
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第145號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李昱謙

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃翎芳律師

            廖紜婕律師

輔  佐  人  李美秀  (住居同上)

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度

訴字第68號中華民國114年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第6200號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、上訴範圍及本院審理範圍之說明：

一、本件由上訴人即被告李昱謙（下稱被告）係就原審判決有罪

　　部分即傷害罪(指左側食指挫傷部分，另含毀損如附表一編

　　號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分，下同)否認犯

　　行而提起上訴(本院卷第17至20、83至84、254頁)。檢察官

　　則是就原審判決無罪部分(被告被訴恐嚇危害安全及強制罪

　　部分)提起全部上訴，另就上開傷害有罪部分則提起量刑一

　　部上訴(本院卷第11至12頁)。是本院審理範圍自及於被告被

訴傷害罪(含毀損如附表一編號1至15所示物品、無故侵入他

人住宅罪部分)、被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行。

二、至於原審判決另就被告被訴致告訴人劉以勤(下稱告訴人)受

有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍
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傷等傷害部分，及致如附表二所示物品毀損部分，不另為無

罪諭知部分，檢察官並未上訴(本院卷第11至12頁)，依現行

刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原審判決關於不另為無

罪諭知部分，不在本院審理範圍。

貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告所為，係犯刑法

第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住

宅罪及刑法第354條之毀損罪(附表一編號1至15所示物品)，

經依想像競合犯，從一重論以傷害罪處斷，因而判處有期徒

刑2月，核原審認事用法並無不當，量刑亦未逾越裁量權行

使之範圍，應予維持。另就被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯

行復說明檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基

於強制犯意而為推倒櫃子等行為，不能證明被告犯罪，而為

其無罪諭知之理由，其認事用法亦無不當，亦應予維持，並

均引用原審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由如附件。

　　另就檢察官及被告上訴部分補充說明如下。

參、當事人上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略謂：

㈠、告訴人未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並

告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人

先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等情，業經原

審判決認定明確。又本案經原審法院勘驗告訴人提出之現場

手機錄影畫面，可知在被告侵入告訴人寢室將櫃子推倒前，

告訴人確有向被告稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢

室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室」，嗣

畫面可見有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾

倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板等情，此有原審法院之勘驗筆

錄附卷可佐，是以依案發時序觀之，被告不顧告訴人明確禁

止被告侵入其寢室，並表示欲關閉寢室房門，仍執意侵入，

復以推倒房門櫃子之強暴方式，令櫃子抵住門板，使告訴人

無法關閉房門，進而引發後續告訴人既無法關閉房門，亦無

法輕易逃離寢室，僅能承受傷害及毀損之結果，堪認告訴人
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具狀檢察官上訴所記載之理由(節錄)：「正常人寢室被砸都

會想逃，可是逃生必經路上有被告堵著並持續犯罪，告訴人

想出去也不敢出去。被告以非法暴力恐嚇告訴人，使告訴人

不敢離開宿舍，被告非法限制告訴人離開宿舍的自由」等

語，即屬有據且符合常情，然原審僅以「告訴人於被告前開

行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動

作」為由，未慮及上述告訴人提出之現場手機錄影畫面已足

資證明被告推倒櫃子之動機即在避免告訴人關閉房門以躲避

侵害，且事實上已產生妨害告訴人離開寢室之結果(非告訴

人不願意離開)，逕認被告無強制之犯意，應認原審法院之

認事用法尚有未洽。

㈡、承上，原審判決就本案之事實認定既有上述疑義，故其量刑

基礎已有變更，應更為量刑方屬允當，傾將原審判決撤銷，

更為適當合法之判決等語。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：

㈠、觀諸告訴人與被告所提出之手機錄影畫面，未見平底鍋砸中

告訴人之左手食指，告訴人診斷證明書記載之左側食指挫傷

是否係被告扔擲平底鍋所致，顯非無疑。被告扔擲平底鍋大

叫一聲，然而告訴人是否係因被平底鍋砸中而大叫，尚屬不

明？告訴人恐係因閃躲時慌張而大叫，甚至告訴人曾意圖使

被告受刑事追訴，而佯裝受傷，此次亦有故技重施之嫌，原

審逕以當日告訴人之診斷證明書，及影像中告訴人大叫一

聲，遂推認被告扔擲平底鍋致告訴人受有上開傷勢，而成立

傷害罪，尚嫌速斷。縱認告訴人上開傷勢係被告所為，被告

主觀上並無傷害之故意，至多僅涉過失傷害罪。

㈡、綜觀本案發生時之情況，被告推倒櫃子之行為僅係基於毀損

之意，告訴人於被告推翻櫃子之過程均在寢室內與被告對

話，亦無離開寢室之動作，被告更是於告訴人欲離開寢室

時，欲替其將櫃子搬起使告訴人得以出入，惟遭告訴人制

止，可見被告行為當時僅係砸毀寢室內之櫃子以洩憤，難認

有何以強暴方式妨害告訴人出入寢室之意，又除告訴人單一
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指述外，尚無其他證據足資證明被告涉犯強制罪。

㈢、被告長期患有雙相情緒障礙症(即躁鬱症)，業經臺灣屏東地

　　方法院110年度輔宣字第5號民事裁定為受輔助宣告人，被告

　　雖於案發時與告訴人對答如流，惟患有精神疾病者，尚難僅

　　以外在行為表現即得認定是否意識清楚，其內在思維恐已因

　　患病而受有影響，故被告於行為時是否因罹患躁鬱症致其不

能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程

度，實有送鑑定之必要。又被告與告訴人間會產生本件衝

突，實係因告訴人長期對被告以言語及行為進行騷擾，並不

斷無由對被告提起告訴，致被告長期承受高度心理壓力。案

發當日告訴人再次對被告施以言語挑釁，被告因長期受告訴

人騷擾且患有雙相情緒障礙，方一時受告訴人影響，致情緒

高度失控而為本件行為，並非有所預謀或惡性重大之犯行，

被告犯後已積極向告訴人尋求和解，並依民事判決結果寄發

匯票履行賠償義務，請衡量本案各項情狀、犯罪情節及犯後

態度，從輕量處適當之刑等語。

肆、駁回檢察官上訴之理由：

一、檢察官所舉事證，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指之恐

嚇危害安全及強制犯行：

㈠、按刑法第304條強制罪所要保護之法益為意思形成自由、意

思決定自由與意思實現自由，性質上係屬開放性構成要件，

範圍相當廣闊，欠缺表徵違法性之功能。故在強制罪之犯罪

判斷，除須審查行為人是否具備強暴、脅迫等手段，與對象

是否被迫為一定作為或不作為外，尚必須審查行為是否具有

實質違法性，將不具違法性之構成要件該當行為，排除於強

制罪處罰範疇之外。而強制行為之違法性乃決定於強制手段

與強制目的之關係上，亦即以目的與手段關係作為判定是否

具有違法性之標準，若就強暴脅迫之手段與強制目的兩者彼

此之關係上，可評價為法律上可非難者，亦即以強制手段而

達成目的之整體事實，係社會倫理之價值判斷上可責難者，

則該強制行為即具有違法性。而對於「手段、目的、關聯」
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之可非難性判定，有下述幾個原則：①欠缺關聯原則：如果

行為人所用之手段，與其所要致力之目的，欠缺內在的關

聯，則具有可非難性。反之，如果手段與目的間具有內在關

聯，即無可非難性。②利益衡量原則：若行為人係強制他人

不為法所禁止之行為，或強制他人不為重大違反風俗行為，

基於利益衡量原則，係屬不具非難性。③輕微原則：行為人

所為之強制如果只是輕微的影響，且此種強制行為，不具備

有可非難性。④違法性原則：若行為人係強制他人為可罰之

犯罪行為，則強制行為具可非難性。⑤國家強制手段優位原

則：行為人以強暴手段自行實現債權，即使目的正當，仍具

有可非難性。⑥自主原則：行為人以自己得以處分之利益作

為脅迫手段，並不具有可非難性。從而，對強制罪違法性之

判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係是

否具有關聯性為判斷，且行為人所為之強制行為如果只是造

成輕微之影響，則此種強制行為仍不具應以國家刑罰權加以

制裁之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，以避免造成一般

人民在生活中動輒得咎之情形。

㈡、原審判決依憑被告之陳述、告訴人之證述、勘驗告訴人及被

告提出之手機錄影畫面等事證，認定被告無何告訴人指訴之

恐嚇話語；且被告進入本案寢室推倒櫃子後，旋即持本案寢

室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內

丟擲，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告

對話，亦無離開寢室之動作，被告行為當時僅係以對於寢室

內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有

何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之

舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），

難認另構成強制犯行。經核原判決之採證認事，並無違反經

驗法則、論理法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之

違誤。

㈢、依原審勘驗筆錄所載，被告於推倒櫃子前，告訴人於本案寢

室內要求被告離去，而無告訴人欲離開本案寢室之行為(原
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審卷第260至261頁)；嗣被告與告訴人產生衝突時，先是於

告訴人寢室內敲擊鐵櫃及亂踢雜物，告訴人稱：「你想幹

嘛，我會告你毀損」，被告把紙箱踢向告訴人並稱；「你去

告，去告，去告，去告」，待被告推倒櫃子後，告訴人亦

稱：「我告訴你，你砸我房間，我都錄影了，你絕對要負

責」、「反正毀損罪你是跑不掉了」等語，被告除了表示

「我負責」、「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」等

語，之後被告更持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、

鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲(原審卷第260至261、271

頁)，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告

對話，客觀上亦無離開寢室之動作，足證被告行為當時僅係

以對於寢室內告訴人陸續砸毀其持有之物品以洩憤，並非出

於妨害告訴人行使權利之意思，難認有何強制之犯意，自不

構成強制或恐嚇危害安全犯行。復查又無其他積極證據足資

證明被告成立檢察官所指罪責，自應為被告無罪之諭知。從

而，原審以不能證明被告犯罪，而諭知被告此部分無罪，並

無違誤，檢察官上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決不當，並無

理由，應予駁回。

二、檢察官所舉事證，既不足以證明被告確有恐嚇危害安全及強

制犯行，故檢察官以原審判決就本案事實之認定有誤，指摘

量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當等語，已然無據，

其此部分上訴亦無理由，應予駁回。　

伍、被告上訴理由之論斷：

一、原判決依憑被告之陳述、告訴人之指訴、告訴人及被告提出

之手機錄影畫面之勘驗筆錄、告訴人手機錄影畫面擷圖照片

及衛生福利部花蓮醫院民國111年7月11日診斷證明書、衛生

福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7

月11日之病歷資料影本等證據資料，經綜合判斷，認定被告

有對告訴人為傷害犯行，並就被告否認犯行之辯解，如何不

足採信，說明在卷(原判決書第3至6頁)，所為論斷，並未違

背經驗與論理法則，且原判決之認定，並無欠缺補強證據情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



事，亦無發現有依想像而延伸或誇大情節之狀況。再者，依

原審勘驗內容已足認定被告已見告訴人所在寢室內之位置，

卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因

其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，

與「出於不小心或疏忽」所造成之過失傷害有別。被告上訴

意旨空言否認本案犯行，指摘原判決有違法不當，無非置原

判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，其所辯

屬卸責之詞，並無可採，難認有理由，應予以駁回。　

二、按「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而

行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1

項、第2項固分別定有明文。查被告於案發時與告訴人間應

對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示

沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉

其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定

之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我

剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能

擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而

已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因

為這邊是公共空間」等語，有原審勘驗筆錄存卷可參（原審

卷第278至279頁），再觀屏安醫療社團法人屏安醫院之說

明，未見被告有脫離現實或明顯思考邏輯異常之情，亦未見

有幻覺、妄想等嚴重精神病症之干擾(本院卷第207至210

頁)，顯見被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患

　　躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力

　　有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，實無鑑定之必要

　　。　　　

三、原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，

兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無

違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失

入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖：

㈠、犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全
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部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰

之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有

寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑

罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審

法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教

育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正

義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故

事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預

防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使

無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。

㈡、經查：

　⒈原審以行為人之責任為基礎，審酌被告⑴無經法院判處罪刑

之前案紀錄，素行尚可；⑵未能與告訴人理性解決糾紛，率

以暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其

行為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全

然無因；⑶否認部分犯行之犯後態度；⑷自述大學畢業之智

識程度等一切情狀，量處有期徒刑2月，並依刑法第41條第1

項前段諭知如易科罰金之折算標準，所量刑度既未逾越法定

刑度，亦未濫用自由裁量之權限，與被告本案犯行之罪責相

當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑職權

之適法行使，仍難指其有何不當或違法，應予維持。

　⒉就臺灣花蓮地方法院114年度訴字第283號判決被告應賠償告

訴人新臺幣(下同)5千元，及自113年3月27日起至清償日

止，週年利率5%利息部分，被告固已寄交匯票5,500元與告

訴人(本院卷第225至227頁)，然此本屬被告應給付之賠償款

項，從上開履行情狀，對被告本案犯行之違法性及有責性實

際上難認有重大降低減輕，尚難以被告上開履行情狀，遽予

過高評價，是被告及其辯護人據此請求從輕量刑，亦無理

由。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官
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黃怡君、詹益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

就傷害罪部分得上訴，如不服，應於收受送達後20日內向本院提

出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本

院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上

級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決
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112年度訴字第68號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告  李昱謙

輔　佐　人　李美秀

選任辯護人　蔡睿元律師(法扶律師)　　　　 

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第620

0號），本院判決如下：

　　主　文

李昱謙犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

被訴恐嚇危害安全、強制部分均無罪。

　　事　實

一、李昱謙與劉以勤於民國111年7月間同為國立○○大學學生，

李昱謙因與劉以勤素有嫌隙而心生不滿，明知位於花蓮縣○

○鄉○○路0段0號之國立○○大學○○○○B棟000房為劉以

勤之學生宿舍寢室（下稱本案寢室），明知劉以勤已出言要

求其離去，且倘任意朝寢室內之人丟擲物品，極易造成他人

受傷及物品損壞，猶基於無故侵入他人住宅、傷害、毀損他

人物品之故意，於111年7月11日7時至同日12時許間，未經

劉以勤同意侵入本案寢室，再從本案寢室外之1樓公共區域

拿取告訴人所有之平底鍋、鍋蓋等物品朝本案寢室內之劉以

勤身體丟擲，致平底鍋擊中劉以勤手部，因而受有左側食指

挫傷之傷害，並致使鍋蓋掉落地面（如附表一編號1所示）

碎裂，減損該鍋蓋原有外觀及保溫功能而損壞之；復自前開

舍房1樓公共區域拿取機油朝本案寢室內潑灑，致使如附表

一編號2至15所示物品均沾染油漬喪失外型美觀之效用而致

令不堪用，足生損害於劉以勤。嗣劉以勤在場持手機錄影後

訴警處理，始知上情。

二、案經劉以勤訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
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甲、有罪部分

壹、程序部分

　　本判決以下引用之審判外供述證據以及非供述證據，經當事

人及辯護人於本院審理時明示同意有證據能力（本院卷第45

0至455頁），而該等證據並無違法取得之情況，本院審酌認

做為證據均屬適當，且上開證據均經本院於審判期日合法調

查，自得採為本案認定被告犯罪事實之依據。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告李昱謙固坦承有以扔擲、潑灑機油等方式毀損附表

編號一所示物品，及有進入本案寢室內推倒衣櫃、持鐵鍋等

物品朝本案寢室內扔擲等事實，惟矢口否認有何侵入住宅、

傷害等犯行，辯稱：因告訴人當時表示「你有種就進來」等

語，使伊認為是受告訴人邀請進入，進入本案寢室後見告訴

人持刀指著伊，即將櫃子翻倒避免告訴人衝過來，約10分鐘

後退出門外，告訴人並大聲叫囂要求伊離開，伊即離開；又

伊雖有持瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案房舍內扔擲，但沒

有砸到告訴人，一開始目的是要避免告訴人衝過來，後來情

緒無法克制，想要洩憤云云。辯護人則為被告辯護略以：㈠

侵入住宅部分：被告當時進入本案寢室1樓公共區域目的係

為尋者1名外籍生而偶遇告訴人，告訴人先出言挑釁，2人爆

發衝突後告訴人躲回寢室，再挑釁被告稱：有種你就進來等

語，被告始進入告訴人寢室，無侵入住宅之故意；㈡傷害部

分：被告案發時雖有朝寢室內扔擲物品，但僅將物品扔擲在

地，並未砸到告訴人，告訴人行走正常、並未受傷，7月11

日診斷證明書所載「左側食指挫傷未伴有指甲受所之初期照

護」，因告訴人未曾提及手指有受傷情形，該傷勢應非被告

造成，又7月14日診斷證明書所載傷勢之診斷日期距離案發

日已隔3日，且7月11日診斷證明書已記載告訴人當日無明顯

外傷、意識清楚、言語、行動如常，該7月14日診斷證明書

所載傷勢亦非被告行為所致，況被告表示告訴人有多次假摔
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在地後揚言對被告提出傷害告訴，其所稱傷害有可能係被告

自己造成等語。經查：

　㈠毀損部分

　　被告毀損如附表一所示物品之事實，業據被告於本院審理時

坦承不諱，核與證人即告訴人劉以勤於警詢、偵查及本院審

理時證述大致相符（警卷第15至18頁、第22至24頁，偵字卷

第91至99頁，本院卷第463至467頁），並有偵查報告、指認

犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場平面

圖、現場照片、告訴人手機錄影畫面擷圖照片、被告手機錄

影畫面擷圖、遭毀損物品照片、扣案物品照片、國立○○大

學113年4月30日東心輔中字第1130008263號函及函附被告11

1年6、7月間諮商紀錄、本案衝突事件說明及相關懲戒紀

錄、本院勘驗筆錄在卷可佐（警卷第1至3頁、第19至21頁、

第28頁、第30至34頁、第36頁、第37至46頁、第47至52頁、

第52至53頁、第54至91頁、第92至93頁、第94至96頁，本院

卷第293至299頁、第259至279頁），足認被告前開任意性自

白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認

定，應依法論科。

　㈡無故侵入住宅、傷害部分

　⒈被告於上開時地進入本案寢室，並有持平底鍋等物品朝本案

寢室內扔擲，告訴人於案發當日13時21分許至衛生福利部花

蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷受有左側食指挫傷

（未伴有指甲受損）之事實，業經告訴人於警詢、偵查及本

院審理時證述綦詳，另有前引告訴人手機錄影畫面擷圖照

片、本院勘驗筆錄，及衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診

斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴

人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可稽（警卷第28

頁，本院卷第213至219頁），此部分事實，首堪認定。

　⒉告訴人於警詢時證稱：伊於111年7月11日7時許在宿舍000房

內，走出寢室上廁所時遇到被告，被告表示伊有申告，與伊

吵架，伊當時以宿舍是私人空間要求被告離開，並表示被告
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是侵入他人住宅，被告不聽，見伊退回房間，將門推開，並

進入寢室將房間內之櫃子推倒，並從房間外拿各種東西朝房

機內丟進來，甚至丟在我身上，有菜刀、煮東西的油、類似

柴油等物品，後又繼續往寢室內丟東西，把鐵鍋直接砸到伊

手上，頭也被砸到，造成頭暈，也有砸到腳，現在有點跛

腳、會痛等語，告訴人所指於被告進入本案寢室前，已要求

被告退去、警告欲申告侵入住宅後，被告仍不聽從侵入告訴

人寢室將櫃子推倒之情節，核與本院勘驗告訴人提出之現場

手機錄影畫面，可見被告與告訴人於案發前先於本案寢室門

口之交誼廳內互持手機對峙，告訴人對被告言明稱：「這裡

是…這裡不屬於你的宿舍，請你離開。這不是你的房間」、

「請你離開。請你離開」、「這不是你的宿舍，這是我們宿

舍的私人空間，你為什麼在這裡？你再不離開我要告你侵入

住宅了」等語，被告見狀逼近告訴人並吼叫：「你再大聲一

點啦，你再大聲一點啦，幹。」，告訴人再回稱：「請你離

開，我要告你侵入住宅。」，被告仍大吼：「來，告，看你

要打校安還是打警察。」等語後，告訴人稱：「我跟你講，

你現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴

你，這我的寢室。」，被告仍以右手持續高舉手機對準告訴

人，並回稱：「告，媽的你告」。嗣可見被告站在寢室門

口，右手舉手機鏡頭對準告訴人，房門開啟貼牆，畫面右側

為床板，畫面中央，有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另

一木頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板。告訴人對被告

說：「反正毀損罪你是跑不掉了。」，被告回稱說：「我負

責。」，告訴人說：「好，你負責。」，被告回稱：「你就

看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」，告訴人說：「沒在怕

的，我該告的我都會告。」，被告再回稱：「去告，去告，

去告，沒有在怕的。」等情（本院卷第259至261頁）相符，

足見告訴人此部分情節指訴內容與事實相符，堪以採信。則

告訴人不僅未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離

開並告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告
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訴人先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等節堪可

認定，被告因欲洩私憤，經告訴人拒絕其進入寢室仍不從，

侵入本案寢室將櫃子推倒，顯無正當理由侵入告訴人所居住

之本案寢室內，顯已破壞告訴人之居住安寧及合理隱私期

待，當符合侵入住宅之構成要件，是被告所辯係得告訴人同

意進入本案寢室乙情，顯與客觀事證不符，無足採信。

　⒊又告訴人前揭所稱鐵鍋直接砸到手部之情節，經本院勘驗前

述手機錄影畫面，可見被告持數不同物品擲入本案寢室後，

告訴人稱：「你就告訴我啦，你憑甚麼這樣砸啦。」，被告

回稱：「我憑我爽啦。」，再自交誼廳桌上拿取一平底鍋朝

告訴人所在方向扔擲，隨即畫面晃動，告訴人並發出「啊」

慘叫聲，並叫喊：「喔，好痛喔」等語，平底鍋即掉落在告

訴人左小腿後，告訴人表示：「我要告傷害」等語，被告譏

諷稱：「喔，好痛喔」、「我看一下還有什麼東西是你的」

等語（本院卷第262頁），觀諸被告朝告訴人扔擲平底鍋

後，告訴人大聲慘叫疼痛之反應狀況及平底鍋遭扔擲碰撞後

掉落在告訴人小腿位置，顯見告訴人身體確有遭被告扔擲之

平底鍋擊中，又依據勘驗畫面所示，告訴人遭被告扔擲平底

鍋後，告訴人手持手機之錄影畫面隨即晃動，而一般人遭遇

他人扔擲物品攻擊之危險時，通常會有出手阻擋保護自己及

閃避動作等反應，告訴人當時既手持手機錄影，實施閃避或

出手阻擋等動作當下，手機畫面依正常情形當會晃動，且不

免因出手阻擋遭被告扔擲之平底鍋導致手部某部位與平底鍋

發生撞擊致傷，佐以告訴人確於同日13時21分許至衛生福利

部花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷後確認受有左

側食指挫傷等情，業如前述，足認告訴人指稱遭被告丟擲鐵

鍋直接砸到手部之情節應與事實相符，此部分傷害之犯罪事

實亦堪認定。

　⒋被告及其辯護人就傷害部分固以前詞置辯，然依前開勘驗內

容已足認定被告已見告訴人所載寢室內之位置，卻仍拿取平

底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底
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鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，且依據前述

告訴人指訴內容、手機錄影畫面、診斷證明書已足證明被告

確因朝告訴人身體扔擲鐵鍋致傷，則被告所辯其扔擲鐵鍋未

擊中告訴人等節，當屬卸責之詞，難以採信。又細查被告向

告訴人扔擲物品全部過程，被告於扔擲鐵鍋前，尚有持廢棄

物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯等物品朝本案寢室內扔擲，

過程中均未見被告叫喊疼痛或遭物品擊中，亦未見遭扔擲之

物品碰撞後掉落在告訴人之身體等情，有上開本院勘驗筆錄

存卷可憑（同本院卷第261至262頁），對比被告扔擲鐵鍋及

其他物品之前後過程，堪認被告先後持廢棄物紙箱、雜物、

裝有餐具之鋼杯、上開平底鍋朝有告訴人在內之本案寢室內

扔擲過程中，告訴人係於被告拾起平底鍋朝其身體扔擲後始

發出慘叫並表示疼痛，當可認定係告訴人身體遭平底鍋擊中

後之真實生理反應，而被告見告訴人前開反應後，亦無見其

表示未擊中告訴人或認告訴人所受傷害非其造成等語，並參

酌本院調取告訴人於案發當年度全年就診紀錄，未見告訴人

先前受有相同傷勢，則被告及其辯護人所辯前開手指傷勢為

告訴人自行所致等節，亦無從憑採，難以作為對被告有利之

認定。

　⒌至辯護人雖另為被告主張被告長期罹患雙相情緒障礙，案發

時處於躁鬱症發病狀態，因無病識感及未規律服藥病情控制

不良，主張有刑法第19條第1項獲同條第2項事由而聲請精神

鑑定，惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識

其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時

因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能

力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分

別定有明文。又犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人

理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認

知而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力

之有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為

時之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控
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制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療

專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因

之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19

條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，

既依犯罪行為時狀態定之，自應由法院本其調查證據之結

果，加以判斷。是法院綜合行為人行為時各種主、客觀情

形，及全部卷證，自為合理推斷，難認於法有違（最高法院

113年度台上字第4804號判決意旨參照）。經查，被告前因

罹患躁鬱症於文心診所就診，並經臺灣屏東地方法院於110

年4月30日以110年度輔宣字第5號裁定為受輔助宣告人等

情，有文心診所111年6月24日診斷證明書、病歷表、屏東地

院上開裁定附卷可查（偵字卷第45至58頁），然依據開裁定

內容記載「經鑑定人黃文翔醫師就相對人之精神及心智狀況

鑑定結果：個案為情感性精神病﹙俗稱躁鬱症﹚。會談中個

案對於個人基本資料（包含姓名、身分證字號、出生年月

日、年齡、住址、家中電話、父母姓名、過去工作地方、畢

業學校校名…）等問題全部可以正確回答。個位數加減計算

與兩位數加減計算皆可以正確執行。現實判斷能力尚屬正

常，其魏氏成人智力測驗結果總智商落於107分，屬於正常

智商。意識清楚，可以流暢與人交談，因此與人言語溝通無

明顯之障礙。說話速度也屬正常。對於時間、地方、人物之

定向能力尚正常。可以自己進食、沐浴、翻身、大小便、移

動身體、更衣…等。可以自行購物，會計算該找回之零錢、

可以做個位數與兩位數字之加減計算、可以辨識不同錢幣、

紙鈔之幣值，會做不同紙鈔兌換之計算、會到金融機構辦理

存款提款。有部分職業功能與社交功能、可以自行搭乘或使

用大眾交通工具、可以騎腳踏車、機車。個案各項功能明顯

退化，簡單的衣、食、衛生、交通等生活內容可以自理」，

可徵被告雖罹患躁鬱症，但意識清楚，判斷能力、智商、言

語溝通能力均屬正常，況參酌前引本院勘驗筆錄所示，被告

於案發時與告訴人間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀
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損、侵入住宅等罪更表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告

案發時意識清楚，已知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲

為之，對其行為仍具一定之控制能力；又員警到場後，被告

更在場為己答辯稱：「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍

規定，這些東西他都不能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，

我只是把廢棄物散落而已，這個應該是依廢棄物清理法，不

是毀損他私人物品，因為這邊是公共空間」等語，有本院勘

驗筆錄存卷可參（本院卷第278至279頁），顯見被告尚具相

當之法律智識，其行為時顯未因罹患躁鬱症致其不能辨識其

行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程度，自無

刑法第19條之適用，而無鑑定之必要：又辯護人另聲請本院

函詢國立○○大學被告之諮商紀錄、與告訴人歷次衝突之通

報表與處理紀錄、學校因被告與告訴人出同召開之相關會議

資料、獎懲委員會相關紀錄、申訴資料、向教育部訴願資

料，因本案事證已明，前所聲請調查之證據與本案無涉，故

均予駁回，附此敘明。

　⒍綜上所述，被告及其辯護人所辯情節均難認與卷內事證相

符，應屬臨訟卸責之詞，均不足採信而為有利被告之認定，

本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物，失其全部或一

部之效用為構成要件。所謂「毀棄」即毀壞滅棄，而使物之

本體永久且全部喪失其效用及價值者；稱「損壞」即損傷破

壞，改變物之本體而減損其一部效用或價值者；稱「致令不

堪用」係指除毀棄損壞物之本體外，以其他不損及原物形式

之方法，使物之一部或全部喪失其效用者而言。被告以前揭

扔擲鍋蓋方式使鍋蓋碎裂，僅損原有美觀及保溫效用，當符

合前揭「損壞」之定義，又其潑灑機油致使附表一2至15之

物品沾染油漬難以清除，需花費相當時間、金錢清理、回復

原狀，堪認業已喪失原先美觀之效能，足以生損害於告訴

人，亦與前開「致令不堪用」定義相符。故認被告前揭所
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為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無

故侵入他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪。被告所犯前揭

數罪時間密接且重疊，犯罪地點相同，且侵害同一被害人之

居住安寧、身體、財產數法益，相互間有局部同一之情形存

在，依前揭說明，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從

一重以傷害罪處斷，公訴意旨認成立數罪，應有誤會。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈無經法院判處罪刑

之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，素

行尚可；⒉未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩

憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁

鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⒊否

認部分犯行之犯後態度；⒋自述大學畢業之智識程度等一切

情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭

知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告侵入本案寢室後，持本案寢室外公共空

間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等朝本案寢室內丟擲，告訴人因

此遭砸中而受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿

挫傷、下巴鈍傷等傷害，且以徒手砸毀、炸過雞排之食用油

及疑似柴油潑進本案寢室等方式，致附表二所示物品因而毀

損（毀損狀態詳附表二所示）。因認被告就上開部分亦涉有

刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第354條之毀損罪嫌等

語。

　㈡按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高

法院76年台上字第4986號判決先例參照）。另按被害人就被

害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與

被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被
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害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證

明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從

而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其

他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔

保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致

有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行

人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯

一證據（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴、前開

診斷證明書及卷內毀損物品照片為主要論據。訊據被告堅決

否認有前揭傷害、毀損犯行，辯稱：前揭傷害及毀損均非伊

行為所致等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，被告持鐵鍋朝

告訴人扔擲後，確有擊中告訴人手部，業經認定如上，而被

告持其他物品朝本案寢室內扔擲並無發現擊中告訴人身體等

情，亦有前引本院勘驗筆錄附卷可查，且論述如上，況告訴

人於同日至衛生福利部花蓮醫院急診後，僅見有左側食指挫

傷之傷勢，其餘身體部位均無明顯外傷等節，有前引衛生福

利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫

院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷

資料影本在卷可佐，前述告訴人指陳左側額頭疼痛、腹壁挫

傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害是否為被告於案

發時行為所致，已有疑問，況上開傷害為告訴人事隔3日後

於同年7月14日自行至同醫院急診所檢出，既與案發時有間

隔相當時間，且案發後同日並未檢出前揭傷害，不排除為其

他原因所致，是前揭診斷證明自不足補強告訴人之指訴。又

被告否認有毀損如附表二所示之物品，且依據卷內毀損物品

照片，不足證明有附表二所示毀損情狀，卷內亦無其他證據

證明如附表二所示之物品有毀損狀態欄所示毀損情狀（附表

二編號9至15未有證據證明達無法食用程度），卷內毀損物

品照片亦不足補強告訴人之指訴內容。

　㈣準此，卷內除告訴人單一指訴外既無積極證據可證被告確有
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造成上開傷勢，及其所為確有造成附表二所示物品之毀損狀

態，本於罪疑惟輕之原則，本應就此部分為無罪之諭知，然

此部分如成立犯罪，因與本院前揭經論罪科刑部分之傷害、

毀損罪部分有事實上一罪之關係，爰就此部分不另為無罪之

諭知。

乙、無罪部分

壹、公訴意旨以：被告另起強制、恐嚇犯意，以強暴、脅迫之方

式推倒本案寢室內之衣櫃，妨害告訴人自由離開或進出該宿

舍房間之權利，並對告訴人恫嚇稱：其行為在外肯定會遭人

爆打...，並帶警告意味回覆劉以勤：如果你真想跟我玩一

定奉陪到底、會讓之退學退宿等加害劉以勤生命、身體、財

產之言語恫嚇告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於安

全。因認被告就上開部分另涉有刑法第304條第1項之強制

罪、刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。

貳、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴為主要

論據。訊據被告堅決否認有前揭強制、恐嚇犯行，辯稱：伊

翻倒櫃子係為避免被告衝過來，且並未說任何恐嚇話語等

語，辯護人亦以前詞置辯。經查，經本院勘驗告訴人提出之

手機錄影畫面，未見被告有向告訴人表示上開恐嚇話語，已

難僅憑告訴人指訴情節遽認被告有何恐嚇犯行；至被告雖因

與告訴人間因告訴人提告糾紛，而侵入本案寢室後有推倒寢

室內櫃子之行為經認定如上，然其推倒櫃子後，旋即持本案

寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室

內丟擲，並致告訴人受有手指挫傷之傷害及附表一編號1所

示物品毀損亦認定如前，而告訴人於被告前開行為過程均在

本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，足見被告行

為當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴

人受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢

室之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為

（未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。

參、是以，檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於
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強制犯意而為推倒櫃子等行為，所指出證明之方法亦無從說

服本院形成被告有罪之心證。此外，復查無其他積極事證足

認被告有何上開之犯行，不能證明被告犯罪，應為其無罪之

諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1

項判決如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 梁昭銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡培元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 曹智恒

附表一

編號 物品名稱 數量 毀損方式

1 平底鍋鍋蓋 1個 丟擲

2 微波碗 1個 潑灑機油

3 洗澡盆 1個 潑灑機油

4 鐵製便當盒 1個 潑灑機油

5 刀子1把 1把 潑灑機油

6 鍋子 3個 潑灑機油

7 T-shirt 3件 潑灑機油

8 UNIQLO外套 2件 潑灑機油

9 SUPERFRY外套 1件 潑灑機油

10 襪子 5雙 潑灑機油

11 課本 1本 潑灑機油

12 溫度計 1個 潑灑機油

13 棉被及枕頭 2組 潑灑機油

14 床墊 1個 潑灑機油

15 蚊帳 1個 潑灑機油
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附表二

 

編號 物品名稱 數量 毀損狀態

1 書包 2個 拉鍊損壞

2 行動電源 1個 無法充電

3 延長線 1條 碎裂

4 檯燈 1個 無法打開

5 ADIDAS運動鞋 2雙 鞋底脫落

6 不鏽鋼水壺 1個 沾染油污

7 無線耳機 1個 沾染油污

8 電鍋 2個 沾染油污

9 飛利浦吹風機 1台 沾染油污

8 電動理髮刀 1個 沾染油污

9 咖哩雞肉條理包 10包 沾染油污

10 豬肉風味條理包 20包 沾染油污

11 胡椒 3袋 沾染油污

12 味精 1袋 沾染油污

13 阿華田沖泡飲 1罐 沾染油污

14 亞培奶粉 1罐 沾染油污

14 米 1袋 沾染油污

15 麵條 1包 沾染油污
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上訴字第145號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李昱謙








選任辯護人  黃翎芳律師
            廖紜婕律師
輔  佐  人  李美秀  (住居同上)
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第68號中華民國114年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第6200號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、上訴範圍及本院審理範圍之說明：
一、本件由上訴人即被告李昱謙（下稱被告）係就原審判決有罪
　　部分即傷害罪(指左側食指挫傷部分，另含毀損如附表一編
　　號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分，下同)否認犯
　　行而提起上訴(本院卷第17至20、83至84、254頁)。檢察官
　　則是就原審判決無罪部分(被告被訴恐嚇危害安全及強制罪
　　部分)提起全部上訴，另就上開傷害有罪部分則提起量刑一
　　部上訴(本院卷第11至12頁)。是本院審理範圍自及於被告被訴傷害罪(含毀損如附表一編號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分)、被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行。
二、至於原審判決另就被告被訴致告訴人劉以勤(下稱告訴人)受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害部分，及致如附表二所示物品毀損部分，不另為無罪諭知部分，檢察官並未上訴(本院卷第11至12頁)，依現行刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原審判決關於不另為無罪諭知部分，不在本院審理範圍。
貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪(附表一編號1至15所示物品)，經依想像競合犯，從一重論以傷害罪處斷，因而判處有期徒刑2月，核原審認事用法並無不當，量刑亦未逾越裁量權行使之範圍，應予維持。另就被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行復說明檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於強制犯意而為推倒櫃子等行為，不能證明被告犯罪，而為其無罪諭知之理由，其認事用法亦無不當，亦應予維持，並均引用原審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由如附件。
　　另就檢察官及被告上訴部分補充說明如下。
參、當事人上訴意旨：
一、檢察官上訴意旨略謂：
㈠、告訴人未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等情，業經原審判決認定明確。又本案經原審法院勘驗告訴人提出之現場手機錄影畫面，可知在被告侵入告訴人寢室將櫃子推倒前，告訴人確有向被告稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室」，嗣畫面可見有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板等情，此有原審法院之勘驗筆錄附卷可佐，是以依案發時序觀之，被告不顧告訴人明確禁止被告侵入其寢室，並表示欲關閉寢室房門，仍執意侵入，復以推倒房門櫃子之強暴方式，令櫃子抵住門板，使告訴人無法關閉房門，進而引發後續告訴人既無法關閉房門，亦無法輕易逃離寢室，僅能承受傷害及毀損之結果，堪認告訴人具狀檢察官上訴所記載之理由(節錄)：「正常人寢室被砸都會想逃，可是逃生必經路上有被告堵著並持續犯罪，告訴人想出去也不敢出去。被告以非法暴力恐嚇告訴人，使告訴人不敢離開宿舍，被告非法限制告訴人離開宿舍的自由」等語，即屬有據且符合常情，然原審僅以「告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作」為由，未慮及上述告訴人提出之現場手機錄影畫面已足資證明被告推倒櫃子之動機即在避免告訴人關閉房門以躲避侵害，且事實上已產生妨害告訴人離開寢室之結果(非告訴人不願意離開)，逕認被告無強制之犯意，應認原審法院之認事用法尚有未洽。
㈡、承上，原審判決就本案之事實認定既有上述疑義，故其量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當，傾將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：
㈠、觀諸告訴人與被告所提出之手機錄影畫面，未見平底鍋砸中告訴人之左手食指，告訴人診斷證明書記載之左側食指挫傷是否係被告扔擲平底鍋所致，顯非無疑。被告扔擲平底鍋大叫一聲，然而告訴人是否係因被平底鍋砸中而大叫，尚屬不明？告訴人恐係因閃躲時慌張而大叫，甚至告訴人曾意圖使被告受刑事追訴，而佯裝受傷，此次亦有故技重施之嫌，原審逕以當日告訴人之診斷證明書，及影像中告訴人大叫一聲，遂推認被告扔擲平底鍋致告訴人受有上開傷勢，而成立傷害罪，尚嫌速斷。縱認告訴人上開傷勢係被告所為，被告主觀上並無傷害之故意，至多僅涉過失傷害罪。
㈡、綜觀本案發生時之情況，被告推倒櫃子之行為僅係基於毀損之意，告訴人於被告推翻櫃子之過程均在寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，被告更是於告訴人欲離開寢室時，欲替其將櫃子搬起使告訴人得以出入，惟遭告訴人制止，可見被告行為當時僅係砸毀寢室內之櫃子以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入寢室之意，又除告訴人單一指述外，尚無其他證據足資證明被告涉犯強制罪。
㈢、被告長期患有雙相情緒障礙症(即躁鬱症)，業經臺灣屏東地
　　方法院110年度輔宣字第5號民事裁定為受輔助宣告人，被告
　　雖於案發時與告訴人對答如流，惟患有精神疾病者，尚難僅
　　以外在行為表現即得認定是否意識清楚，其內在思維恐已因
　　患病而受有影響，故被告於行為時是否因罹患躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程度，實有送鑑定之必要。又被告與告訴人間會產生本件衝突，實係因告訴人長期對被告以言語及行為進行騷擾，並不斷無由對被告提起告訴，致被告長期承受高度心理壓力。案發當日告訴人再次對被告施以言語挑釁，被告因長期受告訴人騷擾且患有雙相情緒障礙，方一時受告訴人影響，致情緒高度失控而為本件行為，並非有所預謀或惡性重大之犯行，被告犯後已積極向告訴人尋求和解，並依民事判決結果寄發匯票履行賠償義務，請衡量本案各項情狀、犯罪情節及犯後態度，從輕量處適當之刑等語。
肆、駁回檢察官上訴之理由：
一、檢察官所舉事證，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指之恐嚇危害安全及強制犯行：
㈠、按刑法第304條強制罪所要保護之法益為意思形成自由、意思決定自由與意思實現自由，性質上係屬開放性構成要件，範圍相當廣闊，欠缺表徵違法性之功能。故在強制罪之犯罪判斷，除須審查行為人是否具備強暴、脅迫等手段，與對象是否被迫為一定作為或不作為外，尚必須審查行為是否具有實質違法性，將不具違法性之構成要件該當行為，排除於強制罪處罰範疇之外。而強制行為之違法性乃決定於強制手段與強制目的之關係上，亦即以目的與手段關係作為判定是否具有違法性之標準，若就強暴脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係上，可評價為法律上可非難者，亦即以強制手段而達成目的之整體事實，係社會倫理之價值判斷上可責難者，則該強制行為即具有違法性。而對於「手段、目的、關聯」之可非難性判定，有下述幾個原則：①欠缺關聯原則：如果行為人所用之手段，與其所要致力之目的，欠缺內在的關聯，則具有可非難性。反之，如果手段與目的間具有內在關聯，即無可非難性。②利益衡量原則：若行為人係強制他人不為法所禁止之行為，或強制他人不為重大違反風俗行為，基於利益衡量原則，係屬不具非難性。③輕微原則：行為人所為之強制如果只是輕微的影響，且此種強制行為，不具備有可非難性。④違法性原則：若行為人係強制他人為可罰之犯罪行為，則強制行為具可非難性。⑤國家強制手段優位原則：行為人以強暴手段自行實現債權，即使目的正當，仍具有可非難性。⑥自主原則：行為人以自己得以處分之利益作為脅迫手段，並不具有可非難性。從而，對強制罪違法性之判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係是否具有關聯性為判斷，且行為人所為之強制行為如果只是造成輕微之影響，則此種強制行為仍不具應以國家刑罰權加以制裁之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，以避免造成一般人民在生活中動輒得咎之情形。
㈡、原審判決依憑被告之陳述、告訴人之證述、勘驗告訴人及被告提出之手機錄影畫面等事證，認定被告無何告訴人指訴之恐嚇話語；且被告進入本案寢室推倒櫃子後，旋即持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。經核原判決之採證認事，並無違反經驗法則、論理法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之違誤。
㈢、依原審勘驗筆錄所載，被告於推倒櫃子前，告訴人於本案寢室內要求被告離去，而無告訴人欲離開本案寢室之行為(原審卷第260至261頁)；嗣被告與告訴人產生衝突時，先是於告訴人寢室內敲擊鐵櫃及亂踢雜物，告訴人稱：「你想幹嘛，我會告你毀損」，被告把紙箱踢向告訴人並稱；「你去告，去告，去告，去告」，待被告推倒櫃子後，告訴人亦稱：「我告訴你，你砸我房間，我都錄影了，你絕對要負責」、「反正毀損罪你是跑不掉了」等語，被告除了表示「我負責」、「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」等語，之後被告更持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲(原審卷第260至261、271頁)，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，客觀上亦無離開寢室之動作，足證被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人陸續砸毀其持有之物品以洩憤，並非出於妨害告訴人行使權利之意思，難認有何強制之犯意，自不構成強制或恐嚇危害安全犯行。復查又無其他積極證據足資證明被告成立檢察官所指罪責，自應為被告無罪之諭知。從而，原審以不能證明被告犯罪，而諭知被告此部分無罪，並無違誤，檢察官上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決不當，並無理由，應予駁回。
二、檢察官所舉事證，既不足以證明被告確有恐嚇危害安全及強制犯行，故檢察官以原審判決就本案事實之認定有誤，指摘量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當等語，已然無據，其此部分上訴亦無理由，應予駁回。　
伍、被告上訴理由之論斷：
一、原判決依憑被告之陳述、告訴人之指訴、告訴人及被告提出之手機錄影畫面之勘驗筆錄、告訴人手機錄影畫面擷圖照片及衛生福利部花蓮醫院民國111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本等證據資料，經綜合判斷，認定被告有對告訴人為傷害犯行，並就被告否認犯行之辯解，如何不足採信，說明在卷(原判決書第3至6頁)，所為論斷，並未違背經驗與論理法則，且原判決之認定，並無欠缺補強證據情事，亦無發現有依想像而延伸或誇大情節之狀況。再者，依原審勘驗內容已足認定被告已見告訴人所在寢室內之位置，卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，與「出於不小心或疏忽」所造成之過失傷害有別。被告上訴意旨空言否認本案犯行，指摘原判決有違法不當，無非置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，其所辯屬卸責之詞，並無可採，難認有理由，應予以駁回。　
二、按「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1項、第2項固分別定有明文。查被告於案發時與告訴人間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因為這邊是公共空間」等語，有原審勘驗筆錄存卷可參（原審卷第278至279頁），再觀屏安醫療社團法人屏安醫院之說明，未見被告有脫離現實或明顯思考邏輯異常之情，亦未見有幻覺、妄想等嚴重精神病症之干擾(本院卷第207至210頁)，顯見被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患
　　躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力
　　有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，實無鑑定之必要
　　。　　　
三、原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖：
㈠、犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。
㈡、經查：
　⒈原審以行為人之責任為基礎，審酌被告⑴無經法院判處罪刑之前案紀錄，素行尚可；⑵未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⑶否認部分犯行之犯後態度；⑷自述大學畢業之智識程度等一切情狀，量處有期徒刑2月，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準，所量刑度既未逾越法定刑度，亦未濫用自由裁量之權限，與被告本案犯行之罪責相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑職權之適法行使，仍難指其有何不當或違法，應予維持。
　⒉就臺灣花蓮地方法院114年度訴字第283號判決被告應賠償告訴人新臺幣(下同)5千元，及自113年3月27日起至清償日止，週年利率5%利息部分，被告固已寄交匯票5,500元與告訴人(本院卷第225至227頁)，然此本屬被告應給付之賠償款項，從上開履行情狀，對被告本案犯行之違法性及有責性實際上難認有重大降低減輕，尚難以被告上開履行情狀，遽予過高評價，是被告及其辯護人據此請求從輕量刑，亦無理由。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官
黃怡君、詹益昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿
以上正本證明與原本無異。
就傷害罪部分得上訴，如不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
其餘部分不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度訴字第68號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告  李昱謙
輔　佐　人　李美秀
選任辯護人　蔡睿元律師(法扶律師)　　　　 
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第6200號），本院判決如下：
　　主　文
李昱謙犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
被訴恐嚇危害安全、強制部分均無罪。
　　事　實
一、李昱謙與劉以勤於民國111年7月間同為國立○○大學學生，李昱謙因與劉以勤素有嫌隙而心生不滿，明知位於花蓮縣○○鄉○○路0段0號之國立○○大學○○○○B棟000房為劉以勤之學生宿舍寢室（下稱本案寢室），明知劉以勤已出言要求其離去，且倘任意朝寢室內之人丟擲物品，極易造成他人受傷及物品損壞，猶基於無故侵入他人住宅、傷害、毀損他人物品之故意，於111年7月11日7時至同日12時許間，未經劉以勤同意侵入本案寢室，再從本案寢室外之1樓公共區域拿取告訴人所有之平底鍋、鍋蓋等物品朝本案寢室內之劉以勤身體丟擲，致平底鍋擊中劉以勤手部，因而受有左側食指挫傷之傷害，並致使鍋蓋掉落地面（如附表一編號1所示）碎裂，減損該鍋蓋原有外觀及保溫功能而損壞之；復自前開舍房1樓公共區域拿取機油朝本案寢室內潑灑，致使如附表一編號2至15所示物品均沾染油漬喪失外型美觀之效用而致令不堪用，足生損害於劉以勤。嗣劉以勤在場持手機錄影後訴警處理，始知上情。
二、案經劉以勤訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序部分
　　本判決以下引用之審判外供述證據以及非供述證據，經當事人及辯護人於本院審理時明示同意有證據能力（本院卷第450至455頁），而該等證據並無違法取得之情況，本院審酌認做為證據均屬適當，且上開證據均經本院於審判期日合法調查，自得採為本案認定被告犯罪事實之依據。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告李昱謙固坦承有以扔擲、潑灑機油等方式毀損附表編號一所示物品，及有進入本案寢室內推倒衣櫃、持鐵鍋等物品朝本案寢室內扔擲等事實，惟矢口否認有何侵入住宅、傷害等犯行，辯稱：因告訴人當時表示「你有種就進來」等語，使伊認為是受告訴人邀請進入，進入本案寢室後見告訴人持刀指著伊，即將櫃子翻倒避免告訴人衝過來，約10分鐘後退出門外，告訴人並大聲叫囂要求伊離開，伊即離開；又伊雖有持瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案房舍內扔擲，但沒有砸到告訴人，一開始目的是要避免告訴人衝過來，後來情緒無法克制，想要洩憤云云。辯護人則為被告辯護略以：㈠侵入住宅部分：被告當時進入本案寢室1樓公共區域目的係為尋者1名外籍生而偶遇告訴人，告訴人先出言挑釁，2人爆發衝突後告訴人躲回寢室，再挑釁被告稱：有種你就進來等語，被告始進入告訴人寢室，無侵入住宅之故意；㈡傷害部分：被告案發時雖有朝寢室內扔擲物品，但僅將物品扔擲在地，並未砸到告訴人，告訴人行走正常、並未受傷，7月11日診斷證明書所載「左側食指挫傷未伴有指甲受所之初期照護」，因告訴人未曾提及手指有受傷情形，該傷勢應非被告造成，又7月14日診斷證明書所載傷勢之診斷日期距離案發日已隔3日，且7月11日診斷證明書已記載告訴人當日無明顯外傷、意識清楚、言語、行動如常，該7月14日診斷證明書所載傷勢亦非被告行為所致，況被告表示告訴人有多次假摔在地後揚言對被告提出傷害告訴，其所稱傷害有可能係被告自己造成等語。經查：
　㈠毀損部分
　　被告毀損如附表一所示物品之事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人劉以勤於警詢、偵查及本院審理時證述大致相符（警卷第15至18頁、第22至24頁，偵字卷第91至99頁，本院卷第463至467頁），並有偵查報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場平面圖、現場照片、告訴人手機錄影畫面擷圖照片、被告手機錄影畫面擷圖、遭毀損物品照片、扣案物品照片、國立○○大學113年4月30日東心輔中字第1130008263號函及函附被告111年6、7月間諮商紀錄、本案衝突事件說明及相關懲戒紀錄、本院勘驗筆錄在卷可佐（警卷第1至3頁、第19至21頁、第28頁、第30至34頁、第36頁、第37至46頁、第47至52頁、第52至53頁、第54至91頁、第92至93頁、第94至96頁，本院卷第293至299頁、第259至279頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
　㈡無故侵入住宅、傷害部分
　⒈被告於上開時地進入本案寢室，並有持平底鍋等物品朝本案寢室內扔擲，告訴人於案發當日13時21分許至衛生福利部花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷受有左側食指挫傷（未伴有指甲受損）之事實，業經告訴人於警詢、偵查及本院審理時證述綦詳，另有前引告訴人手機錄影畫面擷圖照片、本院勘驗筆錄，及衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可稽（警卷第28頁，本院卷第213至219頁），此部分事實，首堪認定。
　⒉告訴人於警詢時證稱：伊於111年7月11日7時許在宿舍000房內，走出寢室上廁所時遇到被告，被告表示伊有申告，與伊吵架，伊當時以宿舍是私人空間要求被告離開，並表示被告是侵入他人住宅，被告不聽，見伊退回房間，將門推開，並進入寢室將房間內之櫃子推倒，並從房間外拿各種東西朝房機內丟進來，甚至丟在我身上，有菜刀、煮東西的油、類似柴油等物品，後又繼續往寢室內丟東西，把鐵鍋直接砸到伊手上，頭也被砸到，造成頭暈，也有砸到腳，現在有點跛腳、會痛等語，告訴人所指於被告進入本案寢室前，已要求被告退去、警告欲申告侵入住宅後，被告仍不聽從侵入告訴人寢室將櫃子推倒之情節，核與本院勘驗告訴人提出之現場手機錄影畫面，可見被告與告訴人於案發前先於本案寢室門口之交誼廳內互持手機對峙，告訴人對被告言明稱：「這裡是…這裡不屬於你的宿舍，請你離開。這不是你的房間」、「請你離開。請你離開」、「這不是你的宿舍，這是我們宿舍的私人空間，你為什麼在這裡？你再不離開我要告你侵入住宅了」等語，被告見狀逼近告訴人並吼叫：「你再大聲一點啦，你再大聲一點啦，幹。」，告訴人再回稱：「請你離開，我要告你侵入住宅。」，被告仍大吼：「來，告，看你要打校安還是打警察。」等語後，告訴人稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室。」，被告仍以右手持續高舉手機對準告訴人，並回稱：「告，媽的你告」。嗣可見被告站在寢室門口，右手舉手機鏡頭對準告訴人，房門開啟貼牆，畫面右側為床板，畫面中央，有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板。告訴人對被告說：「反正毀損罪你是跑不掉了。」，被告回稱說：「我負責。」，告訴人說：「好，你負責。」，被告回稱：「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」，告訴人說：「沒在怕的，我該告的我都會告。」，被告再回稱：「去告，去告，去告，沒有在怕的。」等情（本院卷第259至261頁）相符，足見告訴人此部分情節指訴內容與事實相符，堪以採信。則告訴人不僅未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等節堪可認定，被告因欲洩私憤，經告訴人拒絕其進入寢室仍不從，侵入本案寢室將櫃子推倒，顯無正當理由侵入告訴人所居住之本案寢室內，顯已破壞告訴人之居住安寧及合理隱私期待，當符合侵入住宅之構成要件，是被告所辯係得告訴人同意進入本案寢室乙情，顯與客觀事證不符，無足採信。
　⒊又告訴人前揭所稱鐵鍋直接砸到手部之情節，經本院勘驗前述手機錄影畫面，可見被告持數不同物品擲入本案寢室後，告訴人稱：「你就告訴我啦，你憑甚麼這樣砸啦。」，被告回稱：「我憑我爽啦。」，再自交誼廳桌上拿取一平底鍋朝告訴人所在方向扔擲，隨即畫面晃動，告訴人並發出「啊」慘叫聲，並叫喊：「喔，好痛喔」等語，平底鍋即掉落在告訴人左小腿後，告訴人表示：「我要告傷害」等語，被告譏諷稱：「喔，好痛喔」、「我看一下還有什麼東西是你的」等語（本院卷第262頁），觀諸被告朝告訴人扔擲平底鍋後，告訴人大聲慘叫疼痛之反應狀況及平底鍋遭扔擲碰撞後掉落在告訴人小腿位置，顯見告訴人身體確有遭被告扔擲之平底鍋擊中，又依據勘驗畫面所示，告訴人遭被告扔擲平底鍋後，告訴人手持手機之錄影畫面隨即晃動，而一般人遭遇他人扔擲物品攻擊之危險時，通常會有出手阻擋保護自己及閃避動作等反應，告訴人當時既手持手機錄影，實施閃避或出手阻擋等動作當下，手機畫面依正常情形當會晃動，且不免因出手阻擋遭被告扔擲之平底鍋導致手部某部位與平底鍋發生撞擊致傷，佐以告訴人確於同日13時21分許至衛生福利部花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷後確認受有左側食指挫傷等情，業如前述，足認告訴人指稱遭被告丟擲鐵鍋直接砸到手部之情節應與事實相符，此部分傷害之犯罪事實亦堪認定。
　⒋被告及其辯護人就傷害部分固以前詞置辯，然依前開勘驗內容已足認定被告已見告訴人所載寢室內之位置，卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，且依據前述告訴人指訴內容、手機錄影畫面、診斷證明書已足證明被告確因朝告訴人身體扔擲鐵鍋致傷，則被告所辯其扔擲鐵鍋未擊中告訴人等節，當屬卸責之詞，難以採信。又細查被告向告訴人扔擲物品全部過程，被告於扔擲鐵鍋前，尚有持廢棄物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯等物品朝本案寢室內扔擲，過程中均未見被告叫喊疼痛或遭物品擊中，亦未見遭扔擲之物品碰撞後掉落在告訴人之身體等情，有上開本院勘驗筆錄存卷可憑（同本院卷第261至262頁），對比被告扔擲鐵鍋及其他物品之前後過程，堪認被告先後持廢棄物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯、上開平底鍋朝有告訴人在內之本案寢室內扔擲過程中，告訴人係於被告拾起平底鍋朝其身體扔擲後始發出慘叫並表示疼痛，當可認定係告訴人身體遭平底鍋擊中後之真實生理反應，而被告見告訴人前開反應後，亦無見其表示未擊中告訴人或認告訴人所受傷害非其造成等語，並參酌本院調取告訴人於案發當年度全年就診紀錄，未見告訴人先前受有相同傷勢，則被告及其辯護人所辯前開手指傷勢為告訴人自行所致等節，亦無從憑採，難以作為對被告有利之認定。
　⒌至辯護人雖另為被告主張被告長期罹患雙相情緒障礙，案發時處於躁鬱症發病狀態，因無病識感及未規律服藥病情控制不良，主張有刑法第19條第1項獲同條第2項事由而聲請精神鑑定，惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。又犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既依犯罪行為時狀態定之，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷。是法院綜合行為人行為時各種主、客觀情形，及全部卷證，自為合理推斷，難認於法有違（最高法院113年度台上字第4804號判決意旨參照）。經查，被告前因罹患躁鬱症於文心診所就診，並經臺灣屏東地方法院於110年4月30日以110年度輔宣字第5號裁定為受輔助宣告人等情，有文心診所111年6月24日診斷證明書、病歷表、屏東地院上開裁定附卷可查（偵字卷第45至58頁），然依據開裁定內容記載「經鑑定人黃文翔醫師就相對人之精神及心智狀況鑑定結果：個案為情感性精神病﹙俗稱躁鬱症﹚。會談中個案對於個人基本資料（包含姓名、身分證字號、出生年月日、年齡、住址、家中電話、父母姓名、過去工作地方、畢業學校校名…）等問題全部可以正確回答。個位數加減計算與兩位數加減計算皆可以正確執行。現實判斷能力尚屬正常，其魏氏成人智力測驗結果總智商落於107分，屬於正常智商。意識清楚，可以流暢與人交談，因此與人言語溝通無明顯之障礙。說話速度也屬正常。對於時間、地方、人物之定向能力尚正常。可以自己進食、沐浴、翻身、大小便、移動身體、更衣…等。可以自行購物，會計算該找回之零錢、可以做個位數與兩位數字之加減計算、可以辨識不同錢幣、紙鈔之幣值，會做不同紙鈔兌換之計算、會到金融機構辦理存款提款。有部分職業功能與社交功能、可以自行搭乘或使用大眾交通工具、可以騎腳踏車、機車。個案各項功能明顯退化，簡單的衣、食、衛生、交通等生活內容可以自理」，可徵被告雖罹患躁鬱症，但意識清楚，判斷能力、智商、言語溝通能力均屬正常，況參酌前引本院勘驗筆錄所示，被告於案發時與告訴人間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因為這邊是公共空間」等語，有本院勘驗筆錄存卷可參（本院卷第278至279頁），顯見被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，而無鑑定之必要：又辯護人另聲請本院函詢國立○○大學被告之諮商紀錄、與告訴人歷次衝突之通報表與處理紀錄、學校因被告與告訴人出同召開之相關會議資料、獎懲委員會相關紀錄、申訴資料、向教育部訴願資料，因本案事證已明，前所聲請調查之證據與本案無涉，故均予駁回，附此敘明。
　⒍綜上所述，被告及其辯護人所辯情節均難認與卷內事證相符，應屬臨訟卸責之詞，均不足採信而為有利被告之認定，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物，失其全部或一部之效用為構成要件。所謂「毀棄」即毀壞滅棄，而使物之本體永久且全部喪失其效用及價值者；稱「損壞」即損傷破壞，改變物之本體而減損其一部效用或價值者；稱「致令不堪用」係指除毀棄損壞物之本體外，以其他不損及原物形式之方法，使物之一部或全部喪失其效用者而言。被告以前揭扔擲鍋蓋方式使鍋蓋碎裂，僅損原有美觀及保溫效用，當符合前揭「損壞」之定義，又其潑灑機油致使附表一2至15之物品沾染油漬難以清除，需花費相當時間、金錢清理、回復原狀，堪認業已喪失原先美觀之效能，足以生損害於告訴人，亦與前開「致令不堪用」定義相符。故認被告前揭所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪。被告所犯前揭數罪時間密接且重疊，犯罪地點相同，且侵害同一被害人之居住安寧、身體、財產數法益，相互間有局部同一之情形存在，依前揭說明，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以傷害罪處斷，公訴意旨認成立數罪，應有誤會。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈無經法院判處罪刑之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，素行尚可；⒉未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⒊否認部分犯行之犯後態度；⒋自述大學畢業之智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告侵入本案寢室後，持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等朝本案寢室內丟擲，告訴人因此遭砸中而受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害，且以徒手砸毀、炸過雞排之食用油及疑似柴油潑進本案寢室等方式，致附表二所示物品因而毀損（毀損狀態詳附表二所示）。因認被告就上開部分亦涉有刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第354條之毀損罪嫌等語。
　㈡按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例參照）。另按被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。
　㈢公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴、前開診斷證明書及卷內毀損物品照片為主要論據。訊據被告堅決否認有前揭傷害、毀損犯行，辯稱：前揭傷害及毀損均非伊行為所致等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，被告持鐵鍋朝告訴人扔擲後，確有擊中告訴人手部，業經認定如上，而被告持其他物品朝本案寢室內扔擲並無發現擊中告訴人身體等情，亦有前引本院勘驗筆錄附卷可查，且論述如上，況告訴人於同日至衛生福利部花蓮醫院急診後，僅見有左側食指挫傷之傷勢，其餘身體部位均無明顯外傷等節，有前引衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可佐，前述告訴人指陳左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害是否為被告於案發時行為所致，已有疑問，況上開傷害為告訴人事隔3日後於同年7月14日自行至同醫院急診所檢出，既與案發時有間隔相當時間，且案發後同日並未檢出前揭傷害，不排除為其他原因所致，是前揭診斷證明自不足補強告訴人之指訴。又被告否認有毀損如附表二所示之物品，且依據卷內毀損物品照片，不足證明有附表二所示毀損情狀，卷內亦無其他證據證明如附表二所示之物品有毀損狀態欄所示毀損情狀（附表二編號9至15未有證據證明達無法食用程度），卷內毀損物品照片亦不足補強告訴人之指訴內容。
　㈣準此，卷內除告訴人單一指訴外既無積極證據可證被告確有造成上開傷勢，及其所為確有造成附表二所示物品之毀損狀態，本於罪疑惟輕之原則，本應就此部分為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，因與本院前揭經論罪科刑部分之傷害、毀損罪部分有事實上一罪之關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分
壹、公訴意旨以：被告另起強制、恐嚇犯意，以強暴、脅迫之方式推倒本案寢室內之衣櫃，妨害告訴人自由離開或進出該宿舍房間之權利，並對告訴人恫嚇稱：其行為在外肯定會遭人爆打...，並帶警告意味回覆劉以勤：如果你真想跟我玩一定奉陪到底、會讓之退學退宿等加害劉以勤生命、身體、財產之言語恫嚇告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於安全。因認被告就上開部分另涉有刑法第304條第1項之強制罪、刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。
貳、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴為主要論據。訊據被告堅決否認有前揭強制、恐嚇犯行，辯稱：伊翻倒櫃子係為避免被告衝過來，且並未說任何恐嚇話語等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，經本院勘驗告訴人提出之手機錄影畫面，未見被告有向告訴人表示上開恐嚇話語，已難僅憑告訴人指訴情節遽認被告有何恐嚇犯行；至被告雖因與告訴人間因告訴人提告糾紛，而侵入本案寢室後有推倒寢室內櫃子之行為經認定如上，然其推倒櫃子後，旋即持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲，並致告訴人受有手指挫傷之傷害及附表一編號1所示物品毀損亦認定如前，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，足見被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。
參、是以，檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於強制犯意而為推倒櫃子等行為，所指出證明之方法亦無從說服本院形成被告有罪之心證。此外，復查無其他積極事證足認被告有何上開之犯行，不能證明被告犯罪，應為其無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1項判決如主文。
本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 梁昭銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡培元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 曹智恒
附表一
		編號

		物品名稱

		數量

		毀損方式



		1

		平底鍋鍋蓋

		1個

		丟擲



		2

		微波碗

		1個

		潑灑機油



		3

		洗澡盆

		1個

		潑灑機油



		4

		鐵製便當盒

		1個

		潑灑機油



		5

		刀子1把

		1把

		潑灑機油



		6

		鍋子

		3個

		潑灑機油



		7

		T-shirt

		3件

		潑灑機油



		8

		UNIQLO外套

		2件

		潑灑機油



		9

		SUPERFRY外套

		1件

		潑灑機油



		10

		襪子

		5雙

		潑灑機油



		11

		課本

		1本

		潑灑機油



		12

		溫度計

		1個

		潑灑機油



		13

		棉被及枕頭

		2組

		潑灑機油



		14

		床墊

		1個

		潑灑機油



		15

		蚊帳

		1個

		潑灑機油









附表二
		編號

		物品名稱

		數量

		毀損狀態



		1

		書包

		2個

		拉鍊損壞



		2

		行動電源

		1個

		無法充電



		3

		延長線

		1條

		碎裂



		4

		檯燈

		1個

		無法打開



		5

		ADIDAS運動鞋

		2雙

		鞋底脫落



		6

		不鏽鋼水壺

		1個

		沾染油污



		7

		無線耳機

		1個

		沾染油污



		8

		電鍋

		2個

		沾染油污



		9

		飛利浦吹風機

		1台

		沾染油污



		8

		電動理髮刀

		1個

		沾染油污



		9

		咖哩雞肉條理包

		10包

		沾染油污



		10

		豬肉風味條理包

		20包

		沾染油污



		11

		胡椒

		3袋

		沾染油污



		12

		味精

		1袋

		沾染油污



		13

		阿華田沖泡飲

		1罐

		沾染油污



		14

		亞培奶粉

		1罐

		沾染油污



		14

		米

		1袋

		沾染油污



		15

		麵條

		1包

		沾染油污







 

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第145號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李昱謙









選任辯護人  黃翎芳律師

            廖紜婕律師

輔  佐  人  李美秀  (住居同上)

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度

訴字第68號中華民國114年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第6200號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、上訴範圍及本院審理範圍之說明：

一、本件由上訴人即被告李昱謙（下稱被告）係就原審判決有罪

　　部分即傷害罪(指左側食指挫傷部分，另含毀損如附表一編

　　號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分，下同)否認犯

　　行而提起上訴(本院卷第17至20、83至84、254頁)。檢察官

　　則是就原審判決無罪部分(被告被訴恐嚇危害安全及強制罪

　　部分)提起全部上訴，另就上開傷害有罪部分則提起量刑一

　　部上訴(本院卷第11至12頁)。是本院審理範圍自及於被告被

    訴傷害罪(含毀損如附表一編號1至15所示物品、無故侵入他

    人住宅罪部分)、被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行。

二、至於原審判決另就被告被訴致告訴人劉以勤(下稱告訴人)受

    有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍

    傷等傷害部分，及致如附表二所示物品毀損部分，不另為無

    罪諭知部分，檢察官並未上訴(本院卷第11至12頁)，依現行

    刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原審判決關於不另為無

    罪諭知部分，不在本院審理範圍。

貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告所為，係犯刑法

    第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住

    宅罪及刑法第354條之毀損罪(附表一編號1至15所示物品)，

    經依想像競合犯，從一重論以傷害罪處斷，因而判處有期徒

    刑2月，核原審認事用法並無不當，量刑亦未逾越裁量權行

    使之範圍，應予維持。另就被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯

    行復說明檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基

    於強制犯意而為推倒櫃子等行為，不能證明被告犯罪，而為

    其無罪諭知之理由，其認事用法亦無不當，亦應予維持，並

    均引用原審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由如附件。

　　另就檢察官及被告上訴部分補充說明如下。

參、當事人上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略謂：

㈠、告訴人未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並

    告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人

    先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等情，業經原

    審判決認定明確。又本案經原審法院勘驗告訴人提出之現場

    手機錄影畫面，可知在被告侵入告訴人寢室將櫃子推倒前，

    告訴人確有向被告稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢

    室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室」，嗣

    畫面可見有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾

    倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板等情，此有原審法院之勘驗筆

    錄附卷可佐，是以依案發時序觀之，被告不顧告訴人明確禁

    止被告侵入其寢室，並表示欲關閉寢室房門，仍執意侵入，

    復以推倒房門櫃子之強暴方式，令櫃子抵住門板，使告訴人

    無法關閉房門，進而引發後續告訴人既無法關閉房門，亦無

    法輕易逃離寢室，僅能承受傷害及毀損之結果，堪認告訴人

    具狀檢察官上訴所記載之理由(節錄)：「正常人寢室被砸都

    會想逃，可是逃生必經路上有被告堵著並持續犯罪，告訴人

    想出去也不敢出去。被告以非法暴力恐嚇告訴人，使告訴人

    不敢離開宿舍，被告非法限制告訴人離開宿舍的自由」等語

    ，即屬有據且符合常情，然原審僅以「告訴人於被告前開行

    為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作」

    為由，未慮及上述告訴人提出之現場手機錄影畫面已足資證

    明被告推倒櫃子之動機即在避免告訴人關閉房門以躲避侵害

    ，且事實上已產生妨害告訴人離開寢室之結果(非告訴人不

    願意離開)，逕認被告無強制之犯意，應認原審法院之認事

    用法尚有未洽。

㈡、承上，原審判決就本案之事實認定既有上述疑義，故其量刑

    基礎已有變更，應更為量刑方屬允當，傾將原審判決撤銷，

    更為適當合法之判決等語。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：

㈠、觀諸告訴人與被告所提出之手機錄影畫面，未見平底鍋砸中

    告訴人之左手食指，告訴人診斷證明書記載之左側食指挫傷

    是否係被告扔擲平底鍋所致，顯非無疑。被告扔擲平底鍋大

    叫一聲，然而告訴人是否係因被平底鍋砸中而大叫，尚屬不

    明？告訴人恐係因閃躲時慌張而大叫，甚至告訴人曾意圖使

    被告受刑事追訴，而佯裝受傷，此次亦有故技重施之嫌，原

    審逕以當日告訴人之診斷證明書，及影像中告訴人大叫一聲

    ，遂推認被告扔擲平底鍋致告訴人受有上開傷勢，而成立傷

    害罪，尚嫌速斷。縱認告訴人上開傷勢係被告所為，被告主

    觀上並無傷害之故意，至多僅涉過失傷害罪。

㈡、綜觀本案發生時之情況，被告推倒櫃子之行為僅係基於毀損

    之意，告訴人於被告推翻櫃子之過程均在寢室內與被告對話

    ，亦無離開寢室之動作，被告更是於告訴人欲離開寢室時，

    欲替其將櫃子搬起使告訴人得以出入，惟遭告訴人制止，可

    見被告行為當時僅係砸毀寢室內之櫃子以洩憤，難認有何以

    強暴方式妨害告訴人出入寢室之意，又除告訴人單一指述外

    ，尚無其他證據足資證明被告涉犯強制罪。

㈢、被告長期患有雙相情緒障礙症(即躁鬱症)，業經臺灣屏東地

　　方法院110年度輔宣字第5號民事裁定為受輔助宣告人，被告

　　雖於案發時與告訴人對答如流，惟患有精神疾病者，尚難僅

　　以外在行為表現即得認定是否意識清楚，其內在思維恐已因

　　患病而受有影響，故被告於行為時是否因罹患躁鬱症致其不

    能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程

    度，實有送鑑定之必要。又被告與告訴人間會產生本件衝突

    ，實係因告訴人長期對被告以言語及行為進行騷擾，並不斷

    無由對被告提起告訴，致被告長期承受高度心理壓力。案發

    當日告訴人再次對被告施以言語挑釁，被告因長期受告訴人

    騷擾且患有雙相情緒障礙，方一時受告訴人影響，致情緒高

    度失控而為本件行為，並非有所預謀或惡性重大之犯行，被

    告犯後已積極向告訴人尋求和解，並依民事判決結果寄發匯

    票履行賠償義務，請衡量本案各項情狀、犯罪情節及犯後態

    度，從輕量處適當之刑等語。

肆、駁回檢察官上訴之理由：

一、檢察官所舉事證，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指之恐

    嚇危害安全及強制犯行：

㈠、按刑法第304條強制罪所要保護之法益為意思形成自由、意思

    決定自由與意思實現自由，性質上係屬開放性構成要件，範

    圍相當廣闊，欠缺表徵違法性之功能。故在強制罪之犯罪判

    斷，除須審查行為人是否具備強暴、脅迫等手段，與對象是

    否被迫為一定作為或不作為外，尚必須審查行為是否具有實

    質違法性，將不具違法性之構成要件該當行為，排除於強制

    罪處罰範疇之外。而強制行為之違法性乃決定於強制手段與

    強制目的之關係上，亦即以目的與手段關係作為判定是否具

    有違法性之標準，若就強暴脅迫之手段與強制目的兩者彼此

    之關係上，可評價為法律上可非難者，亦即以強制手段而達

    成目的之整體事實，係社會倫理之價值判斷上可責難者，則

    該強制行為即具有違法性。而對於「手段、目的、關聯」之

    可非難性判定，有下述幾個原則：①欠缺關聯原則：如果行

    為人所用之手段，與其所要致力之目的，欠缺內在的關聯，

    則具有可非難性。反之，如果手段與目的間具有內在關聯，

    即無可非難性。②利益衡量原則：若行為人係強制他人不為

    法所禁止之行為，或強制他人不為重大違反風俗行為，基於

    利益衡量原則，係屬不具非難性。③輕微原則：行為人所為

    之強制如果只是輕微的影響，且此種強制行為，不具備有可

    非難性。④違法性原則：若行為人係強制他人為可罰之犯罪

    行為，則強制行為具可非難性。⑤國家強制手段優位原則：

    行為人以強暴手段自行實現債權，即使目的正當，仍具有可

    非難性。⑥自主原則：行為人以自己得以處分之利益作為脅

    迫手段，並不具有可非難性。從而，對強制罪違法性之判斷

    ，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係是否具

    有關聯性為判斷，且行為人所為之強制行為如果只是造成輕

    微之影響，則此種強制行為仍不具應以國家刑罰權加以制裁

    之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，以避免造成一般人民

    在生活中動輒得咎之情形。

㈡、原審判決依憑被告之陳述、告訴人之證述、勘驗告訴人及被

    告提出之手機錄影畫面等事證，認定被告無何告訴人指訴之

    恐嚇話語；且被告進入本案寢室推倒櫃子後，旋即持本案寢

    室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內

    丟擲，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告

    對話，亦無離開寢室之動作，被告行為當時僅係以對於寢室

    內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有

    何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之

    舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），

    難認另構成強制犯行。經核原判決之採證認事，並無違反經

    驗法則、論理法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之

    違誤。

㈢、依原審勘驗筆錄所載，被告於推倒櫃子前，告訴人於本案寢

    室內要求被告離去，而無告訴人欲離開本案寢室之行為(原

    審卷第260至261頁)；嗣被告與告訴人產生衝突時，先是於

    告訴人寢室內敲擊鐵櫃及亂踢雜物，告訴人稱：「你想幹嘛

    ，我會告你毀損」，被告把紙箱踢向告訴人並稱；「你去告

    ，去告，去告，去告」，待被告推倒櫃子後，告訴人亦稱：

    「我告訴你，你砸我房間，我都錄影了，你絕對要負責」、

    「反正毀損罪你是跑不掉了」等語，被告除了表示「我負責

    」、「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」等語，之後

    被告更持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物

    品朝本案寢室內丟擲(原審卷第260至261、271頁)，而告訴

    人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，客觀上

    亦無離開寢室之動作，足證被告行為當時僅係以對於寢室內

    告訴人陸續砸毀其持有之物品以洩憤，並非出於妨害告訴人

    行使權利之意思，難認有何強制之犯意，自不構成強制或恐

    嚇危害安全犯行。復查又無其他積極證據足資證明被告成立

    檢察官所指罪責，自應為被告無罪之諭知。從而，原審以不

    能證明被告犯罪，而諭知被告此部分無罪，並無違誤，檢察

    官上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決不當，並無理由，應予駁

    回。

二、檢察官所舉事證，既不足以證明被告確有恐嚇危害安全及強

    制犯行，故檢察官以原審判決就本案事實之認定有誤，指摘

    量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當等語，已然無據，

    其此部分上訴亦無理由，應予駁回。　

伍、被告上訴理由之論斷：

一、原判決依憑被告之陳述、告訴人之指訴、告訴人及被告提出

    之手機錄影畫面之勘驗筆錄、告訴人手機錄影畫面擷圖照片

    及衛生福利部花蓮醫院民國111年7月11日診斷證明書、衛生

    福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7

    月11日之病歷資料影本等證據資料，經綜合判斷，認定被告

    有對告訴人為傷害犯行，並就被告否認犯行之辯解，如何不

    足採信，說明在卷(原判決書第3至6頁)，所為論斷，並未違

    背經驗與論理法則，且原判決之認定，並無欠缺補強證據情

    事，亦無發現有依想像而延伸或誇大情節之狀況。再者，依

    原審勘驗內容已足認定被告已見告訴人所在寢室內之位置，

    卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因

    其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，

    與「出於不小心或疏忽」所造成之過失傷害有別。被告上訴

    意旨空言否認本案犯行，指摘原判決有違法不當，無非置原

    判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，其所辯

    屬卸責之詞，並無可採，難認有理由，應予以駁回。　

二、按「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而

    行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1

    項、第2項固分別定有明文。查被告於案發時與告訴人間應

    對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示

    沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉

    其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定

    之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我

    剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能擺

    在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而已，

    這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因為這

    邊是公共空間」等語，有原審勘驗筆錄存卷可參（原審卷第

    278至279頁），再觀屏安醫療社團法人屏安醫院之說明，未

    見被告有脫離現實或明顯思考邏輯異常之情，亦未見有幻覺

    、妄想等嚴重精神病症之干擾(本院卷第207至210頁)，顯見

    被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患

　　躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力

　　有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，實無鑑定之必要

　　。　　　

三、原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，

    兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無

    違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失

    入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖：

㈠、犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部

    ，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之

    幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬

    嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，

    存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院

    得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保

    安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實

    現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審

    法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑

    罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾

    越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。

㈡、經查：

　⒈原審以行為人之責任為基礎，審酌被告⑴無經法院判處罪刑之

    前案紀錄，素行尚可；⑵未能與告訴人理性解決糾紛，率以

    暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行

    為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然

    無因；⑶否認部分犯行之犯後態度；⑷自述大學畢業之智識程

    度等一切情狀，量處有期徒刑2月，並依刑法第41條第1項前

    段諭知如易科罰金之折算標準，所量刑度既未逾越法定刑度

    ，亦未濫用自由裁量之權限，與被告本案犯行之罪責相當，

    並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑職權之適

    法行使，仍難指其有何不當或違法，應予維持。

　⒉就臺灣花蓮地方法院114年度訴字第283號判決被告應賠償告

    訴人新臺幣(下同)5千元，及自113年3月27日起至清償日止

    ，週年利率5%利息部分，被告固已寄交匯票5,500元與告訴

    人(本院卷第225至227頁)，然此本屬被告應給付之賠償款項

    ，從上開履行情狀，對被告本案犯行之違法性及有責性實際

    上難認有重大降低減輕，尚難以被告上開履行情狀，遽予過

    高評價，是被告及其辯護人據此請求從輕量刑，亦無理由。

    　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官

黃怡君、詹益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

就傷害罪部分得上訴，如不服，應於收受送達後20日內向本院提

出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本

院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上

級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度訴字第68號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告  李昱謙

輔　佐　人　李美秀

選任辯護人　蔡睿元律師(法扶律師)　　　　 

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第620

0號），本院判決如下：

　　主　文

李昱謙犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

被訴恐嚇危害安全、強制部分均無罪。

　　事　實

一、李昱謙與劉以勤於民國111年7月間同為國立○○大學學生，李

    昱謙因與劉以勤素有嫌隙而心生不滿，明知位於花蓮縣○○鄉

    ○○路0段0號之國立○○大學○○○○B棟000房為劉以勤之學生宿舍

    寢室（下稱本案寢室），明知劉以勤已出言要求其離去，且

    倘任意朝寢室內之人丟擲物品，極易造成他人受傷及物品損

    壞，猶基於無故侵入他人住宅、傷害、毀損他人物品之故意

    ，於111年7月11日7時至同日12時許間，未經劉以勤同意侵

    入本案寢室，再從本案寢室外之1樓公共區域拿取告訴人所

    有之平底鍋、鍋蓋等物品朝本案寢室內之劉以勤身體丟擲，

    致平底鍋擊中劉以勤手部，因而受有左側食指挫傷之傷害，

    並致使鍋蓋掉落地面（如附表一編號1所示）碎裂，減損該

    鍋蓋原有外觀及保溫功能而損壞之；復自前開舍房1樓公共

    區域拿取機油朝本案寢室內潑灑，致使如附表一編號2至15

    所示物品均沾染油漬喪失外型美觀之效用而致令不堪用，足

    生損害於劉以勤。嗣劉以勤在場持手機錄影後訴警處理，始

    知上情。

二、案經劉以勤訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序部分

　　本判決以下引用之審判外供述證據以及非供述證據，經當事

    人及辯護人於本院審理時明示同意有證據能力（本院卷第45

    0至455頁），而該等證據並無違法取得之情況，本院審酌認

    做為證據均屬適當，且上開證據均經本院於審判期日合法調

    查，自得採為本案認定被告犯罪事實之依據。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告李昱謙固坦承有以扔擲、潑灑機油等方式毀損附表

    編號一所示物品，及有進入本案寢室內推倒衣櫃、持鐵鍋等

    物品朝本案寢室內扔擲等事實，惟矢口否認有何侵入住宅、

    傷害等犯行，辯稱：因告訴人當時表示「你有種就進來」等

    語，使伊認為是受告訴人邀請進入，進入本案寢室後見告訴

    人持刀指著伊，即將櫃子翻倒避免告訴人衝過來，約10分鐘

    後退出門外，告訴人並大聲叫囂要求伊離開，伊即離開；又

    伊雖有持瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案房舍內扔擲，但沒

    有砸到告訴人，一開始目的是要避免告訴人衝過來，後來情

    緒無法克制，想要洩憤云云。辯護人則為被告辯護略以：㈠

    侵入住宅部分：被告當時進入本案寢室1樓公共區域目的係

    為尋者1名外籍生而偶遇告訴人，告訴人先出言挑釁，2人爆

    發衝突後告訴人躲回寢室，再挑釁被告稱：有種你就進來等

    語，被告始進入告訴人寢室，無侵入住宅之故意；㈡傷害部

    分：被告案發時雖有朝寢室內扔擲物品，但僅將物品扔擲在

    地，並未砸到告訴人，告訴人行走正常、並未受傷，7月11

    日診斷證明書所載「左側食指挫傷未伴有指甲受所之初期照

    護」，因告訴人未曾提及手指有受傷情形，該傷勢應非被告

    造成，又7月14日診斷證明書所載傷勢之診斷日期距離案發

    日已隔3日，且7月11日診斷證明書已記載告訴人當日無明顯

    外傷、意識清楚、言語、行動如常，該7月14日診斷證明書

    所載傷勢亦非被告行為所致，況被告表示告訴人有多次假摔

    在地後揚言對被告提出傷害告訴，其所稱傷害有可能係被告

    自己造成等語。經查：

　㈠毀損部分

　　被告毀損如附表一所示物品之事實，業據被告於本院審理時

    坦承不諱，核與證人即告訴人劉以勤於警詢、偵查及本院審

    理時證述大致相符（警卷第15至18頁、第22至24頁，偵字卷

    第91至99頁，本院卷第463至467頁），並有偵查報告、指認

    犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場平面

    圖、現場照片、告訴人手機錄影畫面擷圖照片、被告手機錄

    影畫面擷圖、遭毀損物品照片、扣案物品照片、國立○○大學

    113年4月30日東心輔中字第1130008263號函及函附被告111

    年6、7月間諮商紀錄、本案衝突事件說明及相關懲戒紀錄、

    本院勘驗筆錄在卷可佐（警卷第1至3頁、第19至21頁、第28

    頁、第30至34頁、第36頁、第37至46頁、第47至52頁、第52

    至53頁、第54至91頁、第92至93頁、第94至96頁，本院卷第

    293至299頁、第259至279頁），足認被告前開任意性自白與

    事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，

    應依法論科。

　㈡無故侵入住宅、傷害部分

　⒈被告於上開時地進入本案寢室，並有持平底鍋等物品朝本案

    寢室內扔擲，告訴人於案發當日13時21分許至衛生福利部花

    蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷受有左側食指挫傷

    （未伴有指甲受損）之事實，業經告訴人於警詢、偵查及本

    院審理時證述綦詳，另有前引告訴人手機錄影畫面擷圖照片

    、本院勘驗筆錄，及衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診斷

    證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人

    劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可稽（警卷第28頁

    ，本院卷第213至219頁），此部分事實，首堪認定。

　⒉告訴人於警詢時證稱：伊於111年7月11日7時許在宿舍000房

    內，走出寢室上廁所時遇到被告，被告表示伊有申告，與伊

    吵架，伊當時以宿舍是私人空間要求被告離開，並表示被告

    是侵入他人住宅，被告不聽，見伊退回房間，將門推開，並

    進入寢室將房間內之櫃子推倒，並從房間外拿各種東西朝房

    機內丟進來，甚至丟在我身上，有菜刀、煮東西的油、類似

    柴油等物品，後又繼續往寢室內丟東西，把鐵鍋直接砸到伊

    手上，頭也被砸到，造成頭暈，也有砸到腳，現在有點跛腳

    、會痛等語，告訴人所指於被告進入本案寢室前，已要求被

    告退去、警告欲申告侵入住宅後，被告仍不聽從侵入告訴人

    寢室將櫃子推倒之情節，核與本院勘驗告訴人提出之現場手

    機錄影畫面，可見被告與告訴人於案發前先於本案寢室門口

    之交誼廳內互持手機對峙，告訴人對被告言明稱：「這裡是

    …這裡不屬於你的宿舍，請你離開。這不是你的房間」、「

    請你離開。請你離開」、「這不是你的宿舍，這是我們宿舍

    的私人空間，你為什麼在這裡？你再不離開我要告你侵入住

    宅了」等語，被告見狀逼近告訴人並吼叫：「你再大聲一點

    啦，你再大聲一點啦，幹。」，告訴人再回稱：「請你離開

    ，我要告你侵入住宅。」，被告仍大吼：「來，告，看你要

    打校安還是打警察。」等語後，告訴人稱：「我跟你講，你

    現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴你

    ，這我的寢室。」，被告仍以右手持續高舉手機對準告訴人

    ，並回稱：「告，媽的你告」。嗣可見被告站在寢室門口，

    右手舉手機鏡頭對準告訴人，房門開啟貼牆，畫面右側為床

    板，畫面中央，有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木

    頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板。告訴人對被告說：「

    反正毀損罪你是跑不掉了。」，被告回稱說：「我負責。」

    ，告訴人說：「好，你負責。」，被告回稱：「你就看誣告

    罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」，告訴人說：「沒在怕的，我

    該告的我都會告。」，被告再回稱：「去告，去告，去告，

    沒有在怕的。」等情（本院卷第259至261頁）相符，足見告

    訴人此部分情節指訴內容與事實相符，堪以採信。則告訴人

    不僅未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並告

    知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人先

    前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等節堪可認定，

    被告因欲洩私憤，經告訴人拒絕其進入寢室仍不從，侵入本

    案寢室將櫃子推倒，顯無正當理由侵入告訴人所居住之本案

    寢室內，顯已破壞告訴人之居住安寧及合理隱私期待，當符

    合侵入住宅之構成要件，是被告所辯係得告訴人同意進入本

    案寢室乙情，顯與客觀事證不符，無足採信。

　⒊又告訴人前揭所稱鐵鍋直接砸到手部之情節，經本院勘驗前

    述手機錄影畫面，可見被告持數不同物品擲入本案寢室後，

    告訴人稱：「你就告訴我啦，你憑甚麼這樣砸啦。」，被告

    回稱：「我憑我爽啦。」，再自交誼廳桌上拿取一平底鍋朝

    告訴人所在方向扔擲，隨即畫面晃動，告訴人並發出「啊」

    慘叫聲，並叫喊：「喔，好痛喔」等語，平底鍋即掉落在告

    訴人左小腿後，告訴人表示：「我要告傷害」等語，被告譏

    諷稱：「喔，好痛喔」、「我看一下還有什麼東西是你的」

    等語（本院卷第262頁），觀諸被告朝告訴人扔擲平底鍋後

    ，告訴人大聲慘叫疼痛之反應狀況及平底鍋遭扔擲碰撞後掉

    落在告訴人小腿位置，顯見告訴人身體確有遭被告扔擲之平

    底鍋擊中，又依據勘驗畫面所示，告訴人遭被告扔擲平底鍋

    後，告訴人手持手機之錄影畫面隨即晃動，而一般人遭遇他

    人扔擲物品攻擊之危險時，通常會有出手阻擋保護自己及閃

    避動作等反應，告訴人當時既手持手機錄影，實施閃避或出

    手阻擋等動作當下，手機畫面依正常情形當會晃動，且不免

    因出手阻擋遭被告扔擲之平底鍋導致手部某部位與平底鍋發

    生撞擊致傷，佐以告訴人確於同日13時21分許至衛生福利部

    花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷後確認受有左側

    食指挫傷等情，業如前述，足認告訴人指稱遭被告丟擲鐵鍋

    直接砸到手部之情節應與事實相符，此部分傷害之犯罪事實

    亦堪認定。

　⒋被告及其辯護人就傷害部分固以前詞置辯，然依前開勘驗內

    容已足認定被告已見告訴人所載寢室內之位置，卻仍拿取平

    底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底

    鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，且依據前述

    告訴人指訴內容、手機錄影畫面、診斷證明書已足證明被告

    確因朝告訴人身體扔擲鐵鍋致傷，則被告所辯其扔擲鐵鍋未

    擊中告訴人等節，當屬卸責之詞，難以採信。又細查被告向

    告訴人扔擲物品全部過程，被告於扔擲鐵鍋前，尚有持廢棄

    物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯等物品朝本案寢室內扔擲，

    過程中均未見被告叫喊疼痛或遭物品擊中，亦未見遭扔擲之

    物品碰撞後掉落在告訴人之身體等情，有上開本院勘驗筆錄

    存卷可憑（同本院卷第261至262頁），對比被告扔擲鐵鍋及

    其他物品之前後過程，堪認被告先後持廢棄物紙箱、雜物、

    裝有餐具之鋼杯、上開平底鍋朝有告訴人在內之本案寢室內

    扔擲過程中，告訴人係於被告拾起平底鍋朝其身體扔擲後始

    發出慘叫並表示疼痛，當可認定係告訴人身體遭平底鍋擊中

    後之真實生理反應，而被告見告訴人前開反應後，亦無見其

    表示未擊中告訴人或認告訴人所受傷害非其造成等語，並參

    酌本院調取告訴人於案發當年度全年就診紀錄，未見告訴人

    先前受有相同傷勢，則被告及其辯護人所辯前開手指傷勢為

    告訴人自行所致等節，亦無從憑採，難以作為對被告有利之

    認定。

　⒌至辯護人雖另為被告主張被告長期罹患雙相情緒障礙，案發

    時處於躁鬱症發病狀態，因無病識感及未規律服藥病情控制

    不良，主張有刑法第19條第1項獲同條第2項事由而聲請精神

    鑑定，惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識

    其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時

    因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力

    ，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別

    定有明文。又犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理

    解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知

    而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之

    有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時

    之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制

    能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專

    業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之

    存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條

    所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既

    依犯罪行為時狀態定之，自應由法院本其調查證據之結果，

    加以判斷。是法院綜合行為人行為時各種主、客觀情形，及

    全部卷證，自為合理推斷，難認於法有違（最高法院113年

    度台上字第4804號判決意旨參照）。經查，被告前因罹患躁

    鬱症於文心診所就診，並經臺灣屏東地方法院於110年4月30

    日以110年度輔宣字第5號裁定為受輔助宣告人等情，有文心

    診所111年6月24日診斷證明書、病歷表、屏東地院上開裁定

    附卷可查（偵字卷第45至58頁），然依據開裁定內容記載「

    經鑑定人黃文翔醫師就相對人之精神及心智狀況鑑定結果：

    個案為情感性精神病﹙俗稱躁鬱症﹚。會談中個案對於個人基

    本資料（包含姓名、身分證字號、出生年月日、年齡、住址

    、家中電話、父母姓名、過去工作地方、畢業學校校名…）

    等問題全部可以正確回答。個位數加減計算與兩位數加減計

    算皆可以正確執行。現實判斷能力尚屬正常，其魏氏成人智

    力測驗結果總智商落於107分，屬於正常智商。意識清楚，

    可以流暢與人交談，因此與人言語溝通無明顯之障礙。說話

    速度也屬正常。對於時間、地方、人物之定向能力尚正常。

    可以自己進食、沐浴、翻身、大小便、移動身體、更衣…等

    。可以自行購物，會計算該找回之零錢、可以做個位數與兩

    位數字之加減計算、可以辨識不同錢幣、紙鈔之幣值，會做

    不同紙鈔兌換之計算、會到金融機構辦理存款提款。有部分

    職業功能與社交功能、可以自行搭乘或使用大眾交通工具、

    可以騎腳踏車、機車。個案各項功能明顯退化，簡單的衣、

    食、衛生、交通等生活內容可以自理」，可徵被告雖罹患躁

    鬱症，但意識清楚，判斷能力、智商、言語溝通能力均屬正

    常，況參酌前引本院勘驗筆錄所示，被告於案發時與告訴人

    間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更

    表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已

    知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具

    一定之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：

    「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不

    能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而

    已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因

    為這邊是公共空間」等語，有本院勘驗筆錄存卷可參（本院

    卷第278至279頁），顯見被告尚具相當之法律智識，其行為

    時顯未因罹患躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識

    而行為之能力有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，而

    無鑑定之必要：又辯護人另聲請本院函詢國立○○大學被告之

    諮商紀錄、與告訴人歷次衝突之通報表與處理紀錄、學校因

    被告與告訴人出同召開之相關會議資料、獎懲委員會相關紀

    錄、申訴資料、向教育部訴願資料，因本案事證已明，前所

    聲請調查之證據與本案無涉，故均予駁回，附此敘明。

　⒍綜上所述，被告及其辯護人所辯情節均難認與卷內事證相符

    ，應屬臨訟卸責之詞，均不足採信而為有利被告之認定，本

    案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物，失其全部或一部

    之效用為構成要件。所謂「毀棄」即毀壞滅棄，而使物之本

    體永久且全部喪失其效用及價值者；稱「損壞」即損傷破壞

    ，改變物之本體而減損其一部效用或價值者；稱「致令不堪

    用」係指除毀棄損壞物之本體外，以其他不損及原物形式之

    方法，使物之一部或全部喪失其效用者而言。被告以前揭扔

    擲鍋蓋方式使鍋蓋碎裂，僅損原有美觀及保溫效用，當符合

    前揭「損壞」之定義，又其潑灑機油致使附表一2至15之物

    品沾染油漬難以清除，需花費相當時間、金錢清理、回復原

    狀，堪認業已喪失原先美觀之效能，足以生損害於告訴人，

    亦與前開「致令不堪用」定義相符。故認被告前揭所為，係

    犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入

    他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪。被告所犯前揭數罪時

    間密接且重疊，犯罪地點相同，且侵害同一被害人之居住安

    寧、身體、財產數法益，相互間有局部同一之情形存在，依

    前揭說明，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以

    傷害罪處斷，公訴意旨認成立數罪，應有誤會。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈無經法院判處罪刑之

    前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，素行

    尚可；⒉未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩憤，

    其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁鬱症

    ，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⒊否認部

    分犯行之犯後態度；⒋自述大學畢業之智識程度等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如

    易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告侵入本案寢室後，持本案寢室外公共空

    間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等朝本案寢室內丟擲，告訴人因

    此遭砸中而受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿

    挫傷、下巴鈍傷等傷害，且以徒手砸毀、炸過雞排之食用油

    及疑似柴油潑進本案寢室等方式，致附表二所示物品因而毀

    損（毀損狀態詳附表二所示）。因認被告就上開部分亦涉有

    刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第354條之毀損罪嫌等語

    。

　㈡按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

    度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高

    法院76年台上字第4986號判決先例參照）。另按被害人就被

    害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與

    被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被

    害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證

    明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而

    ，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他

    方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保

    其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有

    所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人

    證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一

    證據（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴、前開

    診斷證明書及卷內毀損物品照片為主要論據。訊據被告堅決

    否認有前揭傷害、毀損犯行，辯稱：前揭傷害及毀損均非伊

    行為所致等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，被告持鐵鍋朝

    告訴人扔擲後，確有擊中告訴人手部，業經認定如上，而被

    告持其他物品朝本案寢室內扔擲並無發現擊中告訴人身體等

    情，亦有前引本院勘驗筆錄附卷可查，且論述如上，況告訴

    人於同日至衛生福利部花蓮醫院急診後，僅見有左側食指挫

    傷之傷勢，其餘身體部位均無明顯外傷等節，有前引衛生福

    利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫

    院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷

    資料影本在卷可佐，前述告訴人指陳左側額頭疼痛、腹壁挫

    傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害是否為被告於案

    發時行為所致，已有疑問，況上開傷害為告訴人事隔3日後

    於同年7月14日自行至同醫院急診所檢出，既與案發時有間

    隔相當時間，且案發後同日並未檢出前揭傷害，不排除為其

    他原因所致，是前揭診斷證明自不足補強告訴人之指訴。又

    被告否認有毀損如附表二所示之物品，且依據卷內毀損物品

    照片，不足證明有附表二所示毀損情狀，卷內亦無其他證據

    證明如附表二所示之物品有毀損狀態欄所示毀損情狀（附表

    二編號9至15未有證據證明達無法食用程度），卷內毀損物

    品照片亦不足補強告訴人之指訴內容。

　㈣準此，卷內除告訴人單一指訴外既無積極證據可證被告確有

    造成上開傷勢，及其所為確有造成附表二所示物品之毀損狀

    態，本於罪疑惟輕之原則，本應就此部分為無罪之諭知，然

    此部分如成立犯罪，因與本院前揭經論罪科刑部分之傷害、

    毀損罪部分有事實上一罪之關係，爰就此部分不另為無罪之

    諭知。

乙、無罪部分

壹、公訴意旨以：被告另起強制、恐嚇犯意，以強暴、脅迫之方

    式推倒本案寢室內之衣櫃，妨害告訴人自由離開或進出該宿

    舍房間之權利，並對告訴人恫嚇稱：其行為在外肯定會遭人

    爆打...，並帶警告意味回覆劉以勤：如果你真想跟我玩一

    定奉陪到底、會讓之退學退宿等加害劉以勤生命、身體、財

    產之言語恫嚇告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於安全

    。因認被告就上開部分另涉有刑法第304條第1項之強制罪、

    刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。

貳、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴為主要

    論據。訊據被告堅決否認有前揭強制、恐嚇犯行，辯稱：伊

    翻倒櫃子係為避免被告衝過來，且並未說任何恐嚇話語等語

    ，辯護人亦以前詞置辯。經查，經本院勘驗告訴人提出之手

    機錄影畫面，未見被告有向告訴人表示上開恐嚇話語，已難

    僅憑告訴人指訴情節遽認被告有何恐嚇犯行；至被告雖因與

    告訴人間因告訴人提告糾紛，而侵入本案寢室後有推倒寢室

    內櫃子之行為經認定如上，然其推倒櫃子後，旋即持本案寢

    室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內

    丟擲，並致告訴人受有手指挫傷之傷害及附表一編號1所示

    物品毀損亦認定如前，而告訴人於被告前開行為過程均在本

    案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，足見被告行為

    當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人

    受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室

    之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（

    未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。

參、是以，檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於

    強制犯意而為推倒櫃子等行為，所指出證明之方法亦無從說

    服本院形成被告有罪之心證。此外，復查無其他積極事證足

    認被告有何上開之犯行，不能證明被告犯罪，應為其無罪之

    諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1

項判決如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 梁昭銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡培元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 曹智恒

附表一

編號 物品名稱 數量 毀損方式 1 平底鍋鍋蓋 1個 丟擲 2 微波碗 1個 潑灑機油 3 洗澡盆 1個 潑灑機油 4 鐵製便當盒 1個 潑灑機油 5 刀子1把 1把 潑灑機油 6 鍋子 3個 潑灑機油 7 T-shirt 3件 潑灑機油 8 UNIQLO外套 2件 潑灑機油 9 SUPERFRY外套 1件 潑灑機油 10 襪子 5雙 潑灑機油 11 課本 1本 潑灑機油 12 溫度計 1個 潑灑機油 13 棉被及枕頭 2組 潑灑機油 14 床墊 1個 潑灑機油 15 蚊帳 1個 潑灑機油 



附表二

編號 物品名稱 數量 毀損狀態 1 書包 2個 拉鍊損壞 2 行動電源 1個 無法充電 3 延長線 1條 碎裂 4 檯燈 1個 無法打開 5 ADIDAS運動鞋 2雙 鞋底脫落 6 不鏽鋼水壺 1個 沾染油污 7 無線耳機 1個 沾染油污 8 電鍋 2個 沾染油污 9 飛利浦吹風機 1台 沾染油污 8 電動理髮刀 1個 沾染油污 9 咖哩雞肉條理包 10包 沾染油污 10 豬肉風味條理包 20包 沾染油污 11 胡椒 3袋 沾染油污 12 味精 1袋 沾染油污 13 阿華田沖泡飲 1罐 沾染油污 14 亞培奶粉 1罐 沾染油污 14 米 1袋 沾染油污 15 麵條 1包 沾染油污 

 




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上訴字第145號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李昱謙








選任辯護人  黃翎芳律師
            廖紜婕律師
輔  佐  人  李美秀  (住居同上)
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第68號中華民國114年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第6200號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、上訴範圍及本院審理範圍之說明：
一、本件由上訴人即被告李昱謙（下稱被告）係就原審判決有罪
　　部分即傷害罪(指左側食指挫傷部分，另含毀損如附表一編
　　號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分，下同)否認犯
　　行而提起上訴(本院卷第17至20、83至84、254頁)。檢察官
　　則是就原審判決無罪部分(被告被訴恐嚇危害安全及強制罪
　　部分)提起全部上訴，另就上開傷害有罪部分則提起量刑一
　　部上訴(本院卷第11至12頁)。是本院審理範圍自及於被告被訴傷害罪(含毀損如附表一編號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分)、被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行。
二、至於原審判決另就被告被訴致告訴人劉以勤(下稱告訴人)受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害部分，及致如附表二所示物品毀損部分，不另為無罪諭知部分，檢察官並未上訴(本院卷第11至12頁)，依現行刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原審判決關於不另為無罪諭知部分，不在本院審理範圍。
貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪(附表一編號1至15所示物品)，經依想像競合犯，從一重論以傷害罪處斷，因而判處有期徒刑2月，核原審認事用法並無不當，量刑亦未逾越裁量權行使之範圍，應予維持。另就被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行復說明檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於強制犯意而為推倒櫃子等行為，不能證明被告犯罪，而為其無罪諭知之理由，其認事用法亦無不當，亦應予維持，並均引用原審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由如附件。
　　另就檢察官及被告上訴部分補充說明如下。
參、當事人上訴意旨：
一、檢察官上訴意旨略謂：
㈠、告訴人未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等情，業經原審判決認定明確。又本案經原審法院勘驗告訴人提出之現場手機錄影畫面，可知在被告侵入告訴人寢室將櫃子推倒前，告訴人確有向被告稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室」，嗣畫面可見有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板等情，此有原審法院之勘驗筆錄附卷可佐，是以依案發時序觀之，被告不顧告訴人明確禁止被告侵入其寢室，並表示欲關閉寢室房門，仍執意侵入，復以推倒房門櫃子之強暴方式，令櫃子抵住門板，使告訴人無法關閉房門，進而引發後續告訴人既無法關閉房門，亦無法輕易逃離寢室，僅能承受傷害及毀損之結果，堪認告訴人具狀檢察官上訴所記載之理由(節錄)：「正常人寢室被砸都會想逃，可是逃生必經路上有被告堵著並持續犯罪，告訴人想出去也不敢出去。被告以非法暴力恐嚇告訴人，使告訴人不敢離開宿舍，被告非法限制告訴人離開宿舍的自由」等語，即屬有據且符合常情，然原審僅以「告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作」為由，未慮及上述告訴人提出之現場手機錄影畫面已足資證明被告推倒櫃子之動機即在避免告訴人關閉房門以躲避侵害，且事實上已產生妨害告訴人離開寢室之結果(非告訴人不願意離開)，逕認被告無強制之犯意，應認原審法院之認事用法尚有未洽。
㈡、承上，原審判決就本案之事實認定既有上述疑義，故其量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當，傾將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：
㈠、觀諸告訴人與被告所提出之手機錄影畫面，未見平底鍋砸中告訴人之左手食指，告訴人診斷證明書記載之左側食指挫傷是否係被告扔擲平底鍋所致，顯非無疑。被告扔擲平底鍋大叫一聲，然而告訴人是否係因被平底鍋砸中而大叫，尚屬不明？告訴人恐係因閃躲時慌張而大叫，甚至告訴人曾意圖使被告受刑事追訴，而佯裝受傷，此次亦有故技重施之嫌，原審逕以當日告訴人之診斷證明書，及影像中告訴人大叫一聲，遂推認被告扔擲平底鍋致告訴人受有上開傷勢，而成立傷害罪，尚嫌速斷。縱認告訴人上開傷勢係被告所為，被告主觀上並無傷害之故意，至多僅涉過失傷害罪。
㈡、綜觀本案發生時之情況，被告推倒櫃子之行為僅係基於毀損之意，告訴人於被告推翻櫃子之過程均在寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，被告更是於告訴人欲離開寢室時，欲替其將櫃子搬起使告訴人得以出入，惟遭告訴人制止，可見被告行為當時僅係砸毀寢室內之櫃子以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入寢室之意，又除告訴人單一指述外，尚無其他證據足資證明被告涉犯強制罪。
㈢、被告長期患有雙相情緒障礙症(即躁鬱症)，業經臺灣屏東地
　　方法院110年度輔宣字第5號民事裁定為受輔助宣告人，被告
　　雖於案發時與告訴人對答如流，惟患有精神疾病者，尚難僅
　　以外在行為表現即得認定是否意識清楚，其內在思維恐已因
　　患病而受有影響，故被告於行為時是否因罹患躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程度，實有送鑑定之必要。又被告與告訴人間會產生本件衝突，實係因告訴人長期對被告以言語及行為進行騷擾，並不斷無由對被告提起告訴，致被告長期承受高度心理壓力。案發當日告訴人再次對被告施以言語挑釁，被告因長期受告訴人騷擾且患有雙相情緒障礙，方一時受告訴人影響，致情緒高度失控而為本件行為，並非有所預謀或惡性重大之犯行，被告犯後已積極向告訴人尋求和解，並依民事判決結果寄發匯票履行賠償義務，請衡量本案各項情狀、犯罪情節及犯後態度，從輕量處適當之刑等語。
肆、駁回檢察官上訴之理由：
一、檢察官所舉事證，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指之恐嚇危害安全及強制犯行：
㈠、按刑法第304條強制罪所要保護之法益為意思形成自由、意思決定自由與意思實現自由，性質上係屬開放性構成要件，範圍相當廣闊，欠缺表徵違法性之功能。故在強制罪之犯罪判斷，除須審查行為人是否具備強暴、脅迫等手段，與對象是否被迫為一定作為或不作為外，尚必須審查行為是否具有實質違法性，將不具違法性之構成要件該當行為，排除於強制罪處罰範疇之外。而強制行為之違法性乃決定於強制手段與強制目的之關係上，亦即以目的與手段關係作為判定是否具有違法性之標準，若就強暴脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係上，可評價為法律上可非難者，亦即以強制手段而達成目的之整體事實，係社會倫理之價值判斷上可責難者，則該強制行為即具有違法性。而對於「手段、目的、關聯」之可非難性判定，有下述幾個原則：①欠缺關聯原則：如果行為人所用之手段，與其所要致力之目的，欠缺內在的關聯，則具有可非難性。反之，如果手段與目的間具有內在關聯，即無可非難性。②利益衡量原則：若行為人係強制他人不為法所禁止之行為，或強制他人不為重大違反風俗行為，基於利益衡量原則，係屬不具非難性。③輕微原則：行為人所為之強制如果只是輕微的影響，且此種強制行為，不具備有可非難性。④違法性原則：若行為人係強制他人為可罰之犯罪行為，則強制行為具可非難性。⑤國家強制手段優位原則：行為人以強暴手段自行實現債權，即使目的正當，仍具有可非難性。⑥自主原則：行為人以自己得以處分之利益作為脅迫手段，並不具有可非難性。從而，對強制罪違法性之判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係是否具有關聯性為判斷，且行為人所為之強制行為如果只是造成輕微之影響，則此種強制行為仍不具應以國家刑罰權加以制裁之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，以避免造成一般人民在生活中動輒得咎之情形。
㈡、原審判決依憑被告之陳述、告訴人之證述、勘驗告訴人及被告提出之手機錄影畫面等事證，認定被告無何告訴人指訴之恐嚇話語；且被告進入本案寢室推倒櫃子後，旋即持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。經核原判決之採證認事，並無違反經驗法則、論理法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之違誤。
㈢、依原審勘驗筆錄所載，被告於推倒櫃子前，告訴人於本案寢室內要求被告離去，而無告訴人欲離開本案寢室之行為(原審卷第260至261頁)；嗣被告與告訴人產生衝突時，先是於告訴人寢室內敲擊鐵櫃及亂踢雜物，告訴人稱：「你想幹嘛，我會告你毀損」，被告把紙箱踢向告訴人並稱；「你去告，去告，去告，去告」，待被告推倒櫃子後，告訴人亦稱：「我告訴你，你砸我房間，我都錄影了，你絕對要負責」、「反正毀損罪你是跑不掉了」等語，被告除了表示「我負責」、「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」等語，之後被告更持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲(原審卷第260至261、271頁)，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，客觀上亦無離開寢室之動作，足證被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人陸續砸毀其持有之物品以洩憤，並非出於妨害告訴人行使權利之意思，難認有何強制之犯意，自不構成強制或恐嚇危害安全犯行。復查又無其他積極證據足資證明被告成立檢察官所指罪責，自應為被告無罪之諭知。從而，原審以不能證明被告犯罪，而諭知被告此部分無罪，並無違誤，檢察官上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決不當，並無理由，應予駁回。
二、檢察官所舉事證，既不足以證明被告確有恐嚇危害安全及強制犯行，故檢察官以原審判決就本案事實之認定有誤，指摘量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當等語，已然無據，其此部分上訴亦無理由，應予駁回。　
伍、被告上訴理由之論斷：
一、原判決依憑被告之陳述、告訴人之指訴、告訴人及被告提出之手機錄影畫面之勘驗筆錄、告訴人手機錄影畫面擷圖照片及衛生福利部花蓮醫院民國111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本等證據資料，經綜合判斷，認定被告有對告訴人為傷害犯行，並就被告否認犯行之辯解，如何不足採信，說明在卷(原判決書第3至6頁)，所為論斷，並未違背經驗與論理法則，且原判決之認定，並無欠缺補強證據情事，亦無發現有依想像而延伸或誇大情節之狀況。再者，依原審勘驗內容已足認定被告已見告訴人所在寢室內之位置，卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，與「出於不小心或疏忽」所造成之過失傷害有別。被告上訴意旨空言否認本案犯行，指摘原判決有違法不當，無非置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，其所辯屬卸責之詞，並無可採，難認有理由，應予以駁回。　
二、按「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1項、第2項固分別定有明文。查被告於案發時與告訴人間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因為這邊是公共空間」等語，有原審勘驗筆錄存卷可參（原審卷第278至279頁），再觀屏安醫療社團法人屏安醫院之說明，未見被告有脫離現實或明顯思考邏輯異常之情，亦未見有幻覺、妄想等嚴重精神病症之干擾(本院卷第207至210頁)，顯見被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患
　　躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力
　　有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，實無鑑定之必要
　　。　　　
三、原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖：
㈠、犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。
㈡、經查：
　⒈原審以行為人之責任為基礎，審酌被告⑴無經法院判處罪刑之前案紀錄，素行尚可；⑵未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⑶否認部分犯行之犯後態度；⑷自述大學畢業之智識程度等一切情狀，量處有期徒刑2月，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準，所量刑度既未逾越法定刑度，亦未濫用自由裁量之權限，與被告本案犯行之罪責相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑職權之適法行使，仍難指其有何不當或違法，應予維持。
　⒉就臺灣花蓮地方法院114年度訴字第283號判決被告應賠償告訴人新臺幣(下同)5千元，及自113年3月27日起至清償日止，週年利率5%利息部分，被告固已寄交匯票5,500元與告訴人(本院卷第225至227頁)，然此本屬被告應給付之賠償款項，從上開履行情狀，對被告本案犯行之違法性及有責性實際上難認有重大降低減輕，尚難以被告上開履行情狀，遽予過高評價，是被告及其辯護人據此請求從輕量刑，亦無理由。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官
黃怡君、詹益昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿
以上正本證明與原本無異。
就傷害罪部分得上訴，如不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
其餘部分不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度訴字第68號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告  李昱謙
輔　佐　人　李美秀
選任辯護人　蔡睿元律師(法扶律師)　　　　 
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第6200號），本院判決如下：
　　主　文
李昱謙犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
被訴恐嚇危害安全、強制部分均無罪。
　　事　實
一、李昱謙與劉以勤於民國111年7月間同為國立○○大學學生，李昱謙因與劉以勤素有嫌隙而心生不滿，明知位於花蓮縣○○鄉○○路0段0號之國立○○大學○○○○B棟000房為劉以勤之學生宿舍寢室（下稱本案寢室），明知劉以勤已出言要求其離去，且倘任意朝寢室內之人丟擲物品，極易造成他人受傷及物品損壞，猶基於無故侵入他人住宅、傷害、毀損他人物品之故意，於111年7月11日7時至同日12時許間，未經劉以勤同意侵入本案寢室，再從本案寢室外之1樓公共區域拿取告訴人所有之平底鍋、鍋蓋等物品朝本案寢室內之劉以勤身體丟擲，致平底鍋擊中劉以勤手部，因而受有左側食指挫傷之傷害，並致使鍋蓋掉落地面（如附表一編號1所示）碎裂，減損該鍋蓋原有外觀及保溫功能而損壞之；復自前開舍房1樓公共區域拿取機油朝本案寢室內潑灑，致使如附表一編號2至15所示物品均沾染油漬喪失外型美觀之效用而致令不堪用，足生損害於劉以勤。嗣劉以勤在場持手機錄影後訴警處理，始知上情。
二、案經劉以勤訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序部分
　　本判決以下引用之審判外供述證據以及非供述證據，經當事人及辯護人於本院審理時明示同意有證據能力（本院卷第450至455頁），而該等證據並無違法取得之情況，本院審酌認做為證據均屬適當，且上開證據均經本院於審判期日合法調查，自得採為本案認定被告犯罪事實之依據。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告李昱謙固坦承有以扔擲、潑灑機油等方式毀損附表編號一所示物品，及有進入本案寢室內推倒衣櫃、持鐵鍋等物品朝本案寢室內扔擲等事實，惟矢口否認有何侵入住宅、傷害等犯行，辯稱：因告訴人當時表示「你有種就進來」等語，使伊認為是受告訴人邀請進入，進入本案寢室後見告訴人持刀指著伊，即將櫃子翻倒避免告訴人衝過來，約10分鐘後退出門外，告訴人並大聲叫囂要求伊離開，伊即離開；又伊雖有持瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案房舍內扔擲，但沒有砸到告訴人，一開始目的是要避免告訴人衝過來，後來情緒無法克制，想要洩憤云云。辯護人則為被告辯護略以：㈠侵入住宅部分：被告當時進入本案寢室1樓公共區域目的係為尋者1名外籍生而偶遇告訴人，告訴人先出言挑釁，2人爆發衝突後告訴人躲回寢室，再挑釁被告稱：有種你就進來等語，被告始進入告訴人寢室，無侵入住宅之故意；㈡傷害部分：被告案發時雖有朝寢室內扔擲物品，但僅將物品扔擲在地，並未砸到告訴人，告訴人行走正常、並未受傷，7月11日診斷證明書所載「左側食指挫傷未伴有指甲受所之初期照護」，因告訴人未曾提及手指有受傷情形，該傷勢應非被告造成，又7月14日診斷證明書所載傷勢之診斷日期距離案發日已隔3日，且7月11日診斷證明書已記載告訴人當日無明顯外傷、意識清楚、言語、行動如常，該7月14日診斷證明書所載傷勢亦非被告行為所致，況被告表示告訴人有多次假摔在地後揚言對被告提出傷害告訴，其所稱傷害有可能係被告自己造成等語。經查：
　㈠毀損部分
　　被告毀損如附表一所示物品之事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人劉以勤於警詢、偵查及本院審理時證述大致相符（警卷第15至18頁、第22至24頁，偵字卷第91至99頁，本院卷第463至467頁），並有偵查報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場平面圖、現場照片、告訴人手機錄影畫面擷圖照片、被告手機錄影畫面擷圖、遭毀損物品照片、扣案物品照片、國立○○大學113年4月30日東心輔中字第1130008263號函及函附被告111年6、7月間諮商紀錄、本案衝突事件說明及相關懲戒紀錄、本院勘驗筆錄在卷可佐（警卷第1至3頁、第19至21頁、第28頁、第30至34頁、第36頁、第37至46頁、第47至52頁、第52至53頁、第54至91頁、第92至93頁、第94至96頁，本院卷第293至299頁、第259至279頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
　㈡無故侵入住宅、傷害部分
　⒈被告於上開時地進入本案寢室，並有持平底鍋等物品朝本案寢室內扔擲，告訴人於案發當日13時21分許至衛生福利部花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷受有左側食指挫傷（未伴有指甲受損）之事實，業經告訴人於警詢、偵查及本院審理時證述綦詳，另有前引告訴人手機錄影畫面擷圖照片、本院勘驗筆錄，及衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可稽（警卷第28頁，本院卷第213至219頁），此部分事實，首堪認定。
　⒉告訴人於警詢時證稱：伊於111年7月11日7時許在宿舍000房內，走出寢室上廁所時遇到被告，被告表示伊有申告，與伊吵架，伊當時以宿舍是私人空間要求被告離開，並表示被告是侵入他人住宅，被告不聽，見伊退回房間，將門推開，並進入寢室將房間內之櫃子推倒，並從房間外拿各種東西朝房機內丟進來，甚至丟在我身上，有菜刀、煮東西的油、類似柴油等物品，後又繼續往寢室內丟東西，把鐵鍋直接砸到伊手上，頭也被砸到，造成頭暈，也有砸到腳，現在有點跛腳、會痛等語，告訴人所指於被告進入本案寢室前，已要求被告退去、警告欲申告侵入住宅後，被告仍不聽從侵入告訴人寢室將櫃子推倒之情節，核與本院勘驗告訴人提出之現場手機錄影畫面，可見被告與告訴人於案發前先於本案寢室門口之交誼廳內互持手機對峙，告訴人對被告言明稱：「這裡是…這裡不屬於你的宿舍，請你離開。這不是你的房間」、「請你離開。請你離開」、「這不是你的宿舍，這是我們宿舍的私人空間，你為什麼在這裡？你再不離開我要告你侵入住宅了」等語，被告見狀逼近告訴人並吼叫：「你再大聲一點啦，你再大聲一點啦，幹。」，告訴人再回稱：「請你離開，我要告你侵入住宅。」，被告仍大吼：「來，告，看你要打校安還是打警察。」等語後，告訴人稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室。」，被告仍以右手持續高舉手機對準告訴人，並回稱：「告，媽的你告」。嗣可見被告站在寢室門口，右手舉手機鏡頭對準告訴人，房門開啟貼牆，畫面右側為床板，畫面中央，有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板。告訴人對被告說：「反正毀損罪你是跑不掉了。」，被告回稱說：「我負責。」，告訴人說：「好，你負責。」，被告回稱：「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」，告訴人說：「沒在怕的，我該告的我都會告。」，被告再回稱：「去告，去告，去告，沒有在怕的。」等情（本院卷第259至261頁）相符，足見告訴人此部分情節指訴內容與事實相符，堪以採信。則告訴人不僅未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等節堪可認定，被告因欲洩私憤，經告訴人拒絕其進入寢室仍不從，侵入本案寢室將櫃子推倒，顯無正當理由侵入告訴人所居住之本案寢室內，顯已破壞告訴人之居住安寧及合理隱私期待，當符合侵入住宅之構成要件，是被告所辯係得告訴人同意進入本案寢室乙情，顯與客觀事證不符，無足採信。
　⒊又告訴人前揭所稱鐵鍋直接砸到手部之情節，經本院勘驗前述手機錄影畫面，可見被告持數不同物品擲入本案寢室後，告訴人稱：「你就告訴我啦，你憑甚麼這樣砸啦。」，被告回稱：「我憑我爽啦。」，再自交誼廳桌上拿取一平底鍋朝告訴人所在方向扔擲，隨即畫面晃動，告訴人並發出「啊」慘叫聲，並叫喊：「喔，好痛喔」等語，平底鍋即掉落在告訴人左小腿後，告訴人表示：「我要告傷害」等語，被告譏諷稱：「喔，好痛喔」、「我看一下還有什麼東西是你的」等語（本院卷第262頁），觀諸被告朝告訴人扔擲平底鍋後，告訴人大聲慘叫疼痛之反應狀況及平底鍋遭扔擲碰撞後掉落在告訴人小腿位置，顯見告訴人身體確有遭被告扔擲之平底鍋擊中，又依據勘驗畫面所示，告訴人遭被告扔擲平底鍋後，告訴人手持手機之錄影畫面隨即晃動，而一般人遭遇他人扔擲物品攻擊之危險時，通常會有出手阻擋保護自己及閃避動作等反應，告訴人當時既手持手機錄影，實施閃避或出手阻擋等動作當下，手機畫面依正常情形當會晃動，且不免因出手阻擋遭被告扔擲之平底鍋導致手部某部位與平底鍋發生撞擊致傷，佐以告訴人確於同日13時21分許至衛生福利部花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷後確認受有左側食指挫傷等情，業如前述，足認告訴人指稱遭被告丟擲鐵鍋直接砸到手部之情節應與事實相符，此部分傷害之犯罪事實亦堪認定。
　⒋被告及其辯護人就傷害部分固以前詞置辯，然依前開勘驗內容已足認定被告已見告訴人所載寢室內之位置，卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，且依據前述告訴人指訴內容、手機錄影畫面、診斷證明書已足證明被告確因朝告訴人身體扔擲鐵鍋致傷，則被告所辯其扔擲鐵鍋未擊中告訴人等節，當屬卸責之詞，難以採信。又細查被告向告訴人扔擲物品全部過程，被告於扔擲鐵鍋前，尚有持廢棄物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯等物品朝本案寢室內扔擲，過程中均未見被告叫喊疼痛或遭物品擊中，亦未見遭扔擲之物品碰撞後掉落在告訴人之身體等情，有上開本院勘驗筆錄存卷可憑（同本院卷第261至262頁），對比被告扔擲鐵鍋及其他物品之前後過程，堪認被告先後持廢棄物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯、上開平底鍋朝有告訴人在內之本案寢室內扔擲過程中，告訴人係於被告拾起平底鍋朝其身體扔擲後始發出慘叫並表示疼痛，當可認定係告訴人身體遭平底鍋擊中後之真實生理反應，而被告見告訴人前開反應後，亦無見其表示未擊中告訴人或認告訴人所受傷害非其造成等語，並參酌本院調取告訴人於案發當年度全年就診紀錄，未見告訴人先前受有相同傷勢，則被告及其辯護人所辯前開手指傷勢為告訴人自行所致等節，亦無從憑採，難以作為對被告有利之認定。
　⒌至辯護人雖另為被告主張被告長期罹患雙相情緒障礙，案發時處於躁鬱症發病狀態，因無病識感及未規律服藥病情控制不良，主張有刑法第19條第1項獲同條第2項事由而聲請精神鑑定，惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。又犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既依犯罪行為時狀態定之，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷。是法院綜合行為人行為時各種主、客觀情形，及全部卷證，自為合理推斷，難認於法有違（最高法院113年度台上字第4804號判決意旨參照）。經查，被告前因罹患躁鬱症於文心診所就診，並經臺灣屏東地方法院於110年4月30日以110年度輔宣字第5號裁定為受輔助宣告人等情，有文心診所111年6月24日診斷證明書、病歷表、屏東地院上開裁定附卷可查（偵字卷第45至58頁），然依據開裁定內容記載「經鑑定人黃文翔醫師就相對人之精神及心智狀況鑑定結果：個案為情感性精神病﹙俗稱躁鬱症﹚。會談中個案對於個人基本資料（包含姓名、身分證字號、出生年月日、年齡、住址、家中電話、父母姓名、過去工作地方、畢業學校校名…）等問題全部可以正確回答。個位數加減計算與兩位數加減計算皆可以正確執行。現實判斷能力尚屬正常，其魏氏成人智力測驗結果總智商落於107分，屬於正常智商。意識清楚，可以流暢與人交談，因此與人言語溝通無明顯之障礙。說話速度也屬正常。對於時間、地方、人物之定向能力尚正常。可以自己進食、沐浴、翻身、大小便、移動身體、更衣…等。可以自行購物，會計算該找回之零錢、可以做個位數與兩位數字之加減計算、可以辨識不同錢幣、紙鈔之幣值，會做不同紙鈔兌換之計算、會到金融機構辦理存款提款。有部分職業功能與社交功能、可以自行搭乘或使用大眾交通工具、可以騎腳踏車、機車。個案各項功能明顯退化，簡單的衣、食、衛生、交通等生活內容可以自理」，可徵被告雖罹患躁鬱症，但意識清楚，判斷能力、智商、言語溝通能力均屬正常，況參酌前引本院勘驗筆錄所示，被告於案發時與告訴人間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因為這邊是公共空間」等語，有本院勘驗筆錄存卷可參（本院卷第278至279頁），顯見被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，而無鑑定之必要：又辯護人另聲請本院函詢國立○○大學被告之諮商紀錄、與告訴人歷次衝突之通報表與處理紀錄、學校因被告與告訴人出同召開之相關會議資料、獎懲委員會相關紀錄、申訴資料、向教育部訴願資料，因本案事證已明，前所聲請調查之證據與本案無涉，故均予駁回，附此敘明。
　⒍綜上所述，被告及其辯護人所辯情節均難認與卷內事證相符，應屬臨訟卸責之詞，均不足採信而為有利被告之認定，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物，失其全部或一部之效用為構成要件。所謂「毀棄」即毀壞滅棄，而使物之本體永久且全部喪失其效用及價值者；稱「損壞」即損傷破壞，改變物之本體而減損其一部效用或價值者；稱「致令不堪用」係指除毀棄損壞物之本體外，以其他不損及原物形式之方法，使物之一部或全部喪失其效用者而言。被告以前揭扔擲鍋蓋方式使鍋蓋碎裂，僅損原有美觀及保溫效用，當符合前揭「損壞」之定義，又其潑灑機油致使附表一2至15之物品沾染油漬難以清除，需花費相當時間、金錢清理、回復原狀，堪認業已喪失原先美觀之效能，足以生損害於告訴人，亦與前開「致令不堪用」定義相符。故認被告前揭所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪。被告所犯前揭數罪時間密接且重疊，犯罪地點相同，且侵害同一被害人之居住安寧、身體、財產數法益，相互間有局部同一之情形存在，依前揭說明，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以傷害罪處斷，公訴意旨認成立數罪，應有誤會。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈無經法院判處罪刑之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，素行尚可；⒉未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⒊否認部分犯行之犯後態度；⒋自述大學畢業之智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告侵入本案寢室後，持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等朝本案寢室內丟擲，告訴人因此遭砸中而受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害，且以徒手砸毀、炸過雞排之食用油及疑似柴油潑進本案寢室等方式，致附表二所示物品因而毀損（毀損狀態詳附表二所示）。因認被告就上開部分亦涉有刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第354條之毀損罪嫌等語。
　㈡按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例參照）。另按被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。
　㈢公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴、前開診斷證明書及卷內毀損物品照片為主要論據。訊據被告堅決否認有前揭傷害、毀損犯行，辯稱：前揭傷害及毀損均非伊行為所致等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，被告持鐵鍋朝告訴人扔擲後，確有擊中告訴人手部，業經認定如上，而被告持其他物品朝本案寢室內扔擲並無發現擊中告訴人身體等情，亦有前引本院勘驗筆錄附卷可查，且論述如上，況告訴人於同日至衛生福利部花蓮醫院急診後，僅見有左側食指挫傷之傷勢，其餘身體部位均無明顯外傷等節，有前引衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可佐，前述告訴人指陳左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害是否為被告於案發時行為所致，已有疑問，況上開傷害為告訴人事隔3日後於同年7月14日自行至同醫院急診所檢出，既與案發時有間隔相當時間，且案發後同日並未檢出前揭傷害，不排除為其他原因所致，是前揭診斷證明自不足補強告訴人之指訴。又被告否認有毀損如附表二所示之物品，且依據卷內毀損物品照片，不足證明有附表二所示毀損情狀，卷內亦無其他證據證明如附表二所示之物品有毀損狀態欄所示毀損情狀（附表二編號9至15未有證據證明達無法食用程度），卷內毀損物品照片亦不足補強告訴人之指訴內容。
　㈣準此，卷內除告訴人單一指訴外既無積極證據可證被告確有造成上開傷勢，及其所為確有造成附表二所示物品之毀損狀態，本於罪疑惟輕之原則，本應就此部分為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，因與本院前揭經論罪科刑部分之傷害、毀損罪部分有事實上一罪之關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分
壹、公訴意旨以：被告另起強制、恐嚇犯意，以強暴、脅迫之方式推倒本案寢室內之衣櫃，妨害告訴人自由離開或進出該宿舍房間之權利，並對告訴人恫嚇稱：其行為在外肯定會遭人爆打...，並帶警告意味回覆劉以勤：如果你真想跟我玩一定奉陪到底、會讓之退學退宿等加害劉以勤生命、身體、財產之言語恫嚇告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於安全。因認被告就上開部分另涉有刑法第304條第1項之強制罪、刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。
貳、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴為主要論據。訊據被告堅決否認有前揭強制、恐嚇犯行，辯稱：伊翻倒櫃子係為避免被告衝過來，且並未說任何恐嚇話語等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，經本院勘驗告訴人提出之手機錄影畫面，未見被告有向告訴人表示上開恐嚇話語，已難僅憑告訴人指訴情節遽認被告有何恐嚇犯行；至被告雖因與告訴人間因告訴人提告糾紛，而侵入本案寢室後有推倒寢室內櫃子之行為經認定如上，然其推倒櫃子後，旋即持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲，並致告訴人受有手指挫傷之傷害及附表一編號1所示物品毀損亦認定如前，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，足見被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。
參、是以，檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於強制犯意而為推倒櫃子等行為，所指出證明之方法亦無從說服本院形成被告有罪之心證。此外，復查無其他積極事證足認被告有何上開之犯行，不能證明被告犯罪，應為其無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1項判決如主文。
本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 梁昭銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡培元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 曹智恒
附表一
		編號

		物品名稱

		數量

		毀損方式



		1

		平底鍋鍋蓋

		1個

		丟擲



		2

		微波碗

		1個

		潑灑機油



		3

		洗澡盆

		1個

		潑灑機油



		4

		鐵製便當盒

		1個

		潑灑機油



		5

		刀子1把

		1把

		潑灑機油



		6

		鍋子

		3個

		潑灑機油



		7

		T-shirt

		3件

		潑灑機油



		8

		UNIQLO外套

		2件

		潑灑機油



		9

		SUPERFRY外套

		1件

		潑灑機油



		10

		襪子

		5雙

		潑灑機油



		11

		課本

		1本

		潑灑機油



		12

		溫度計

		1個

		潑灑機油



		13

		棉被及枕頭

		2組

		潑灑機油



		14

		床墊

		1個

		潑灑機油



		15

		蚊帳

		1個

		潑灑機油









附表二
		編號

		物品名稱

		數量

		毀損狀態



		1

		書包

		2個

		拉鍊損壞



		2

		行動電源

		1個

		無法充電



		3

		延長線

		1條

		碎裂



		4

		檯燈

		1個

		無法打開



		5

		ADIDAS運動鞋

		2雙

		鞋底脫落



		6

		不鏽鋼水壺

		1個

		沾染油污



		7

		無線耳機

		1個

		沾染油污



		8

		電鍋

		2個

		沾染油污



		9

		飛利浦吹風機

		1台

		沾染油污



		8

		電動理髮刀

		1個

		沾染油污



		9

		咖哩雞肉條理包

		10包

		沾染油污



		10

		豬肉風味條理包

		20包

		沾染油污



		11

		胡椒

		3袋

		沾染油污



		12

		味精

		1袋

		沾染油污



		13

		阿華田沖泡飲

		1罐

		沾染油污



		14

		亞培奶粉

		1罐

		沾染油污



		14

		米

		1袋

		沾染油污



		15

		麵條

		1包

		沾染油污







 

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第145號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李昱謙









選任辯護人  黃翎芳律師

            廖紜婕律師

輔  佐  人  李美秀  (住居同上)

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第68號中華民國114年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第6200號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、上訴範圍及本院審理範圍之說明：

一、本件由上訴人即被告李昱謙（下稱被告）係就原審判決有罪

　　部分即傷害罪(指左側食指挫傷部分，另含毀損如附表一編

　　號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分，下同)否認犯

　　行而提起上訴(本院卷第17至20、83至84、254頁)。檢察官

　　則是就原審判決無罪部分(被告被訴恐嚇危害安全及強制罪

　　部分)提起全部上訴，另就上開傷害有罪部分則提起量刑一

　　部上訴(本院卷第11至12頁)。是本院審理範圍自及於被告被訴傷害罪(含毀損如附表一編號1至15所示物品、無故侵入他人住宅罪部分)、被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行。

二、至於原審判決另就被告被訴致告訴人劉以勤(下稱告訴人)受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害部分，及致如附表二所示物品毀損部分，不另為無罪諭知部分，檢察官並未上訴(本院卷第11至12頁)，依現行刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原審判決關於不另為無罪諭知部分，不在本院審理範圍。

貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪(附表一編號1至15所示物品)，經依想像競合犯，從一重論以傷害罪處斷，因而判處有期徒刑2月，核原審認事用法並無不當，量刑亦未逾越裁量權行使之範圍，應予維持。另就被訴恐嚇危害安全及強制罪等犯行復說明檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於強制犯意而為推倒櫃子等行為，不能證明被告犯罪，而為其無罪諭知之理由，其認事用法亦無不當，亦應予維持，並均引用原審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由如附件。

　　另就檢察官及被告上訴部分補充說明如下。

參、當事人上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略謂：

㈠、告訴人未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等情，業經原審判決認定明確。又本案經原審法院勘驗告訴人提出之現場手機錄影畫面，可知在被告侵入告訴人寢室將櫃子推倒前，告訴人確有向被告稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室」，嗣畫面可見有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板等情，此有原審法院之勘驗筆錄附卷可佐，是以依案發時序觀之，被告不顧告訴人明確禁止被告侵入其寢室，並表示欲關閉寢室房門，仍執意侵入，復以推倒房門櫃子之強暴方式，令櫃子抵住門板，使告訴人無法關閉房門，進而引發後續告訴人既無法關閉房門，亦無法輕易逃離寢室，僅能承受傷害及毀損之結果，堪認告訴人具狀檢察官上訴所記載之理由(節錄)：「正常人寢室被砸都會想逃，可是逃生必經路上有被告堵著並持續犯罪，告訴人想出去也不敢出去。被告以非法暴力恐嚇告訴人，使告訴人不敢離開宿舍，被告非法限制告訴人離開宿舍的自由」等語，即屬有據且符合常情，然原審僅以「告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作」為由，未慮及上述告訴人提出之現場手機錄影畫面已足資證明被告推倒櫃子之動機即在避免告訴人關閉房門以躲避侵害，且事實上已產生妨害告訴人離開寢室之結果(非告訴人不願意離開)，逕認被告無強制之犯意，應認原審法院之認事用法尚有未洽。

㈡、承上，原審判決就本案之事實認定既有上述疑義，故其量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當，傾將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：

㈠、觀諸告訴人與被告所提出之手機錄影畫面，未見平底鍋砸中告訴人之左手食指，告訴人診斷證明書記載之左側食指挫傷是否係被告扔擲平底鍋所致，顯非無疑。被告扔擲平底鍋大叫一聲，然而告訴人是否係因被平底鍋砸中而大叫，尚屬不明？告訴人恐係因閃躲時慌張而大叫，甚至告訴人曾意圖使被告受刑事追訴，而佯裝受傷，此次亦有故技重施之嫌，原審逕以當日告訴人之診斷證明書，及影像中告訴人大叫一聲，遂推認被告扔擲平底鍋致告訴人受有上開傷勢，而成立傷害罪，尚嫌速斷。縱認告訴人上開傷勢係被告所為，被告主觀上並無傷害之故意，至多僅涉過失傷害罪。

㈡、綜觀本案發生時之情況，被告推倒櫃子之行為僅係基於毀損之意，告訴人於被告推翻櫃子之過程均在寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，被告更是於告訴人欲離開寢室時，欲替其將櫃子搬起使告訴人得以出入，惟遭告訴人制止，可見被告行為當時僅係砸毀寢室內之櫃子以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入寢室之意，又除告訴人單一指述外，尚無其他證據足資證明被告涉犯強制罪。

㈢、被告長期患有雙相情緒障礙症(即躁鬱症)，業經臺灣屏東地

　　方法院110年度輔宣字第5號民事裁定為受輔助宣告人，被告

　　雖於案發時與告訴人對答如流，惟患有精神疾病者，尚難僅

　　以外在行為表現即得認定是否意識清楚，其內在思維恐已因

　　患病而受有影響，故被告於行為時是否因罹患躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程度，實有送鑑定之必要。又被告與告訴人間會產生本件衝突，實係因告訴人長期對被告以言語及行為進行騷擾，並不斷無由對被告提起告訴，致被告長期承受高度心理壓力。案發當日告訴人再次對被告施以言語挑釁，被告因長期受告訴人騷擾且患有雙相情緒障礙，方一時受告訴人影響，致情緒高度失控而為本件行為，並非有所預謀或惡性重大之犯行，被告犯後已積極向告訴人尋求和解，並依民事判決結果寄發匯票履行賠償義務，請衡量本案各項情狀、犯罪情節及犯後態度，從輕量處適當之刑等語。

肆、駁回檢察官上訴之理由：

一、檢察官所舉事證，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指之恐嚇危害安全及強制犯行：

㈠、按刑法第304條強制罪所要保護之法益為意思形成自由、意思決定自由與意思實現自由，性質上係屬開放性構成要件，範圍相當廣闊，欠缺表徵違法性之功能。故在強制罪之犯罪判斷，除須審查行為人是否具備強暴、脅迫等手段，與對象是否被迫為一定作為或不作為外，尚必須審查行為是否具有實質違法性，將不具違法性之構成要件該當行為，排除於強制罪處罰範疇之外。而強制行為之違法性乃決定於強制手段與強制目的之關係上，亦即以目的與手段關係作為判定是否具有違法性之標準，若就強暴脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係上，可評價為法律上可非難者，亦即以強制手段而達成目的之整體事實，係社會倫理之價值判斷上可責難者，則該強制行為即具有違法性。而對於「手段、目的、關聯」之可非難性判定，有下述幾個原則：①欠缺關聯原則：如果行為人所用之手段，與其所要致力之目的，欠缺內在的關聯，則具有可非難性。反之，如果手段與目的間具有內在關聯，即無可非難性。②利益衡量原則：若行為人係強制他人不為法所禁止之行為，或強制他人不為重大違反風俗行為，基於利益衡量原則，係屬不具非難性。③輕微原則：行為人所為之強制如果只是輕微的影響，且此種強制行為，不具備有可非難性。④違法性原則：若行為人係強制他人為可罰之犯罪行為，則強制行為具可非難性。⑤國家強制手段優位原則：行為人以強暴手段自行實現債權，即使目的正當，仍具有可非難性。⑥自主原則：行為人以自己得以處分之利益作為脅迫手段，並不具有可非難性。從而，對強制罪違法性之判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者彼此之關係是否具有關聯性為判斷，且行為人所為之強制行為如果只是造成輕微之影響，則此種強制行為仍不具應以國家刑罰權加以制裁之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，以避免造成一般人民在生活中動輒得咎之情形。

㈡、原審判決依憑被告之陳述、告訴人之證述、勘驗告訴人及被告提出之手機錄影畫面等事證，認定被告無何告訴人指訴之恐嚇話語；且被告進入本案寢室推倒櫃子後，旋即持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。經核原判決之採證認事，並無違反經驗法則、論理法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之違誤。

㈢、依原審勘驗筆錄所載，被告於推倒櫃子前，告訴人於本案寢室內要求被告離去，而無告訴人欲離開本案寢室之行為(原審卷第260至261頁)；嗣被告與告訴人產生衝突時，先是於告訴人寢室內敲擊鐵櫃及亂踢雜物，告訴人稱：「你想幹嘛，我會告你毀損」，被告把紙箱踢向告訴人並稱；「你去告，去告，去告，去告」，待被告推倒櫃子後，告訴人亦稱：「我告訴你，你砸我房間，我都錄影了，你絕對要負責」、「反正毀損罪你是跑不掉了」等語，被告除了表示「我負責」、「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」等語，之後被告更持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲(原審卷第260至261、271頁)，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，客觀上亦無離開寢室之動作，足證被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人陸續砸毀其持有之物品以洩憤，並非出於妨害告訴人行使權利之意思，難認有何強制之犯意，自不構成強制或恐嚇危害安全犯行。復查又無其他積極證據足資證明被告成立檢察官所指罪責，自應為被告無罪之諭知。從而，原審以不能證明被告犯罪，而諭知被告此部分無罪，並無違誤，檢察官上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決不當，並無理由，應予駁回。

二、檢察官所舉事證，既不足以證明被告確有恐嚇危害安全及強制犯行，故檢察官以原審判決就本案事實之認定有誤，指摘量刑基礎已有變更，應更為量刑方屬允當等語，已然無據，其此部分上訴亦無理由，應予駁回。　

伍、被告上訴理由之論斷：

一、原判決依憑被告之陳述、告訴人之指訴、告訴人及被告提出之手機錄影畫面之勘驗筆錄、告訴人手機錄影畫面擷圖照片及衛生福利部花蓮醫院民國111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本等證據資料，經綜合判斷，認定被告有對告訴人為傷害犯行，並就被告否認犯行之辯解，如何不足採信，說明在卷(原判決書第3至6頁)，所為論斷，並未違背經驗與論理法則，且原判決之認定，並無欠缺補強證據情事，亦無發現有依想像而延伸或誇大情節之狀況。再者，依原審勘驗內容已足認定被告已見告訴人所在寢室內之位置，卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，與「出於不小心或疏忽」所造成之過失傷害有別。被告上訴意旨空言否認本案犯行，指摘原判決有違法不當，無非置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，其所辯屬卸責之詞，並無可採，難認有理由，應予以駁回。　

二、按「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1項、第2項固分別定有明文。查被告於案發時與告訴人間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因為這邊是公共空間」等語，有原審勘驗筆錄存卷可參（原審卷第278至279頁），再觀屏安醫療社團法人屏安醫院之說明，未見被告有脫離現實或明顯思考邏輯異常之情，亦未見有幻覺、妄想等嚴重精神病症之干擾(本院卷第207至210頁)，顯見被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患

　　躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力

　　有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，實無鑑定之必要

　　。　　　

三、原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖：

㈠、犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。

㈡、經查：

　⒈原審以行為人之責任為基礎，審酌被告⑴無經法院判處罪刑之前案紀錄，素行尚可；⑵未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⑶否認部分犯行之犯後態度；⑷自述大學畢業之智識程度等一切情狀，量處有期徒刑2月，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準，所量刑度既未逾越法定刑度，亦未濫用自由裁量之權限，與被告本案犯行之罪責相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑職權之適法行使，仍難指其有何不當或違法，應予維持。

　⒉就臺灣花蓮地方法院114年度訴字第283號判決被告應賠償告訴人新臺幣(下同)5千元，及自113年3月27日起至清償日止，週年利率5%利息部分，被告固已寄交匯票5,500元與告訴人(本院卷第225至227頁)，然此本屬被告應給付之賠償款項，從上開履行情狀，對被告本案犯行之違法性及有責性實際上難認有重大降低減輕，尚難以被告上開履行情狀，遽予過高評價，是被告及其辯護人據此請求從輕量刑，亦無理由。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官

黃怡君、詹益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

就傷害罪部分得上訴，如不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度訴字第68號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告  李昱謙

輔　佐　人　李美秀

選任辯護人　蔡睿元律師(法扶律師)　　　　 

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第6200號），本院判決如下：

　　主　文

李昱謙犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

被訴恐嚇危害安全、強制部分均無罪。

　　事　實

一、李昱謙與劉以勤於民國111年7月間同為國立○○大學學生，李昱謙因與劉以勤素有嫌隙而心生不滿，明知位於花蓮縣○○鄉○○路0段0號之國立○○大學○○○○B棟000房為劉以勤之學生宿舍寢室（下稱本案寢室），明知劉以勤已出言要求其離去，且倘任意朝寢室內之人丟擲物品，極易造成他人受傷及物品損壞，猶基於無故侵入他人住宅、傷害、毀損他人物品之故意，於111年7月11日7時至同日12時許間，未經劉以勤同意侵入本案寢室，再從本案寢室外之1樓公共區域拿取告訴人所有之平底鍋、鍋蓋等物品朝本案寢室內之劉以勤身體丟擲，致平底鍋擊中劉以勤手部，因而受有左側食指挫傷之傷害，並致使鍋蓋掉落地面（如附表一編號1所示）碎裂，減損該鍋蓋原有外觀及保溫功能而損壞之；復自前開舍房1樓公共區域拿取機油朝本案寢室內潑灑，致使如附表一編號2至15所示物品均沾染油漬喪失外型美觀之效用而致令不堪用，足生損害於劉以勤。嗣劉以勤在場持手機錄影後訴警處理，始知上情。

二、案經劉以勤訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序部分

　　本判決以下引用之審判外供述證據以及非供述證據，經當事人及辯護人於本院審理時明示同意有證據能力（本院卷第450至455頁），而該等證據並無違法取得之情況，本院審酌認做為證據均屬適當，且上開證據均經本院於審判期日合法調查，自得採為本案認定被告犯罪事實之依據。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告李昱謙固坦承有以扔擲、潑灑機油等方式毀損附表編號一所示物品，及有進入本案寢室內推倒衣櫃、持鐵鍋等物品朝本案寢室內扔擲等事實，惟矢口否認有何侵入住宅、傷害等犯行，辯稱：因告訴人當時表示「你有種就進來」等語，使伊認為是受告訴人邀請進入，進入本案寢室後見告訴人持刀指著伊，即將櫃子翻倒避免告訴人衝過來，約10分鐘後退出門外，告訴人並大聲叫囂要求伊離開，伊即離開；又伊雖有持瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案房舍內扔擲，但沒有砸到告訴人，一開始目的是要避免告訴人衝過來，後來情緒無法克制，想要洩憤云云。辯護人則為被告辯護略以：㈠侵入住宅部分：被告當時進入本案寢室1樓公共區域目的係為尋者1名外籍生而偶遇告訴人，告訴人先出言挑釁，2人爆發衝突後告訴人躲回寢室，再挑釁被告稱：有種你就進來等語，被告始進入告訴人寢室，無侵入住宅之故意；㈡傷害部分：被告案發時雖有朝寢室內扔擲物品，但僅將物品扔擲在地，並未砸到告訴人，告訴人行走正常、並未受傷，7月11日診斷證明書所載「左側食指挫傷未伴有指甲受所之初期照護」，因告訴人未曾提及手指有受傷情形，該傷勢應非被告造成，又7月14日診斷證明書所載傷勢之診斷日期距離案發日已隔3日，且7月11日診斷證明書已記載告訴人當日無明顯外傷、意識清楚、言語、行動如常，該7月14日診斷證明書所載傷勢亦非被告行為所致，況被告表示告訴人有多次假摔在地後揚言對被告提出傷害告訴，其所稱傷害有可能係被告自己造成等語。經查：

　㈠毀損部分

　　被告毀損如附表一所示物品之事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人劉以勤於警詢、偵查及本院審理時證述大致相符（警卷第15至18頁、第22至24頁，偵字卷第91至99頁，本院卷第463至467頁），並有偵查報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場平面圖、現場照片、告訴人手機錄影畫面擷圖照片、被告手機錄影畫面擷圖、遭毀損物品照片、扣案物品照片、國立○○大學113年4月30日東心輔中字第1130008263號函及函附被告111年6、7月間諮商紀錄、本案衝突事件說明及相關懲戒紀錄、本院勘驗筆錄在卷可佐（警卷第1至3頁、第19至21頁、第28頁、第30至34頁、第36頁、第37至46頁、第47至52頁、第52至53頁、第54至91頁、第92至93頁、第94至96頁，本院卷第293至299頁、第259至279頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

　㈡無故侵入住宅、傷害部分

　⒈被告於上開時地進入本案寢室，並有持平底鍋等物品朝本案寢室內扔擲，告訴人於案發當日13時21分許至衛生福利部花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷受有左側食指挫傷（未伴有指甲受損）之事實，業經告訴人於警詢、偵查及本院審理時證述綦詳，另有前引告訴人手機錄影畫面擷圖照片、本院勘驗筆錄，及衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可稽（警卷第28頁，本院卷第213至219頁），此部分事實，首堪認定。

　⒉告訴人於警詢時證稱：伊於111年7月11日7時許在宿舍000房內，走出寢室上廁所時遇到被告，被告表示伊有申告，與伊吵架，伊當時以宿舍是私人空間要求被告離開，並表示被告是侵入他人住宅，被告不聽，見伊退回房間，將門推開，並進入寢室將房間內之櫃子推倒，並從房間外拿各種東西朝房機內丟進來，甚至丟在我身上，有菜刀、煮東西的油、類似柴油等物品，後又繼續往寢室內丟東西，把鐵鍋直接砸到伊手上，頭也被砸到，造成頭暈，也有砸到腳，現在有點跛腳、會痛等語，告訴人所指於被告進入本案寢室前，已要求被告退去、警告欲申告侵入住宅後，被告仍不聽從侵入告訴人寢室將櫃子推倒之情節，核與本院勘驗告訴人提出之現場手機錄影畫面，可見被告與告訴人於案發前先於本案寢室門口之交誼廳內互持手機對峙，告訴人對被告言明稱：「這裡是…這裡不屬於你的宿舍，請你離開。這不是你的房間」、「請你離開。請你離開」、「這不是你的宿舍，這是我們宿舍的私人空間，你為什麼在這裡？你再不離開我要告你侵入住宅了」等語，被告見狀逼近告訴人並吼叫：「你再大聲一點啦，你再大聲一點啦，幹。」，告訴人再回稱：「請你離開，我要告你侵入住宅。」，被告仍大吼：「來，告，看你要打校安還是打警察。」等語後，告訴人稱：「我跟你講，你現在已經侵入我的寢室了，我要關門，請你離開。我告訴你，這我的寢室。」，被告仍以右手持續高舉手機對準告訴人，並回稱：「告，媽的你告」。嗣可見被告站在寢室門口，右手舉手機鏡頭對準告訴人，房門開啟貼牆，畫面右側為床板，畫面中央，有一鐵櫃傾倒，斜躺在地，鐵櫃上有另一木頭櫃傾倒堆疊在鐵櫃上，並抵住門板。告訴人對被告說：「反正毀損罪你是跑不掉了。」，被告回稱說：「我負責。」，告訴人說：「好，你負責。」，被告回稱：「你就看誣告罪跟毀損罪哪個比較嚴重？」，告訴人說：「沒在怕的，我該告的我都會告。」，被告再回稱：「去告，去告，去告，沒有在怕的。」等情（本院卷第259至261頁）相符，足見告訴人此部分情節指訴內容與事實相符，堪以採信。則告訴人不僅未同意被告進入其寢室，更語出警告要求被告離開並告知可能產生之法律效果，被告已知悉上情，因不滿告訴人先前對其申告，仍進入本案寢室內將櫃子推倒等節堪可認定，被告因欲洩私憤，經告訴人拒絕其進入寢室仍不從，侵入本案寢室將櫃子推倒，顯無正當理由侵入告訴人所居住之本案寢室內，顯已破壞告訴人之居住安寧及合理隱私期待，當符合侵入住宅之構成要件，是被告所辯係得告訴人同意進入本案寢室乙情，顯與客觀事證不符，無足採信。

　⒊又告訴人前揭所稱鐵鍋直接砸到手部之情節，經本院勘驗前述手機錄影畫面，可見被告持數不同物品擲入本案寢室後，告訴人稱：「你就告訴我啦，你憑甚麼這樣砸啦。」，被告回稱：「我憑我爽啦。」，再自交誼廳桌上拿取一平底鍋朝告訴人所在方向扔擲，隨即畫面晃動，告訴人並發出「啊」慘叫聲，並叫喊：「喔，好痛喔」等語，平底鍋即掉落在告訴人左小腿後，告訴人表示：「我要告傷害」等語，被告譏諷稱：「喔，好痛喔」、「我看一下還有什麼東西是你的」等語（本院卷第262頁），觀諸被告朝告訴人扔擲平底鍋後，告訴人大聲慘叫疼痛之反應狀況及平底鍋遭扔擲碰撞後掉落在告訴人小腿位置，顯見告訴人身體確有遭被告扔擲之平底鍋擊中，又依據勘驗畫面所示，告訴人遭被告扔擲平底鍋後，告訴人手持手機之錄影畫面隨即晃動，而一般人遭遇他人扔擲物品攻擊之危險時，通常會有出手阻擋保護自己及閃避動作等反應，告訴人當時既手持手機錄影，實施閃避或出手阻擋等動作當下，手機畫面依正常情形當會晃動，且不免因出手阻擋遭被告扔擲之平底鍋導致手部某部位與平底鍋發生撞擊致傷，佐以告訴人確於同日13時21分許至衛生福利部花蓮醫院急診，主訴遭他人打、撞，經診斷後確認受有左側食指挫傷等情，業如前述，足認告訴人指稱遭被告丟擲鐵鍋直接砸到手部之情節應與事實相符，此部分傷害之犯罪事實亦堪認定。

　⒋被告及其辯護人就傷害部分固以前詞置辯，然依前開勘驗內容已足認定被告已見告訴人所載寢室內之位置，卻仍拿取平底鍋並朝告訴人方向扔擲，其知悉告訴人可能因其丟擲平底鍋之行為致傷仍意欲為之，已足認有傷害犯意，且依據前述告訴人指訴內容、手機錄影畫面、診斷證明書已足證明被告確因朝告訴人身體扔擲鐵鍋致傷，則被告所辯其扔擲鐵鍋未擊中告訴人等節，當屬卸責之詞，難以採信。又細查被告向告訴人扔擲物品全部過程，被告於扔擲鐵鍋前，尚有持廢棄物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯等物品朝本案寢室內扔擲，過程中均未見被告叫喊疼痛或遭物品擊中，亦未見遭扔擲之物品碰撞後掉落在告訴人之身體等情，有上開本院勘驗筆錄存卷可憑（同本院卷第261至262頁），對比被告扔擲鐵鍋及其他物品之前後過程，堪認被告先後持廢棄物紙箱、雜物、裝有餐具之鋼杯、上開平底鍋朝有告訴人在內之本案寢室內扔擲過程中，告訴人係於被告拾起平底鍋朝其身體扔擲後始發出慘叫並表示疼痛，當可認定係告訴人身體遭平底鍋擊中後之真實生理反應，而被告見告訴人前開反應後，亦無見其表示未擊中告訴人或認告訴人所受傷害非其造成等語，並參酌本院調取告訴人於案發當年度全年就診紀錄，未見告訴人先前受有相同傷勢，則被告及其辯護人所辯前開手指傷勢為告訴人自行所致等節，亦無從憑採，難以作為對被告有利之認定。

　⒌至辯護人雖另為被告主張被告長期罹患雙相情緒障礙，案發時處於躁鬱症發病狀態，因無病識感及未規律服藥病情控制不良，主張有刑法第19條第1項獲同條第2項事由而聲請精神鑑定，惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。又犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既依犯罪行為時狀態定之，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷。是法院綜合行為人行為時各種主、客觀情形，及全部卷證，自為合理推斷，難認於法有違（最高法院113年度台上字第4804號判決意旨參照）。經查，被告前因罹患躁鬱症於文心診所就診，並經臺灣屏東地方法院於110年4月30日以110年度輔宣字第5號裁定為受輔助宣告人等情，有文心診所111年6月24日診斷證明書、病歷表、屏東地院上開裁定附卷可查（偵字卷第45至58頁），然依據開裁定內容記載「經鑑定人黃文翔醫師就相對人之精神及心智狀況鑑定結果：個案為情感性精神病﹙俗稱躁鬱症﹚。會談中個案對於個人基本資料（包含姓名、身分證字號、出生年月日、年齡、住址、家中電話、父母姓名、過去工作地方、畢業學校校名…）等問題全部可以正確回答。個位數加減計算與兩位數加減計算皆可以正確執行。現實判斷能力尚屬正常，其魏氏成人智力測驗結果總智商落於107分，屬於正常智商。意識清楚，可以流暢與人交談，因此與人言語溝通無明顯之障礙。說話速度也屬正常。對於時間、地方、人物之定向能力尚正常。可以自己進食、沐浴、翻身、大小便、移動身體、更衣…等。可以自行購物，會計算該找回之零錢、可以做個位數與兩位數字之加減計算、可以辨識不同錢幣、紙鈔之幣值，會做不同紙鈔兌換之計算、會到金融機構辦理存款提款。有部分職業功能與社交功能、可以自行搭乘或使用大眾交通工具、可以騎腳踏車、機車。個案各項功能明顯退化，簡單的衣、食、衛生、交通等生活內容可以自理」，可徵被告雖罹患躁鬱症，但意識清楚，判斷能力、智商、言語溝通能力均屬正常，況參酌前引本院勘驗筆錄所示，被告於案發時與告訴人間應對流暢，對於告訴人表示欲申告毀損、侵入住宅等罪更表示沒在怕、要告去告等語，顯見被告案發時意識清楚，已知悉其行為可能產生之法律效果仍意欲為之，對其行為仍具一定之控制能力；又員警到場後，被告更在場為己答辯稱：「我剛剛確認過了，依○○大學的宿舍規定，這些東西他都不能擺在外面，擺在外面視同廢棄物，我只是把廢棄物散落而已，這個應該是依廢棄物清理法，不是毀損他私人物品，因為這邊是公共空間」等語，有本院勘驗筆錄存卷可參（本院卷第278至279頁），顯見被告尚具相當之法律智識，其行為時顯未因罹患躁鬱症致其不能辨識其行為違法，或依其辨識而行為之能力有顯著降低程度，自無刑法第19條之適用，而無鑑定之必要：又辯護人另聲請本院函詢國立○○大學被告之諮商紀錄、與告訴人歷次衝突之通報表與處理紀錄、學校因被告與告訴人出同召開之相關會議資料、獎懲委員會相關紀錄、申訴資料、向教育部訴願資料，因本案事證已明，前所聲請調查之證據與本案無涉，故均予駁回，附此敘明。

　⒍綜上所述，被告及其辯護人所辯情節均難認與卷內事證相符，應屬臨訟卸責之詞，均不足採信而為有利被告之認定，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物，失其全部或一部之效用為構成要件。所謂「毀棄」即毀壞滅棄，而使物之本體永久且全部喪失其效用及價值者；稱「損壞」即損傷破壞，改變物之本體而減損其一部效用或價值者；稱「致令不堪用」係指除毀棄損壞物之本體外，以其他不損及原物形式之方法，使物之一部或全部喪失其效用者而言。被告以前揭扔擲鍋蓋方式使鍋蓋碎裂，僅損原有美觀及保溫效用，當符合前揭「損壞」之定義，又其潑灑機油致使附表一2至15之物品沾染油漬難以清除，需花費相當時間、金錢清理、回復原狀，堪認業已喪失原先美觀之效能，足以生損害於告訴人，亦與前開「致令不堪用」定義相符。故認被告前揭所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪及刑法第354條之毀損罪。被告所犯前揭數罪時間密接且重疊，犯罪地點相同，且侵害同一被害人之居住安寧、身體、財產數法益，相互間有局部同一之情形存在，依前揭說明，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以傷害罪處斷，公訴意旨認成立數罪，應有誤會。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：⒈無經法院判處罪刑之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，素行尚可；⒉未能與告訴人理性解決糾紛，率以暴力方式洩憤，其犯罪之動機、手段實應非難，惟審酌其行為時罹患躁鬱症，其犯罪時顯露之衝動、易怒之情緒非全然無因；⒊否認部分犯行之犯後態度；⒋自述大學畢業之智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告侵入本案寢室後，持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等朝本案寢室內丟擲，告訴人因此遭砸中而受有左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害，且以徒手砸毀、炸過雞排之食用油及疑似柴油潑進本案寢室等方式，致附表二所示物品因而毀損（毀損狀態詳附表二所示）。因認被告就上開部分亦涉有刑法第277條第1項之傷害罪、刑法第354條之毀損罪嫌等語。

　㈡按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例參照）。另按被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院98年度台上字第107號判決意旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴、前開診斷證明書及卷內毀損物品照片為主要論據。訊據被告堅決否認有前揭傷害、毀損犯行，辯稱：前揭傷害及毀損均非伊行為所致等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，被告持鐵鍋朝告訴人扔擲後，確有擊中告訴人手部，業經認定如上，而被告持其他物品朝本案寢室內扔擲並無發現擊中告訴人身體等情，亦有前引本院勘驗筆錄附卷可查，且論述如上，況告訴人於同日至衛生福利部花蓮醫院急診後，僅見有左側食指挫傷之傷勢，其餘身體部位均無明顯外傷等節，有前引衛生福利部花蓮醫院111年7月11日診斷證明書、衛生福利部花蓮醫院113年2月2日函及所附告訴人劉以勤111年7月11日之病歷資料影本在卷可佐，前述告訴人指陳左側額頭疼痛、腹壁挫傷、左側及右側小腿挫傷、下巴鈍傷等傷害是否為被告於案發時行為所致，已有疑問，況上開傷害為告訴人事隔3日後於同年7月14日自行至同醫院急診所檢出，既與案發時有間隔相當時間，且案發後同日並未檢出前揭傷害，不排除為其他原因所致，是前揭診斷證明自不足補強告訴人之指訴。又被告否認有毀損如附表二所示之物品，且依據卷內毀損物品照片，不足證明有附表二所示毀損情狀，卷內亦無其他證據證明如附表二所示之物品有毀損狀態欄所示毀損情狀（附表二編號9至15未有證據證明達無法食用程度），卷內毀損物品照片亦不足補強告訴人之指訴內容。

　㈣準此，卷內除告訴人單一指訴外既無積極證據可證被告確有造成上開傷勢，及其所為確有造成附表二所示物品之毀損狀態，本於罪疑惟輕之原則，本應就此部分為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，因與本院前揭經論罪科刑部分之傷害、毀損罪部分有事實上一罪之關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分

壹、公訴意旨以：被告另起強制、恐嚇犯意，以強暴、脅迫之方式推倒本案寢室內之衣櫃，妨害告訴人自由離開或進出該宿舍房間之權利，並對告訴人恫嚇稱：其行為在外肯定會遭人爆打...，並帶警告意味回覆劉以勤：如果你真想跟我玩一定奉陪到底、會讓之退學退宿等加害劉以勤生命、身體、財產之言語恫嚇告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於安全。因認被告就上開部分另涉有刑法第304條第1項之強制罪、刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。

貳、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非以告訴人之指訴為主要論據。訊據被告堅決否認有前揭強制、恐嚇犯行，辯稱：伊翻倒櫃子係為避免被告衝過來，且並未說任何恐嚇話語等語，辯護人亦以前詞置辯。經查，經本院勘驗告訴人提出之手機錄影畫面，未見被告有向告訴人表示上開恐嚇話語，已難僅憑告訴人指訴情節遽認被告有何恐嚇犯行；至被告雖因與告訴人間因告訴人提告糾紛，而侵入本案寢室後有推倒寢室內櫃子之行為經認定如上，然其推倒櫃子後，旋即持本案寢室外公共空間之雜物瓶罐、垃圾、鐵鍋等物品朝本案寢室內丟擲，並致告訴人受有手指挫傷之傷害及附表一編號1所示物品毀損亦認定如前，而告訴人於被告前開行為過程均在本案寢室內與被告對話，亦無離開寢室之動作，足見被告行為當時僅係以對於寢室內告訴人砸毀其持有之物品或使告訴人受傷以洩憤，難認有何以強暴方式妨害告訴人出入本案寢室之意，該推倒櫃子之舉動僅為上開毀損行為之前階段行為（未造成毀損結果），難認另構成強制犯行。

參、是以，檢察官所提之證據不足為被告確係有恐嚇言語及基於強制犯意而為推倒櫃子等行為，所指出證明之方法亦無從說服本院形成被告有罪之心證。此外，復查無其他積極事證足認被告有何上開之犯行，不能證明被告犯罪，應為其無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1項判決如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 梁昭銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡培元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 曹智恒

附表一

編號 物品名稱 數量 毀損方式 1 平底鍋鍋蓋 1個 丟擲 2 微波碗 1個 潑灑機油 3 洗澡盆 1個 潑灑機油 4 鐵製便當盒 1個 潑灑機油 5 刀子1把 1把 潑灑機油 6 鍋子 3個 潑灑機油 7 T-shirt 3件 潑灑機油 8 UNIQLO外套 2件 潑灑機油 9 SUPERFRY外套 1件 潑灑機油 10 襪子 5雙 潑灑機油 11 課本 1本 潑灑機油 12 溫度計 1個 潑灑機油 13 棉被及枕頭 2組 潑灑機油 14 床墊 1個 潑灑機油 15 蚊帳 1個 潑灑機油 



附表二

編號 物品名稱 數量 毀損狀態 1 書包 2個 拉鍊損壞 2 行動電源 1個 無法充電 3 延長線 1條 碎裂 4 檯燈 1個 無法打開 5 ADIDAS運動鞋 2雙 鞋底脫落 6 不鏽鋼水壺 1個 沾染油污 7 無線耳機 1個 沾染油污 8 電鍋 2個 沾染油污 9 飛利浦吹風機 1台 沾染油污 8 電動理髮刀 1個 沾染油污 9 咖哩雞肉條理包 10包 沾染油污 10 豬肉風味條理包 20包 沾染油污 11 胡椒 3袋 沾染油污 12 味精 1袋 沾染油污 13 阿華田沖泡飲 1罐 沾染油污 14 亞培奶粉 1罐 沾染油污 14 米 1袋 沾染油污 15 麵條 1包 沾染油污 

 



