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114年度上訴字第148號

上  訴  人  

即  被  告  陳建閎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林士雄律師(法扶律師)

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字

第146號中華民國114年7月16日第一審判決（起訴案號：臺灣花

蓮地方檢察署113年度偵字第6161、6570號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

一、原判決關於陳建閎部分撤銷。

二、陳建閎犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑八年。

三、未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、緣陳建閎於民國113年4月中旬，有意與陳嘉為在花蓮縣市合

夥經營疑摻有第三級毒品合成卡西酮類香菸（下稱彩虹菸）

之販售，由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批後，再由楊

誠浩（經本院判處有期徒刑7年4月確定）將該批彩虹菸帶至

花蓮縣吉安鄉中央路陳嘉為租屋處（地址詳卷，下稱租屋

處），計畫由陳嘉為開拓客源，楊誠浩負責送交彩虹菸及收

取價款，獲利由3人朋分。惟楊誠浩至租屋處與陳嘉為同住

約2周，並未從事彩虹菸之販售，而是受陳嘉為指示從事娃

娃機臺之整理，並因故交出手機及簽立面額新臺幣（下同）

30萬元本票（下稱系爭本票）1紙予陳嘉為收執，陳建閎於

同年4月底與陳嘉為聯絡時，陳嘉為向陳建閎謊稱楊誠浩因

販毒遭警查獲，2人因此發生爭執，楊誠浩遂於同年5月1日

向陳嘉為表示可回桃園帶人來一起工作，經陳嘉為應允並交
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還手機後，楊誠浩即將上情告知陳建閎，陳建閎為取回該批

彩虹菸，及替楊誠浩取回系爭本票，遂與楊誠浩、陳建名

（通緝中)及陳建名邀約之不詳姓名成年男子（下稱A男）共

謀前往上開租屋處，同年5月2日凌晨4時許，攜帶繩子及客

觀上具危險性，足以危害人之生命、身體安全，可供兇器使

用之辣椒槍等物，由陳建閎駕駛000-0***號自用小客車（車

號詳卷，下稱甲車）搭載陳建名；楊誠浩駕駛000-0***號租

賃小客車（車號詳卷，下稱乙車）搭載A男，先在宜蘭縣蘇

澳鎮會合後，同日8時許，一同前往花蓮縣○○鄉○○路00

號○○大飯店休息，並討論如何順利進入上開租屋處之事

宜。

二、113年5月2日17時40分許，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男基

於三人以上攜帶兇器共同犯私行拘禁、傷害、結夥三人以上

攜帶兇器共同犯強盜之犯意聯絡，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳

建閎、陳建名及A男至上開租屋處外，由楊誠浩與陳嘉為聯

絡，佯稱已帶回可幫忙工作之人，陳嘉為不疑有他，指示同

住之黃佳惠開門，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男進入租屋

處2樓後，楊誠浩即關閉監視器電源，陳建名則持客觀上對

人之身體、生命具有危險性，可供作兇器使用之辣椒槍指著

陳嘉為，並以槍托擊打陳嘉為頭部，A男則壓制陳嘉為，陳

建閎、陳建名則持自備之繩子及現場之電線、膠帶等綑綁陳

嘉為手腳，陳建閎、陳建名及A男分持現場客觀上對人之身

體、生命具有危險性足供兇器使用之球棒、平底鍋、電腦螢

幕、點歌機主機等物，及以拳打腳踢、噴灑自備之辣椒水與

現場之漂白水方式，對陳嘉為頭部、軀幹及四肢毆打及凌

虐，逼問陳嘉為保險箱、監視器主機及手機之密碼，以上開

方法至使其不能抗拒及限制其行動自由，致陳嘉為因此受有

腹部創傷腹腔積血、胃脾韌帶大彎及下段多處出血、右側肝

下區軟組織出血（非肝出血）、頭皮中央6公分長撕裂傷、

四肢挫傷、橫紋肌溶解症、急性腎損傷等傷害（下稱系爭傷

害）。陳建閎等4人於陳嘉為遭綑綁、毆打成傷，至使不能
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抗拒時，在上開租屋處1樓、2樓四處翻找財物，進而取走陳

建閎所有之彩虹菸一批及陳嘉為所有如附表所示之物，系爭

本票則苦尋不到，至同日19時許，將上開租屋處2樓喇叭門

鎖反鎖後，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳建閎、陳建名、A男及

黃佳惠離開，行至租屋處附近陳建閎停放甲車處，由陳建閎

取走附表編號1-5所示之物，且將附表編號1所示之現金交予

楊誠浩後，楊誠浩即駕駛乙車搭載黃佳惠離開，陳建閎隨後

則駕駛甲車搭載陳建名及A男離開。

三、陳嘉為於陳建閎等人離開後，自行爬到門邊打開喇叭門鎖，

再爬到客廳找工具剪開束帶脫困後，即於同日20時45分許報

案，並於同日21時19分許至佛教○○醫療財團法人○○○○

醫院（下稱○○醫院）急診住院，直至同年6月17日始出

院，返回上開租屋處尋得監視器記憶卡1張，經警比對相關

監視器影像，而循線查悉上情。

四、案經陳嘉為訴由花蓮縣警察局吉安分局報請臺灣花蓮地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

　㈠審理範圍之說明：

　　上訴人即被告陳建閎（下稱被告）對原判決有罪部分全部上

訴(本院卷一第162頁、卷二第55頁）。檢察官就原判決有罪

及不另為無罪諭知（即被告與楊誠浩被訴取走告訴人保險箱

現金約30萬元至50萬元部分）均未上訴。是本院審理範圍為

原判決關於陳建閎有罪部分全部。

　㈡證據能力之說明：

　⑴被告及其辯護人均同意本判決下列引用之供述及非供述證據

　　均有證據能力（本院卷一第167頁）。

　⑵至於被告及其辯護人爭執其證據能力而本院未援引作為證據

者，則不贅論其有無證據能力，附此敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
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　　訊據被告固坦承上開客觀事實及犯有刑法302條之1第1項第

1、2、4款3人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁及同

法第277條第1項傷害等罪，惟否認有何結夥三人以上攜帶兇

器強盜之犯行，辯稱：並無不法所有之意圖云云；辯護人則

以：⑴被告是取回自己之彩虹菸，且此部分未經檢察官起

訴；⑵監視器及手機等物，被告是要銷毀湮滅不利於己之證

據，非意圖為自己不法之所有，不能認為非在案發地點銷毀

而論強盜；⑶依紫南宮金雞求取安奉規則，被告拿取時並無

意圖為自己不法所有之主觀犯意，且被告非紫南宮金雞求取

安奉之人，而安奉之人充其量係借用人或租用人，紫南宮才

是所有人，被告已拿回紫南宮安奉；⑷被告因楊誠浩有為告

訴人陳嘉為工作，而楊誠浩未拿到薪水，被告是拿1,800元

用來抵償告訴人積欠楊誠浩之薪資，不具強盜之主觀犯意云

云置辯。

二、經查：

　㈠共同傷害及三人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁犯

行部分：

　　上開關於此部分之犯罪事實，業據證人即告訴人陳嘉為結證

明確（偵字第6161號卷〈下稱偵卷〉第157-163頁；原審卷

二第37-45頁），與證人黃佳惠之證述互核相符（偵卷第123

-129頁；原審卷二第12-36頁），復經證人即共同被告楊誠

浩供述及證述甚詳（偵卷第23-31頁；原審卷一第160、169-

170頁），且被告於原審及本院審理時均供承不諱（原審卷

一第160、169-170頁；本院卷一第168頁、卷二第55頁），

並有告訴人之○○醫院診斷證明書、手術紀錄、影像特徵比

對系統比對名冊、臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）搜索

票、花蓮縣警察局吉安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表、監視器翻拍照片、甲車及乙車沿線影像照片、手機對話

紀錄翻拍照片、系爭本票、花蓮地院113年度司票字第277號

民事裁定、刑案現場照片、告訴人傷勢照片、車輛詳細資料

報表、現場示意圖、監視器影像檔光碟、被告之自白狀等附
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卷可參（警卷第109-135、143-188、195-220、229-231頁；

他卷第42-43頁；偵卷第197-201頁），足認被告之任意性自

白與事實相符，堪信為真實。被告此部分之犯行堪以認定，

應依法論科。

　㈡結夥三人以上攜帶兇器強盜犯行部分：

　⑴按刑法上財產犯罪之構成要件所稱意圖不法之所有，係反乎

權利人之意思，剝奪其對特定物之占有，取而代之，對該物

予以處分、利用，而為行使所有權內容之行為，其排除權利

人之狀態，不以永續存在為必要。故取得他人之物而為暫

用，是否成立財產犯罪，仍須視行為人有無不法所有意圖之

主觀犯意而定，必自客觀上觀察，足認仍有真摯返還之意

思，僅返還前之一時占用，始可認無不法所有意圖，非可僅

因其係一時使用，即謂必非意圖不法所有而不成立財產犯

罪。倘基於事後隨意棄置之心態，致難以期待權利人得以自

行尋回該物，或其使用物之方式足以減損其價值者，均難謂

無僭居權利人對物之支配地位。據此，如行為人具不法所有

之意圖，而為實現所有權內容之行為，縱得手後僅短暫持

用，即予以棄置，要不影響其財產犯罪之成立（最高法院11

0年度台上字第2462號刑事判決意旨參照）。次按刑事法關

於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條

件，即所稱之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖

將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之

情形而言。該「不法所有」云者，除係違反法律之強制或禁

止規定者外，其移入自己實力支配管領之意圖，違反公共秩

序或善良風俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之程度者，

自包括在內（最高法院112年度台上字第22號、111年度台上

字第2312號刑事判決意旨參照）。

　⑵告訴人係遭被告夥同上開人員綑綁、毆打成傷，至使不能抗

拒時被取走附表所示之物，業據證人即告訴人陳嘉為及證人

楊誠浩證述明確，被告對此客觀事實亦不爭執。又被告等人

在上開租屋處取走附表編號1-6所示之物，附表編號1-5所示
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之物，其中附表編號1所示之現金交給楊誠浩，編號2所示之

物由被告送回紫南宮，編號3-5所示之物則由其丟在屏東的

跨海大橋海裡等情，亦據被告供述及證述甚詳（偵卷第45、

49、193、199頁；原審卷一第35-36頁；本院卷二第64-66

頁）。核與證人即共同被告楊誠浩所為：被告交給我1,800

元，並從我車上取走附表編號2-5所示之物，其中附表編號6

所示之物，被我丟掉了等語之供述及證述相符（偵卷第29、

31頁；原審卷一第52、原審卷二203頁）。依上，被告夥同

上開人員於上開時地將告訴人綑綁、毆打成傷，至使不能抗

拒而取走告訴人所有如附表所示之物，並由被告將其中附表

編號1所示之現金交給楊誠浩、附表編號6所示之物留在楊誠

浩案發當天所駕駛之乙車上，事後由楊誠浩丟棄；被告則帶

走附表編號2-5所示之物，其將附表編號2所示之物送回紫南

宮，附表編號3-5所示之物則予丟棄等事實，足堪認定。

　⑶被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　①被告夥同上開人員在無適法權源下，將附表編號1-6所示之

物移入自己實力支配管領下而帶走，被告並將附表編號1所

示之現金交給楊誠浩；附表編號2所示之物送回紫南宮；附

表編號3-5及編號6所示之物則分由被告及楊誠浩丟棄，依前

開說明，顯係居於權利人對物之支配地位而為實現所有權內

容之處分行為，足徵其等取走附表所示之物確有不法所有之

意圖甚明，縱使事後將部分取得之物品丟棄或拿回紫南宮，

對已成立之強盜罪，亦不生影響。

　②證人楊誠浩固於原審結證稱：告訴人欠我的工資都沒有給

我，1,800元是用來抵銷我的薪資欠款等語（原審卷二第202

頁），然其亦結證稱：案發當天被告將1,800元拿給我，讓

我拿去吃飯及加油，因我跟被告說我沒有半毛錢，沒有辦法

加油回去桃園，被告就拿錢給我等語（原審卷二第204

頁）。可見，被告係在證人楊誠浩向其表明身上沒錢可加

油，無法開車回桃園時，才交付上開金錢，如證人楊誠浩未

作上開表示時，被告是否仍會交付金錢，誠有疑問。況且，
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告訴人否認有何積欠楊誠浩薪資之事，而證人楊誠浩係最終

獲得1,800元之人，且與被告利害一致，雖於案發前有幫告

訴人整理機台之情形，然被告因欲與告訴人合作經營販售彩

虹菸，而約定由告訴人開拓客源，證人楊誠浩負責出面交

易，獲利由3人朋分，故由證人楊誠浩將被告購得之彩虹菸

一批帶至上開租屋處，並在告訴人提供之上開租屋處同住一

起，此為被告及證人楊誠浩所不爭執（原審卷一第169頁、

本院卷一第168頁），核與證人黃佳惠證述大致相符（偵卷

第123-125頁），從而，自難單憑證人楊誠浩與告訴人同住

期間，有幫告訴人整理機台之客觀事實，遽為其係受僱於告

訴人之認定。是證人楊誠浩上開所為拿取現金是用來抵償告

訴人積欠薪資之證述，尚難遽予採信。且被告及其辯護人於

本院聲請傳訊證人楊誠浩，證明告訴人確實未給付楊誠浩任

何薪資，即無傳訊之必要，併此敘明。

　③依上，足徵被告夥同他人取走附表所示之物，主觀上確有不

法所有之意圖甚明。

　⑷綜上所述，被告及辯護人上開所辯，顯為卸責之詞，不足採

信。被告上開強盜犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪之理由：

　㈠刑事法上關於以「攜帶兇器」為基本犯罪（如竊盜、搶奪、

強盜及強制性交等罪）之加重條件情形，係因行為人於犯基

本罪時，若攜帶兇器將對於直接被害人或現場之其他人，足

以造成其等之生命、身體、安全相當威脅，為避免及防範此

危險之提高或增加其風險，乃將之列為加重刑罰之條件。而

此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身

體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之。且兇器不論

係行為人自行攜帶到場，或在犯罪現場隨手取得之，均屬攜

帶兇器之範疇。按辣椒水之通常使用方式，本係為造成他人

眼部、呼吸道疼痛致難以抵禦，是辣椒水、球棒、平底鍋、

電腦螢幕、點歌機主機等物，客觀上足使人身安全產生危

險，均屬兇器無訛。
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　㈡刑法第302條第1項之私行拘禁罪，其所謂私行拘禁，係屬非

法剝奪他人行動自由行為之一種特別型態，亦即違反被害人

之意思，將其拘禁於一定處所相當時間，使其無法自由離去

之謂，其方式例如關門下鎖或派人監視、監守均屬之。

　㈢核被告所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3

款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器強盜罪、同法第302條之

1第1項第1款、第2款、第4款之三人以上共同攜帶兇器對被

害人施以凌虐而犯私行拘禁罪及同法第277條第1項傷害罪。

　㈣被告係以一行為觸犯上開三罪名，為想像競合犯，應從一重

之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪處斷。

　㈤被告與楊誠浩、陳建名、A男彼此間有犯罪聯絡及行為分

擔，應論以共同正犯。又參諸刑法條文有「結夥三人以上」

者，其主文之記載並無加列「共同」之必要，附此敘明。　

四、撤銷改判之理由：

　㈠被告就附表所示之物具有不法所有之意圖，業經本院認定如

上，原審認被告就附表編號3-6所示之物並無不法所有之意

圖，且未宣告沒收、追徵，於法有違。

　㈡關於被告取走之彩虹菸一批，檢察官於起訴書犯罪事實載明

「由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批…楊誠浩將該批彩

虹菸帶至…租屋處」、「彩虹菸一批（就彩虹菸部分無不法

所有意圖）」，可見此部分不在檢察官起訴被告之強盜犯行

範圍內，原審就檢察官未經起訴之彩虹菸部分，仍予審理，

並認該物本屬被告所有而非告訴人所有，被告取走不構成加

重強盜犯行，即有違誤。

　㈢被告上訴否認加重強盜犯行，雖無理由，惟原判決就被告部

分既有上開可議之處，仍應由本院撤銷改判。

五、科刑之理由：　　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式理性解

決與告訴人之紛爭，竟夥同其他三人以上開方式為本案犯

行，所為嚴重破壞社會秩序及居住安寧，使告訴人身心受創

及受有財產損失，犯罪情節重大，犯後僅坦承部分犯行，雖
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於114年11月28日與楊誠浩在本院與告訴人調解成立，應於

同年12月31日前賠償告訴人30萬元，除由楊誠浩於調解當日

先行給付3萬元外，迄今餘款仍未給付，有調解筆錄、本院

公務電話紀錄附卷可稽（本院卷一第317-318、365頁），並

據告訴人陳明及被告供明在卷。兼衡被告之素行，有法院前

案紀錄表及異動表在卷可參（本院卷一第67-70頁、卷二第4

5-47頁）、犯罪動機、目的、手段及犯罪分工、參與情節、

自陳之智識程度、工作、家庭及經濟狀況（原審卷二第213

頁、本院卷二第67頁）等一切情狀，及檢察官、告訴人之意

見，量處如主文第2項所示之刑。

六、沒收部分：　　

　㈠共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為

之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事

實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，

對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒

收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權

限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭

知沒收。附表編號2-5所示之物最終分歸被告，已如上述，

雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項分別宣告沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。至附表編號1、6所示之物，既分由楊誠浩取得，被告對

該部分已無事實上之處分權限，爰不對被告諭知沒收。

　㈡扣案之IPHONE11手機1支雖為被告所有，惟被告堅詞否認供

作本案犯罪所用，辯稱：該手機是案發後才新買之手機，因

該手機與原供本案所用之手機使用相同之IG帳號、密碼，故

原先之對話紀錄會顯示在新買之扣案手機上等語（原審卷二

第209頁；本院卷二第61、65-66頁）。查扣案手機上固有被

告與告訴人及楊誠浩之對話，然被告係於同年9月23日始為

警持搜索票扣得上開手機，有搜索票、搜索扣押筆錄、扣押

物品目錄表附卷可憑（警卷第119-125頁），而本案犯罪時

間是在113年5月2日，無法排除被告上開所述之可能性，是
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依卷內證據資料尚無從證明扣案手機係供用本案犯罪所用之

物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王凱玲提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬 

附表：

1.現金1,800元

2.紫南宮金雞開運擺設1個

3.三星廠牌手機2支

4.桌上型電腦主機2臺

5.監視器主機1臺

6.數量不詳之監視器鏡頭1批

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條之1
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犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有

期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  
114年度上訴字第148號
上  訴  人  
即  被  告  陳建閎






選任辯護人  林士雄律師(法扶律師)
上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字第146號中華民國114年7月16日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6161、6570號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於陳建閎部分撤銷。
二、陳建閎犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑八年。
三、未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、緣陳建閎於民國113年4月中旬，有意與陳嘉為在花蓮縣市合夥經營疑摻有第三級毒品合成卡西酮類香菸（下稱彩虹菸）之販售，由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批後，再由楊誠浩（經本院判處有期徒刑7年4月確定）將該批彩虹菸帶至花蓮縣吉安鄉中央路陳嘉為租屋處（地址詳卷，下稱租屋處），計畫由陳嘉為開拓客源，楊誠浩負責送交彩虹菸及收取價款，獲利由3人朋分。惟楊誠浩至租屋處與陳嘉為同住約2周，並未從事彩虹菸之販售，而是受陳嘉為指示從事娃娃機臺之整理，並因故交出手機及簽立面額新臺幣（下同）30萬元本票（下稱系爭本票）1紙予陳嘉為收執，陳建閎於同年4月底與陳嘉為聯絡時，陳嘉為向陳建閎謊稱楊誠浩因販毒遭警查獲，2人因此發生爭執，楊誠浩遂於同年5月1日向陳嘉為表示可回桃園帶人來一起工作，經陳嘉為應允並交還手機後，楊誠浩即將上情告知陳建閎，陳建閎為取回該批彩虹菸，及替楊誠浩取回系爭本票，遂與楊誠浩、陳建名（通緝中)及陳建名邀約之不詳姓名成年男子（下稱A男）共謀前往上開租屋處，同年5月2日凌晨4時許，攜帶繩子及客觀上具危險性，足以危害人之生命、身體安全，可供兇器使用之辣椒槍等物，由陳建閎駕駛000-0***號自用小客車（車號詳卷，下稱甲車）搭載陳建名；楊誠浩駕駛000-0***號租賃小客車（車號詳卷，下稱乙車）搭載A男，先在宜蘭縣蘇澳鎮會合後，同日8時許，一同前往花蓮縣○○鄉○○路00號○○大飯店休息，並討論如何順利進入上開租屋處之事宜。
二、113年5月2日17時40分許，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男基於三人以上攜帶兇器共同犯私行拘禁、傷害、結夥三人以上攜帶兇器共同犯強盜之犯意聯絡，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳建閎、陳建名及A男至上開租屋處外，由楊誠浩與陳嘉為聯絡，佯稱已帶回可幫忙工作之人，陳嘉為不疑有他，指示同住之黃佳惠開門，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男進入租屋處2樓後，楊誠浩即關閉監視器電源，陳建名則持客觀上對人之身體、生命具有危險性，可供作兇器使用之辣椒槍指著陳嘉為，並以槍托擊打陳嘉為頭部，A男則壓制陳嘉為，陳建閎、陳建名則持自備之繩子及現場之電線、膠帶等綑綁陳嘉為手腳，陳建閎、陳建名及A男分持現場客觀上對人之身體、生命具有危險性足供兇器使用之球棒、平底鍋、電腦螢幕、點歌機主機等物，及以拳打腳踢、噴灑自備之辣椒水與現場之漂白水方式，對陳嘉為頭部、軀幹及四肢毆打及凌虐，逼問陳嘉為保險箱、監視器主機及手機之密碼，以上開方法至使其不能抗拒及限制其行動自由，致陳嘉為因此受有腹部創傷腹腔積血、胃脾韌帶大彎及下段多處出血、右側肝下區軟組織出血（非肝出血）、頭皮中央6公分長撕裂傷、四肢挫傷、橫紋肌溶解症、急性腎損傷等傷害（下稱系爭傷害）。陳建閎等4人於陳嘉為遭綑綁、毆打成傷，至使不能抗拒時，在上開租屋處1樓、2樓四處翻找財物，進而取走陳建閎所有之彩虹菸一批及陳嘉為所有如附表所示之物，系爭本票則苦尋不到，至同日19時許，將上開租屋處2樓喇叭門鎖反鎖後，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳建閎、陳建名、A男及黃佳惠離開，行至租屋處附近陳建閎停放甲車處，由陳建閎取走附表編號1-5所示之物，且將附表編號1所示之現金交予楊誠浩後，楊誠浩即駕駛乙車搭載黃佳惠離開，陳建閎隨後則駕駛甲車搭載陳建名及A男離開。
三、陳嘉為於陳建閎等人離開後，自行爬到門邊打開喇叭門鎖，再爬到客廳找工具剪開束帶脫困後，即於同日20時45分許報案，並於同日21時19分許至佛教○○醫療財團法人○○○○醫院（下稱○○醫院）急診住院，直至同年6月17日始出院，返回上開租屋處尋得監視器記憶卡1張，經警比對相關監視器影像，而循線查悉上情。
四、案經陳嘉為訴由花蓮縣警察局吉安分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
　㈠審理範圍之說明：
　　上訴人即被告陳建閎（下稱被告）對原判決有罪部分全部上訴(本院卷一第162頁、卷二第55頁）。檢察官就原判決有罪及不另為無罪諭知（即被告與楊誠浩被訴取走告訴人保險箱現金約30萬元至50萬元部分）均未上訴。是本院審理範圍為原判決關於陳建閎有罪部分全部。
　㈡證據能力之說明：
　⑴被告及其辯護人均同意本判決下列引用之供述及非供述證據
　　均有證據能力（本院卷一第167頁）。
　⑵至於被告及其辯護人爭執其證據能力而本院未援引作為證據者，則不贅論其有無證據能力，附此敘明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承上開客觀事實及犯有刑法302條之1第1項第1、2、4款3人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁及同法第277條第1項傷害等罪，惟否認有何結夥三人以上攜帶兇器強盜之犯行，辯稱：並無不法所有之意圖云云；辯護人則以：⑴被告是取回自己之彩虹菸，且此部分未經檢察官起訴；⑵監視器及手機等物，被告是要銷毀湮滅不利於己之證據，非意圖為自己不法之所有，不能認為非在案發地點銷毀而論強盜；⑶依紫南宮金雞求取安奉規則，被告拿取時並無意圖為自己不法所有之主觀犯意，且被告非紫南宮金雞求取安奉之人，而安奉之人充其量係借用人或租用人，紫南宮才是所有人，被告已拿回紫南宮安奉；⑷被告因楊誠浩有為告訴人陳嘉為工作，而楊誠浩未拿到薪水，被告是拿1,800元用來抵償告訴人積欠楊誠浩之薪資，不具強盜之主觀犯意云云置辯。
二、經查：
　㈠共同傷害及三人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁犯行部分：
　　上開關於此部分之犯罪事實，業據證人即告訴人陳嘉為結證明確（偵字第6161號卷〈下稱偵卷〉第157-163頁；原審卷二第37-45頁），與證人黃佳惠之證述互核相符（偵卷第123-129頁；原審卷二第12-36頁），復經證人即共同被告楊誠浩供述及證述甚詳（偵卷第23-31頁；原審卷一第160、169-170頁），且被告於原審及本院審理時均供承不諱（原審卷一第160、169-170頁；本院卷一第168頁、卷二第55頁），並有告訴人之○○醫院診斷證明書、手術紀錄、影像特徵比對系統比對名冊、臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）搜索票、花蓮縣警察局吉安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視器翻拍照片、甲車及乙車沿線影像照片、手機對話紀錄翻拍照片、系爭本票、花蓮地院113年度司票字第277號民事裁定、刑案現場照片、告訴人傷勢照片、車輛詳細資料報表、現場示意圖、監視器影像檔光碟、被告之自白狀等附卷可參（警卷第109-135、143-188、195-220、229-231頁；他卷第42-43頁；偵卷第197-201頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪信為真實。被告此部分之犯行堪以認定，應依法論科。
　㈡結夥三人以上攜帶兇器強盜犯行部分：
　⑴按刑法上財產犯罪之構成要件所稱意圖不法之所有，係反乎權利人之意思，剝奪其對特定物之占有，取而代之，對該物予以處分、利用，而為行使所有權內容之行為，其排除權利人之狀態，不以永續存在為必要。故取得他人之物而為暫用，是否成立財產犯罪，仍須視行為人有無不法所有意圖之主觀犯意而定，必自客觀上觀察，足認仍有真摯返還之意思，僅返還前之一時占用，始可認無不法所有意圖，非可僅因其係一時使用，即謂必非意圖不法所有而不成立財產犯罪。倘基於事後隨意棄置之心態，致難以期待權利人得以自行尋回該物，或其使用物之方式足以減損其價值者，均難謂無僭居權利人對物之支配地位。據此，如行為人具不法所有之意圖，而為實現所有權內容之行為，縱得手後僅短暫持用，即予以棄置，要不影響其財產犯罪之成立（最高法院110年度台上字第2462號刑事判決意旨參照）。次按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條件，即所稱之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之情形而言。該「不法所有」云者，除係違反法律之強制或禁止規定者外，其移入自己實力支配管領之意圖，違反公共秩序或善良風俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之程度者，自包括在內（最高法院112年度台上字第22號、111年度台上字第2312號刑事判決意旨參照）。
　⑵告訴人係遭被告夥同上開人員綑綁、毆打成傷，至使不能抗拒時被取走附表所示之物，業據證人即告訴人陳嘉為及證人楊誠浩證述明確，被告對此客觀事實亦不爭執。又被告等人在上開租屋處取走附表編號1-6所示之物，附表編號1-5所示之物，其中附表編號1所示之現金交給楊誠浩，編號2所示之物由被告送回紫南宮，編號3-5所示之物則由其丟在屏東的跨海大橋海裡等情，亦據被告供述及證述甚詳（偵卷第45、49、193、199頁；原審卷一第35-36頁；本院卷二第64-66頁）。核與證人即共同被告楊誠浩所為：被告交給我1,800元，並從我車上取走附表編號2-5所示之物，其中附表編號6所示之物，被我丟掉了等語之供述及證述相符（偵卷第29、31頁；原審卷一第52、原審卷二203頁）。依上，被告夥同上開人員於上開時地將告訴人綑綁、毆打成傷，至使不能抗拒而取走告訴人所有如附表所示之物，並由被告將其中附表編號1所示之現金交給楊誠浩、附表編號6所示之物留在楊誠浩案發當天所駕駛之乙車上，事後由楊誠浩丟棄；被告則帶走附表編號2-5所示之物，其將附表編號2所示之物送回紫南宮，附表編號3-5所示之物則予丟棄等事實，足堪認定。
　⑶被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：
　①被告夥同上開人員在無適法權源下，將附表編號1-6所示之物移入自己實力支配管領下而帶走，被告並將附表編號1所示之現金交給楊誠浩；附表編號2所示之物送回紫南宮；附表編號3-5及編號6所示之物則分由被告及楊誠浩丟棄，依前開說明，顯係居於權利人對物之支配地位而為實現所有權內容之處分行為，足徵其等取走附表所示之物確有不法所有之意圖甚明，縱使事後將部分取得之物品丟棄或拿回紫南宮，對已成立之強盜罪，亦不生影響。
　②證人楊誠浩固於原審結證稱：告訴人欠我的工資都沒有給我，1,800元是用來抵銷我的薪資欠款等語（原審卷二第202頁），然其亦結證稱：案發當天被告將1,800元拿給我，讓我拿去吃飯及加油，因我跟被告說我沒有半毛錢，沒有辦法加油回去桃園，被告就拿錢給我等語（原審卷二第204頁）。可見，被告係在證人楊誠浩向其表明身上沒錢可加油，無法開車回桃園時，才交付上開金錢，如證人楊誠浩未作上開表示時，被告是否仍會交付金錢，誠有疑問。況且，告訴人否認有何積欠楊誠浩薪資之事，而證人楊誠浩係最終獲得1,800元之人，且與被告利害一致，雖於案發前有幫告訴人整理機台之情形，然被告因欲與告訴人合作經營販售彩虹菸，而約定由告訴人開拓客源，證人楊誠浩負責出面交易，獲利由3人朋分，故由證人楊誠浩將被告購得之彩虹菸一批帶至上開租屋處，並在告訴人提供之上開租屋處同住一起，此為被告及證人楊誠浩所不爭執（原審卷一第169頁、本院卷一第168頁），核與證人黃佳惠證述大致相符（偵卷第123-125頁），從而，自難單憑證人楊誠浩與告訴人同住期間，有幫告訴人整理機台之客觀事實，遽為其係受僱於告訴人之認定。是證人楊誠浩上開所為拿取現金是用來抵償告訴人積欠薪資之證述，尚難遽予採信。且被告及其辯護人於本院聲請傳訊證人楊誠浩，證明告訴人確實未給付楊誠浩任何薪資，即無傳訊之必要，併此敘明。
　③依上，足徵被告夥同他人取走附表所示之物，主觀上確有不法所有之意圖甚明。
　⑷綜上所述，被告及辯護人上開所辯，顯為卸責之詞，不足採信。被告上開強盜犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪之理由：
　㈠刑事法上關於以「攜帶兇器」為基本犯罪（如竊盜、搶奪、強盜及強制性交等罪）之加重條件情形，係因行為人於犯基本罪時，若攜帶兇器將對於直接被害人或現場之其他人，足以造成其等之生命、身體、安全相當威脅，為避免及防範此危險之提高或增加其風險，乃將之列為加重刑罰之條件。而此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之。且兇器不論係行為人自行攜帶到場，或在犯罪現場隨手取得之，均屬攜帶兇器之範疇。按辣椒水之通常使用方式，本係為造成他人眼部、呼吸道疼痛致難以抵禦，是辣椒水、球棒、平底鍋、電腦螢幕、點歌機主機等物，客觀上足使人身安全產生危險，均屬兇器無訛。
　㈡刑法第302條第1項之私行拘禁罪，其所謂私行拘禁，係屬非法剝奪他人行動自由行為之一種特別型態，亦即違反被害人之意思，將其拘禁於一定處所相當時間，使其無法自由離去之謂，其方式例如關門下鎖或派人監視、監守均屬之。
　㈢核被告所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器強盜罪、同法第302條之1第1項第1款、第2款、第4款之三人以上共同攜帶兇器對被害人施以凌虐而犯私行拘禁罪及同法第277條第1項傷害罪。
　㈣被告係以一行為觸犯上開三罪名，為想像競合犯，應從一重之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪處斷。
　㈤被告與楊誠浩、陳建名、A男彼此間有犯罪聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又參諸刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要，附此敘明。　
四、撤銷改判之理由：
　㈠被告就附表所示之物具有不法所有之意圖，業經本院認定如上，原審認被告就附表編號3-6所示之物並無不法所有之意圖，且未宣告沒收、追徵，於法有違。
　㈡關於被告取走之彩虹菸一批，檢察官於起訴書犯罪事實載明「由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批…楊誠浩將該批彩虹菸帶至…租屋處」、「彩虹菸一批（就彩虹菸部分無不法所有意圖）」，可見此部分不在檢察官起訴被告之強盜犯行範圍內，原審就檢察官未經起訴之彩虹菸部分，仍予審理，並認該物本屬被告所有而非告訴人所有，被告取走不構成加重強盜犯行，即有違誤。
　㈢被告上訴否認加重強盜犯行，雖無理由，惟原判決就被告部分既有上開可議之處，仍應由本院撤銷改判。
五、科刑之理由：　　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式理性解決與告訴人之紛爭，竟夥同其他三人以上開方式為本案犯行，所為嚴重破壞社會秩序及居住安寧，使告訴人身心受創及受有財產損失，犯罪情節重大，犯後僅坦承部分犯行，雖於114年11月28日與楊誠浩在本院與告訴人調解成立，應於同年12月31日前賠償告訴人30萬元，除由楊誠浩於調解當日先行給付3萬元外，迄今餘款仍未給付，有調解筆錄、本院公務電話紀錄附卷可稽（本院卷一第317-318、365頁），並據告訴人陳明及被告供明在卷。兼衡被告之素行，有法院前案紀錄表及異動表在卷可參（本院卷一第67-70頁、卷二第45-47頁）、犯罪動機、目的、手段及犯罪分工、參與情節、自陳之智識程度、工作、家庭及經濟狀況（原審卷二第213頁、本院卷二第67頁）等一切情狀，及檢察官、告訴人之意見，量處如主文第2項所示之刑。
六、沒收部分：　　
　㈠共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。附表編號2-5所示之物最終分歸被告，已如上述，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項分別宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表編號1、6所示之物，既分由楊誠浩取得，被告對該部分已無事實上之處分權限，爰不對被告諭知沒收。
　㈡扣案之IPHONE11手機1支雖為被告所有，惟被告堅詞否認供作本案犯罪所用，辯稱：該手機是案發後才新買之手機，因該手機與原供本案所用之手機使用相同之IG帳號、密碼，故原先之對話紀錄會顯示在新買之扣案手機上等語（原審卷二第209頁；本院卷二第61、65-66頁）。查扣案手機上固有被告與告訴人及楊誠浩之對話，然被告係於同年9月23日始為警持搜索票扣得上開手機，有搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷可憑（警卷第119-125頁），而本案犯罪時間是在113年5月2日，無法排除被告上開所述之可能性，是依卷內證據資料尚無從證明扣案手機係供用本案犯罪所用之物，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王凱玲提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬 
附表：
1.現金1,800元
2.紫南宮金雞開運擺設1個
3.三星廠牌手機2支
4.桌上型電腦主機2臺
5.監視器主機1臺
6.數量不詳之監視器鏡頭1批
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第302條之1
犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有
期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，
處5年以上12年以下有期徒刑。
第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第330條
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒
刑。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
　　車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

114年度上訴字第148號

上  訴  人  

即  被  告  陳建閎







選任辯護人  林士雄律師(法扶律師)

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字

第146號中華民國114年7月16日第一審判決（起訴案號：臺灣花

蓮地方檢察署113年度偵字第6161、6570號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

一、原判決關於陳建閎部分撤銷。

二、陳建閎犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑八年。

三、未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、緣陳建閎於民國113年4月中旬，有意與陳嘉為在花蓮縣市合

    夥經營疑摻有第三級毒品合成卡西酮類香菸（下稱彩虹菸）

    之販售，由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批後，再由楊

    誠浩（經本院判處有期徒刑7年4月確定）將該批彩虹菸帶至

    花蓮縣吉安鄉中央路陳嘉為租屋處（地址詳卷，下稱租屋處

    ），計畫由陳嘉為開拓客源，楊誠浩負責送交彩虹菸及收取

    價款，獲利由3人朋分。惟楊誠浩至租屋處與陳嘉為同住約2

    周，並未從事彩虹菸之販售，而是受陳嘉為指示從事娃娃機

    臺之整理，並因故交出手機及簽立面額新臺幣（下同）30萬

    元本票（下稱系爭本票）1紙予陳嘉為收執，陳建閎於同年4

    月底與陳嘉為聯絡時，陳嘉為向陳建閎謊稱楊誠浩因販毒遭

    警查獲，2人因此發生爭執，楊誠浩遂於同年5月1日向陳嘉

    為表示可回桃園帶人來一起工作，經陳嘉為應允並交還手機

    後，楊誠浩即將上情告知陳建閎，陳建閎為取回該批彩虹菸

    ，及替楊誠浩取回系爭本票，遂與楊誠浩、陳建名（通緝中

    )及陳建名邀約之不詳姓名成年男子（下稱A男）共謀前往上

    開租屋處，同年5月2日凌晨4時許，攜帶繩子及客觀上具危

    險性，足以危害人之生命、身體安全，可供兇器使用之辣椒

    槍等物，由陳建閎駕駛000-0***號自用小客車（車號詳卷，

    下稱甲車）搭載陳建名；楊誠浩駕駛000-0***號租賃小客車

    （車號詳卷，下稱乙車）搭載A男，先在宜蘭縣蘇澳鎮會合

    後，同日8時許，一同前往花蓮縣○○鄉○○路00號○○大飯店休

    息，並討論如何順利進入上開租屋處之事宜。

二、113年5月2日17時40分許，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男基

    於三人以上攜帶兇器共同犯私行拘禁、傷害、結夥三人以上

    攜帶兇器共同犯強盜之犯意聯絡，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳

    建閎、陳建名及A男至上開租屋處外，由楊誠浩與陳嘉為聯

    絡，佯稱已帶回可幫忙工作之人，陳嘉為不疑有他，指示同

    住之黃佳惠開門，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男進入租屋

    處2樓後，楊誠浩即關閉監視器電源，陳建名則持客觀上對

    人之身體、生命具有危險性，可供作兇器使用之辣椒槍指著

    陳嘉為，並以槍托擊打陳嘉為頭部，A男則壓制陳嘉為，陳

    建閎、陳建名則持自備之繩子及現場之電線、膠帶等綑綁陳

    嘉為手腳，陳建閎、陳建名及A男分持現場客觀上對人之身

    體、生命具有危險性足供兇器使用之球棒、平底鍋、電腦螢

    幕、點歌機主機等物，及以拳打腳踢、噴灑自備之辣椒水與

    現場之漂白水方式，對陳嘉為頭部、軀幹及四肢毆打及凌虐

    ，逼問陳嘉為保險箱、監視器主機及手機之密碼，以上開方

    法至使其不能抗拒及限制其行動自由，致陳嘉為因此受有腹

    部創傷腹腔積血、胃脾韌帶大彎及下段多處出血、右側肝下

    區軟組織出血（非肝出血）、頭皮中央6公分長撕裂傷、四

    肢挫傷、橫紋肌溶解症、急性腎損傷等傷害（下稱系爭傷害

    ）。陳建閎等4人於陳嘉為遭綑綁、毆打成傷，至使不能抗

    拒時，在上開租屋處1樓、2樓四處翻找財物，進而取走陳建

    閎所有之彩虹菸一批及陳嘉為所有如附表所示之物，系爭本

    票則苦尋不到，至同日19時許，將上開租屋處2樓喇叭門鎖

    反鎖後，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳建閎、陳建名、A男及黃

    佳惠離開，行至租屋處附近陳建閎停放甲車處，由陳建閎取

    走附表編號1-5所示之物，且將附表編號1所示之現金交予楊

    誠浩後，楊誠浩即駕駛乙車搭載黃佳惠離開，陳建閎隨後則

    駕駛甲車搭載陳建名及A男離開。

三、陳嘉為於陳建閎等人離開後，自行爬到門邊打開喇叭門鎖，

    再爬到客廳找工具剪開束帶脫困後，即於同日20時45分許報

    案，並於同日21時19分許至佛教○○醫療財團法人○○○○醫院（

    下稱○○醫院）急診住院，直至同年6月17日始出院，返回上

    開租屋處尋得監視器記憶卡1張，經警比對相關監視器影像

    ，而循線查悉上情。

四、案經陳嘉為訴由花蓮縣警察局吉安分局報請臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

　㈠審理範圍之說明：

　　上訴人即被告陳建閎（下稱被告）對原判決有罪部分全部上

    訴(本院卷一第162頁、卷二第55頁）。檢察官就原判決有罪

    及不另為無罪諭知（即被告與楊誠浩被訴取走告訴人保險箱

    現金約30萬元至50萬元部分）均未上訴。是本院審理範圍為

    原判決關於陳建閎有罪部分全部。

　㈡證據能力之說明：

　⑴被告及其辯護人均同意本判決下列引用之供述及非供述證據

　　均有證據能力（本院卷一第167頁）。

　⑵至於被告及其辯護人爭執其證據能力而本院未援引作為證據

    者，則不贅論其有無證據能力，附此敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承上開客觀事實及犯有刑法302條之1第1項第1

    、2、4款3人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁及同

    法第277條第1項傷害等罪，惟否認有何結夥三人以上攜帶兇

    器強盜之犯行，辯稱：並無不法所有之意圖云云；辯護人則

    以：⑴被告是取回自己之彩虹菸，且此部分未經檢察官起訴

    ；⑵監視器及手機等物，被告是要銷毀湮滅不利於己之證據

    ，非意圖為自己不法之所有，不能認為非在案發地點銷毀而

    論強盜；⑶依紫南宮金雞求取安奉規則，被告拿取時並無意

    圖為自己不法所有之主觀犯意，且被告非紫南宮金雞求取安

    奉之人，而安奉之人充其量係借用人或租用人，紫南宮才是

    所有人，被告已拿回紫南宮安奉；⑷被告因楊誠浩有為告訴

    人陳嘉為工作，而楊誠浩未拿到薪水，被告是拿1,800元用

    來抵償告訴人積欠楊誠浩之薪資，不具強盜之主觀犯意云云

    置辯。

二、經查：

　㈠共同傷害及三人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁犯

    行部分：

　　上開關於此部分之犯罪事實，業據證人即告訴人陳嘉為結證

    明確（偵字第6161號卷〈下稱偵卷〉第157-163頁；原審卷二

    第37-45頁），與證人黃佳惠之證述互核相符（偵卷第123-1

    29頁；原審卷二第12-36頁），復經證人即共同被告楊誠浩

    供述及證述甚詳（偵卷第23-31頁；原審卷一第160、169-17

    0頁），且被告於原審及本院審理時均供承不諱（原審卷一

    第160、169-170頁；本院卷一第168頁、卷二第55頁），並

    有告訴人之○○醫院診斷證明書、手術紀錄、影像特徵比對系

    統比對名冊、臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）搜索票、

    花蓮縣警察局吉安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監

    視器翻拍照片、甲車及乙車沿線影像照片、手機對話紀錄翻

    拍照片、系爭本票、花蓮地院113年度司票字第277號民事裁

    定、刑案現場照片、告訴人傷勢照片、車輛詳細資料報表、

    現場示意圖、監視器影像檔光碟、被告之自白狀等附卷可參

    （警卷第109-135、143-188、195-220、229-231頁；他卷第

    42-43頁；偵卷第197-201頁），足認被告之任意性自白與事

    實相符，堪信為真實。被告此部分之犯行堪以認定，應依法

    論科。

　㈡結夥三人以上攜帶兇器強盜犯行部分：

　⑴按刑法上財產犯罪之構成要件所稱意圖不法之所有，係反乎

    權利人之意思，剝奪其對特定物之占有，取而代之，對該物

    予以處分、利用，而為行使所有權內容之行為，其排除權利

    人之狀態，不以永續存在為必要。故取得他人之物而為暫用

    ，是否成立財產犯罪，仍須視行為人有無不法所有意圖之主

    觀犯意而定，必自客觀上觀察，足認仍有真摯返還之意思，

    僅返還前之一時占用，始可認無不法所有意圖，非可僅因其

    係一時使用，即謂必非意圖不法所有而不成立財產犯罪。倘

    基於事後隨意棄置之心態，致難以期待權利人得以自行尋回

    該物，或其使用物之方式足以減損其價值者，均難謂無僭居

    權利人對物之支配地位。據此，如行為人具不法所有之意圖

    ，而為實現所有權內容之行為，縱得手後僅短暫持用，即予

    以棄置，要不影響其財產犯罪之成立（最高法院110年度台

    上字第2462號刑事判決意旨參照）。次按刑事法關於財產犯

    罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條件，即所稱

    之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖將財產移入

    自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之情形而言。

    該「不法所有」云者，除係違反法律之強制或禁止規定者外

    ，其移入自己實力支配管領之意圖，違反公共秩序或善良風

    俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之程度者，自包括在內

    （最高法院112年度台上字第22號、111年度台上字第2312號

    刑事判決意旨參照）。

　⑵告訴人係遭被告夥同上開人員綑綁、毆打成傷，至使不能抗

    拒時被取走附表所示之物，業據證人即告訴人陳嘉為及證人

    楊誠浩證述明確，被告對此客觀事實亦不爭執。又被告等人

    在上開租屋處取走附表編號1-6所示之物，附表編號1-5所示

    之物，其中附表編號1所示之現金交給楊誠浩，編號2所示之

    物由被告送回紫南宮，編號3-5所示之物則由其丟在屏東的

    跨海大橋海裡等情，亦據被告供述及證述甚詳（偵卷第45、

    49、193、199頁；原審卷一第35-36頁；本院卷二第64-66頁

    ）。核與證人即共同被告楊誠浩所為：被告交給我1,800元

    ，並從我車上取走附表編號2-5所示之物，其中附表編號6所

    示之物，被我丟掉了等語之供述及證述相符（偵卷第29、31

    頁；原審卷一第52、原審卷二203頁）。依上，被告夥同上

    開人員於上開時地將告訴人綑綁、毆打成傷，至使不能抗拒

    而取走告訴人所有如附表所示之物，並由被告將其中附表編

    號1所示之現金交給楊誠浩、附表編號6所示之物留在楊誠浩

    案發當天所駕駛之乙車上，事後由楊誠浩丟棄；被告則帶走

    附表編號2-5所示之物，其將附表編號2所示之物送回紫南宮

    ，附表編號3-5所示之物則予丟棄等事實，足堪認定。

　⑶被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　①被告夥同上開人員在無適法權源下，將附表編號1-6所示之物

    移入自己實力支配管領下而帶走，被告並將附表編號1所示

    之現金交給楊誠浩；附表編號2所示之物送回紫南宮；附表

    編號3-5及編號6所示之物則分由被告及楊誠浩丟棄，依前開

    說明，顯係居於權利人對物之支配地位而為實現所有權內容

    之處分行為，足徵其等取走附表所示之物確有不法所有之意

    圖甚明，縱使事後將部分取得之物品丟棄或拿回紫南宮，對

    已成立之強盜罪，亦不生影響。

　②證人楊誠浩固於原審結證稱：告訴人欠我的工資都沒有給我

    ，1,800元是用來抵銷我的薪資欠款等語（原審卷二第202頁

    ），然其亦結證稱：案發當天被告將1,800元拿給我，讓我

    拿去吃飯及加油，因我跟被告說我沒有半毛錢，沒有辦法加

    油回去桃園，被告就拿錢給我等語（原審卷二第204頁）。

    可見，被告係在證人楊誠浩向其表明身上沒錢可加油，無法

    開車回桃園時，才交付上開金錢，如證人楊誠浩未作上開表

    示時，被告是否仍會交付金錢，誠有疑問。況且，告訴人否

    認有何積欠楊誠浩薪資之事，而證人楊誠浩係最終獲得1,80

    0元之人，且與被告利害一致，雖於案發前有幫告訴人整理

    機台之情形，然被告因欲與告訴人合作經營販售彩虹菸，而

    約定由告訴人開拓客源，證人楊誠浩負責出面交易，獲利由

    3人朋分，故由證人楊誠浩將被告購得之彩虹菸一批帶至上

    開租屋處，並在告訴人提供之上開租屋處同住一起，此為被

    告及證人楊誠浩所不爭執（原審卷一第169頁、本院卷一第1

    68頁），核與證人黃佳惠證述大致相符（偵卷第123-125頁

    ），從而，自難單憑證人楊誠浩與告訴人同住期間，有幫告

    訴人整理機台之客觀事實，遽為其係受僱於告訴人之認定。

    是證人楊誠浩上開所為拿取現金是用來抵償告訴人積欠薪資

    之證述，尚難遽予採信。且被告及其辯護人於本院聲請傳訊

    證人楊誠浩，證明告訴人確實未給付楊誠浩任何薪資，即無

    傳訊之必要，併此敘明。

　③依上，足徵被告夥同他人取走附表所示之物，主觀上確有不

    法所有之意圖甚明。

　⑷綜上所述，被告及辯護人上開所辯，顯為卸責之詞，不足採

    信。被告上開強盜犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪之理由：

　㈠刑事法上關於以「攜帶兇器」為基本犯罪（如竊盜、搶奪、

    強盜及強制性交等罪）之加重條件情形，係因行為人於犯基

    本罪時，若攜帶兇器將對於直接被害人或現場之其他人，足

    以造成其等之生命、身體、安全相當威脅，為避免及防範此

    危險之提高或增加其風險，乃將之列為加重刑罰之條件。而

    此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身

    體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之。且兇器不論

    係行為人自行攜帶到場，或在犯罪現場隨手取得之，均屬攜

    帶兇器之範疇。按辣椒水之通常使用方式，本係為造成他人

    眼部、呼吸道疼痛致難以抵禦，是辣椒水、球棒、平底鍋、

    電腦螢幕、點歌機主機等物，客觀上足使人身安全產生危險

    ，均屬兇器無訛。

　㈡刑法第302條第1項之私行拘禁罪，其所謂私行拘禁，係屬非

    法剝奪他人行動自由行為之一種特別型態，亦即違反被害人

    之意思，將其拘禁於一定處所相當時間，使其無法自由離去

    之謂，其方式例如關門下鎖或派人監視、監守均屬之。

　㈢核被告所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、

    第4款之結夥三人以上攜帶兇器強盜罪、同法第302條之1第1

    項第1款、第2款、第4款之三人以上共同攜帶兇器對被害人

    施以凌虐而犯私行拘禁罪及同法第277條第1項傷害罪。

　㈣被告係以一行為觸犯上開三罪名，為想像競合犯，應從一重

    之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪處斷。

　㈤被告與楊誠浩、陳建名、A男彼此間有犯罪聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。又參諸刑法條文有「結夥三人以上」者，

    其主文之記載並無加列「共同」之必要，附此敘明。　

四、撤銷改判之理由：

　㈠被告就附表所示之物具有不法所有之意圖，業經本院認定如

    上，原審認被告就附表編號3-6所示之物並無不法所有之意

    圖，且未宣告沒收、追徵，於法有違。

　㈡關於被告取走之彩虹菸一批，檢察官於起訴書犯罪事實載明

    「由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批…楊誠浩將該批彩

    虹菸帶至…租屋處」、「彩虹菸一批（就彩虹菸部分無不法

    所有意圖）」，可見此部分不在檢察官起訴被告之強盜犯行

    範圍內，原審就檢察官未經起訴之彩虹菸部分，仍予審理，

    並認該物本屬被告所有而非告訴人所有，被告取走不構成加

    重強盜犯行，即有違誤。

　㈢被告上訴否認加重強盜犯行，雖無理由，惟原判決就被告部

    分既有上開可議之處，仍應由本院撤銷改判。

五、科刑之理由：　　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式理性解

    決與告訴人之紛爭，竟夥同其他三人以上開方式為本案犯行

    ，所為嚴重破壞社會秩序及居住安寧，使告訴人身心受創及

    受有財產損失，犯罪情節重大，犯後僅坦承部分犯行，雖於

    114年11月28日與楊誠浩在本院與告訴人調解成立，應於同

    年12月31日前賠償告訴人30萬元，除由楊誠浩於調解當日先

    行給付3萬元外，迄今餘款仍未給付，有調解筆錄、本院公

    務電話紀錄附卷可稽（本院卷一第317-318、365頁），並據

    告訴人陳明及被告供明在卷。兼衡被告之素行，有法院前案

    紀錄表及異動表在卷可參（本院卷一第67-70頁、卷二第45-

    47頁）、犯罪動機、目的、手段及犯罪分工、參與情節、自

    陳之智識程度、工作、家庭及經濟狀況（原審卷二第213頁

    、本院卷二第67頁）等一切情狀，及檢察官、告訴人之意見

    ，量處如主文第2項所示之刑。

六、沒收部分：　　

　㈠共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之

    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對

    於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收；

    若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，

    且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒

    收。附表編號2-5所示之物最終分歸被告，已如上述，雖未

    扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項分別宣告沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至

    附表編號1、6所示之物，既分由楊誠浩取得，被告對該部分

    已無事實上之處分權限，爰不對被告諭知沒收。

　㈡扣案之IPHONE11手機1支雖為被告所有，惟被告堅詞否認供作

    本案犯罪所用，辯稱：該手機是案發後才新買之手機，因該

    手機與原供本案所用之手機使用相同之IG帳號、密碼，故原

    先之對話紀錄會顯示在新買之扣案手機上等語（原審卷二第

    209頁；本院卷二第61、65-66頁）。查扣案手機上固有被告

    與告訴人及楊誠浩之對話，然被告係於同年9月23日始為警

    持搜索票扣得上開手機，有搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物

    品目錄表附卷可憑（警卷第119-125頁），而本案犯罪時間

    是在113年5月2日，無法排除被告上開所述之可能性，是依

    卷內證據資料尚無從證明扣案手機係供用本案犯罪所用之物

    ，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王凱玲提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬 

附表：

1.現金1,800元

2.紫南宮金雞開運擺設1個

3.三星廠牌手機2支

4.桌上型電腦主機2臺

5.監視器主機1臺

6.數量不詳之監視器鏡頭1批

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條之1

犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有

期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

114年度上訴字第148號

上  訴  人  

即  被  告  陳建閎







選任辯護人  林士雄律師(法扶律師)

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字第146號中華民國114年7月16日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6161、6570號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

一、原判決關於陳建閎部分撤銷。

二、陳建閎犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑八年。

三、未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、緣陳建閎於民國113年4月中旬，有意與陳嘉為在花蓮縣市合夥經營疑摻有第三級毒品合成卡西酮類香菸（下稱彩虹菸）之販售，由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批後，再由楊誠浩（經本院判處有期徒刑7年4月確定）將該批彩虹菸帶至花蓮縣吉安鄉中央路陳嘉為租屋處（地址詳卷，下稱租屋處），計畫由陳嘉為開拓客源，楊誠浩負責送交彩虹菸及收取價款，獲利由3人朋分。惟楊誠浩至租屋處與陳嘉為同住約2周，並未從事彩虹菸之販售，而是受陳嘉為指示從事娃娃機臺之整理，並因故交出手機及簽立面額新臺幣（下同）30萬元本票（下稱系爭本票）1紙予陳嘉為收執，陳建閎於同年4月底與陳嘉為聯絡時，陳嘉為向陳建閎謊稱楊誠浩因販毒遭警查獲，2人因此發生爭執，楊誠浩遂於同年5月1日向陳嘉為表示可回桃園帶人來一起工作，經陳嘉為應允並交還手機後，楊誠浩即將上情告知陳建閎，陳建閎為取回該批彩虹菸，及替楊誠浩取回系爭本票，遂與楊誠浩、陳建名（通緝中)及陳建名邀約之不詳姓名成年男子（下稱A男）共謀前往上開租屋處，同年5月2日凌晨4時許，攜帶繩子及客觀上具危險性，足以危害人之生命、身體安全，可供兇器使用之辣椒槍等物，由陳建閎駕駛000-0***號自用小客車（車號詳卷，下稱甲車）搭載陳建名；楊誠浩駕駛000-0***號租賃小客車（車號詳卷，下稱乙車）搭載A男，先在宜蘭縣蘇澳鎮會合後，同日8時許，一同前往花蓮縣○○鄉○○路00號○○大飯店休息，並討論如何順利進入上開租屋處之事宜。

二、113年5月2日17時40分許，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男基於三人以上攜帶兇器共同犯私行拘禁、傷害、結夥三人以上攜帶兇器共同犯強盜之犯意聯絡，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳建閎、陳建名及A男至上開租屋處外，由楊誠浩與陳嘉為聯絡，佯稱已帶回可幫忙工作之人，陳嘉為不疑有他，指示同住之黃佳惠開門，陳建閎、楊誠浩、陳建名及A男進入租屋處2樓後，楊誠浩即關閉監視器電源，陳建名則持客觀上對人之身體、生命具有危險性，可供作兇器使用之辣椒槍指著陳嘉為，並以槍托擊打陳嘉為頭部，A男則壓制陳嘉為，陳建閎、陳建名則持自備之繩子及現場之電線、膠帶等綑綁陳嘉為手腳，陳建閎、陳建名及A男分持現場客觀上對人之身體、生命具有危險性足供兇器使用之球棒、平底鍋、電腦螢幕、點歌機主機等物，及以拳打腳踢、噴灑自備之辣椒水與現場之漂白水方式，對陳嘉為頭部、軀幹及四肢毆打及凌虐，逼問陳嘉為保險箱、監視器主機及手機之密碼，以上開方法至使其不能抗拒及限制其行動自由，致陳嘉為因此受有腹部創傷腹腔積血、胃脾韌帶大彎及下段多處出血、右側肝下區軟組織出血（非肝出血）、頭皮中央6公分長撕裂傷、四肢挫傷、橫紋肌溶解症、急性腎損傷等傷害（下稱系爭傷害）。陳建閎等4人於陳嘉為遭綑綁、毆打成傷，至使不能抗拒時，在上開租屋處1樓、2樓四處翻找財物，進而取走陳建閎所有之彩虹菸一批及陳嘉為所有如附表所示之物，系爭本票則苦尋不到，至同日19時許，將上開租屋處2樓喇叭門鎖反鎖後，由楊誠浩駕駛乙車搭載陳建閎、陳建名、A男及黃佳惠離開，行至租屋處附近陳建閎停放甲車處，由陳建閎取走附表編號1-5所示之物，且將附表編號1所示之現金交予楊誠浩後，楊誠浩即駕駛乙車搭載黃佳惠離開，陳建閎隨後則駕駛甲車搭載陳建名及A男離開。

三、陳嘉為於陳建閎等人離開後，自行爬到門邊打開喇叭門鎖，再爬到客廳找工具剪開束帶脫困後，即於同日20時45分許報案，並於同日21時19分許至佛教○○醫療財團法人○○○○醫院（下稱○○醫院）急診住院，直至同年6月17日始出院，返回上開租屋處尋得監視器記憶卡1張，經警比對相關監視器影像，而循線查悉上情。

四、案經陳嘉為訴由花蓮縣警察局吉安分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

　㈠審理範圍之說明：

　　上訴人即被告陳建閎（下稱被告）對原判決有罪部分全部上訴(本院卷一第162頁、卷二第55頁）。檢察官就原判決有罪及不另為無罪諭知（即被告與楊誠浩被訴取走告訴人保險箱現金約30萬元至50萬元部分）均未上訴。是本院審理範圍為原判決關於陳建閎有罪部分全部。

　㈡證據能力之說明：

　⑴被告及其辯護人均同意本判決下列引用之供述及非供述證據

　　均有證據能力（本院卷一第167頁）。

　⑵至於被告及其辯護人爭執其證據能力而本院未援引作為證據者，則不贅論其有無證據能力，附此敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承上開客觀事實及犯有刑法302條之1第1項第1、2、4款3人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁及同法第277條第1項傷害等罪，惟否認有何結夥三人以上攜帶兇器強盜之犯行，辯稱：並無不法所有之意圖云云；辯護人則以：⑴被告是取回自己之彩虹菸，且此部分未經檢察官起訴；⑵監視器及手機等物，被告是要銷毀湮滅不利於己之證據，非意圖為自己不法之所有，不能認為非在案發地點銷毀而論強盜；⑶依紫南宮金雞求取安奉規則，被告拿取時並無意圖為自己不法所有之主觀犯意，且被告非紫南宮金雞求取安奉之人，而安奉之人充其量係借用人或租用人，紫南宮才是所有人，被告已拿回紫南宮安奉；⑷被告因楊誠浩有為告訴人陳嘉為工作，而楊誠浩未拿到薪水，被告是拿1,800元用來抵償告訴人積欠楊誠浩之薪資，不具強盜之主觀犯意云云置辯。

二、經查：

　㈠共同傷害及三人以上攜帶兇器施以凌虐而共同犯私行拘禁犯行部分：

　　上開關於此部分之犯罪事實，業據證人即告訴人陳嘉為結證明確（偵字第6161號卷〈下稱偵卷〉第157-163頁；原審卷二第37-45頁），與證人黃佳惠之證述互核相符（偵卷第123-129頁；原審卷二第12-36頁），復經證人即共同被告楊誠浩供述及證述甚詳（偵卷第23-31頁；原審卷一第160、169-170頁），且被告於原審及本院審理時均供承不諱（原審卷一第160、169-170頁；本院卷一第168頁、卷二第55頁），並有告訴人之○○醫院診斷證明書、手術紀錄、影像特徵比對系統比對名冊、臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）搜索票、花蓮縣警察局吉安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視器翻拍照片、甲車及乙車沿線影像照片、手機對話紀錄翻拍照片、系爭本票、花蓮地院113年度司票字第277號民事裁定、刑案現場照片、告訴人傷勢照片、車輛詳細資料報表、現場示意圖、監視器影像檔光碟、被告之自白狀等附卷可參（警卷第109-135、143-188、195-220、229-231頁；他卷第42-43頁；偵卷第197-201頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪信為真實。被告此部分之犯行堪以認定，應依法論科。

　㈡結夥三人以上攜帶兇器強盜犯行部分：

　⑴按刑法上財產犯罪之構成要件所稱意圖不法之所有，係反乎權利人之意思，剝奪其對特定物之占有，取而代之，對該物予以處分、利用，而為行使所有權內容之行為，其排除權利人之狀態，不以永續存在為必要。故取得他人之物而為暫用，是否成立財產犯罪，仍須視行為人有無不法所有意圖之主觀犯意而定，必自客觀上觀察，足認仍有真摯返還之意思，僅返還前之一時占用，始可認無不法所有意圖，非可僅因其係一時使用，即謂必非意圖不法所有而不成立財產犯罪。倘基於事後隨意棄置之心態，致難以期待權利人得以自行尋回該物，或其使用物之方式足以減損其價值者，均難謂無僭居權利人對物之支配地位。據此，如行為人具不法所有之意圖，而為實現所有權內容之行為，縱得手後僅短暫持用，即予以棄置，要不影響其財產犯罪之成立（最高法院110年度台上字第2462號刑事判決意旨參照）。次按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條件，即所稱之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之情形而言。該「不法所有」云者，除係違反法律之強制或禁止規定者外，其移入自己實力支配管領之意圖，違反公共秩序或善良風俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之程度者，自包括在內（最高法院112年度台上字第22號、111年度台上字第2312號刑事判決意旨參照）。

　⑵告訴人係遭被告夥同上開人員綑綁、毆打成傷，至使不能抗拒時被取走附表所示之物，業據證人即告訴人陳嘉為及證人楊誠浩證述明確，被告對此客觀事實亦不爭執。又被告等人在上開租屋處取走附表編號1-6所示之物，附表編號1-5所示之物，其中附表編號1所示之現金交給楊誠浩，編號2所示之物由被告送回紫南宮，編號3-5所示之物則由其丟在屏東的跨海大橋海裡等情，亦據被告供述及證述甚詳（偵卷第45、49、193、199頁；原審卷一第35-36頁；本院卷二第64-66頁）。核與證人即共同被告楊誠浩所為：被告交給我1,800元，並從我車上取走附表編號2-5所示之物，其中附表編號6所示之物，被我丟掉了等語之供述及證述相符（偵卷第29、31頁；原審卷一第52、原審卷二203頁）。依上，被告夥同上開人員於上開時地將告訴人綑綁、毆打成傷，至使不能抗拒而取走告訴人所有如附表所示之物，並由被告將其中附表編號1所示之現金交給楊誠浩、附表編號6所示之物留在楊誠浩案發當天所駕駛之乙車上，事後由楊誠浩丟棄；被告則帶走附表編號2-5所示之物，其將附表編號2所示之物送回紫南宮，附表編號3-5所示之物則予丟棄等事實，足堪認定。

　⑶被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　①被告夥同上開人員在無適法權源下，將附表編號1-6所示之物移入自己實力支配管領下而帶走，被告並將附表編號1所示之現金交給楊誠浩；附表編號2所示之物送回紫南宮；附表編號3-5及編號6所示之物則分由被告及楊誠浩丟棄，依前開說明，顯係居於權利人對物之支配地位而為實現所有權內容之處分行為，足徵其等取走附表所示之物確有不法所有之意圖甚明，縱使事後將部分取得之物品丟棄或拿回紫南宮，對已成立之強盜罪，亦不生影響。

　②證人楊誠浩固於原審結證稱：告訴人欠我的工資都沒有給我，1,800元是用來抵銷我的薪資欠款等語（原審卷二第202頁），然其亦結證稱：案發當天被告將1,800元拿給我，讓我拿去吃飯及加油，因我跟被告說我沒有半毛錢，沒有辦法加油回去桃園，被告就拿錢給我等語（原審卷二第204頁）。可見，被告係在證人楊誠浩向其表明身上沒錢可加油，無法開車回桃園時，才交付上開金錢，如證人楊誠浩未作上開表示時，被告是否仍會交付金錢，誠有疑問。況且，告訴人否認有何積欠楊誠浩薪資之事，而證人楊誠浩係最終獲得1,800元之人，且與被告利害一致，雖於案發前有幫告訴人整理機台之情形，然被告因欲與告訴人合作經營販售彩虹菸，而約定由告訴人開拓客源，證人楊誠浩負責出面交易，獲利由3人朋分，故由證人楊誠浩將被告購得之彩虹菸一批帶至上開租屋處，並在告訴人提供之上開租屋處同住一起，此為被告及證人楊誠浩所不爭執（原審卷一第169頁、本院卷一第168頁），核與證人黃佳惠證述大致相符（偵卷第123-125頁），從而，自難單憑證人楊誠浩與告訴人同住期間，有幫告訴人整理機台之客觀事實，遽為其係受僱於告訴人之認定。是證人楊誠浩上開所為拿取現金是用來抵償告訴人積欠薪資之證述，尚難遽予採信。且被告及其辯護人於本院聲請傳訊證人楊誠浩，證明告訴人確實未給付楊誠浩任何薪資，即無傳訊之必要，併此敘明。

　③依上，足徵被告夥同他人取走附表所示之物，主觀上確有不法所有之意圖甚明。

　⑷綜上所述，被告及辯護人上開所辯，顯為卸責之詞，不足採信。被告上開強盜犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪之理由：

　㈠刑事法上關於以「攜帶兇器」為基本犯罪（如竊盜、搶奪、強盜及強制性交等罪）之加重條件情形，係因行為人於犯基本罪時，若攜帶兇器將對於直接被害人或現場之其他人，足以造成其等之生命、身體、安全相當威脅，為避免及防範此危險之提高或增加其風險，乃將之列為加重刑罰之條件。而此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之。且兇器不論係行為人自行攜帶到場，或在犯罪現場隨手取得之，均屬攜帶兇器之範疇。按辣椒水之通常使用方式，本係為造成他人眼部、呼吸道疼痛致難以抵禦，是辣椒水、球棒、平底鍋、電腦螢幕、點歌機主機等物，客觀上足使人身安全產生危險，均屬兇器無訛。

　㈡刑法第302條第1項之私行拘禁罪，其所謂私行拘禁，係屬非法剝奪他人行動自由行為之一種特別型態，亦即違反被害人之意思，將其拘禁於一定處所相當時間，使其無法自由離去之謂，其方式例如關門下鎖或派人監視、監守均屬之。

　㈢核被告所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器強盜罪、同法第302條之1第1項第1款、第2款、第4款之三人以上共同攜帶兇器對被害人施以凌虐而犯私行拘禁罪及同法第277條第1項傷害罪。

　㈣被告係以一行為觸犯上開三罪名，為想像競合犯，應從一重之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪處斷。

　㈤被告與楊誠浩、陳建名、A男彼此間有犯罪聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又參諸刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要，附此敘明。　

四、撤銷改判之理由：

　㈠被告就附表所示之物具有不法所有之意圖，業經本院認定如上，原審認被告就附表編號3-6所示之物並無不法所有之意圖，且未宣告沒收、追徵，於法有違。

　㈡關於被告取走之彩虹菸一批，檢察官於起訴書犯罪事實載明「由陳建閎出資購得不詳數量彩虹菸一批…楊誠浩將該批彩虹菸帶至…租屋處」、「彩虹菸一批（就彩虹菸部分無不法所有意圖）」，可見此部分不在檢察官起訴被告之強盜犯行範圍內，原審就檢察官未經起訴之彩虹菸部分，仍予審理，並認該物本屬被告所有而非告訴人所有，被告取走不構成加重強盜犯行，即有違誤。

　㈢被告上訴否認加重強盜犯行，雖無理由，惟原判決就被告部分既有上開可議之處，仍應由本院撤銷改判。

五、科刑之理由：　　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式理性解決與告訴人之紛爭，竟夥同其他三人以上開方式為本案犯行，所為嚴重破壞社會秩序及居住安寧，使告訴人身心受創及受有財產損失，犯罪情節重大，犯後僅坦承部分犯行，雖於114年11月28日與楊誠浩在本院與告訴人調解成立，應於同年12月31日前賠償告訴人30萬元，除由楊誠浩於調解當日先行給付3萬元外，迄今餘款仍未給付，有調解筆錄、本院公務電話紀錄附卷可稽（本院卷一第317-318、365頁），並據告訴人陳明及被告供明在卷。兼衡被告之素行，有法院前案紀錄表及異動表在卷可參（本院卷一第67-70頁、卷二第45-47頁）、犯罪動機、目的、手段及犯罪分工、參與情節、自陳之智識程度、工作、家庭及經濟狀況（原審卷二第213頁、本院卷二第67頁）等一切情狀，及檢察官、告訴人之意見，量處如主文第2項所示之刑。

六、沒收部分：　　

　㈠共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。附表編號2-5所示之物最終分歸被告，已如上述，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項分別宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表編號1、6所示之物，既分由楊誠浩取得，被告對該部分已無事實上之處分權限，爰不對被告諭知沒收。

　㈡扣案之IPHONE11手機1支雖為被告所有，惟被告堅詞否認供作本案犯罪所用，辯稱：該手機是案發後才新買之手機，因該手機與原供本案所用之手機使用相同之IG帳號、密碼，故原先之對話紀錄會顯示在新買之扣案手機上等語（原審卷二第209頁；本院卷二第61、65-66頁）。查扣案手機上固有被告與告訴人及楊誠浩之對話，然被告係於同年9月23日始為警持搜索票扣得上開手機，有搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷可憑（警卷第119-125頁），而本案犯罪時間是在113年5月2日，無法排除被告上開所述之可能性，是依卷內證據資料尚無從證明扣案手機係供用本案犯罪所用之物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王凱玲提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬 

附表：

1.現金1,800元

2.紫南宮金雞開運擺設1個

3.三星廠牌手機2支

4.桌上型電腦主機2臺

5.監視器主機1臺

6.數量不詳之監視器鏡頭1批

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條之1

犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有

期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



