
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第174號

上  訴  人  

即  被  告  劉志昌

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  蔡睿元律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣花蓮

地方法院114年度訴字第53號中華民國114年9月10日第一審判決

（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第7520號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　上訴人即被告劉志昌(下稱被告)於本院審理時，明示對原判

決關於非法持有非制式手槍部分之量刑上訴，對原判決關於

妨害公務部分全部上訴(見本院卷第83頁)，是本院審理範圍

為：(一)原判決關於非法持有非制式手槍部分(下稱甲部

分)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定，僅限

於原判決所處之刑，至此部分之認定犯罪事實、論罪及沒收

部分，非本院審理範圍；(二)原判決關於妨害公務部分(下

稱乙部分)為全部。

二、被告上訴意旨略以：關於甲部分，併同扣案之彈匣2個均係

塑膠製，送鑑子彈6顆均認不具殺傷力，且被告未射擊扣案

之非制式手槍(槍枝管制編號0000000000號，下稱本案手

槍)，亦未使用本案手槍犯罪，請依刑法第59條酌減後，從

輕量刑；關於乙部分，被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警

行為(如槍枝指向員警、扣扳機、拉滑套等)，僅有於員警壓

制過程中之掙扎行為，並非故意造成員警受傷，請為無罪諭

知等語。　
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三、經查：

 (一)甲部分

　1、原審以被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持

有非制式手槍罪，依刑法第62條規定減輕其刑後(確認處斷

刑範圍)，審酌被告犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪

所生之危害、犯罪後之態度、智識程度、家庭經濟生活狀

況等量刑因子，量處有期徒刑2年8月(併科罰金新臺幣5萬

元，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準)，除未逾越法

定刑度外，且係從處斷刑低度量處，已屬從輕量刑，客觀

上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。　

　2、被告及其辯護人固請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟

查：

　(1)被告知悉本案手槍具殺傷力及其「之前犯類似案件」(見偵

卷第21頁)，仍於「昌哥」交付本案手槍時予以收受，其犯

罪動機及目的可議，難認其有何不得已之原因或受所處之

環境逼迫所致。

　(2)被告於查獲前2、3月收受本案手槍(見偵卷第21頁，原審卷

第177頁)，持有時間非短，又收受後置放在隨身攜帶包包

內(見偵卷第21頁)，處於可隨時使用狀態，犯罪情節非

輕，對社會治安、公眾安寧之侵害非淺，尚難以扣案彈匣2

個均係塑膠製(尚不影響可裝填具殺傷力子彈)及扣案子彈6

顆送驗結果均不具殺傷力(見偵卷第89頁)，遽認其行為手

段輕微、犯罪情狀值得憫恕。況被告若持本案手槍另犯他

案，原則上係與他案併罰問題，對持有本案手槍本身處

罰，應不致有過度評價，或違法分量與法定刑不相稱之

情，尚難以被告未持本案手槍另犯他案，逕認其犯罪情節

值得憫恕。

　(3)被告行為時為00歲，並無心智缺陷及罹患精神疾病，又其

前於民國74年間因槍砲刀械案件、86年間因非法持有槍枝

案件、於113年間因非法持有子彈案件，分經法院判罪處刑

確定，有法院前案紀錄表在卷可參，可見其具有相當之違
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法性意識，猶未形成反對動機，逕收受本案手槍，法敵對

意志非低。

　(4)判斷是否該當刑法第59條酌量減輕規定，須一併審酌犯情

因子及一般情狀因子，考量被告犯罪動機、手段、所犯罪

質、所生危害等行為情狀，尚難單憑被告事後坦承犯行等

舉，遽認符合刑法第59條酌量減輕其刑之要件。

　(5)綜前，被告此部分犯行，經依刑法第62條規定減輕其後，

宣告2年6月以上有期徒刑，應無仍嫌過重之情，在客觀上

亦無法引起一般人憫恕同情，與刑法第59條規定要件不

合，被告及辯護人此部分請求，尚非可採。　

　3、綜前，被告就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。

 (二)乙部分

　1、此部分經本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職

權，審理結果認第一審判決以被告有原判決犯罪事實欄所

載犯行，論處刑法刑法第135條第1項之妨害公務罪刑，採

證、認事、用法及量刑，已詳為敘明其所憑之證據及認定

之理由，核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資

覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，

爰予維持，並依刑訴法第373條規定，引用第一審判決書關

於此部分所記載之事實、證據及理由（如附件），並於事

實欄倒數第2行補充「並對員警出言『你娘機掰，你別這

樣，被我打喔(台語)』等語脅迫」(理由詳後述)。

　2、依被告歷次供述(警卷第17至23頁，偵卷第19至25頁，原審

卷第48至50、175至181頁，本院卷第86、91頁)、證人即員

警劉奕清證述(見偵卷第101至103頁，原審卷第129至139

頁)、檢察官勘驗員警秘錄器所製作筆錄(見偵卷第71至84

頁)、刑案現場照片(見原審卷第183、184頁)等，可知：

　(1)被告主動告知手提包內有槍後，經員警目擊確認被告自手

提包內以手取出是槍後，旋2次改喝命被告「別動」及抓握

被告在手提包內之手及手提包，被告仍以手握槍枝並對員

警前揭喝命「別動」表示「我知道，我會拿，我會拿，你
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別搶」，員警再2次對被告喝命「你別拿」，並大聲告誡被

告「你放開」、「不要讓他拔」、「你不要開喔，到時開

到你自己」、「打開啦」、「你會開到你自己啦」、「不

要讓他動」、「不要動」、「放開啦」、「手指把他扳

斷，這裡有子彈」等語，嗣被告始表示「好啦好啦，都給

你們(台語)」、「好，我配合」等情，可徵①員警係為防

止被告取出本案手槍時，危及在場執法員警之生命、身體

安全，且應為被告所明知；②被告於遭警壓制前、中、後

等過程中，可選擇表明放棄握槍、願意配合等語，惟其非

但不聽從員警喝命指示，不放棄握槍，甚執意以握槍方式

自手提包內取出本案手槍，直至自知無法以握槍方式自手

提包取出後，始表明要將槍交給員警、配合員警。

　(2)被告遭員警壓制過程中，除未表明放棄握槍、配合員警，

以及持續手握尚未完全取出手提包之本案手槍外，並以髒

話辱罵員警，復對員警稱「你娘機掰，你別這樣，被我打

喔(台語)」、「你真的要弄成這樣(台語)」等情，可徵被

告於遭警壓制過程中，以持續握槍，並情緒激動辱罵員

警，更出言脅迫要「打」員警(復以「你真的要弄成這樣」

威脅員警)。

　(3)綜觀被告在員警壓制各情，歷時約2分鐘，有足夠時間可選

擇表明放棄握槍、願意配合員警查扣，惟仍執意積極握

槍，並情緒激動辱罵員警，更威脅要攻擊員警，參以本案

手槍具有殺傷力，被告握住槍把，一旦自手提包取出，易

於開槍射擊，對執勤員警之生命、身體安全將生高度危

害，是從被告上揭積極握槍及威脅員警等行為、強度及持

續性，以合於比例性之檢視，難認被告僅係消極不作為、

不配合，亦非自首後報繳本案手槍之舉(從被告自首手提包

內有本案手槍後，並未配合員警指示，尚難認其以握槍方

式自手提包內取出本案手槍，係出於報繳之意思)，堪認被

告對員警查扣本案手槍之執行職務行為有施強暴(脅迫)行

為外，其主觀上有抗拒員警執行職務之妨害公務犯意。被
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告及辯護人辯稱：被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行

為，僅單純對員警壓制有掙扎行為等語，尚非可採。

　(4)至檢察官勘驗筆錄記載「被告行為較像是掙扎」(見偵卷第

83頁)，然與本院綜合各項證據後所認定事實不符，尚難憑

採。另本案雖無積極證據證明被告遭壓制過程中有公訴意

旨所指多次拉滑套及扣動扳機等舉止，然被告確有前揭行

為，該當妨害公務罪之客觀及主觀要件，且此部分亦經原

審更正(見原判決理由欄貳一(二)5)，尚難以被告未有拉滑

套及扣動扳機等舉止，逕認被告無前揭妨害公務行為。

　3、綜前，被告就此部分之上訴，猶執前詞否認犯行，為無理

由，應予駁回。　　 

據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第36

4條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

妨害公務罪部分不得上訴。

非法持有非制式手槍罪部分得上訴，如不服本判決，應於收受送

達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起

上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附

繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併
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科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒

刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度訴字第53號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　劉志昌　

選任辯護人　黃佩成律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公

訴（113年度偵字第7520號），本院判決如下：
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　　主　文

劉志昌犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰

金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

又犯妨害公務罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事　實

劉志昌於民國113年9月間，在花蓮縣花蓮市火車站附近龍鳳KT

V，未經許可，自姓名年籍不詳之男子「昌哥」處，收受具有殺

傷力之非制式手槍1支，藏置所有手提包內。於113年12月1日20

時42分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000號前，劉志昌持上開藏

置手槍之手提包，搭乘不知情之劉金德所駕駛車牌號碼0000-00

號自用小客車，因車輛煞車燈損壞經警攔查，劉志昌因謊報年

籍，神情緊張，由員警孫豈、陳奕清(起訴書誤載為陳亦清，應

予更正)多次詢問時，發現車輛前乘客座有上開手提包，由警交

予劉志昌並詢問其內有何物後，劉志昌表示是槍(起訴書誤載為

員警發現槍柄露出手提包，應予更正)，員警認劉志昌涉嫌非法

持有槍枝，乃依法執行逮捕，並命劉志昌不要自行將槍取出，劉

志昌竟基於妨害公務之犯意，施強暴方式緊握槍枝並與員警爭

搶，因此造成孫豈兩腿膝蓋擦傷、陳奕清額頭、左膝及右手指擦

傷（受傷部分未經提出告訴），嗣後員警遂將劉志昌壓制並將該

槍枝奪下。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本院以下所引被告以外之人於審判外所為之陳述，經當事人

同意作為證據(本院卷第47至48頁)，本院審酌該等供述證據

作成時之情況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕

疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案

事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規

定，得為證據。

貳、實體部分：
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一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告劉志昌固對持有非制式手槍部分坦承不諱，惟矢口

否認有何妨害公務犯行，辯稱：我跟警察說有1支槍，就被

壓制在地，沒有起訴書所講的握槍把、拉滑套、扣板機的行

為等語；辯護人則為被告辯護稱：被告在過程中並未攻擊警

方，至多僅屬遭壓制時之掙扎行為，並不構成妨害公務等

語，經查：

　(一)被告前於113年9月間向綽號「昌哥」取得扣案有殺傷力之

非制式手槍1支，並隨身攜帶，嗣於113年12月1日被警方

攔檢時遭依法逮捕等情，為被告所不爭(本院卷第49至50

頁)，此部分核與證人陳奕清於偵訊及本院之證詞大致相

符(偵卷第101至103頁，本院卷第129至139頁)，並有密錄

器影片截圖、臺灣花蓮地方檢察署勘驗筆錄、扣押物品照

片、花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑

事警察局鑑定書等在卷可稽(警卷第59至72頁，偵卷第59

至64、71至84頁)，此部分之事實，應堪認屬實。

　(二)被告對依法執行職務之員警孫豈、陳奕清，以強暴妨害公

務：

　　　1.刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務

員依法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所稱之「強

暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務員

為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物

為之均包括在內。詳言之，妨害公務罪之目的，無非係

對公務執行之保護，亦即維持合法公務職責之功能實

現，苟對執行公務之公務員人身或所使用之工具施以物

理有形力，阻礙公務之履行時，自屬強暴妨害公務(最

高法院111年度台上字第4247號判決意旨參照)。

　　　2.依檢察官於偵查中勘驗員警密錄器之結果：

　　　　(1)員警：你慢慢拿，慢慢拿。

　　　　(2)被告：槍啦。

　　　　(3)員警：槍喔，別動，別動。
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　　　　(4)員警：我看到了，我看到槍了。

　　　　(5)被告：我知道，我會拿，我會拿，你別搶。

　　　　(6)員警：你別拿，你別拿。

　　　　(7)員警：你放開。

　　　　(8)員警：不要讓他拔。

　　　　(9)員警：你不要開喔，到時候開到你自己。

　　　　(10)被告：你娘機掰，你別這樣，被我打喔(下即雙方

爭搶該槍過程，略，偵卷第78、81至82頁)。

　　　3.又陳奕清於本院證稱：被告先拿到包包，我們問包包裡

是什麼東西，他說是槍，要拿出來，我們怕他擊發叫他

先不要拿出來，他執意要拿出來，手進去緊握握把說要

跟我們拼命之類，後來才有壓制部分(本院卷第131

頁)。

　　　4.由上可知，員警原係請被告自行將手提包內物品拿出，

經被告主動告知其內有槍後，為免危險員警即改命其不

要自己拿出，被告卻堅持不放手更揚言要攻擊員警，此

顯非單純之脫免逮捕或掙扎行為，而已積極實施有形力

且有意對公務員實施暴力，自已構成強暴妨害公務。

　　　5.至於公訴意旨以陳奕清及證人劉金德之證詞認為被告尚

有多次拉滑套、扣板機之行為等語，然依檢察官自己對

密錄器之勘驗筆錄，卻未見被告有該等行為(偵卷第71

至84頁)，劉金德亦證稱：我沒聽到被告有扣板機的聲

音，我不知道拉滑套是什麼聲音，有聽到「咖」一聲但

不知道是甚麼聲音等語(偵卷第50頁)，是尚難僅憑其等

之證詞即逕認被告有拉滑套及扣板機之行為，此部分自

應由本院逕予更正。

　(三)綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告上開

犯行足堪認定，應予論罪科刑。

二、論罪科刑：

　(一)核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非

法持有非制式手槍罪，以及刑法第135條第1項之妨害公務
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罪。

　(二)被告先持有本案非制式手槍一段時間後，又於113年12月1

日攔查現場對員警妨害公務，兩者犯意個別，行為互殊，

應予分論併罰。

　(三)刑之減輕部分：

　　　1.被告本案遭警方攔查後，於員警發覺前即自行坦承手提

包內有槍業如前述，雖非主動報繳而無槍砲彈藥刀械管

制條例第18條第1項減刑規定之適用，然已足構成自

首，依刑法第62條之規定減輕其刑。

　　　2.至於辯護人另為被告辯護稱：本案為塑膠彈匣，且持有

時間也很短，沒有對外展示，情輕法重而請依刑法第59

條規定減刑等語，惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，

必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一

般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重

者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最

低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用

其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告

別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑

後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之

最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減

輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參

照）。查被告無正當理由持有具殺傷力之槍械，時間達

數月之久，已影響社會秩序及國家法益甚鉅，未見其犯

罪動機及犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，兼之

被告已適用刑法自首規定減輕其刑，原法定刑已大幅減

輕；且被告前即有兩次違反槍砲彈藥刀械管制條例之前

科，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第15、18

頁），竟再違反同法並妨害公務，更難認被告本案有何

特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情之處，

本院綜合審酌上情，尚無何情輕法重之情，無適用刑法

第59條規定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告請求酌
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減其刑等語，尚非可採。

　(四)爰以行為人責任為基礎，審酌被告任意持有本案槍枝，法

治觀念淡薄，並對我國社會治安及民眾人身安全造成相當

程度隱憂，復於警方攔檢時對其等施暴，所為均不足取；

復考量被告持有本案槍枝之種類、期間、妨害公務行為之

時間長短等犯罪情節；以及被告坦承持有手槍，但否認妨

害公務之犯後態度；兼衡被告有前述槍砲彈藥刀械管制條

例，以及犯不能安全駕駛罪等前科，素行難謂良好，有上

開前案紀錄表在卷可稽(本院卷第14至18頁)；暨其於本院

自陳係和朋友喝酒聊天就從其身上取得本案槍枝之犯罪動

機與目的(本院卷第179頁)、領有殘障手冊(本院卷第73

頁)、為國小畢業之智識程度、之前從事殺雞、目前無業

無收入靠兒子接濟、須扶養母親、經濟狀況不是很好等

(本院卷第179至180頁)一切情狀，分別量處如主文所示之

刑，並就持有非制式手槍罪之罰金部分依刑法第42條第3

項前段規定諭知易服勞役之折算標準，就妨害公務罪部分

依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準，

以資警惕。

三、沒收部分：

　(一)違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

第1項定有明文。是扣案之非制式手槍1支及其彈匣2個，

依槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項既不得持有，自屬違

禁物無疑，應依上開規定宣告沒收。

　(二)扣案之子彈經鑑定後無殺傷力(偵卷第59頁)，扣案之毒品

等經檢察官另行偵辦，扣案之手機則無證據顯示與本案犯

行有關，均無依法應沒收或得沒收之情，爰均不予宣告沒

收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　黃柏憲
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒

附表：

 

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併

科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

編號 扣案物(本院卷第163頁) 數量

1 非制式手槍(改造手槍)0000000000。 1支

2 彈匣。 2個
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未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥

者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處6年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒

刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上訴字第174號
上  訴  人  
即  被  告  劉志昌




指定辯護人  蔡睿元律師
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣花蓮地方法院114年度訴字第53號中華民國114年9月10日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第7520號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　上訴人即被告劉志昌(下稱被告)於本院審理時，明示對原判決關於非法持有非制式手槍部分之量刑上訴，對原判決關於妨害公務部分全部上訴(見本院卷第83頁)，是本院審理範圍為：(一)原判決關於非法持有非制式手槍部分(下稱甲部分)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定，僅限於原判決所處之刑，至此部分之認定犯罪事實、論罪及沒收部分，非本院審理範圍；(二)原判決關於妨害公務部分(下稱乙部分)為全部。
二、被告上訴意旨略以：關於甲部分，併同扣案之彈匣2個均係塑膠製，送鑑子彈6顆均認不具殺傷力，且被告未射擊扣案之非制式手槍(槍枝管制編號0000000000號，下稱本案手槍)，亦未使用本案手槍犯罪，請依刑法第59條酌減後，從輕量刑；關於乙部分，被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為(如槍枝指向員警、扣扳機、拉滑套等)，僅有於員警壓制過程中之掙扎行為，並非故意造成員警受傷，請為無罪諭知等語。　
三、經查：
 (一)甲部分
　1、原審以被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，依刑法第62條規定減輕其刑後(確認處斷刑範圍)，審酌被告犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪所生之危害、犯罪後之態度、智識程度、家庭經濟生活狀況等量刑因子，量處有期徒刑2年8月(併科罰金新臺幣5萬元，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準)，除未逾越法定刑度外，且係從處斷刑低度量處，已屬從輕量刑，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。　
　2、被告及其辯護人固請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟查：
　(1)被告知悉本案手槍具殺傷力及其「之前犯類似案件」(見偵卷第21頁)，仍於「昌哥」交付本案手槍時予以收受，其犯罪動機及目的可議，難認其有何不得已之原因或受所處之環境逼迫所致。
　(2)被告於查獲前2、3月收受本案手槍(見偵卷第21頁，原審卷第177頁)，持有時間非短，又收受後置放在隨身攜帶包包內(見偵卷第21頁)，處於可隨時使用狀態，犯罪情節非輕，對社會治安、公眾安寧之侵害非淺，尚難以扣案彈匣2個均係塑膠製(尚不影響可裝填具殺傷力子彈)及扣案子彈6顆送驗結果均不具殺傷力(見偵卷第89頁)，遽認其行為手段輕微、犯罪情狀值得憫恕。況被告若持本案手槍另犯他案，原則上係與他案併罰問題，對持有本案手槍本身處罰，應不致有過度評價，或違法分量與法定刑不相稱之情，尚難以被告未持本案手槍另犯他案，逕認其犯罪情節值得憫恕。
　(3)被告行為時為00歲，並無心智缺陷及罹患精神疾病，又其前於民國74年間因槍砲刀械案件、86年間因非法持有槍枝案件、於113年間因非法持有子彈案件，分經法院判罪處刑確定，有法院前案紀錄表在卷可參，可見其具有相當之違法性意識，猶未形成反對動機，逕收受本案手槍，法敵對意志非低。
　(4)判斷是否該當刑法第59條酌量減輕規定，須一併審酌犯情因子及一般情狀因子，考量被告犯罪動機、手段、所犯罪質、所生危害等行為情狀，尚難單憑被告事後坦承犯行等舉，遽認符合刑法第59條酌量減輕其刑之要件。
　(5)綜前，被告此部分犯行，經依刑法第62條規定減輕其後，宣告2年6月以上有期徒刑，應無仍嫌過重之情，在客觀上亦無法引起一般人憫恕同情，與刑法第59條規定要件不合，被告及辯護人此部分請求，尚非可採。　
　3、綜前，被告就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。
 (二)乙部分
　1、此部分經本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，審理結果認第一審判決以被告有原判決犯罪事實欄所載犯行，論處刑法刑法第135條第1項之妨害公務罪刑，採證、認事、用法及量刑，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由，核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，爰予維持，並依刑訴法第373條規定，引用第一審判決書關於此部分所記載之事實、證據及理由（如附件），並於事實欄倒數第2行補充「並對員警出言『你娘機掰，你別這樣，被我打喔(台語)』等語脅迫」(理由詳後述)。
　2、依被告歷次供述(警卷第17至23頁，偵卷第19至25頁，原審卷第48至50、175至181頁，本院卷第86、91頁)、證人即員警劉奕清證述(見偵卷第101至103頁，原審卷第129至139頁)、檢察官勘驗員警秘錄器所製作筆錄(見偵卷第71至84頁)、刑案現場照片(見原審卷第183、184頁)等，可知：
　(1)被告主動告知手提包內有槍後，經員警目擊確認被告自手提包內以手取出是槍後，旋2次改喝命被告「別動」及抓握被告在手提包內之手及手提包，被告仍以手握槍枝並對員警前揭喝命「別動」表示「我知道，我會拿，我會拿，你別搶」，員警再2次對被告喝命「你別拿」，並大聲告誡被告「你放開」、「不要讓他拔」、「你不要開喔，到時開到你自己」、「打開啦」、「你會開到你自己啦」、「不要讓他動」、「不要動」、「放開啦」、「手指把他扳斷，這裡有子彈」等語，嗣被告始表示「好啦好啦，都給你們(台語)」、「好，我配合」等情，可徵①員警係為防止被告取出本案手槍時，危及在場執法員警之生命、身體安全，且應為被告所明知；②被告於遭警壓制前、中、後等過程中，可選擇表明放棄握槍、願意配合等語，惟其非但不聽從員警喝命指示，不放棄握槍，甚執意以握槍方式自手提包內取出本案手槍，直至自知無法以握槍方式自手提包取出後，始表明要將槍交給員警、配合員警。
　(2)被告遭員警壓制過程中，除未表明放棄握槍、配合員警，以及持續手握尚未完全取出手提包之本案手槍外，並以髒話辱罵員警，復對員警稱「你娘機掰，你別這樣，被我打喔(台語)」、「你真的要弄成這樣(台語)」等情，可徵被告於遭警壓制過程中，以持續握槍，並情緒激動辱罵員警，更出言脅迫要「打」員警(復以「你真的要弄成這樣」威脅員警)。
　(3)綜觀被告在員警壓制各情，歷時約2分鐘，有足夠時間可選擇表明放棄握槍、願意配合員警查扣，惟仍執意積極握槍，並情緒激動辱罵員警，更威脅要攻擊員警，參以本案手槍具有殺傷力，被告握住槍把，一旦自手提包取出，易於開槍射擊，對執勤員警之生命、身體安全將生高度危害，是從被告上揭積極握槍及威脅員警等行為、強度及持續性，以合於比例性之檢視，難認被告僅係消極不作為、不配合，亦非自首後報繳本案手槍之舉(從被告自首手提包內有本案手槍後，並未配合員警指示，尚難認其以握槍方式自手提包內取出本案手槍，係出於報繳之意思)，堪認被告對員警查扣本案手槍之執行職務行為有施強暴(脅迫)行為外，其主觀上有抗拒員警執行職務之妨害公務犯意。被告及辯護人辯稱：被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為，僅單純對員警壓制有掙扎行為等語，尚非可採。
　(4)至檢察官勘驗筆錄記載「被告行為較像是掙扎」(見偵卷第83頁)，然與本院綜合各項證據後所認定事實不符，尚難憑採。另本案雖無積極證據證明被告遭壓制過程中有公訴意旨所指多次拉滑套及扣動扳機等舉止，然被告確有前揭行為，該當妨害公務罪之客觀及主觀要件，且此部分亦經原審更正(見原判決理由欄貳一(二)5)，尚難以被告未有拉滑套及扣動扳機等舉止，逕認被告無前揭妨害公務行為。
　3、綜前，被告就此部分之上訴，猶執前詞否認犯行，為無理由，應予駁回。　　 
據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第364條，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
以上正本證明與原本無異。
妨害公務罪部分不得上訴。
非法持有非制式手槍罪部分得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度訴字第53號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　劉志昌　


選任辯護人　黃佩成律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7520號），本院判決如下：
　　主　文
劉志昌犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
又犯妨害公務罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事　實
劉志昌於民國113年9月間，在花蓮縣花蓮市火車站附近龍鳳KTV，未經許可，自姓名年籍不詳之男子「昌哥」處，收受具有殺傷力之非制式手槍1支，藏置所有手提包內。於113年12月1日20時42分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000號前，劉志昌持上開藏置手槍之手提包，搭乘不知情之劉金德所駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，因車輛煞車燈損壞經警攔查，劉志昌因謊報年籍，神情緊張，由員警孫豈、陳奕清(起訴書誤載為陳亦清，應予更正)多次詢問時，發現車輛前乘客座有上開手提包，由警交予劉志昌並詢問其內有何物後，劉志昌表示是槍(起訴書誤載為員警發現槍柄露出手提包，應予更正)，員警認劉志昌涉嫌非法持有槍枝，乃依法執行逮捕，並命劉志昌不要自行將槍取出，劉志昌竟基於妨害公務之犯意，施強暴方式緊握槍枝並與員警爭搶，因此造成孫豈兩腿膝蓋擦傷、陳奕清額頭、左膝及右手指擦傷（受傷部分未經提出告訴），嗣後員警遂將劉志昌壓制並將該槍枝奪下。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本院以下所引被告以外之人於審判外所為之陳述，經當事人同意作為證據(本院卷第47至48頁)，本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，得為證據。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告劉志昌固對持有非制式手槍部分坦承不諱，惟矢口否認有何妨害公務犯行，辯稱：我跟警察說有1支槍，就被壓制在地，沒有起訴書所講的握槍把、拉滑套、扣板機的行為等語；辯護人則為被告辯護稱：被告在過程中並未攻擊警方，至多僅屬遭壓制時之掙扎行為，並不構成妨害公務等語，經查：
　(一)被告前於113年9月間向綽號「昌哥」取得扣案有殺傷力之非制式手槍1支，並隨身攜帶，嗣於113年12月1日被警方攔檢時遭依法逮捕等情，為被告所不爭(本院卷第49至50頁)，此部分核與證人陳奕清於偵訊及本院之證詞大致相符(偵卷第101至103頁，本院卷第129至139頁)，並有密錄器影片截圖、臺灣花蓮地方檢察署勘驗筆錄、扣押物品照片、花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑事警察局鑑定書等在卷可稽(警卷第59至72頁，偵卷第59至64、71至84頁)，此部分之事實，應堪認屬實。
　(二)被告對依法執行職務之員警孫豈、陳奕清，以強暴妨害公務：
　　　1.刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所稱之「強暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務員為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物為之均包括在內。詳言之，妨害公務罪之目的，無非係對公務執行之保護，亦即維持合法公務職責之功能實現，苟對執行公務之公務員人身或所使用之工具施以物理有形力，阻礙公務之履行時，自屬強暴妨害公務(最高法院111年度台上字第4247號判決意旨參照)。
　　　2.依檢察官於偵查中勘驗員警密錄器之結果：
　　　　(1)員警：你慢慢拿，慢慢拿。
　　　　(2)被告：槍啦。
　　　　(3)員警：槍喔，別動，別動。
　　　　(4)員警：我看到了，我看到槍了。
　　　　(5)被告：我知道，我會拿，我會拿，你別搶。
　　　　(6)員警：你別拿，你別拿。
　　　　(7)員警：你放開。
　　　　(8)員警：不要讓他拔。
　　　　(9)員警：你不要開喔，到時候開到你自己。
　　　　(10)被告：你娘機掰，你別這樣，被我打喔(下即雙方爭搶該槍過程，略，偵卷第78、81至82頁)。
　　　3.又陳奕清於本院證稱：被告先拿到包包，我們問包包裡是什麼東西，他說是槍，要拿出來，我們怕他擊發叫他先不要拿出來，他執意要拿出來，手進去緊握握把說要跟我們拼命之類，後來才有壓制部分(本院卷第131頁)。
　　　4.由上可知，員警原係請被告自行將手提包內物品拿出，經被告主動告知其內有槍後，為免危險員警即改命其不要自己拿出，被告卻堅持不放手更揚言要攻擊員警，此顯非單純之脫免逮捕或掙扎行為，而已積極實施有形力且有意對公務員實施暴力，自已構成強暴妨害公務。
　　　5.至於公訴意旨以陳奕清及證人劉金德之證詞認為被告尚有多次拉滑套、扣板機之行為等語，然依檢察官自己對密錄器之勘驗筆錄，卻未見被告有該等行為(偵卷第71至84頁)，劉金德亦證稱：我沒聽到被告有扣板機的聲音，我不知道拉滑套是什麼聲音，有聽到「咖」一聲但不知道是甚麼聲音等語(偵卷第50頁)，是尚難僅憑其等之證詞即逕認被告有拉滑套及扣板機之行為，此部分自應由本院逕予更正。
　(三)綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應予論罪科刑。
二、論罪科刑：
　(一)核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，以及刑法第135條第1項之妨害公務罪。
　(二)被告先持有本案非制式手槍一段時間後，又於113年12月1日攔查現場對員警妨害公務，兩者犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　(三)刑之減輕部分：
　　　1.被告本案遭警方攔查後，於員警發覺前即自行坦承手提包內有槍業如前述，雖非主動報繳而無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項減刑規定之適用，然已足構成自首，依刑法第62條之規定減輕其刑。
　　　2.至於辯護人另為被告辯護稱：本案為塑膠彈匣，且持有時間也很短，沒有對外展示，情輕法重而請依刑法第59條規定減刑等語，惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告無正當理由持有具殺傷力之槍械，時間達數月之久，已影響社會秩序及國家法益甚鉅，未見其犯罪動機及犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，兼之被告已適用刑法自首規定減輕其刑，原法定刑已大幅減輕；且被告前即有兩次違反槍砲彈藥刀械管制條例之前科，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第15、18頁），竟再違反同法並妨害公務，更難認被告本案有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情之處，本院綜合審酌上情，尚無何情輕法重之情，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告請求酌減其刑等語，尚非可採。
　(四)爰以行為人責任為基礎，審酌被告任意持有本案槍枝，法治觀念淡薄，並對我國社會治安及民眾人身安全造成相當程度隱憂，復於警方攔檢時對其等施暴，所為均不足取；復考量被告持有本案槍枝之種類、期間、妨害公務行為之時間長短等犯罪情節；以及被告坦承持有手槍，但否認妨害公務之犯後態度；兼衡被告有前述槍砲彈藥刀械管制條例，以及犯不能安全駕駛罪等前科，素行難謂良好，有上開前案紀錄表在卷可稽(本院卷第14至18頁)；暨其於本院自陳係和朋友喝酒聊天就從其身上取得本案槍枝之犯罪動機與目的(本院卷第179頁)、領有殘障手冊(本院卷第73頁)、為國小畢業之智識程度、之前從事殺雞、目前無業無收入靠兒子接濟、須扶養母親、經濟狀況不是很好等(本院卷第179至180頁)一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就持有非制式手槍罪之罰金部分依刑法第42條第3項前段規定諭知易服勞役之折算標準，就妨害公務罪部分依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、沒收部分：
　(一)違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。是扣案之非制式手槍1支及其彈匣2個，依槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項既不得持有，自屬違禁物無疑，應依上開規定宣告沒收。
　(二)扣案之子彈經鑑定後無殺傷力(偵卷第59頁)，扣案之毒品等經檢察官另行偵辦，扣案之手機則無證據顯示與本案犯行有關，均無依法應沒收或得沒收之情，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　黃柏憲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒
附表：
		編號

		扣案物(本院卷第163頁)

		數量



		1

		非制式手槍(改造手槍)0000000000。

		1支



		2

		彈匣。

		2個







 
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處6年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第174號

上  訴  人  

即  被  告  劉志昌





指定辯護人  蔡睿元律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣花蓮

地方法院114年度訴字第53號中華民國114年9月10日第一審判決

（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第7520號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　上訴人即被告劉志昌(下稱被告)於本院審理時，明示對原判

    決關於非法持有非制式手槍部分之量刑上訴，對原判決關於

    妨害公務部分全部上訴(見本院卷第83頁)，是本院審理範圍

    為：(一)原判決關於非法持有非制式手槍部分(下稱甲部分)

    ，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定，僅限於原

    判決所處之刑，至此部分之認定犯罪事實、論罪及沒收部分

    ，非本院審理範圍；(二)原判決關於妨害公務部分(下稱乙

    部分)為全部。

二、被告上訴意旨略以：關於甲部分，併同扣案之彈匣2個均係

    塑膠製，送鑑子彈6顆均認不具殺傷力，且被告未射擊扣案

    之非制式手槍(槍枝管制編號0000000000號，下稱本案手槍)

    ，亦未使用本案手槍犯罪，請依刑法第59條酌減後，從輕量

    刑；關於乙部分，被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為

    (如槍枝指向員警、扣扳機、拉滑套等)，僅有於員警壓制過

    程中之掙扎行為，並非故意造成員警受傷，請為無罪諭知等

    語。　

三、經查：

 (一)甲部分

　1、原審以被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持

     有非制式手槍罪，依刑法第62條規定減輕其刑後(確認處斷

     刑範圍)，審酌被告犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪

     所生之危害、犯罪後之態度、智識程度、家庭經濟生活狀

     況等量刑因子，量處有期徒刑2年8月(併科罰金新臺幣5萬

     元，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準)，除未逾越法

     定刑度外，且係從處斷刑低度量處，已屬從輕量刑，客觀

     上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。　

　2、被告及其辯護人固請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟查

     ：

　(1)被告知悉本案手槍具殺傷力及其「之前犯類似案件」(見偵

     卷第21頁)，仍於「昌哥」交付本案手槍時予以收受，其犯

     罪動機及目的可議，難認其有何不得已之原因或受所處之

     環境逼迫所致。

　(2)被告於查獲前2、3月收受本案手槍(見偵卷第21頁，原審卷

     第177頁)，持有時間非短，又收受後置放在隨身攜帶包包

     內(見偵卷第21頁)，處於可隨時使用狀態，犯罪情節非輕

     ，對社會治安、公眾安寧之侵害非淺，尚難以扣案彈匣2個

     均係塑膠製(尚不影響可裝填具殺傷力子彈)及扣案子彈6顆

     送驗結果均不具殺傷力(見偵卷第89頁)，遽認其行為手段

     輕微、犯罪情狀值得憫恕。況被告若持本案手槍另犯他案

     ，原則上係與他案併罰問題，對持有本案手槍本身處罰，

     應不致有過度評價，或違法分量與法定刑不相稱之情，尚

     難以被告未持本案手槍另犯他案，逕認其犯罪情節值得憫

     恕。

　(3)被告行為時為00歲，並無心智缺陷及罹患精神疾病，又其

     前於民國74年間因槍砲刀械案件、86年間因非法持有槍枝

     案件、於113年間因非法持有子彈案件，分經法院判罪處刑

     確定，有法院前案紀錄表在卷可參，可見其具有相當之違

     法性意識，猶未形成反對動機，逕收受本案手槍，法敵對

     意志非低。

　(4)判斷是否該當刑法第59條酌量減輕規定，須一併審酌犯情

     因子及一般情狀因子，考量被告犯罪動機、手段、所犯罪

     質、所生危害等行為情狀，尚難單憑被告事後坦承犯行等

     舉，遽認符合刑法第59條酌量減輕其刑之要件。

　(5)綜前，被告此部分犯行，經依刑法第62條規定減輕其後，

     宣告2年6月以上有期徒刑，應無仍嫌過重之情，在客觀上

     亦無法引起一般人憫恕同情，與刑法第59條規定要件不合

     ，被告及辯護人此部分請求，尚非可採。　

　3、綜前，被告就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。

 (二)乙部分

　1、此部分經本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職

     權，審理結果認第一審判決以被告有原判決犯罪事實欄所

     載犯行，論處刑法刑法第135條第1項之妨害公務罪刑，採

     證、認事、用法及量刑，已詳為敘明其所憑之證據及認定

     之理由，核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資

     覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，

     爰予維持，並依刑訴法第373條規定，引用第一審判決書關

     於此部分所記載之事實、證據及理由（如附件），並於事

     實欄倒數第2行補充「並對員警出言『你娘機掰，你別這樣

     ，被我打喔(台語)』等語脅迫」(理由詳後述)。

　2、依被告歷次供述(警卷第17至23頁，偵卷第19至25頁，原審

     卷第48至50、175至181頁，本院卷第86、91頁)、證人即員

     警劉奕清證述(見偵卷第101至103頁，原審卷第129至139頁

     )、檢察官勘驗員警秘錄器所製作筆錄(見偵卷第71至84頁)

     、刑案現場照片(見原審卷第183、184頁)等，可知：

　(1)被告主動告知手提包內有槍後，經員警目擊確認被告自手

     提包內以手取出是槍後，旋2次改喝命被告「別動」及抓握

     被告在手提包內之手及手提包，被告仍以手握槍枝並對員

     警前揭喝命「別動」表示「我知道，我會拿，我會拿，你

     別搶」，員警再2次對被告喝命「你別拿」，並大聲告誡被

     告「你放開」、「不要讓他拔」、「你不要開喔，到時開

     到你自己」、「打開啦」、「你會開到你自己啦」、「不

     要讓他動」、「不要動」、「放開啦」、「手指把他扳斷

     ，這裡有子彈」等語，嗣被告始表示「好啦好啦，都給你

     們(台語)」、「好，我配合」等情，可徵①員警係為防止被

     告取出本案手槍時，危及在場執法員警之生命、身體安全

     ，且應為被告所明知；②被告於遭警壓制前、中、後等過程

     中，可選擇表明放棄握槍、願意配合等語，惟其非但不聽

     從員警喝命指示，不放棄握槍，甚執意以握槍方式自手提

     包內取出本案手槍，直至自知無法以握槍方式自手提包取

     出後，始表明要將槍交給員警、配合員警。

　(2)被告遭員警壓制過程中，除未表明放棄握槍、配合員警，

     以及持續手握尚未完全取出手提包之本案手槍外，並以髒

     話辱罵員警，復對員警稱「你娘機掰，你別這樣，被我打

     喔(台語)」、「你真的要弄成這樣(台語)」等情，可徵被

     告於遭警壓制過程中，以持續握槍，並情緒激動辱罵員警

     ，更出言脅迫要「打」員警(復以「你真的要弄成這樣」威

     脅員警)。

　(3)綜觀被告在員警壓制各情，歷時約2分鐘，有足夠時間可選

     擇表明放棄握槍、願意配合員警查扣，惟仍執意積極握槍

     ，並情緒激動辱罵員警，更威脅要攻擊員警，參以本案手

     槍具有殺傷力，被告握住槍把，一旦自手提包取出，易於

     開槍射擊，對執勤員警之生命、身體安全將生高度危害，

     是從被告上揭積極握槍及威脅員警等行為、強度及持續性

     ，以合於比例性之檢視，難認被告僅係消極不作為、不配

     合，亦非自首後報繳本案手槍之舉(從被告自首手提包內有

     本案手槍後，並未配合員警指示，尚難認其以握槍方式自

     手提包內取出本案手槍，係出於報繳之意思)，堪認被告對

     員警查扣本案手槍之執行職務行為有施強暴(脅迫)行為外

     ，其主觀上有抗拒員警執行職務之妨害公務犯意。被告及

     辯護人辯稱：被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為，

     僅單純對員警壓制有掙扎行為等語，尚非可採。

　(4)至檢察官勘驗筆錄記載「被告行為較像是掙扎」(見偵卷第

     83頁)，然與本院綜合各項證據後所認定事實不符，尚難憑

     採。另本案雖無積極證據證明被告遭壓制過程中有公訴意

     旨所指多次拉滑套及扣動扳機等舉止，然被告確有前揭行

     為，該當妨害公務罪之客觀及主觀要件，且此部分亦經原

     審更正(見原判決理由欄貳一(二)5)，尚難以被告未有拉滑

     套及扣動扳機等舉止，逕認被告無前揭妨害公務行為。

　3、綜前，被告就此部分之上訴，猶執前詞否認犯行，為無理

     由，應予駁回。　　 

據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第36

4條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

妨害公務罪部分不得上訴。

非法持有非制式手槍罪部分得上訴，如不服本判決，應於收受送

達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起

上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附

繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑

：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度訴字第53號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　劉志昌　



選任辯護人　黃佩成律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公

訴（113年度偵字第7520號），本院判決如下：

　　主　文

劉志昌犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰

金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

又犯妨害公務罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事　實

劉志昌於民國113年9月間，在花蓮縣花蓮市火車站附近龍鳳KTV

，未經許可，自姓名年籍不詳之男子「昌哥」處，收受具有殺傷

力之非制式手槍1支，藏置所有手提包內。於113年12月1日20時4

2分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000號前，劉志昌持上開藏置手槍之

手提包，搭乘不知情之劉金德所駕駛車牌號碼0000-00號自用小

客車，因車輛煞車燈損壞經警攔查，劉志昌因謊報年籍，神情緊

張，由員警孫豈、陳奕清(起訴書誤載為陳亦清，應予更正)多次

詢問時，發現車輛前乘客座有上開手提包，由警交予劉志昌並詢

問其內有何物後，劉志昌表示是槍(起訴書誤載為員警發現槍柄

露出手提包，應予更正)，員警認劉志昌涉嫌非法持有槍枝，乃

依法執行逮捕，並命劉志昌不要自行將槍取出，劉志昌竟基於妨

害公務之犯意，施強暴方式緊握槍枝並與員警爭搶，因此造成孫

豈兩腿膝蓋擦傷、陳奕清額頭、左膝及右手指擦傷（受傷部分未

經提出告訴），嗣後員警遂將劉志昌壓制並將該槍枝奪下。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本院以下所引被告以外之人於審判外所為之陳述，經當事人

    同意作為證據(本院卷第47至48頁)，本院審酌該等供述證據

    作成時之情況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵

    ，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事

    實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定

    ，得為證據。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告劉志昌固對持有非制式手槍部分坦承不諱，惟矢口

    否認有何妨害公務犯行，辯稱：我跟警察說有1支槍，就被

    壓制在地，沒有起訴書所講的握槍把、拉滑套、扣板機的行

    為等語；辯護人則為被告辯護稱：被告在過程中並未攻擊警

    方，至多僅屬遭壓制時之掙扎行為，並不構成妨害公務等語

    ，經查：

　(一)被告前於113年9月間向綽號「昌哥」取得扣案有殺傷力之

      非制式手槍1支，並隨身攜帶，嗣於113年12月1日被警方

      攔檢時遭依法逮捕等情，為被告所不爭(本院卷第49至50

      頁)，此部分核與證人陳奕清於偵訊及本院之證詞大致相

      符(偵卷第101至103頁，本院卷第129至139頁)，並有密錄

      器影片截圖、臺灣花蓮地方檢察署勘驗筆錄、扣押物品照

      片、花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑

      事警察局鑑定書等在卷可稽(警卷第59至72頁，偵卷第59

      至64、71至84頁)，此部分之事實，應堪認屬實。

　(二)被告對依法執行職務之員警孫豈、陳奕清，以強暴妨害公

      務：

　　　1.刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務

        員依法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所稱之「強暴

        」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務員為

        目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物為

        之均包括在內。詳言之，妨害公務罪之目的，無非係對

        公務執行之保護，亦即維持合法公務職責之功能實現，

        苟對執行公務之公務員人身或所使用之工具施以物理有

        形力，阻礙公務之履行時，自屬強暴妨害公務(最高法

        院111年度台上字第4247號判決意旨參照)。

　　　2.依檢察官於偵查中勘驗員警密錄器之結果：

　　　　(1)員警：你慢慢拿，慢慢拿。

　　　　(2)被告：槍啦。

　　　　(3)員警：槍喔，別動，別動。

　　　　(4)員警：我看到了，我看到槍了。

　　　　(5)被告：我知道，我會拿，我會拿，你別搶。

　　　　(6)員警：你別拿，你別拿。

　　　　(7)員警：你放開。

　　　　(8)員警：不要讓他拔。

　　　　(9)員警：你不要開喔，到時候開到你自己。

　　　　(10)被告：你娘機掰，你別這樣，被我打喔(下即雙方

            爭搶該槍過程，略，偵卷第78、81至82頁)。

　　　3.又陳奕清於本院證稱：被告先拿到包包，我們問包包裡

        是什麼東西，他說是槍，要拿出來，我們怕他擊發叫他

        先不要拿出來，他執意要拿出來，手進去緊握握把說要

        跟我們拼命之類，後來才有壓制部分(本院卷第131頁)

        。

　　　4.由上可知，員警原係請被告自行將手提包內物品拿出，

        經被告主動告知其內有槍後，為免危險員警即改命其不

        要自己拿出，被告卻堅持不放手更揚言要攻擊員警，此

        顯非單純之脫免逮捕或掙扎行為，而已積極實施有形力

        且有意對公務員實施暴力，自已構成強暴妨害公務。

　　　5.至於公訴意旨以陳奕清及證人劉金德之證詞認為被告尚

        有多次拉滑套、扣板機之行為等語，然依檢察官自己對

        密錄器之勘驗筆錄，卻未見被告有該等行為(偵卷第71

        至84頁)，劉金德亦證稱：我沒聽到被告有扣板機的聲

        音，我不知道拉滑套是什麼聲音，有聽到「咖」一聲但

        不知道是甚麼聲音等語(偵卷第50頁)，是尚難僅憑其等

        之證詞即逕認被告有拉滑套及扣板機之行為，此部分自

        應由本院逕予更正。

　(三)綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告上開

      犯行足堪認定，應予論罪科刑。

二、論罪科刑：

　(一)核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非

      法持有非制式手槍罪，以及刑法第135條第1項之妨害公務

      罪。

　(二)被告先持有本案非制式手槍一段時間後，又於113年12月1

      日攔查現場對員警妨害公務，兩者犯意個別，行為互殊，

      應予分論併罰。

　(三)刑之減輕部分：

　　　1.被告本案遭警方攔查後，於員警發覺前即自行坦承手提

        包內有槍業如前述，雖非主動報繳而無槍砲彈藥刀械管

        制條例第18條第1項減刑規定之適用，然已足構成自首

        ，依刑法第62條之規定減輕其刑。

　　　2.至於辯護人另為被告辯護稱：本案為塑膠彈匣，且持有

        時間也很短，沒有對外展示，情輕法重而請依刑法第59

        條規定減刑等語，惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，

        必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一

        般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者

        ，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低

        本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其

        他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別

        有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後

        ，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最

        低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

        其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）

        。查被告無正當理由持有具殺傷力之槍械，時間達數月

        之久，已影響社會秩序及國家法益甚鉅，未見其犯罪動

        機及犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，兼之被告

        已適用刑法自首規定減輕其刑，原法定刑已大幅減輕；

        且被告前即有兩次違反槍砲彈藥刀械管制條例之前科，

        有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第15、18頁），竟

        再違反同法並妨害公務，更難認被告本案有何特殊之原

        因與環境，在客觀上足以引起一般同情之處，本院綜合

        審酌上情，尚無何情輕法重之情，無適用刑法第59條規

        定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告請求酌減其刑等

        語，尚非可採。

　(四)爰以行為人責任為基礎，審酌被告任意持有本案槍枝，法

      治觀念淡薄，並對我國社會治安及民眾人身安全造成相當

      程度隱憂，復於警方攔檢時對其等施暴，所為均不足取；

      復考量被告持有本案槍枝之種類、期間、妨害公務行為之

      時間長短等犯罪情節；以及被告坦承持有手槍，但否認妨

      害公務之犯後態度；兼衡被告有前述槍砲彈藥刀械管制條

      例，以及犯不能安全駕駛罪等前科，素行難謂良好，有上

      開前案紀錄表在卷可稽(本院卷第14至18頁)；暨其於本院

      自陳係和朋友喝酒聊天就從其身上取得本案槍枝之犯罪動

      機與目的(本院卷第179頁)、領有殘障手冊(本院卷第73頁

      )、為國小畢業之智識程度、之前從事殺雞、目前無業無

      收入靠兒子接濟、須扶養母親、經濟狀況不是很好等(本

      院卷第179至180頁)一切情狀，分別量處如主文所示之刑

      ，並就持有非制式手槍罪之罰金部分依刑法第42條第3項

      前段規定諭知易服勞役之折算標準，就妨害公務罪部分依

      刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準，以

      資警惕。

三、沒收部分：

　(一)違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

      第1項定有明文。是扣案之非制式手槍1支及其彈匣2個，

      依槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項既不得持有，自屬違

      禁物無疑，應依上開規定宣告沒收。

　(二)扣案之子彈經鑑定後無殺傷力(偵卷第59頁)，扣案之毒品

      等經檢察官另行偵辦，扣案之手機則無證據顯示與本案犯

      行有關，均無依法應沒收或得沒收之情，爰均不予宣告沒

      收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　黃柏憲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒

附表：

編號 扣案物(本院卷第163頁) 數量 1 非制式手槍(改造手槍)0000000000。 1支 2 彈匣。 2個 

 

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併

科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥

者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處6年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑

：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上訴字第174號
上  訴  人  
即  被  告  劉志昌




指定辯護人  蔡睿元律師
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣花蓮地方法院114年度訴字第53號中華民國114年9月10日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第7520號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　上訴人即被告劉志昌(下稱被告)於本院審理時，明示對原判決關於非法持有非制式手槍部分之量刑上訴，對原判決關於妨害公務部分全部上訴(見本院卷第83頁)，是本院審理範圍為：(一)原判決關於非法持有非制式手槍部分(下稱甲部分)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定，僅限於原判決所處之刑，至此部分之認定犯罪事實、論罪及沒收部分，非本院審理範圍；(二)原判決關於妨害公務部分(下稱乙部分)為全部。
二、被告上訴意旨略以：關於甲部分，併同扣案之彈匣2個均係塑膠製，送鑑子彈6顆均認不具殺傷力，且被告未射擊扣案之非制式手槍(槍枝管制編號0000000000號，下稱本案手槍)，亦未使用本案手槍犯罪，請依刑法第59條酌減後，從輕量刑；關於乙部分，被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為(如槍枝指向員警、扣扳機、拉滑套等)，僅有於員警壓制過程中之掙扎行為，並非故意造成員警受傷，請為無罪諭知等語。　
三、經查：
 (一)甲部分
　1、原審以被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，依刑法第62條規定減輕其刑後(確認處斷刑範圍)，審酌被告犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪所生之危害、犯罪後之態度、智識程度、家庭經濟生活狀況等量刑因子，量處有期徒刑2年8月(併科罰金新臺幣5萬元，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準)，除未逾越法定刑度外，且係從處斷刑低度量處，已屬從輕量刑，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。　
　2、被告及其辯護人固請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟查：
　(1)被告知悉本案手槍具殺傷力及其「之前犯類似案件」(見偵卷第21頁)，仍於「昌哥」交付本案手槍時予以收受，其犯罪動機及目的可議，難認其有何不得已之原因或受所處之環境逼迫所致。
　(2)被告於查獲前2、3月收受本案手槍(見偵卷第21頁，原審卷第177頁)，持有時間非短，又收受後置放在隨身攜帶包包內(見偵卷第21頁)，處於可隨時使用狀態，犯罪情節非輕，對社會治安、公眾安寧之侵害非淺，尚難以扣案彈匣2個均係塑膠製(尚不影響可裝填具殺傷力子彈)及扣案子彈6顆送驗結果均不具殺傷力(見偵卷第89頁)，遽認其行為手段輕微、犯罪情狀值得憫恕。況被告若持本案手槍另犯他案，原則上係與他案併罰問題，對持有本案手槍本身處罰，應不致有過度評價，或違法分量與法定刑不相稱之情，尚難以被告未持本案手槍另犯他案，逕認其犯罪情節值得憫恕。
　(3)被告行為時為00歲，並無心智缺陷及罹患精神疾病，又其前於民國74年間因槍砲刀械案件、86年間因非法持有槍枝案件、於113年間因非法持有子彈案件，分經法院判罪處刑確定，有法院前案紀錄表在卷可參，可見其具有相當之違法性意識，猶未形成反對動機，逕收受本案手槍，法敵對意志非低。
　(4)判斷是否該當刑法第59條酌量減輕規定，須一併審酌犯情因子及一般情狀因子，考量被告犯罪動機、手段、所犯罪質、所生危害等行為情狀，尚難單憑被告事後坦承犯行等舉，遽認符合刑法第59條酌量減輕其刑之要件。
　(5)綜前，被告此部分犯行，經依刑法第62條規定減輕其後，宣告2年6月以上有期徒刑，應無仍嫌過重之情，在客觀上亦無法引起一般人憫恕同情，與刑法第59條規定要件不合，被告及辯護人此部分請求，尚非可採。　
　3、綜前，被告就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。
 (二)乙部分
　1、此部分經本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，審理結果認第一審判決以被告有原判決犯罪事實欄所載犯行，論處刑法刑法第135條第1項之妨害公務罪刑，採證、認事、用法及量刑，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由，核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，爰予維持，並依刑訴法第373條規定，引用第一審判決書關於此部分所記載之事實、證據及理由（如附件），並於事實欄倒數第2行補充「並對員警出言『你娘機掰，你別這樣，被我打喔(台語)』等語脅迫」(理由詳後述)。
　2、依被告歷次供述(警卷第17至23頁，偵卷第19至25頁，原審卷第48至50、175至181頁，本院卷第86、91頁)、證人即員警劉奕清證述(見偵卷第101至103頁，原審卷第129至139頁)、檢察官勘驗員警秘錄器所製作筆錄(見偵卷第71至84頁)、刑案現場照片(見原審卷第183、184頁)等，可知：
　(1)被告主動告知手提包內有槍後，經員警目擊確認被告自手提包內以手取出是槍後，旋2次改喝命被告「別動」及抓握被告在手提包內之手及手提包，被告仍以手握槍枝並對員警前揭喝命「別動」表示「我知道，我會拿，我會拿，你別搶」，員警再2次對被告喝命「你別拿」，並大聲告誡被告「你放開」、「不要讓他拔」、「你不要開喔，到時開到你自己」、「打開啦」、「你會開到你自己啦」、「不要讓他動」、「不要動」、「放開啦」、「手指把他扳斷，這裡有子彈」等語，嗣被告始表示「好啦好啦，都給你們(台語)」、「好，我配合」等情，可徵①員警係為防止被告取出本案手槍時，危及在場執法員警之生命、身體安全，且應為被告所明知；②被告於遭警壓制前、中、後等過程中，可選擇表明放棄握槍、願意配合等語，惟其非但不聽從員警喝命指示，不放棄握槍，甚執意以握槍方式自手提包內取出本案手槍，直至自知無法以握槍方式自手提包取出後，始表明要將槍交給員警、配合員警。
　(2)被告遭員警壓制過程中，除未表明放棄握槍、配合員警，以及持續手握尚未完全取出手提包之本案手槍外，並以髒話辱罵員警，復對員警稱「你娘機掰，你別這樣，被我打喔(台語)」、「你真的要弄成這樣(台語)」等情，可徵被告於遭警壓制過程中，以持續握槍，並情緒激動辱罵員警，更出言脅迫要「打」員警(復以「你真的要弄成這樣」威脅員警)。
　(3)綜觀被告在員警壓制各情，歷時約2分鐘，有足夠時間可選擇表明放棄握槍、願意配合員警查扣，惟仍執意積極握槍，並情緒激動辱罵員警，更威脅要攻擊員警，參以本案手槍具有殺傷力，被告握住槍把，一旦自手提包取出，易於開槍射擊，對執勤員警之生命、身體安全將生高度危害，是從被告上揭積極握槍及威脅員警等行為、強度及持續性，以合於比例性之檢視，難認被告僅係消極不作為、不配合，亦非自首後報繳本案手槍之舉(從被告自首手提包內有本案手槍後，並未配合員警指示，尚難認其以握槍方式自手提包內取出本案手槍，係出於報繳之意思)，堪認被告對員警查扣本案手槍之執行職務行為有施強暴(脅迫)行為外，其主觀上有抗拒員警執行職務之妨害公務犯意。被告及辯護人辯稱：被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為，僅單純對員警壓制有掙扎行為等語，尚非可採。
　(4)至檢察官勘驗筆錄記載「被告行為較像是掙扎」(見偵卷第83頁)，然與本院綜合各項證據後所認定事實不符，尚難憑採。另本案雖無積極證據證明被告遭壓制過程中有公訴意旨所指多次拉滑套及扣動扳機等舉止，然被告確有前揭行為，該當妨害公務罪之客觀及主觀要件，且此部分亦經原審更正(見原判決理由欄貳一(二)5)，尚難以被告未有拉滑套及扣動扳機等舉止，逕認被告無前揭妨害公務行為。
　3、綜前，被告就此部分之上訴，猶執前詞否認犯行，為無理由，應予駁回。　　 
據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第364條，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
以上正本證明與原本無異。
妨害公務罪部分不得上訴。
非法持有非制式手槍罪部分得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度訴字第53號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　劉志昌　


選任辯護人　黃佩成律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7520號），本院判決如下：
　　主　文
劉志昌犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
又犯妨害公務罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事　實
劉志昌於民國113年9月間，在花蓮縣花蓮市火車站附近龍鳳KTV，未經許可，自姓名年籍不詳之男子「昌哥」處，收受具有殺傷力之非制式手槍1支，藏置所有手提包內。於113年12月1日20時42分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000號前，劉志昌持上開藏置手槍之手提包，搭乘不知情之劉金德所駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，因車輛煞車燈損壞經警攔查，劉志昌因謊報年籍，神情緊張，由員警孫豈、陳奕清(起訴書誤載為陳亦清，應予更正)多次詢問時，發現車輛前乘客座有上開手提包，由警交予劉志昌並詢問其內有何物後，劉志昌表示是槍(起訴書誤載為員警發現槍柄露出手提包，應予更正)，員警認劉志昌涉嫌非法持有槍枝，乃依法執行逮捕，並命劉志昌不要自行將槍取出，劉志昌竟基於妨害公務之犯意，施強暴方式緊握槍枝並與員警爭搶，因此造成孫豈兩腿膝蓋擦傷、陳奕清額頭、左膝及右手指擦傷（受傷部分未經提出告訴），嗣後員警遂將劉志昌壓制並將該槍枝奪下。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本院以下所引被告以外之人於審判外所為之陳述，經當事人同意作為證據(本院卷第47至48頁)，本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，得為證據。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告劉志昌固對持有非制式手槍部分坦承不諱，惟矢口否認有何妨害公務犯行，辯稱：我跟警察說有1支槍，就被壓制在地，沒有起訴書所講的握槍把、拉滑套、扣板機的行為等語；辯護人則為被告辯護稱：被告在過程中並未攻擊警方，至多僅屬遭壓制時之掙扎行為，並不構成妨害公務等語，經查：
　(一)被告前於113年9月間向綽號「昌哥」取得扣案有殺傷力之非制式手槍1支，並隨身攜帶，嗣於113年12月1日被警方攔檢時遭依法逮捕等情，為被告所不爭(本院卷第49至50頁)，此部分核與證人陳奕清於偵訊及本院之證詞大致相符(偵卷第101至103頁，本院卷第129至139頁)，並有密錄器影片截圖、臺灣花蓮地方檢察署勘驗筆錄、扣押物品照片、花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑事警察局鑑定書等在卷可稽(警卷第59至72頁，偵卷第59至64、71至84頁)，此部分之事實，應堪認屬實。
　(二)被告對依法執行職務之員警孫豈、陳奕清，以強暴妨害公務：
　　　1.刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所稱之「強暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務員為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物為之均包括在內。詳言之，妨害公務罪之目的，無非係對公務執行之保護，亦即維持合法公務職責之功能實現，苟對執行公務之公務員人身或所使用之工具施以物理有形力，阻礙公務之履行時，自屬強暴妨害公務(最高法院111年度台上字第4247號判決意旨參照)。
　　　2.依檢察官於偵查中勘驗員警密錄器之結果：
　　　　(1)員警：你慢慢拿，慢慢拿。
　　　　(2)被告：槍啦。
　　　　(3)員警：槍喔，別動，別動。
　　　　(4)員警：我看到了，我看到槍了。
　　　　(5)被告：我知道，我會拿，我會拿，你別搶。
　　　　(6)員警：你別拿，你別拿。
　　　　(7)員警：你放開。
　　　　(8)員警：不要讓他拔。
　　　　(9)員警：你不要開喔，到時候開到你自己。
　　　　(10)被告：你娘機掰，你別這樣，被我打喔(下即雙方爭搶該槍過程，略，偵卷第78、81至82頁)。
　　　3.又陳奕清於本院證稱：被告先拿到包包，我們問包包裡是什麼東西，他說是槍，要拿出來，我們怕他擊發叫他先不要拿出來，他執意要拿出來，手進去緊握握把說要跟我們拼命之類，後來才有壓制部分(本院卷第131頁)。
　　　4.由上可知，員警原係請被告自行將手提包內物品拿出，經被告主動告知其內有槍後，為免危險員警即改命其不要自己拿出，被告卻堅持不放手更揚言要攻擊員警，此顯非單純之脫免逮捕或掙扎行為，而已積極實施有形力且有意對公務員實施暴力，自已構成強暴妨害公務。
　　　5.至於公訴意旨以陳奕清及證人劉金德之證詞認為被告尚有多次拉滑套、扣板機之行為等語，然依檢察官自己對密錄器之勘驗筆錄，卻未見被告有該等行為(偵卷第71至84頁)，劉金德亦證稱：我沒聽到被告有扣板機的聲音，我不知道拉滑套是什麼聲音，有聽到「咖」一聲但不知道是甚麼聲音等語(偵卷第50頁)，是尚難僅憑其等之證詞即逕認被告有拉滑套及扣板機之行為，此部分自應由本院逕予更正。
　(三)綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應予論罪科刑。
二、論罪科刑：
　(一)核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，以及刑法第135條第1項之妨害公務罪。
　(二)被告先持有本案非制式手槍一段時間後，又於113年12月1日攔查現場對員警妨害公務，兩者犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　(三)刑之減輕部分：
　　　1.被告本案遭警方攔查後，於員警發覺前即自行坦承手提包內有槍業如前述，雖非主動報繳而無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項減刑規定之適用，然已足構成自首，依刑法第62條之規定減輕其刑。
　　　2.至於辯護人另為被告辯護稱：本案為塑膠彈匣，且持有時間也很短，沒有對外展示，情輕法重而請依刑法第59條規定減刑等語，惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告無正當理由持有具殺傷力之槍械，時間達數月之久，已影響社會秩序及國家法益甚鉅，未見其犯罪動機及犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，兼之被告已適用刑法自首規定減輕其刑，原法定刑已大幅減輕；且被告前即有兩次違反槍砲彈藥刀械管制條例之前科，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第15、18頁），竟再違反同法並妨害公務，更難認被告本案有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情之處，本院綜合審酌上情，尚無何情輕法重之情，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告請求酌減其刑等語，尚非可採。
　(四)爰以行為人責任為基礎，審酌被告任意持有本案槍枝，法治觀念淡薄，並對我國社會治安及民眾人身安全造成相當程度隱憂，復於警方攔檢時對其等施暴，所為均不足取；復考量被告持有本案槍枝之種類、期間、妨害公務行為之時間長短等犯罪情節；以及被告坦承持有手槍，但否認妨害公務之犯後態度；兼衡被告有前述槍砲彈藥刀械管制條例，以及犯不能安全駕駛罪等前科，素行難謂良好，有上開前案紀錄表在卷可稽(本院卷第14至18頁)；暨其於本院自陳係和朋友喝酒聊天就從其身上取得本案槍枝之犯罪動機與目的(本院卷第179頁)、領有殘障手冊(本院卷第73頁)、為國小畢業之智識程度、之前從事殺雞、目前無業無收入靠兒子接濟、須扶養母親、經濟狀況不是很好等(本院卷第179至180頁)一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就持有非制式手槍罪之罰金部分依刑法第42條第3項前段規定諭知易服勞役之折算標準，就妨害公務罪部分依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、沒收部分：
　(一)違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。是扣案之非制式手槍1支及其彈匣2個，依槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項既不得持有，自屬違禁物無疑，應依上開規定宣告沒收。
　(二)扣案之子彈經鑑定後無殺傷力(偵卷第59頁)，扣案之毒品等經檢察官另行偵辦，扣案之手機則無證據顯示與本案犯行有關，均無依法應沒收或得沒收之情，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　黃柏憲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒
附表：
		編號

		扣案物(本院卷第163頁)

		數量



		1

		非制式手槍(改造手槍)0000000000。

		1支



		2

		彈匣。

		2個







 
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處6年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第174號

上  訴  人  

即  被  告  劉志昌





指定辯護人  蔡睿元律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣花蓮地方法院114年度訴字第53號中華民國114年9月10日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第7520號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　上訴人即被告劉志昌(下稱被告)於本院審理時，明示對原判決關於非法持有非制式手槍部分之量刑上訴，對原判決關於妨害公務部分全部上訴(見本院卷第83頁)，是本院審理範圍為：(一)原判決關於非法持有非制式手槍部分(下稱甲部分)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定，僅限於原判決所處之刑，至此部分之認定犯罪事實、論罪及沒收部分，非本院審理範圍；(二)原判決關於妨害公務部分(下稱乙部分)為全部。

二、被告上訴意旨略以：關於甲部分，併同扣案之彈匣2個均係塑膠製，送鑑子彈6顆均認不具殺傷力，且被告未射擊扣案之非制式手槍(槍枝管制編號0000000000號，下稱本案手槍)，亦未使用本案手槍犯罪，請依刑法第59條酌減後，從輕量刑；關於乙部分，被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為(如槍枝指向員警、扣扳機、拉滑套等)，僅有於員警壓制過程中之掙扎行為，並非故意造成員警受傷，請為無罪諭知等語。　

三、經查：

 (一)甲部分

　1、原審以被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，依刑法第62條規定減輕其刑後(確認處斷刑範圍)，審酌被告犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪所生之危害、犯罪後之態度、智識程度、家庭經濟生活狀況等量刑因子，量處有期徒刑2年8月(併科罰金新臺幣5萬元，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準)，除未逾越法定刑度外，且係從處斷刑低度量處，已屬從輕量刑，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。　

　2、被告及其辯護人固請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟查：

　(1)被告知悉本案手槍具殺傷力及其「之前犯類似案件」(見偵卷第21頁)，仍於「昌哥」交付本案手槍時予以收受，其犯罪動機及目的可議，難認其有何不得已之原因或受所處之環境逼迫所致。

　(2)被告於查獲前2、3月收受本案手槍(見偵卷第21頁，原審卷第177頁)，持有時間非短，又收受後置放在隨身攜帶包包內(見偵卷第21頁)，處於可隨時使用狀態，犯罪情節非輕，對社會治安、公眾安寧之侵害非淺，尚難以扣案彈匣2個均係塑膠製(尚不影響可裝填具殺傷力子彈)及扣案子彈6顆送驗結果均不具殺傷力(見偵卷第89頁)，遽認其行為手段輕微、犯罪情狀值得憫恕。況被告若持本案手槍另犯他案，原則上係與他案併罰問題，對持有本案手槍本身處罰，應不致有過度評價，或違法分量與法定刑不相稱之情，尚難以被告未持本案手槍另犯他案，逕認其犯罪情節值得憫恕。

　(3)被告行為時為00歲，並無心智缺陷及罹患精神疾病，又其前於民國74年間因槍砲刀械案件、86年間因非法持有槍枝案件、於113年間因非法持有子彈案件，分經法院判罪處刑確定，有法院前案紀錄表在卷可參，可見其具有相當之違法性意識，猶未形成反對動機，逕收受本案手槍，法敵對意志非低。

　(4)判斷是否該當刑法第59條酌量減輕規定，須一併審酌犯情因子及一般情狀因子，考量被告犯罪動機、手段、所犯罪質、所生危害等行為情狀，尚難單憑被告事後坦承犯行等舉，遽認符合刑法第59條酌量減輕其刑之要件。

　(5)綜前，被告此部分犯行，經依刑法第62條規定減輕其後，宣告2年6月以上有期徒刑，應無仍嫌過重之情，在客觀上亦無法引起一般人憫恕同情，與刑法第59條規定要件不合，被告及辯護人此部分請求，尚非可採。　

　3、綜前，被告就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。

 (二)乙部分

　1、此部分經本院綜合全案證據資料，本於法院採證認事之職權，審理結果認第一審判決以被告有原判決犯罪事實欄所載犯行，論處刑法刑法第135條第1項之妨害公務罪刑，採證、認事、用法及量刑，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由，核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，爰予維持，並依刑訴法第373條規定，引用第一審判決書關於此部分所記載之事實、證據及理由（如附件），並於事實欄倒數第2行補充「並對員警出言『你娘機掰，你別這樣，被我打喔(台語)』等語脅迫」(理由詳後述)。

　2、依被告歷次供述(警卷第17至23頁，偵卷第19至25頁，原審卷第48至50、175至181頁，本院卷第86、91頁)、證人即員警劉奕清證述(見偵卷第101至103頁，原審卷第129至139頁)、檢察官勘驗員警秘錄器所製作筆錄(見偵卷第71至84頁)、刑案現場照片(見原審卷第183、184頁)等，可知：

　(1)被告主動告知手提包內有槍後，經員警目擊確認被告自手提包內以手取出是槍後，旋2次改喝命被告「別動」及抓握被告在手提包內之手及手提包，被告仍以手握槍枝並對員警前揭喝命「別動」表示「我知道，我會拿，我會拿，你別搶」，員警再2次對被告喝命「你別拿」，並大聲告誡被告「你放開」、「不要讓他拔」、「你不要開喔，到時開到你自己」、「打開啦」、「你會開到你自己啦」、「不要讓他動」、「不要動」、「放開啦」、「手指把他扳斷，這裡有子彈」等語，嗣被告始表示「好啦好啦，都給你們(台語)」、「好，我配合」等情，可徵①員警係為防止被告取出本案手槍時，危及在場執法員警之生命、身體安全，且應為被告所明知；②被告於遭警壓制前、中、後等過程中，可選擇表明放棄握槍、願意配合等語，惟其非但不聽從員警喝命指示，不放棄握槍，甚執意以握槍方式自手提包內取出本案手槍，直至自知無法以握槍方式自手提包取出後，始表明要將槍交給員警、配合員警。

　(2)被告遭員警壓制過程中，除未表明放棄握槍、配合員警，以及持續手握尚未完全取出手提包之本案手槍外，並以髒話辱罵員警，復對員警稱「你娘機掰，你別這樣，被我打喔(台語)」、「你真的要弄成這樣(台語)」等情，可徵被告於遭警壓制過程中，以持續握槍，並情緒激動辱罵員警，更出言脅迫要「打」員警(復以「你真的要弄成這樣」威脅員警)。

　(3)綜觀被告在員警壓制各情，歷時約2分鐘，有足夠時間可選擇表明放棄握槍、願意配合員警查扣，惟仍執意積極握槍，並情緒激動辱罵員警，更威脅要攻擊員警，參以本案手槍具有殺傷力，被告握住槍把，一旦自手提包取出，易於開槍射擊，對執勤員警之生命、身體安全將生高度危害，是從被告上揭積極握槍及威脅員警等行為、強度及持續性，以合於比例性之檢視，難認被告僅係消極不作為、不配合，亦非自首後報繳本案手槍之舉(從被告自首手提包內有本案手槍後，並未配合員警指示，尚難認其以握槍方式自手提包內取出本案手槍，係出於報繳之意思)，堪認被告對員警查扣本案手槍之執行職務行為有施強暴(脅迫)行為外，其主觀上有抗拒員警執行職務之妨害公務犯意。被告及辯護人辯稱：被告無攻擊員警意圖，亦無攻擊員警行為，僅單純對員警壓制有掙扎行為等語，尚非可採。

　(4)至檢察官勘驗筆錄記載「被告行為較像是掙扎」(見偵卷第83頁)，然與本院綜合各項證據後所認定事實不符，尚難憑採。另本案雖無積極證據證明被告遭壓制過程中有公訴意旨所指多次拉滑套及扣動扳機等舉止，然被告確有前揭行為，該當妨害公務罪之客觀及主觀要件，且此部分亦經原審更正(見原判決理由欄貳一(二)5)，尚難以被告未有拉滑套及扣動扳機等舉止，逕認被告無前揭妨害公務行為。

　3、綜前，被告就此部分之上訴，猶執前詞否認犯行，為無理由，應予駁回。　　 

據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第364條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

妨害公務罪部分不得上訴。

非法持有非制式手槍罪部分得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度訴字第53號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　劉志昌　



選任辯護人　黃佩成律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7520號），本院判決如下：

　　主　文

劉志昌犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

又犯妨害公務罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事　實

劉志昌於民國113年9月間，在花蓮縣花蓮市火車站附近龍鳳KTV，未經許可，自姓名年籍不詳之男子「昌哥」處，收受具有殺傷力之非制式手槍1支，藏置所有手提包內。於113年12月1日20時42分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000號前，劉志昌持上開藏置手槍之手提包，搭乘不知情之劉金德所駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，因車輛煞車燈損壞經警攔查，劉志昌因謊報年籍，神情緊張，由員警孫豈、陳奕清(起訴書誤載為陳亦清，應予更正)多次詢問時，發現車輛前乘客座有上開手提包，由警交予劉志昌並詢問其內有何物後，劉志昌表示是槍(起訴書誤載為員警發現槍柄露出手提包，應予更正)，員警認劉志昌涉嫌非法持有槍枝，乃依法執行逮捕，並命劉志昌不要自行將槍取出，劉志昌竟基於妨害公務之犯意，施強暴方式緊握槍枝並與員警爭搶，因此造成孫豈兩腿膝蓋擦傷、陳奕清額頭、左膝及右手指擦傷（受傷部分未經提出告訴），嗣後員警遂將劉志昌壓制並將該槍枝奪下。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本院以下所引被告以外之人於審判外所為之陳述，經當事人同意作為證據(本院卷第47至48頁)，本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，得為證據。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告劉志昌固對持有非制式手槍部分坦承不諱，惟矢口否認有何妨害公務犯行，辯稱：我跟警察說有1支槍，就被壓制在地，沒有起訴書所講的握槍把、拉滑套、扣板機的行為等語；辯護人則為被告辯護稱：被告在過程中並未攻擊警方，至多僅屬遭壓制時之掙扎行為，並不構成妨害公務等語，經查：

　(一)被告前於113年9月間向綽號「昌哥」取得扣案有殺傷力之非制式手槍1支，並隨身攜帶，嗣於113年12月1日被警方攔檢時遭依法逮捕等情，為被告所不爭(本院卷第49至50頁)，此部分核與證人陳奕清於偵訊及本院之證詞大致相符(偵卷第101至103頁，本院卷第129至139頁)，並有密錄器影片截圖、臺灣花蓮地方檢察署勘驗筆錄、扣押物品照片、花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑事警察局鑑定書等在卷可稽(警卷第59至72頁，偵卷第59至64、71至84頁)，此部分之事實，應堪認屬實。

　(二)被告對依法執行職務之員警孫豈、陳奕清，以強暴妨害公務：

　　　1.刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所稱之「強暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務員為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物為之均包括在內。詳言之，妨害公務罪之目的，無非係對公務執行之保護，亦即維持合法公務職責之功能實現，苟對執行公務之公務員人身或所使用之工具施以物理有形力，阻礙公務之履行時，自屬強暴妨害公務(最高法院111年度台上字第4247號判決意旨參照)。

　　　2.依檢察官於偵查中勘驗員警密錄器之結果：

　　　　(1)員警：你慢慢拿，慢慢拿。

　　　　(2)被告：槍啦。

　　　　(3)員警：槍喔，別動，別動。

　　　　(4)員警：我看到了，我看到槍了。

　　　　(5)被告：我知道，我會拿，我會拿，你別搶。

　　　　(6)員警：你別拿，你別拿。

　　　　(7)員警：你放開。

　　　　(8)員警：不要讓他拔。

　　　　(9)員警：你不要開喔，到時候開到你自己。

　　　　(10)被告：你娘機掰，你別這樣，被我打喔(下即雙方爭搶該槍過程，略，偵卷第78、81至82頁)。

　　　3.又陳奕清於本院證稱：被告先拿到包包，我們問包包裡是什麼東西，他說是槍，要拿出來，我們怕他擊發叫他先不要拿出來，他執意要拿出來，手進去緊握握把說要跟我們拼命之類，後來才有壓制部分(本院卷第131頁)。

　　　4.由上可知，員警原係請被告自行將手提包內物品拿出，經被告主動告知其內有槍後，為免危險員警即改命其不要自己拿出，被告卻堅持不放手更揚言要攻擊員警，此顯非單純之脫免逮捕或掙扎行為，而已積極實施有形力且有意對公務員實施暴力，自已構成強暴妨害公務。

　　　5.至於公訴意旨以陳奕清及證人劉金德之證詞認為被告尚有多次拉滑套、扣板機之行為等語，然依檢察官自己對密錄器之勘驗筆錄，卻未見被告有該等行為(偵卷第71至84頁)，劉金德亦證稱：我沒聽到被告有扣板機的聲音，我不知道拉滑套是什麼聲音，有聽到「咖」一聲但不知道是甚麼聲音等語(偵卷第50頁)，是尚難僅憑其等之證詞即逕認被告有拉滑套及扣板機之行為，此部分自應由本院逕予更正。

　(三)綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應予論罪科刑。

二、論罪科刑：

　(一)核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，以及刑法第135條第1項之妨害公務罪。

　(二)被告先持有本案非制式手槍一段時間後，又於113年12月1日攔查現場對員警妨害公務，兩者犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

　(三)刑之減輕部分：

　　　1.被告本案遭警方攔查後，於員警發覺前即自行坦承手提包內有槍業如前述，雖非主動報繳而無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項減刑規定之適用，然已足構成自首，依刑法第62條之規定減輕其刑。

　　　2.至於辯護人另為被告辯護稱：本案為塑膠彈匣，且持有時間也很短，沒有對外展示，情輕法重而請依刑法第59條規定減刑等語，惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告無正當理由持有具殺傷力之槍械，時間達數月之久，已影響社會秩序及國家法益甚鉅，未見其犯罪動機及犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，兼之被告已適用刑法自首規定減輕其刑，原法定刑已大幅減輕；且被告前即有兩次違反槍砲彈藥刀械管制條例之前科，有法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第15、18頁），竟再違反同法並妨害公務，更難認被告本案有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情之處，本院綜合審酌上情，尚無何情輕法重之情，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告請求酌減其刑等語，尚非可採。

　(四)爰以行為人責任為基礎，審酌被告任意持有本案槍枝，法治觀念淡薄，並對我國社會治安及民眾人身安全造成相當程度隱憂，復於警方攔檢時對其等施暴，所為均不足取；復考量被告持有本案槍枝之種類、期間、妨害公務行為之時間長短等犯罪情節；以及被告坦承持有手槍，但否認妨害公務之犯後態度；兼衡被告有前述槍砲彈藥刀械管制條例，以及犯不能安全駕駛罪等前科，素行難謂良好，有上開前案紀錄表在卷可稽(本院卷第14至18頁)；暨其於本院自陳係和朋友喝酒聊天就從其身上取得本案槍枝之犯罪動機與目的(本院卷第179頁)、領有殘障手冊(本院卷第73頁)、為國小畢業之智識程度、之前從事殺雞、目前無業無收入靠兒子接濟、須扶養母親、經濟狀況不是很好等(本院卷第179至180頁)一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就持有非制式手槍罪之罰金部分依刑法第42條第3項前段規定諭知易服勞役之折算標準，就妨害公務罪部分依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

三、沒收部分：

　(一)違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。是扣案之非制式手槍1支及其彈匣2個，依槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項既不得持有，自屬違禁物無疑，應依上開規定宣告沒收。

　(二)扣案之子彈經鑑定後無殺傷力(偵卷第59頁)，扣案之毒品等經檢察官另行偵辦，扣案之手機則無證據顯示與本案犯行有關，均無依法應沒收或得沒收之情，爰均不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　黃柏憲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒

附表：

編號 扣案物(本院卷第163頁) 數量 1 非制式手槍(改造手槍)0000000000。 1支 2 彈匣。 2個 

 

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處6年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



