
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第29號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  莊兆圍

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  籃健銘律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴

字第85號中華民國113年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第8174號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

一、檢察官、上訴人即被告莊兆圍（下稱被告）於本院審理均明

示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第133、134

頁），依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第348條第3項規定，本

院審理範圍僅限於原判決對被告所處之刑，並以原審所認定

之犯罪事實及論罪，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，至

認定事實、論罪等部分，均不在本院審理範圍。

二、駁回上訴之理由：

 (一)上訴意旨略以：

　1、檢察官：被告前於民國107年7月間因偽造文書案件，經臺

灣花蓮地方法院110年度訴字第215號判處有期徒刑6月確定

(下稱前案)，於本案並非初犯，且2案犯罪時間僅相差1

年，多次對告訴人客亭實業股份有限公司(下稱告訴人公

司)為損害行為，素行尚非良好，且迄未與告訴人和解或賠

償損害，犯罪後態度非佳，應從重量刑等語。

　2、被告：被告代表告訴人公司與莊健龍(已歿)所簽買賣契約

書，固在告訴人公司全面改選董監事而不再具有董事長身
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分後，然在告訴人公司辦理變更登記完竣及事務交接前，

仍須處理公司事務，參以被告以實際負責之宏邦公司名義

為告訴人公司代繳員工勞健保、退休金、薪資及相關稅捐

至少新臺幣(下同)54萬元，可見被告並無損害告訴人公司

之動機，且未肇致告訴人公司受有實際損害，請從輕量刑

等語。

 (二)經查：

　1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時

係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情

狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部

界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權

行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度

台上字第1615號、103年度台上字第1776號判決參照)。又

在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，

下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審

法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院

109年度台上字第3982號判決參照)。

　2、原審以被告犯行使偽造私文書罪，審酌其犯罪之動機及目

的(自陳因誤解法律規定而為本案犯行)、犯罪手段(欲將告

訴人公司所有坐落於花蓮縣○○鎮○○段000○0地號土地

〈下稱系爭土地〉出售予莊健龍，未經告訴人公司董事會

決議，盜用印章並以告訴人公司名義訂立買賣契約書，並

將系爭契約書交地政士辦理後續過戶事宜)、犯罪所生之危

害(系爭土地尚未完成過戶)、犯罪後之態度(偵查中否認犯

行，於原審坦承犯行，但未賠償告訴人公司)、素行品行

(前案)、智識程度(自陳大專畢業)、生活狀況(自陳從事通

訊行、月收入約5至10萬元、須扶養父母、家庭經濟狀況小

康)、告訴代理人之意見(本案並非被告第一次操縱公司，

請求從重量刑)等一切情狀，並說明被告雖以實際負責之宏

邦公司為告訴人公司支出費用，然被告與宏邦公司係屬不

同（法）人格，宏邦公司何以為告訴人公司支出費用，與
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被告之犯後態度或其他量刑因子無關，尚難為被告有利之

認定，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準(以

1,000元折算1日易科罰金)，除未逾越法定刑度外，客觀上

難認有違反比例、公平、罪責相當等原則，尚難認原審量

刑有何違誤、不當。

　3、檢察官所主張前揭素行品行、犯罪後態度，以及被告所主

張犯罪之動機及目的、犯罪所生危害等量刑因子，俱為原

審量刑審酌，並無漏未評價、認定前提事實錯誤、評價不

當等情。且查：

　(1)按刑事審判中，於被訴犯罪事實外，將(未於本案)起訴犯

罪事實，作為所謂「餘罪」加以認定，並以實質上處罰目

的，作為量刑依據，對被告量處較重刑罰，應解釋係不被

允許的。且「餘罪」如被起訴並為有罪判決，既然該罪於

量刑上業已被追究責任，如再就同一事實再次追究刑事責

任，似有違反「雙重危險」(一事不再理)之虞。又量刑應

由法院於法定刑範圍內，綜合審酌被告性格、經歷、犯罪

動機及目的、手段等一切情狀而妥適決定。因此，作為量

刑情狀之一考慮餘罪，並非完全禁止(當然，審酌程度應依

個案具體狀況合理審酌，且限於必要範圍內)，從而，如僅

將餘罪作為推論被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段

等情狀資料，則尚非法所禁止。查：

　　①前案犯罪時間為107年7月間，於113年7月10日判決確定，

113年8月19日易科罰金執畢，有前案紀錄表可佐，本案犯

罪時間為108年4月間，可見本案並非前案判決執畢後5年

內所犯，顯無刑法第47條第1項累犯規定之適用，自不得

以此為由加重其刑。又前案相對於本案，係屬所謂之「餘

罪」，前案既經於該案追究責任，如再就(前案-餘罪)同

一事實，於本案再次追究刑事責任(加重其刑)，似有違反

雙重危險之虞。

　　②又前案係被告於107年7月間偽造告訴人公司董事會議事

錄、董事會簽到簿、「董事(監察人)願任同意書」，並向
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經濟部中部辦公室提出行使，辦理董事、董事長變更登記

(見本院卷第45至61頁)，與本案不僅於時間上已有一定期

間間隔，且與本案犯罪事實顯然不同，亦難認2者間有何

關連性，似尚難單憑前案推論被告性格、經歷、犯罪動機

及目的、手段等，有特別惡質性，或其素行有明顯不良

性，故檢察官以前案為由，請求再加重其刑，應難認為有

理由。

　(2)被告之犯罪後態度係一般情狀因子，須在犯罪手段、犯罪

所生危害等犯罪情狀因子所劃出之責任刑度內，扮演調整

決定責任刑之角色，若過度放大一般情狀因子之評價，似

有錯置犯罪情狀因子與一般情狀因子於量刑架構中之先後

角色，且有偏離行為責任主義、往行為人責任主義傾斜之

疑。本案被告行使偽造私文書行為，幸未將系爭土地過戶

予莊健龍(此利益亦難歸於被告，詳後述)，似難認告訴人

受有具體之財產損害，在法定刑為5年以下有期徒刑，原審

量處有期徒刑6月，尚難認為過輕，檢察官僅以被告未賠償

告訴人公司之犯罪後態度為由，請求從重量刑，亦非可

採。

　(3)被告縱有以宏邦公司名義為告訴人公司代繳員工勞健保、

退休金、薪資及相關稅捐(見原審卷第77至81頁、本院卷第

144頁)，應尚難認本案所侵害公共信用法益業已降低或回

復，又縱認被告為宏邦公司實際負責人，然以宏邦公司名

義繳交上開費用，實應係以宏邦公司財產繳交，宏邦公司

財產要屬宏邦公司所有，被告至多僅有宏邦公司股份而

已，故繳交部分顯非以被告個人財產繳交，於被告本人既

無賠償降低違法性、有責性前提下，得否認被告有回復損

害，並認應對被告為有利量刑，應尚難認為無疑。

　(4)系爭土地幸未過戶予莊健龍，告訴人公司並未因被告行為

受有具體之財產上損害，然刑法處罰偽造文書暨其行使罪

之主旨，重在保護公共信用之法益，法文所稱「足以生損

害於公眾或他人」，衹須公眾或他人可受法律保護之利
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益，因此遭受損害或有受損害之虞，即足當之，不以果已

實際發生損害為必要(最高法院109年度台上字第2489號判

決參照)，是被告本案所為，已侵害公共信用法益。況莊健

龍前曾訴請告訴人公司履行買賣契約(臺灣花蓮地方法院10

9年度訴字第273號履行買賣契約事件)，嗣經莊健龍認「已

無訴訟之必要」而撤回該訴訟，有民事撤回起訴狀附卷可

憑(見他卷第279頁)，與被告無涉，尚難將告訴人公司未受

具體之財產上損害等利益歸於被告，是被告以告訴人公司

未受有移轉系爭土地之具體財產上損害為由，請求從輕量

刑，亦非可採。

三、綜上所述，檢察官及被告之上訴，均為無理由，咸應予駁

回。

據上論斷，應依刑訴法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官吳聲彥提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。
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中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上訴字第29號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  莊兆圍




選任辯護人  籃健銘律師
上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字第85號中華民國113年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第8174號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴均駁回。
　　事實及理由
一、檢察官、上訴人即被告莊兆圍（下稱被告）於本院審理均明示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第133、134頁），依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決對被告所處之刑，並以原審所認定之犯罪事實及論罪，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，至認定事實、論罪等部分，均不在本院審理範圍。
二、駁回上訴之理由：
 (一)上訴意旨略以：
　1、檢察官：被告前於民國107年7月間因偽造文書案件，經臺灣花蓮地方法院110年度訴字第215號判處有期徒刑6月確定(下稱前案)，於本案並非初犯，且2案犯罪時間僅相差1年，多次對告訴人客亭實業股份有限公司(下稱告訴人公司)為損害行為，素行尚非良好，且迄未與告訴人和解或賠償損害，犯罪後態度非佳，應從重量刑等語。
　2、被告：被告代表告訴人公司與莊健龍(已歿)所簽買賣契約書，固在告訴人公司全面改選董監事而不再具有董事長身分後，然在告訴人公司辦理變更登記完竣及事務交接前，仍須處理公司事務，參以被告以實際負責之宏邦公司名義為告訴人公司代繳員工勞健保、退休金、薪資及相關稅捐至少新臺幣(下同)54萬元，可見被告並無損害告訴人公司之動機，且未肇致告訴人公司受有實際損害，請從輕量刑等語。
 (二)經查：
　1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度台上字第1615號、103年度台上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度台上字第3982號判決參照)。
　2、原審以被告犯行使偽造私文書罪，審酌其犯罪之動機及目的(自陳因誤解法律規定而為本案犯行)、犯罪手段(欲將告訴人公司所有坐落於花蓮縣○○鎮○○段000○0地號土地〈下稱系爭土地〉出售予莊健龍，未經告訴人公司董事會決議，盜用印章並以告訴人公司名義訂立買賣契約書，並將系爭契約書交地政士辦理後續過戶事宜)、犯罪所生之危害(系爭土地尚未完成過戶)、犯罪後之態度(偵查中否認犯行，於原審坦承犯行，但未賠償告訴人公司)、素行品行(前案)、智識程度(自陳大專畢業)、生活狀況(自陳從事通訊行、月收入約5至10萬元、須扶養父母、家庭經濟狀況小康)、告訴代理人之意見(本案並非被告第一次操縱公司，請求從重量刑)等一切情狀，並說明被告雖以實際負責之宏邦公司為告訴人公司支出費用，然被告與宏邦公司係屬不同（法）人格，宏邦公司何以為告訴人公司支出費用，與被告之犯後態度或其他量刑因子無關，尚難為被告有利之認定，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準(以1,000元折算1日易科罰金)，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則，尚難認原審量刑有何違誤、不當。
　3、檢察官所主張前揭素行品行、犯罪後態度，以及被告所主張犯罪之動機及目的、犯罪所生危害等量刑因子，俱為原審量刑審酌，並無漏未評價、認定前提事實錯誤、評價不當等情。且查：
　(1)按刑事審判中，於被訴犯罪事實外，將(未於本案)起訴犯罪事實，作為所謂「餘罪」加以認定，並以實質上處罰目的，作為量刑依據，對被告量處較重刑罰，應解釋係不被允許的。且「餘罪」如被起訴並為有罪判決，既然該罪於量刑上業已被追究責任，如再就同一事實再次追究刑事責任，似有違反「雙重危險」(一事不再理)之虞。又量刑應由法院於法定刑範圍內，綜合審酌被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段等一切情狀而妥適決定。因此，作為量刑情狀之一考慮餘罪，並非完全禁止(當然，審酌程度應依個案具體狀況合理審酌，且限於必要範圍內)，從而，如僅將餘罪作為推論被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段等情狀資料，則尚非法所禁止。查：
　　①前案犯罪時間為107年7月間，於113年7月10日判決確定，113年8月19日易科罰金執畢，有前案紀錄表可佐，本案犯罪時間為108年4月間，可見本案並非前案判決執畢後5年內所犯，顯無刑法第47條第1項累犯規定之適用，自不得以此為由加重其刑。又前案相對於本案，係屬所謂之「餘罪」，前案既經於該案追究責任，如再就(前案-餘罪)同一事實，於本案再次追究刑事責任(加重其刑)，似有違反雙重危險之虞。
　　②又前案係被告於107年7月間偽造告訴人公司董事會議事錄、董事會簽到簿、「董事(監察人)願任同意書」，並向經濟部中部辦公室提出行使，辦理董事、董事長變更登記(見本院卷第45至61頁)，與本案不僅於時間上已有一定期間間隔，且與本案犯罪事實顯然不同，亦難認2者間有何關連性，似尚難單憑前案推論被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段等，有特別惡質性，或其素行有明顯不良性，故檢察官以前案為由，請求再加重其刑，應難認為有理由。
　(2)被告之犯罪後態度係一般情狀因子，須在犯罪手段、犯罪所生危害等犯罪情狀因子所劃出之責任刑度內，扮演調整決定責任刑之角色，若過度放大一般情狀因子之評價，似有錯置犯罪情狀因子與一般情狀因子於量刑架構中之先後角色，且有偏離行為責任主義、往行為人責任主義傾斜之疑。本案被告行使偽造私文書行為，幸未將系爭土地過戶予莊健龍(此利益亦難歸於被告，詳後述)，似難認告訴人受有具體之財產損害，在法定刑為5年以下有期徒刑，原審量處有期徒刑6月，尚難認為過輕，檢察官僅以被告未賠償告訴人公司之犯罪後態度為由，請求從重量刑，亦非可採。
　(3)被告縱有以宏邦公司名義為告訴人公司代繳員工勞健保、退休金、薪資及相關稅捐(見原審卷第77至81頁、本院卷第144頁)，應尚難認本案所侵害公共信用法益業已降低或回復，又縱認被告為宏邦公司實際負責人，然以宏邦公司名義繳交上開費用，實應係以宏邦公司財產繳交，宏邦公司財產要屬宏邦公司所有，被告至多僅有宏邦公司股份而已，故繳交部分顯非以被告個人財產繳交，於被告本人既無賠償降低違法性、有責性前提下，得否認被告有回復損害，並認應對被告為有利量刑，應尚難認為無疑。
　(4)系爭土地幸未過戶予莊健龍，告訴人公司並未因被告行為受有具體之財產上損害，然刑法處罰偽造文書暨其行使罪之主旨，重在保護公共信用之法益，法文所稱「足以生損害於公眾或他人」，衹須公眾或他人可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，即足當之，不以果已實際發生損害為必要(最高法院109年度台上字第2489號判決參照)，是被告本案所為，已侵害公共信用法益。況莊健龍前曾訴請告訴人公司履行買賣契約(臺灣花蓮地方法院109年度訴字第273號履行買賣契約事件)，嗣經莊健龍認「已無訴訟之必要」而撤回該訴訟，有民事撤回起訴狀附卷可憑(見他卷第279頁)，與被告無涉，尚難將告訴人公司未受具體之財產上損害等利益歸於被告，是被告以告訴人公司未受有移轉系爭土地之具體財產上損害為由，請求從輕量刑，亦非可採。
三、綜上所述，檢察官及被告之上訴，均為無理由，咸應予駁回。
據上論斷，應依刑訴法第368條，判決如主文。　　　
本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官吳聲彥提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第29號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  莊兆圍





選任辯護人  籃健銘律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴

字第85號中華民國113年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第8174號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

一、檢察官、上訴人即被告莊兆圍（下稱被告）於本院審理均明

    示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第133、134頁）

    ，依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第348條第3項規定，本院審

    理範圍僅限於原判決對被告所處之刑，並以原審所認定之犯

    罪事實及論罪，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，至認定

    事實、論罪等部分，均不在本院審理範圍。

二、駁回上訴之理由：

 (一)上訴意旨略以：

　1、檢察官：被告前於民國107年7月間因偽造文書案件，經臺

     灣花蓮地方法院110年度訴字第215號判處有期徒刑6月確定

     (下稱前案)，於本案並非初犯，且2案犯罪時間僅相差1年

     ，多次對告訴人客亭實業股份有限公司(下稱告訴人公司)

     為損害行為，素行尚非良好，且迄未與告訴人和解或賠償

     損害，犯罪後態度非佳，應從重量刑等語。

　2、被告：被告代表告訴人公司與莊健龍(已歿)所簽買賣契約

     書，固在告訴人公司全面改選董監事而不再具有董事長身

     分後，然在告訴人公司辦理變更登記完竣及事務交接前，

     仍須處理公司事務，參以被告以實際負責之宏邦公司名義

     為告訴人公司代繳員工勞健保、退休金、薪資及相關稅捐

     至少新臺幣(下同)54萬元，可見被告並無損害告訴人公司

     之動機，且未肇致告訴人公司受有實際損害，請從輕量刑

     等語。

 (二)經查：

　1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時

     係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情

     狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部

     界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權

     行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度

     台上字第1615號、103年度台上字第1776號判決參照)。又

     在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，

     下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審

     法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院

     109年度台上字第3982號判決參照)。

　2、原審以被告犯行使偽造私文書罪，審酌其犯罪之動機及目

     的(自陳因誤解法律規定而為本案犯行)、犯罪手段(欲將告

     訴人公司所有坐落於花蓮縣○○鎮○○段000○0地號土地〈下稱

     系爭土地〉出售予莊健龍，未經告訴人公司董事會決議，盜

     用印章並以告訴人公司名義訂立買賣契約書，並將系爭契

     約書交地政士辦理後續過戶事宜)、犯罪所生之危害(系爭

     土地尚未完成過戶)、犯罪後之態度(偵查中否認犯行，於

     原審坦承犯行，但未賠償告訴人公司)、素行品行(前案)、

     智識程度(自陳大專畢業)、生活狀況(自陳從事通訊行、月

     收入約5至10萬元、須扶養父母、家庭經濟狀況小康)、告

     訴代理人之意見(本案並非被告第一次操縱公司，請求從重

     量刑)等一切情狀，並說明被告雖以實際負責之宏邦公司為

     告訴人公司支出費用，然被告與宏邦公司係屬不同（法）

     人格，宏邦公司何以為告訴人公司支出費用，與被告之犯

     後態度或其他量刑因子無關，尚難為被告有利之認定，量

     處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準(以1,000元折

     算1日易科罰金)，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違

     反比例、公平、罪責相當等原則，尚難認原審量刑有何違

     誤、不當。

　3、檢察官所主張前揭素行品行、犯罪後態度，以及被告所主

     張犯罪之動機及目的、犯罪所生危害等量刑因子，俱為原

     審量刑審酌，並無漏未評價、認定前提事實錯誤、評價不

     當等情。且查：

　(1)按刑事審判中，於被訴犯罪事實外，將(未於本案)起訴犯

     罪事實，作為所謂「餘罪」加以認定，並以實質上處罰目

     的，作為量刑依據，對被告量處較重刑罰，應解釋係不被

     允許的。且「餘罪」如被起訴並為有罪判決，既然該罪於

     量刑上業已被追究責任，如再就同一事實再次追究刑事責

     任，似有違反「雙重危險」(一事不再理)之虞。又量刑應

     由法院於法定刑範圍內，綜合審酌被告性格、經歷、犯罪

     動機及目的、手段等一切情狀而妥適決定。因此，作為量

     刑情狀之一考慮餘罪，並非完全禁止(當然，審酌程度應依

     個案具體狀況合理審酌，且限於必要範圍內)，從而，如僅

     將餘罪作為推論被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段

     等情狀資料，則尚非法所禁止。查：

　　①前案犯罪時間為107年7月間，於113年7月10日判決確定，1

      13年8月19日易科罰金執畢，有前案紀錄表可佐，本案犯

      罪時間為108年4月間，可見本案並非前案判決執畢後5年

      內所犯，顯無刑法第47條第1項累犯規定之適用，自不得

      以此為由加重其刑。又前案相對於本案，係屬所謂之「餘

      罪」，前案既經於該案追究責任，如再就(前案-餘罪)同

      一事實，於本案再次追究刑事責任(加重其刑)，似有違反

      雙重危險之虞。

　　②又前案係被告於107年7月間偽造告訴人公司董事會議事錄

      、董事會簽到簿、「董事(監察人)願任同意書」，並向經

      濟部中部辦公室提出行使，辦理董事、董事長變更登記(

      見本院卷第45至61頁)，與本案不僅於時間上已有一定期

      間間隔，且與本案犯罪事實顯然不同，亦難認2者間有何

      關連性，似尚難單憑前案推論被告性格、經歷、犯罪動機

      及目的、手段等，有特別惡質性，或其素行有明顯不良性

      ，故檢察官以前案為由，請求再加重其刑，應難認為有理

      由。

　(2)被告之犯罪後態度係一般情狀因子，須在犯罪手段、犯罪

     所生危害等犯罪情狀因子所劃出之責任刑度內，扮演調整

     決定責任刑之角色，若過度放大一般情狀因子之評價，似

     有錯置犯罪情狀因子與一般情狀因子於量刑架構中之先後

     角色，且有偏離行為責任主義、往行為人責任主義傾斜之

     疑。本案被告行使偽造私文書行為，幸未將系爭土地過戶

     予莊健龍(此利益亦難歸於被告，詳後述)，似難認告訴人

     受有具體之財產損害，在法定刑為5年以下有期徒刑，原審

     量處有期徒刑6月，尚難認為過輕，檢察官僅以被告未賠償

     告訴人公司之犯罪後態度為由，請求從重量刑，亦非可採

     。

　(3)被告縱有以宏邦公司名義為告訴人公司代繳員工勞健保、

     退休金、薪資及相關稅捐(見原審卷第77至81頁、本院卷第

     144頁)，應尚難認本案所侵害公共信用法益業已降低或回

     復，又縱認被告為宏邦公司實際負責人，然以宏邦公司名

     義繳交上開費用，實應係以宏邦公司財產繳交，宏邦公司

     財產要屬宏邦公司所有，被告至多僅有宏邦公司股份而已

     ，故繳交部分顯非以被告個人財產繳交，於被告本人既無

     賠償降低違法性、有責性前提下，得否認被告有回復損害

     ，並認應對被告為有利量刑，應尚難認為無疑。

　(4)系爭土地幸未過戶予莊健龍，告訴人公司並未因被告行為

     受有具體之財產上損害，然刑法處罰偽造文書暨其行使罪

     之主旨，重在保護公共信用之法益，法文所稱「足以生損

     害於公眾或他人」，衹須公眾或他人可受法律保護之利益

     ，因此遭受損害或有受損害之虞，即足當之，不以果已實

     際發生損害為必要(最高法院109年度台上字第2489號判決

     參照)，是被告本案所為，已侵害公共信用法益。況莊健龍

     前曾訴請告訴人公司履行買賣契約(臺灣花蓮地方法院109

     年度訴字第273號履行買賣契約事件)，嗣經莊健龍認「已

     無訴訟之必要」而撤回該訴訟，有民事撤回起訴狀附卷可

     憑(見他卷第279頁)，與被告無涉，尚難將告訴人公司未受

     具體之財產上損害等利益歸於被告，是被告以告訴人公司

     未受有移轉系爭土地之具體財產上損害為由，請求從輕量

     刑，亦非可採。

三、綜上所述，檢察官及被告之上訴，均為無理由，咸應予駁回

    。

據上論斷，應依刑訴法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官吳聲彥提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第29號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  莊兆圍





選任辯護人  籃健銘律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字第85號中華民國113年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第8174號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

一、檢察官、上訴人即被告莊兆圍（下稱被告）於本院審理均明示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第133、134頁），依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決對被告所處之刑，並以原審所認定之犯罪事實及論罪，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，至認定事實、論罪等部分，均不在本院審理範圍。

二、駁回上訴之理由：

 (一)上訴意旨略以：

　1、檢察官：被告前於民國107年7月間因偽造文書案件，經臺灣花蓮地方法院110年度訴字第215號判處有期徒刑6月確定(下稱前案)，於本案並非初犯，且2案犯罪時間僅相差1年，多次對告訴人客亭實業股份有限公司(下稱告訴人公司)為損害行為，素行尚非良好，且迄未與告訴人和解或賠償損害，犯罪後態度非佳，應從重量刑等語。

　2、被告：被告代表告訴人公司與莊健龍(已歿)所簽買賣契約書，固在告訴人公司全面改選董監事而不再具有董事長身分後，然在告訴人公司辦理變更登記完竣及事務交接前，仍須處理公司事務，參以被告以實際負責之宏邦公司名義為告訴人公司代繳員工勞健保、退休金、薪資及相關稅捐至少新臺幣(下同)54萬元，可見被告並無損害告訴人公司之動機，且未肇致告訴人公司受有實際損害，請從輕量刑等語。

 (二)經查：

　1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度台上字第1615號、103年度台上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度台上字第3982號判決參照)。

　2、原審以被告犯行使偽造私文書罪，審酌其犯罪之動機及目的(自陳因誤解法律規定而為本案犯行)、犯罪手段(欲將告訴人公司所有坐落於花蓮縣○○鎮○○段000○0地號土地〈下稱系爭土地〉出售予莊健龍，未經告訴人公司董事會決議，盜用印章並以告訴人公司名義訂立買賣契約書，並將系爭契約書交地政士辦理後續過戶事宜)、犯罪所生之危害(系爭土地尚未完成過戶)、犯罪後之態度(偵查中否認犯行，於原審坦承犯行，但未賠償告訴人公司)、素行品行(前案)、智識程度(自陳大專畢業)、生活狀況(自陳從事通訊行、月收入約5至10萬元、須扶養父母、家庭經濟狀況小康)、告訴代理人之意見(本案並非被告第一次操縱公司，請求從重量刑)等一切情狀，並說明被告雖以實際負責之宏邦公司為告訴人公司支出費用，然被告與宏邦公司係屬不同（法）人格，宏邦公司何以為告訴人公司支出費用，與被告之犯後態度或其他量刑因子無關，尚難為被告有利之認定，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準(以1,000元折算1日易科罰金)，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則，尚難認原審量刑有何違誤、不當。

　3、檢察官所主張前揭素行品行、犯罪後態度，以及被告所主張犯罪之動機及目的、犯罪所生危害等量刑因子，俱為原審量刑審酌，並無漏未評價、認定前提事實錯誤、評價不當等情。且查：

　(1)按刑事審判中，於被訴犯罪事實外，將(未於本案)起訴犯罪事實，作為所謂「餘罪」加以認定，並以實質上處罰目的，作為量刑依據，對被告量處較重刑罰，應解釋係不被允許的。且「餘罪」如被起訴並為有罪判決，既然該罪於量刑上業已被追究責任，如再就同一事實再次追究刑事責任，似有違反「雙重危險」(一事不再理)之虞。又量刑應由法院於法定刑範圍內，綜合審酌被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段等一切情狀而妥適決定。因此，作為量刑情狀之一考慮餘罪，並非完全禁止(當然，審酌程度應依個案具體狀況合理審酌，且限於必要範圍內)，從而，如僅將餘罪作為推論被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段等情狀資料，則尚非法所禁止。查：

　　①前案犯罪時間為107年7月間，於113年7月10日判決確定，113年8月19日易科罰金執畢，有前案紀錄表可佐，本案犯罪時間為108年4月間，可見本案並非前案判決執畢後5年內所犯，顯無刑法第47條第1項累犯規定之適用，自不得以此為由加重其刑。又前案相對於本案，係屬所謂之「餘罪」，前案既經於該案追究責任，如再就(前案-餘罪)同一事實，於本案再次追究刑事責任(加重其刑)，似有違反雙重危險之虞。

　　②又前案係被告於107年7月間偽造告訴人公司董事會議事錄、董事會簽到簿、「董事(監察人)願任同意書」，並向經濟部中部辦公室提出行使，辦理董事、董事長變更登記(見本院卷第45至61頁)，與本案不僅於時間上已有一定期間間隔，且與本案犯罪事實顯然不同，亦難認2者間有何關連性，似尚難單憑前案推論被告性格、經歷、犯罪動機及目的、手段等，有特別惡質性，或其素行有明顯不良性，故檢察官以前案為由，請求再加重其刑，應難認為有理由。

　(2)被告之犯罪後態度係一般情狀因子，須在犯罪手段、犯罪所生危害等犯罪情狀因子所劃出之責任刑度內，扮演調整決定責任刑之角色，若過度放大一般情狀因子之評價，似有錯置犯罪情狀因子與一般情狀因子於量刑架構中之先後角色，且有偏離行為責任主義、往行為人責任主義傾斜之疑。本案被告行使偽造私文書行為，幸未將系爭土地過戶予莊健龍(此利益亦難歸於被告，詳後述)，似難認告訴人受有具體之財產損害，在法定刑為5年以下有期徒刑，原審量處有期徒刑6月，尚難認為過輕，檢察官僅以被告未賠償告訴人公司之犯罪後態度為由，請求從重量刑，亦非可採。

　(3)被告縱有以宏邦公司名義為告訴人公司代繳員工勞健保、退休金、薪資及相關稅捐(見原審卷第77至81頁、本院卷第144頁)，應尚難認本案所侵害公共信用法益業已降低或回復，又縱認被告為宏邦公司實際負責人，然以宏邦公司名義繳交上開費用，實應係以宏邦公司財產繳交，宏邦公司財產要屬宏邦公司所有，被告至多僅有宏邦公司股份而已，故繳交部分顯非以被告個人財產繳交，於被告本人既無賠償降低違法性、有責性前提下，得否認被告有回復損害，並認應對被告為有利量刑，應尚難認為無疑。

　(4)系爭土地幸未過戶予莊健龍，告訴人公司並未因被告行為受有具體之財產上損害，然刑法處罰偽造文書暨其行使罪之主旨，重在保護公共信用之法益，法文所稱「足以生損害於公眾或他人」，衹須公眾或他人可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，即足當之，不以果已實際發生損害為必要(最高法院109年度台上字第2489號判決參照)，是被告本案所為，已侵害公共信用法益。況莊健龍前曾訴請告訴人公司履行買賣契約(臺灣花蓮地方法院109年度訴字第273號履行買賣契約事件)，嗣經莊健龍認「已無訴訟之必要」而撤回該訴訟，有民事撤回起訴狀附卷可憑(見他卷第279頁)，與被告無涉，尚難將告訴人公司未受具體之財產上損害等利益歸於被告，是被告以告訴人公司未受有移轉系爭土地之具體財產上損害為由，請求從輕量刑，亦非可採。

三、綜上所述，檢察官及被告之上訴，均為無理由，咸應予駁回。

據上論斷，應依刑訴法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官吳聲彥提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



