L4 & 1573 5885
WA AR CRBRERRY

4 Wz 3

Jﬂiﬁ&ﬂéﬁ%%ﬁﬁéiﬁA’xwiﬁii%%éﬁn
SERE £VE ¥4 Y FARIIM4ELY 10p - 32k (w3

)u

:gﬁga%1 %%H&ﬁ&ﬁ&$3$$ﬁ%)’ﬁﬁj

TFo AR AT

1 <
FEy B o
4

BEFTPTERAIET LA HA 7 (AR E 56
F) oo BRAEFREFRMEFEFIMARL AMaF PR ER
WRA AT LI A AN RIEAIREZ PP RER E TR 0E
(% 2) » T RAEARETZPLPREF ~ 12 (% L)
#H o FHRIALETE fztié'iE."f’?» o

Ron W AR RE ,Qé%ﬁsé TH R R PR 0 BH
;A SETALFE MRS (rlqE%r{iﬂ HE) BRAEFZER
SR ETE S R o léﬁﬁ /%"!%?%m“ i”@ o
B2

4 e

pe

X

|

%O e Veowx
— 5}
- ;N

#
I
/Q

%‘E

TH

T

\;j
WoOw
=k %"ﬁmﬁ
4k

R
B R o %
¥ el
IS (w
D
—l“‘.r-

P
Ay
pHS



EVR 2o gk 2%k BB R FRE T E R
dEit R B2k R 305 B 2T ] e R s A i
PE(TREA A REE) FlE Ak K R R aR
EPRRURST > @RI RBESTRUMEL 2T
d o EAE ROTHEE M- HER o S REF 2

1 &R A Rt A §let e e R 222
d ’ﬁ’"%féﬁﬁ;%ﬁrﬁ*i S E R T TR (75 ’f‘e‘é'ﬁ“”%“ﬁ
FrrELim i Rk T FAEIHRT A2 ER
N TR ‘;ﬁ‘*fr: th 2 2 E0IE THRAR 0 MR AR S IEF R ITH
PR erE A RRZ d e 0 LA BT RAA
Rrm 3FHC AR R AR A K 0 R TS BSRIEHB R
hEm BT BAMAR REEABRAAREL YIRS

R ELPERER  LFRE kLT £
ﬂ\gﬁﬁﬁ\@ﬂiwﬁ%m’%ﬂﬁﬁﬁﬁa%wmﬁ
BARR  FIEd B R GAGKRIR > 2R SR BT ST A
ﬁ%&ﬁﬁmﬁﬁz@i(a@%é%ﬂiME~$m1
% 103F ~ F109F ~ %134~ 135F )% - =k » £
P15 - A £ i**(Tﬁé)lg7v(3 R
RS L0007~ E LR ) o e g Feb e iE w
didr UFEEAZFELZRAHA FE
rEZ P RFEE FLARBER AR T RAT N
FIp AR BB FmEF 6] AT 2 %4
A B0 7r Bk BT ES R AR R 18 2 AT
z/‘;tg N E]EE_P'Q}\/Z-‘\:'Z\ & o
AP 2 A ERLETRPFLPEER
%%fiﬂ# rmt'w#\wmw*%‘frw (G
101 ~103F ) &> FERZA7] 5 E7)FF 2 -
wﬁ@’“wﬂwﬁwmﬁﬁﬁﬁ%’mﬁﬁ * AL D] PR
BEE S RERIAE L5 F BRES D R 5

* %}_ y?‘ =k m{
£f$¥
4t i‘”

e
T
_{'

N T
¥
S

> [iF

Y
5
=
T,
4
el
g
(Q

\y

|~
= =
—=
&

e

- ® T
WS g
g

N
)

/Q.
e



Vi

175,000~ > 2 ZR 2 RAERFRLAGTHFEL REF
r** ﬁ@,£«$v§§%%§g’5$ﬂzowaiﬁ
Fiﬁ 2 52 ’%& }%;\ 3
1aﬁ>F{Bwb%@ﬁ% > 7F
(ﬁih%‘%*ﬂ?)’ %4@W 7T A TRE
SN FENF LT ARES > RYAp BTN
* gaif%i , fz%?%d :’q:;—;L x-zhjgpea pr L H g o

= H09EM R H A (FEARE 51D
TR R FORET R LA
TwiJﬁ%ﬁiﬁ”‘ﬂﬂiéﬁﬂ%°Jbﬁﬁrﬁﬁi%
A BRESITIEMTRIPIFRTHL - R
To2bg BRI 2 ARSE o AT A2 509 E S0 B
@fkmﬁ%%$§%ﬁﬁﬁﬁé’uﬁﬁ%——ﬂﬁrﬁp%7
F#-’ﬂu 4“%E;“$mﬁiﬂﬁ¢ﬂ& B R v S
ZIRl128 B 5 F F ¥ 389354 0 £
iﬁﬁ@:ggzignﬁcq&;iﬁﬁa
2B

St
\,..

F‘@

. /'y L)

=2
43S ’ 'rg-f,vf(l'}‘:"
Eaj]

£ RE &

o, _E.E"i‘i:}’i‘fj{ig} s }'@fé;___@;&_ Z)Eapj.rjs 4

ERL2Z O REPRPRY G B RFERE > A E
[

—

G

W
\ .
k!

&um&—&k% mévéﬂuiﬁ&*& |
WEF AT Hig*r (&g iER112F B 5 FF 5154152
Adg FR) AMEILZ S MERPE A ﬁﬁ*ii’f
ARAEH L2 FEAGE NG A 2 FARRTF] R
R B R 0 RLIAZPEEF O KR RTINS E
Bh e g H A 1A% R 2 B T 2 2E ﬁx’f ' v BT 2

1 SR ) 0E B H9MER R H ) o

At)
NV
)

B L R T Y LR
Ealdicih el o )j*p’fﬁﬂ’f%ﬁ;’*’ o FF 2 Em A L

FREFR AR EREEL A Ak
TRGAERETT R Z R EF B RPN EY AR
1 2 B ERA R &R o IR g fpdF R E

S
- T

(rei-
N
=
4k
o

N

%



WBHE oW 2
I ~mEEEZ @Fﬁ? B e g 1.
H) - o
Ppt T BRI EFFERE F3680F ~ F3TLIE - Hid4ed < o
AERSWRETF Fﬁﬁqﬂ'f»\ﬁi‘r&’\”? WHF kA o RET
5'3;)%?] e 3 7 T f’f/,a Ix o

7)‘%—:3‘5\(\'}" o
P I £ FHBRGE LT

\FF'

2}“\

Yt

| —

P -1

NS

ETIRS

o R
)\

o

¥ = 3 K 114 &= 12 29
AE S RELEE P OHEFE
= F A
i F wAd

_ﬁmfﬁﬁg\o

%ﬁﬁ@@ﬁ’*@*ﬁijﬁ%”%ﬂﬁ@*HﬁﬁWﬂ

(BoFfHEEFEA2ZAHGEAR) T p S8 FaiErm | o
FAFA ST A AT R o R IR G Re R E
o B PR R R R AL A p S
v = EX ] 114 12 ’ 29 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上訴字第88號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  鄭安志






上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度軍金訴字第4號中華民國114年4月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署113年度軍偵續字第2、3號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、檢察官明示僅就原判決宣告刑提起上訴（詳本院卷第65頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決宣告刑，不及於原判決認定之犯罪事實及所犯法條（罪名），並以原判決認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）為基礎，審查原判決量刑合法妥適與否。
二、上訴意旨略以：被告鄭安志基於幫助詐欺及洗錢犯意，將其名下之元大、台新銀行等二帳戶（帳號均詳卷）提款卡及提款密碼提供不詳詐欺成員使用，於偵查及原審審理中均否認犯行，雖與告訴人黃怡嘉調解成立，然至今未履行，難認有悔悟之意，原判決量刑難認妥適，有違罪刑相當原則，請撤銷原判決等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠按刑之量定，係實體法上賦予事實審法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。
　㈡原判決已敘明被告本案係屬幫助犯，審酌其所犯情節較正犯輕微，裁量依刑法第30條第2項減輕其刑，就幫助洗錢未遂犯行（即原判決附表編號3）因與其他既遂犯行適用想像競合犯規定處斷，得依刑法第25條第2項規定減輕其刑之事由，於依刑法第57條量刑時一併審酌，經核並無違誤，且屬適當。
　㈢原判決量刑尚無違法或不當：
　1.查原判決已詳述認定被告構成幫助犯，裁量減輕其刑之理由，並考量被告輕率提供金融帳戶資料之行為，使詐欺成員藉此取得告訴人黃馨儀、黃怡嘉、廖芊惠及被害人王郁婷匯入元大、台新二帳戶之款項並提領，以掩飾、隱匿該等詐欺取財犯罪所得之本質、來源及去向，告訴人林梓鵑因匯款失敗而詐欺未遂及洗錢未遂，被告所為助長詐欺取財、洗錢犯罪猖獗，侵害個人財產權，影響金融秩序穩定，復考量被告否認全部犯行之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與程度、無刑事前科素行，暨其於原審審理時所陳智識程度、家庭生活及經濟狀況，及被告、檢察官、被害人、告訴人就科刑範圍之意見（詳原審卷第41至54頁、第101頁、第103頁、第109頁、第134、135頁)等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元（罰金易服勞役折算標準為以1,000元折算1日），即已適用幫助犯之法定減刑事由後，以行為人之責任為基礎，綜合考量刑法第57條各款所定之犯罪情節及行為人屬性事項，在罪責原則下，於法定範圍內行使其裁量權，尚無違反比例、公平及罪刑相當等原則，所宣告之刑度，亦在依幫助犯規定減輕後之處斷刑量刑框架內，自難認違法或不當。
　2.原判決量刑時，已考量被告否認犯行之犯後態度，告訴人黃怡嘉、黃馨儀具狀所陳被告並未給付調解筆錄所示款項（詳原審卷第101、103頁）等情，亦經原判決列為量刑因子之一
　　，均如前述，且被告於本院準備程序時，陳稱其並未領到服役之年終獎金，現任職工程行，告訴人黃馨儀稱每月要強制執行5,000元，已收到法院民事執行處之執行命令，然其尚有子女需扶養，告訴人黃馨儀拒絕其每月給付2,000元之提議，其告知告訴人黃怡嘉未領到年終獎金後，即未讀其傳送之訊息，故目前均未履行調解筆錄，其本案亦為受害者等語（詳本院卷第66、67頁），是被告否認犯行，並未履行調解筆錄內容等情，迄今並未變化鬆動，原判決自無認定錯誤或未予評價，致於劃定責任刑範圍時失其準據。
　3.至於被告認本案應依刑法第59條酌減其刑（詳本院卷第15頁）；然刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所稱「犯罪之情狀」，與同法第57條所規定科刑時應審酌之「一切情狀」，並非有截然不同之領域，故是否依刑法第59條酌減其刑，自應就同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷（最高法院112年度台上字第3893號判決意旨參照）；惟該條規定係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院112年度台上字第1541號判決意旨參照）；查被告迄今仍否認犯行，實無悔過之意，且查無依社會通念之客觀標準，認有不得已之特殊原因，或受所處特殊環境逼迫，致為本案犯行，縱使依法定刑或經以幫助犯減輕其刑所形成之處斷刑框架最下限，仍屬過重之情形，自無從擅以刑法第59條酌減其刑。
四、綜上各節，原判決就刑之法定減輕事由適用之認定既無違誤，於量刑時已就有利及不利被告之量刑因子全盤審酌而為裁量，並無事實誤認、漏未審酌、評價錯誤之情形，所處之刑核無逾越處斷刑度之範圍、違反量刑原則或濫用裁量權之違法情事，自不得任意指為違法。上訴意旨指摘原判決量刑過輕，尚非可採，其上訴為無理由，應予駁回。
五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官許莉涵提起上訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾
　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第88號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  鄭安志







上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院11

3年度軍金訴字第4號中華民國114年4月10日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺東地方檢察署113年度軍偵續字第2、3號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、檢察官明示僅就原判決宣告刑提起上訴（詳本院卷第65頁）

    ，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原

    判決宣告刑，不及於原判決認定之犯罪事實及所犯法條（罪

    名），並以原判決認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）為基

    礎，審查原判決量刑合法妥適與否。

二、上訴意旨略以：被告鄭安志基於幫助詐欺及洗錢犯意，將其

    名下之元大、台新銀行等二帳戶（帳號均詳卷）提款卡及提

    款密碼提供不詳詐欺成員使用，於偵查及原審審理中均否認

    犯行，雖與告訴人黃怡嘉調解成立，然至今未履行，難認有

    悔悟之意，原判決量刑難認妥適，有違罪刑相當原則，請撤

    銷原判決等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑之量定，係實體法上賦予事實審法院得依職權裁量之事

    項，如已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

    列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平

    、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入

    情形，即不得任指為違法。

　㈡原判決已敘明被告本案係屬幫助犯，審酌其所犯情節較正犯

    輕微，裁量依刑法第30條第2項減輕其刑，就幫助洗錢未遂

    犯行（即原判決附表編號3）因與其他既遂犯行適用想像競

    合犯規定處斷，得依刑法第25條第2項規定減輕其刑之事由

    ，於依刑法第57條量刑時一併審酌，經核並無違誤，且屬適

    當。

　㈢原判決量刑尚無違法或不當：

　1.查原判決已詳述認定被告構成幫助犯，裁量減輕其刑之理由

    ，並考量被告輕率提供金融帳戶資料之行為，使詐欺成員藉

    此取得告訴人黃馨儀、黃怡嘉、廖芊惠及被害人王郁婷匯入

    元大、台新二帳戶之款項並提領，以掩飾、隱匿該等詐欺取

    財犯罪所得之本質、來源及去向，告訴人林梓鵑因匯款失敗

    而詐欺未遂及洗錢未遂，被告所為助長詐欺取財、洗錢犯罪

    猖獗，侵害個人財產權，影響金融秩序穩定，復考量被告否

    認全部犯行之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、

    參與程度、無刑事前科素行，暨其於原審審理時所陳智識程

    度、家庭生活及經濟狀況，及被告、檢察官、被害人、告訴

    人就科刑範圍之意見（詳原審卷第41至54頁、第101頁、第1

    03頁、第109頁、第134、135頁)等一切情狀，量處有期徒刑

    5月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元（罰金易服勞役折算標

    準為以1,000元折算1日），即已適用幫助犯之法定減刑事由

    後，以行為人之責任為基礎，綜合考量刑法第57條各款所定

    之犯罪情節及行為人屬性事項，在罪責原則下，於法定範圍

    內行使其裁量權，尚無違反比例、公平及罪刑相當等原則，

    所宣告之刑度，亦在依幫助犯規定減輕後之處斷刑量刑框架

    內，自難認違法或不當。

　2.原判決量刑時，已考量被告否認犯行之犯後態度，告訴人黃

    怡嘉、黃馨儀具狀所陳被告並未給付調解筆錄所示款項（詳

    原審卷第101、103頁）等情，亦經原判決列為量刑因子之一

　　，均如前述，且被告於本院準備程序時，陳稱其並未領到服

    役之年終獎金，現任職工程行，告訴人黃馨儀稱每月要強制

    執行5,000元，已收到法院民事執行處之執行命令，然其尚

    有子女需扶養，告訴人黃馨儀拒絕其每月給付2,000元之提

    議，其告知告訴人黃怡嘉未領到年終獎金後，即未讀其傳送

    之訊息，故目前均未履行調解筆錄，其本案亦為受害者等語

    （詳本院卷第66、67頁），是被告否認犯行，並未履行調解

    筆錄內容等情，迄今並未變化鬆動，原判決自無認定錯誤或

    未予評價，致於劃定責任刑範圍時失其準據。

　3.至於被告認本案應依刑法第59條酌減其刑（詳本院卷第15頁

    ）；然刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低

    度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所稱「犯罪之情狀」

    ，與同法第57條所規定科刑時應審酌之「一切情狀」，並非

    有截然不同之領域，故是否依刑法第59條酌減其刑，自應就

    同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀

    ，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判

    斷（最高法院112年度台上字第3893號判決意旨參照）；惟

    該條規定係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減

    輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具

    特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為

    之，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一

    般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始

    有其適用（最高法院112年度台上字第1541號判決意旨參照

    ）；查被告迄今仍否認犯行，實無悔過之意，且查無依社會

    通念之客觀標準，認有不得已之特殊原因，或受所處特殊環

    境逼迫，致為本案犯行，縱使依法定刑或經以幫助犯減輕其

    刑所形成之處斷刑框架最下限，仍屬過重之情形，自無從擅

    以刑法第59條酌減其刑。

四、綜上各節，原判決就刑之法定減輕事由適用之認定既無違誤

    ，於量刑時已就有利及不利被告之量刑因子全盤審酌而為裁

    量，並無事實誤認、漏未審酌、評價錯誤之情形，所處之刑

    核無逾越處斷刑度之範圍、違反量刑原則或濫用裁量權之違

    法情事，自不得任意指為違法。上訴意旨指摘原判決量刑過

    輕，尚非可採，其上訴為無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行

    判決。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官許莉涵提起上訴，檢察官

鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾

　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第88號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  鄭安志







上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度軍金訴字第4號中華民國114年4月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署113年度軍偵續字第2、3號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、檢察官明示僅就原判決宣告刑提起上訴（詳本院卷第65頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決宣告刑，不及於原判決認定之犯罪事實及所犯法條（罪名），並以原判決認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）為基礎，審查原判決量刑合法妥適與否。

二、上訴意旨略以：被告鄭安志基於幫助詐欺及洗錢犯意，將其名下之元大、台新銀行等二帳戶（帳號均詳卷）提款卡及提款密碼提供不詳詐欺成員使用，於偵查及原審審理中均否認犯行，雖與告訴人黃怡嘉調解成立，然至今未履行，難認有悔悟之意，原判決量刑難認妥適，有違罪刑相當原則，請撤銷原判決等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑之量定，係實體法上賦予事實審法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。

　㈡原判決已敘明被告本案係屬幫助犯，審酌其所犯情節較正犯輕微，裁量依刑法第30條第2項減輕其刑，就幫助洗錢未遂犯行（即原判決附表編號3）因與其他既遂犯行適用想像競合犯規定處斷，得依刑法第25條第2項規定減輕其刑之事由，於依刑法第57條量刑時一併審酌，經核並無違誤，且屬適當。

　㈢原判決量刑尚無違法或不當：

　1.查原判決已詳述認定被告構成幫助犯，裁量減輕其刑之理由，並考量被告輕率提供金融帳戶資料之行為，使詐欺成員藉此取得告訴人黃馨儀、黃怡嘉、廖芊惠及被害人王郁婷匯入元大、台新二帳戶之款項並提領，以掩飾、隱匿該等詐欺取財犯罪所得之本質、來源及去向，告訴人林梓鵑因匯款失敗而詐欺未遂及洗錢未遂，被告所為助長詐欺取財、洗錢犯罪猖獗，侵害個人財產權，影響金融秩序穩定，復考量被告否認全部犯行之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與程度、無刑事前科素行，暨其於原審審理時所陳智識程度、家庭生活及經濟狀況，及被告、檢察官、被害人、告訴人就科刑範圍之意見（詳原審卷第41至54頁、第101頁、第103頁、第109頁、第134、135頁)等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元（罰金易服勞役折算標準為以1,000元折算1日），即已適用幫助犯之法定減刑事由後，以行為人之責任為基礎，綜合考量刑法第57條各款所定之犯罪情節及行為人屬性事項，在罪責原則下，於法定範圍內行使其裁量權，尚無違反比例、公平及罪刑相當等原則，所宣告之刑度，亦在依幫助犯規定減輕後之處斷刑量刑框架內，自難認違法或不當。

　2.原判決量刑時，已考量被告否認犯行之犯後態度，告訴人黃怡嘉、黃馨儀具狀所陳被告並未給付調解筆錄所示款項（詳原審卷第101、103頁）等情，亦經原判決列為量刑因子之一

　　，均如前述，且被告於本院準備程序時，陳稱其並未領到服役之年終獎金，現任職工程行，告訴人黃馨儀稱每月要強制執行5,000元，已收到法院民事執行處之執行命令，然其尚有子女需扶養，告訴人黃馨儀拒絕其每月給付2,000元之提議，其告知告訴人黃怡嘉未領到年終獎金後，即未讀其傳送之訊息，故目前均未履行調解筆錄，其本案亦為受害者等語（詳本院卷第66、67頁），是被告否認犯行，並未履行調解筆錄內容等情，迄今並未變化鬆動，原判決自無認定錯誤或未予評價，致於劃定責任刑範圍時失其準據。

　3.至於被告認本案應依刑法第59條酌減其刑（詳本院卷第15頁）；然刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所稱「犯罪之情狀」，與同法第57條所規定科刑時應審酌之「一切情狀」，並非有截然不同之領域，故是否依刑法第59條酌減其刑，自應就同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷（最高法院112年度台上字第3893號判決意旨參照）；惟該條規定係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院112年度台上字第1541號判決意旨參照）；查被告迄今仍否認犯行，實無悔過之意，且查無依社會通念之客觀標準，認有不得已之特殊原因，或受所處特殊環境逼迫，致為本案犯行，縱使依法定刑或經以幫助犯減輕其刑所形成之處斷刑框架最下限，仍屬過重之情形，自無從擅以刑法第59條酌減其刑。

四、綜上各節，原判決就刑之法定減輕事由適用之認定既無違誤，於量刑時已就有利及不利被告之量刑因子全盤審酌而為裁量，並無事實誤認、漏未審酌、評價錯誤之情形，所處之刑核無逾越處斷刑度之範圍、違反量刑原則或濫用裁量權之違法情事，自不得任意指為違法。上訴意旨指摘原判決量刑過輕，尚非可採，其上訴為無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，檢察官許莉涵提起上訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾

　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。





