
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第89號

上  訴  人  

即  被  告  賴彥呈

選任辯護人  黃子寧律師(法扶律師)         

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法

院113年度訴字第73號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第3202、3416號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，賴彥呈處有期徒刑肆年拾月。

　　理　由

一、本案審理範圍之說明：

　　原審判決後，本件上訴人即被告賴彥呈(下稱被告)已明示上

　　訴之範圍是僅就量刑部分上訴(本院卷第15至18、69至70、7

　　9至80頁)，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法

理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，其

餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事

實、證據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。

二、被告及辯護人上訴意旨略謂：被告願意坦承犯行，對所為深

感悔悟，本案交易對象係○○○○謝沛元1人，僅獲取新臺

幣（下同）3千元之交易所得，屬於朋友間互通有無，販賣

之金額及數量不多，然本罪之法定刑為有期徒刑7年以上，

　　已屬過重，而有情輕法重、顯可憫恕之情，原判決未適用刑

法第59條規定酌量減輕其刑，應有未當。爰請求撤銷原判決

關於刑之部分，依刑法第59條規定酌減其刑，從輕量刑等

語。
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三、本院之判斷：

㈠、刑法第59條規定適用之說明：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係

指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同

情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言；

另毒品危害防制條例第17條第2項之增訂，其立法意旨在使

製造、販賣或運輸毒品案件之刑事訴訟程序儘早確定，鼓勵

被告自白認罪，開啟其自新之路，採行寬厚之刑事政策，當

無排除刑法第59條規定同時適用之理。再者，販賣毒品之

人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟

者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通

有無，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科

處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。倘

依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社

會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以

考量其情狀，是否有可資憫恕之處，適用刑法第59條之規定

酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比

例原則。又適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法

第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事

庭會議決議參照）。

　⒉本院審酌被告本案所為販賣第三級毒品予謝沛元之犯行，雖

戕害國民健康，助長施用毒品惡習，其行可議，但販賣第三

級毒品之對象僅有1人，交易次數僅為1次，販賣數量為附表

所示愷他命5包，僅實際取得3千元犯罪所得，足見被告本案

販賣毒品之惡性與犯罪情節核與大量走私進口或大量販賣毒

品之所謂「大盤」、「中盤」毒販有重大差異，論其情節，

惡性尚非重大不赦，考量被告上訴本院後已坦認犯行，深表

悔意，且其本案所為犯行，若以毒品危害防制條例第4條第3

項所規定之法定本刑，須科處7年以上有期徒刑，實有情輕

法重、堪資憫恕之處，本院認其所為如原判決所示犯行，依
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其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會

之目的，爰就被告所為如原判決所示犯行，適用刑法第59條

之規定，酌量減輕其刑。

㈡、撤銷改判及量刑審酌部分：　　

　⒈原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

　⑴被告於本院已坦承犯行，對於原審判決認定之犯罪事實、罪

名及沒收均不再爭執，並撤回該部分之上訴，是其犯後態度

已有不同，量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有未

洽。

　⑵另綜合被告本案犯罪情狀及整體犯後態度，就被告所為如原

判決所示犯行，應認有刑法第59條規定之適用，原審未予適

用而為科刑，尚有未洽。

　⑶從而，被告上訴以原審未適用刑法第59條規定減輕其刑，而

指摘原審所為之量刑過重，就量刑部分提起一部上訴，為有

理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，販賣第三級

毒品予他人，危害國民身心健康，影響社會風氣，並致難以

杜絕毒品買賣交易之風，所為固應非難。另被告先是坦認有

交付本案毒品，惟否認有販賣行為，迄上訴本院終坦認犯

行，深表悔意之犯後態度，兼衡其犯罪目的、手段、本案販

賣第三級毒品之次數、數量、實際獲取之交易所得尚屬有

限，及其自述、販賣之數量、交易金額，兼衡以其自陳教育

程度為國中畢業(高職肄業)，入監前在遊藝場工作，未婚，

需扶養阿公、阿嬤，經濟狀況勉持等一切情狀(原審卷第172

頁，本院卷第18頁)，量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物名稱 鑑定結果

1 愷他命1包 檢出愷他命成分。

毛重1.0246公克，

淨重0.6722公克，

取樣0.0095公克，

驗餘淨重0.6627公

克

2 愷他命1包 檢出愷他命成分。

毛重1.0084公克，

淨重0.6461公克，
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取樣0.0087公克，

驗餘淨重0.6374公

克

3 愷他命1包 檢出愷他命成分。

毛重1.0158公克，

淨重0.6673公克，

取樣0.0098公克，

驗餘淨重0.6575公

克

4 愷他命1包 檢出愷他命成分。

毛重1.0542公克，

淨重0.7091公克，

取樣0.0075公克，

驗餘淨重0.7016公

克

5 愷他命1包 檢出愷他命成分。

毛重1.0479公克，

淨重0.6931公克，

取樣0.0068公克，

驗餘淨重0.6863公

克
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.he-table {
  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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選任辯護人  黃子寧律師(法扶律師)          
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法
院113年度訴字第73號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴
案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第3202、3416號），提
起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，賴彥呈處有期徒刑肆年拾月。
　　理　由
一、本案審理範圍之說明：
　　原審判決後，本件上訴人即被告賴彥呈(下稱被告)已明示上
　　訴之範圍是僅就量刑部分上訴(本院卷第15至18、69至70、7
　　9至80頁)，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。
二、被告及辯護人上訴意旨略謂：被告願意坦承犯行，對所為深感悔悟，本案交易對象係○○○○謝沛元1人，僅獲取新臺幣（下同）3千元之交易所得，屬於朋友間互通有無，販賣之金額及數量不多，然本罪之法定刑為有期徒刑7年以上，
　　已屬過重，而有情輕法重、顯可憫恕之情，原判決未適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，應有未當。爰請求撤銷原判決關於刑之部分，依刑法第59條規定酌減其刑，從輕量刑等語。
三、本院之判斷：
㈠、刑法第59條規定適用之說明：
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言；另毒品危害防制條例第17條第2項之增訂，其立法意旨在使製造、販賣或運輸毒品案件之刑事訴訟程序儘早確定，鼓勵被告自白認罪，開啟其自新之路，採行寬厚之刑事政策，當無排除刑法第59條規定同時適用之理。再者，販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可資憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。又適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議參照）。
　⒉本院審酌被告本案所為販賣第三級毒品予謝沛元之犯行，雖戕害國民健康，助長施用毒品惡習，其行可議，但販賣第三級毒品之對象僅有1人，交易次數僅為1次，販賣數量為附表所示愷他命5包，僅實際取得3千元犯罪所得，足見被告本案販賣毒品之惡性與犯罪情節核與大量走私進口或大量販賣毒品之所謂「大盤」、「中盤」毒販有重大差異，論其情節，惡性尚非重大不赦，考量被告上訴本院後已坦認犯行，深表悔意，且其本案所為犯行，若以毒品危害防制條例第4條第3項所規定之法定本刑，須科處7年以上有期徒刑，實有情輕法重、堪資憫恕之處，本院認其所為如原判決所示犯行，依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的，爰就被告所為如原判決所示犯行，適用刑法第59條之規定，酌量減輕其刑。
㈡、撤銷改判及量刑審酌部分：　　
　⒈原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：
　⑴被告於本院已坦承犯行，對於原審判決認定之犯罪事實、罪名及沒收均不再爭執，並撤回該部分之上訴，是其犯後態度已有不同，量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有未洽。
　⑵另綜合被告本案犯罪情狀及整體犯後態度，就被告所為如原判決所示犯行，應認有刑法第59條規定之適用，原審未予適用而為科刑，尚有未洽。
　⑶從而，被告上訴以原審未適用刑法第59條規定減輕其刑，而指摘原審所為之量刑過重，就量刑部分提起一部上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，販賣第三級毒品予他人，危害國民身心健康，影響社會風氣，並致難以杜絕毒品買賣交易之風，所為固應非難。另被告先是坦認有交付本案毒品，惟否認有販賣行為，迄上訴本院終坦認犯行，深表悔意之犯後態度，兼衡其犯罪目的、手段、本案販賣第三級毒品之次數、數量、實際獲取之交易所得尚屬有限，及其自述、販賣之數量、交易金額，兼衡以其自陳教育程度為國中畢業(高職肄業)，入監前在遊藝場工作，未婚，需扶養阿公、阿嬤，經濟狀況勉持等一切情狀(原審卷第172頁，本院卷第18頁)，量處如主文第2項所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物名稱

		鑑定結果



		1

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0246公克，淨重0.6722公克，取樣0.0095公克，驗餘淨重0.6627公克



		2

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0084公克，淨重0.6461公克，取樣0.0087公克，驗餘淨重0.6374公克



		3

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0158公克，淨重0.6673公克，取樣0.0098公克，驗餘淨重0.6575公克



		4

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0542公克，淨重0.7091公克，取樣0.0075公克，驗餘淨重0.7016公克



		5

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0479公克，淨重0.6931公克，取樣0.0068公克，驗餘淨重0.6863公克










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第89號

上  訴  人  

即  被  告  賴彥呈

選任辯護人  黃子寧律師(法扶律師)          

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法

院113年度訴字第73號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第3202、3416號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，賴彥呈處有期徒刑肆年拾月。

　　理　由

一、本案審理範圍之說明：

　　原審判決後，本件上訴人即被告賴彥呈(下稱被告)已明示上

　　訴之範圍是僅就量刑部分上訴(本院卷第15至18、69至70、7

　　9至80頁)，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法

    理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，其

    餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實

    、證據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。

二、被告及辯護人上訴意旨略謂：被告願意坦承犯行，對所為深

    感悔悟，本案交易對象係○○○○謝沛元1人，僅獲取新臺幣（

    下同）3千元之交易所得，屬於朋友間互通有無，販賣之金

    額及數量不多，然本罪之法定刑為有期徒刑7年以上，

　　已屬過重，而有情輕法重、顯可憫恕之情，原判決未適用刑

    法第59條規定酌量減輕其刑，應有未當。爰請求撤銷原判決

    關於刑之部分，依刑法第59條規定酌減其刑，從輕量刑等語

    。

三、本院之判斷：

㈠、刑法第59條規定適用之說明：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係

    指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情

    ，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言；另

    毒品危害防制條例第17條第2項之增訂，其立法意旨在使製

    造、販賣或運輸毒品案件之刑事訴訟程序儘早確定，鼓勵被

    告自白認罪，開啟其自新之路，採行寬厚之刑事政策，當無

    排除刑法第59條規定同時適用之理。再者，販賣毒品之人，

    其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦

    有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無，

    其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類

    犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。倘依其情

    狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目

    的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其

    情狀，是否有可資憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減

    輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則

    。又適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條

    所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議

    決議參照）。

　⒉本院審酌被告本案所為販賣第三級毒品予謝沛元之犯行，雖

    戕害國民健康，助長施用毒品惡習，其行可議，但販賣第三

    級毒品之對象僅有1人，交易次數僅為1次，販賣數量為附表

    所示愷他命5包，僅實際取得3千元犯罪所得，足見被告本案

    販賣毒品之惡性與犯罪情節核與大量走私進口或大量販賣毒

    品之所謂「大盤」、「中盤」毒販有重大差異，論其情節，

    惡性尚非重大不赦，考量被告上訴本院後已坦認犯行，深表

    悔意，且其本案所為犯行，若以毒品危害防制條例第4條第3

    項所規定之法定本刑，須科處7年以上有期徒刑，實有情輕

    法重、堪資憫恕之處，本院認其所為如原判決所示犯行，依

    其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會

    之目的，爰就被告所為如原判決所示犯行，適用刑法第59條

    之規定，酌量減輕其刑。

㈡、撤銷改判及量刑審酌部分：　　

　⒈原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

　⑴被告於本院已坦承犯行，對於原審判決認定之犯罪事實、罪

    名及沒收均不再爭執，並撤回該部分之上訴，是其犯後態度

    已有不同，量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有未

    洽。

　⑵另綜合被告本案犯罪情狀及整體犯後態度，就被告所為如原

    判決所示犯行，應認有刑法第59條規定之適用，原審未予適

    用而為科刑，尚有未洽。

　⑶從而，被告上訴以原審未適用刑法第59條規定減輕其刑，而

    指摘原審所為之量刑過重，就量刑部分提起一部上訴，為有

    理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，販賣第三級

    毒品予他人，危害國民身心健康，影響社會風氣，並致難以

    杜絕毒品買賣交易之風，所為固應非難。另被告先是坦認有

    交付本案毒品，惟否認有販賣行為，迄上訴本院終坦認犯行

    ，深表悔意之犯後態度，兼衡其犯罪目的、手段、本案販賣

    第三級毒品之次數、數量、實際獲取之交易所得尚屬有限，

    及其自述、販賣之數量、交易金額，兼衡以其自陳教育程度

    為國中畢業(高職肄業)，入監前在遊藝場工作，未婚，需扶

    養阿公、阿嬤，經濟狀況勉持等一切情狀(原審卷第172頁，

    本院卷第18頁)，量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物名稱 鑑定結果 1 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0246公克，淨重0.6722公克，取樣0.0095公克，驗餘淨重0.6627公克 2 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0084公克，淨重0.6461公克，取樣0.0087公克，驗餘淨重0.6374公克 3 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0158公克，淨重0.6673公克，取樣0.0098公克，驗餘淨重0.6575公克 4 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0542公克，淨重0.7091公克，取樣0.0075公克，驗餘淨重0.7016公克 5 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0479公克，淨重0.6931公克，取樣0.0068公克，驗餘淨重0.6863公克 
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選任辯護人  黃子寧律師(法扶律師)          
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法
院113年度訴字第73號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴
案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第3202、3416號），提
起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，賴彥呈處有期徒刑肆年拾月。
　　理　由
一、本案審理範圍之說明：
　　原審判決後，本件上訴人即被告賴彥呈(下稱被告)已明示上
　　訴之範圍是僅就量刑部分上訴(本院卷第15至18、69至70、7
　　9至80頁)，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。
二、被告及辯護人上訴意旨略謂：被告願意坦承犯行，對所為深感悔悟，本案交易對象係○○○○謝沛元1人，僅獲取新臺幣（下同）3千元之交易所得，屬於朋友間互通有無，販賣之金額及數量不多，然本罪之法定刑為有期徒刑7年以上，
　　已屬過重，而有情輕法重、顯可憫恕之情，原判決未適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，應有未當。爰請求撤銷原判決關於刑之部分，依刑法第59條規定酌減其刑，從輕量刑等語。
三、本院之判斷：
㈠、刑法第59條規定適用之說明：
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言；另毒品危害防制條例第17條第2項之增訂，其立法意旨在使製造、販賣或運輸毒品案件之刑事訴訟程序儘早確定，鼓勵被告自白認罪，開啟其自新之路，採行寬厚之刑事政策，當無排除刑法第59條規定同時適用之理。再者，販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可資憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。又適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議參照）。
　⒉本院審酌被告本案所為販賣第三級毒品予謝沛元之犯行，雖戕害國民健康，助長施用毒品惡習，其行可議，但販賣第三級毒品之對象僅有1人，交易次數僅為1次，販賣數量為附表所示愷他命5包，僅實際取得3千元犯罪所得，足見被告本案販賣毒品之惡性與犯罪情節核與大量走私進口或大量販賣毒品之所謂「大盤」、「中盤」毒販有重大差異，論其情節，惡性尚非重大不赦，考量被告上訴本院後已坦認犯行，深表悔意，且其本案所為犯行，若以毒品危害防制條例第4條第3項所規定之法定本刑，須科處7年以上有期徒刑，實有情輕法重、堪資憫恕之處，本院認其所為如原判決所示犯行，依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的，爰就被告所為如原判決所示犯行，適用刑法第59條之規定，酌量減輕其刑。
㈡、撤銷改判及量刑審酌部分：　　
　⒈原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：
　⑴被告於本院已坦承犯行，對於原審判決認定之犯罪事實、罪名及沒收均不再爭執，並撤回該部分之上訴，是其犯後態度已有不同，量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有未洽。
　⑵另綜合被告本案犯罪情狀及整體犯後態度，就被告所為如原判決所示犯行，應認有刑法第59條規定之適用，原審未予適用而為科刑，尚有未洽。
　⑶從而，被告上訴以原審未適用刑法第59條規定減輕其刑，而指摘原審所為之量刑過重，就量刑部分提起一部上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，販賣第三級毒品予他人，危害國民身心健康，影響社會風氣，並致難以杜絕毒品買賣交易之風，所為固應非難。另被告先是坦認有交付本案毒品，惟否認有販賣行為，迄上訴本院終坦認犯行，深表悔意之犯後態度，兼衡其犯罪目的、手段、本案販賣第三級毒品之次數、數量、實際獲取之交易所得尚屬有限，及其自述、販賣之數量、交易金額，兼衡以其自陳教育程度為國中畢業(高職肄業)，入監前在遊藝場工作，未婚，需扶養阿公、阿嬤，經濟狀況勉持等一切情狀(原審卷第172頁，本院卷第18頁)，量處如主文第2項所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物名稱

		鑑定結果



		1

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0246公克，淨重0.6722公克，取樣0.0095公克，驗餘淨重0.6627公克



		2

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0084公克，淨重0.6461公克，取樣0.0087公克，驗餘淨重0.6374公克



		3

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0158公克，淨重0.6673公克，取樣0.0098公克，驗餘淨重0.6575公克



		4

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0542公克，淨重0.7091公克，取樣0.0075公克，驗餘淨重0.7016公克



		5

		愷他命1包

		檢出愷他命成分。毛重1.0479公克，淨重0.6931公克，取樣0.0068公克，驗餘淨重0.6863公克










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上訴字第89號

上  訴  人  

即  被  告  賴彥呈







選任辯護人  黃子寧律師(法扶律師)          

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法

院113年度訴字第73號中華民國114年4月16日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第3202、3416號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，賴彥呈處有期徒刑肆年拾月。

　　理　由

一、本案審理範圍之說明：

　　原審判決後，本件上訴人即被告賴彥呈(下稱被告)已明示上

　　訴之範圍是僅就量刑部分上訴(本院卷第15至18、69至70、7

　　9至80頁)，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。

二、被告及辯護人上訴意旨略謂：被告願意坦承犯行，對所為深感悔悟，本案交易對象係○○○○謝沛元1人，僅獲取新臺幣（下同）3千元之交易所得，屬於朋友間互通有無，販賣之金額及數量不多，然本罪之法定刑為有期徒刑7年以上，

　　已屬過重，而有情輕法重、顯可憫恕之情，原判決未適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，應有未當。爰請求撤銷原判決關於刑之部分，依刑法第59條規定酌減其刑，從輕量刑等語。

三、本院之判斷：

㈠、刑法第59條規定適用之說明：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言；另毒品危害防制條例第17條第2項之增訂，其立法意旨在使製造、販賣或運輸毒品案件之刑事訴訟程序儘早確定，鼓勵被告自白認罪，開啟其自新之路，採行寬厚之刑事政策，當無排除刑法第59條規定同時適用之理。再者，販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可資憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。又適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議參照）。

　⒉本院審酌被告本案所為販賣第三級毒品予謝沛元之犯行，雖戕害國民健康，助長施用毒品惡習，其行可議，但販賣第三級毒品之對象僅有1人，交易次數僅為1次，販賣數量為附表所示愷他命5包，僅實際取得3千元犯罪所得，足見被告本案販賣毒品之惡性與犯罪情節核與大量走私進口或大量販賣毒品之所謂「大盤」、「中盤」毒販有重大差異，論其情節，惡性尚非重大不赦，考量被告上訴本院後已坦認犯行，深表悔意，且其本案所為犯行，若以毒品危害防制條例第4條第3項所規定之法定本刑，須科處7年以上有期徒刑，實有情輕法重、堪資憫恕之處，本院認其所為如原判決所示犯行，依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的，爰就被告所為如原判決所示犯行，適用刑法第59條之規定，酌量減輕其刑。

㈡、撤銷改判及量刑審酌部分：　　

　⒈原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

　⑴被告於本院已坦承犯行，對於原審判決認定之犯罪事實、罪名及沒收均不再爭執，並撤回該部分之上訴，是其犯後態度已有不同，量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有未洽。

　⑵另綜合被告本案犯罪情狀及整體犯後態度，就被告所為如原判決所示犯行，應認有刑法第59條規定之適用，原審未予適用而為科刑，尚有未洽。

　⑶從而，被告上訴以原審未適用刑法第59條規定減輕其刑，而指摘原審所為之量刑過重，就量刑部分提起一部上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，販賣第三級毒品予他人，危害國民身心健康，影響社會風氣，並致難以杜絕毒品買賣交易之風，所為固應非難。另被告先是坦認有交付本案毒品，惟否認有販賣行為，迄上訴本院終坦認犯行，深表悔意之犯後態度，兼衡其犯罪目的、手段、本案販賣第三級毒品之次數、數量、實際獲取之交易所得尚屬有限，及其自述、販賣之數量、交易金額，兼衡以其自陳教育程度為國中畢業(高職肄業)，入監前在遊藝場工作，未婚，需扶養阿公、阿嬤，經濟狀況勉持等一切情狀(原審卷第172頁，本院卷第18頁)，量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物名稱 鑑定結果 1 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0246公克，淨重0.6722公克，取樣0.0095公克，驗餘淨重0.6627公克 2 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0084公克，淨重0.6461公克，取樣0.0087公克，驗餘淨重0.6374公克 3 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0158公克，淨重0.6673公克，取樣0.0098公克，驗餘淨重0.6575公克 4 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0542公克，淨重0.7091公克，取樣0.0075公克，驗餘淨重0.7016公克 5 愷他命1包 檢出愷他命成分。毛重1.0479公克，淨重0.6931公克，取樣0.0068公克，驗餘淨重0.6863公克 





