1B EZRTES AT N

114# & &} 373F %1315

FERRE A e R GEFEEE)
PR A

—_—

T 2 EE A

FEfREL ¥ REFGEREF)

PRI HEATHRAFEGTESE ) A REBPITER S 22113

EFRRFF HO05LY FARI4ET? Op 5 - 24 (2vk

5L R ATEr SR EFFIB3E AT 550150) o AR A

Foo ) 4o
a >

IR o
Z“ REFE A

EARFEFELAN
A \}gg%;l’ujy‘i:.% ) @1 A P?""F'F-ﬂ‘?"‘ 4o

— PR ATRE A e A (TR e AR R YT AR
B EIn)e T oA kAt iR Efﬂsﬁfﬁ EQUIE S L VAN INEN
ﬁ*ﬁ AP Ae - R A(AE 51072108 > 1152 116F ) ©

oo A gnes (T R R ﬁfi%“g)fﬁfijﬁlﬁ EORESS A ¥ ¢
B 2R A 4 P fgfj&;gﬂqgm\ﬁs&j F(AE5108~1172118
(DK

o ARERRFLEE o Sul - G 0 PR S
TG - 75L 0 G2 5300 Bk T E 28 ¥ UM

A



\\\Xr

L0 R RRR TR S AR T b el B 2T
ﬁ%&?hﬂﬁxi%%ﬁﬁ’ﬂﬁﬂaﬁ -
AZN3Y 28107 > TRedekdrlp 7 13
FRIPRIEE VT RBREFFEITEIG BB
Fo B i o "fal’i’r BoFHAEP LT T B R
NGOG DI N R
B vz 12 d

Bt g PFEREG AR RS FEGT o O

o

PR TSR TR )
PR -FERRFLEL FTHRG MG R R
o~ ZRIRBEERITEG T CRBERY O R
W AESTRER ~ TEAS B L2 R > D It A do i
rﬁﬁ?%‘§ﬁmé&%iﬁﬂﬁﬁp LOFREDET R
PRk g H s FEFT B EE S AL IR
zﬁ"f’#iﬁ:ﬁ?nﬂ‘ PHTHWETD v B LT HERL =
i,;i%ﬁm%ﬁﬁﬁr‘&pﬁ*n§é&%~m€?
SR E Eﬁlghiigtw » BIRLHE b e R )3 - frp B0 Al
B G T RIS LN TG T L v
" 5””:’13'; ’ %54 B AE R 2 ﬂ_iﬁwﬁ-"fiﬁf LS
i 4‘:;2[?‘5 . ggi‘% 173 F2t g 'IEL?}E& BR5n AL WA L BpIR 1 A
B LB 2 30 s P B TE R sk g 4 it
PN EE K Fua P 22 3R A BERN L”‘ﬁ_f’r}; i %’ﬂ'é‘.%—t
B2E o BRINELS T f% B2EFEL AT 'Pﬁ—?‘ HE S iy

()

P‘E
b\,ﬂ'

i

%i’%ﬁt%ﬂ AL EILE R B R AL TR
‘:;Elx‘ B\ ﬂ;‘&réi-‘r/\fz E3N \/3% ) 3—55 ﬁii{‘?}i?\ “:K y Eb %E{(
%a%ﬁ%a$%’w&%z F R A LA

FESE A FT R EREL A FRZRE LA
HEREEINE A G2 3T 0 FRUAR A v g AR R A
aEt i:”’ﬁ :{n;&%ﬁ;\‘;{,—g) M2 u %;jj@btaﬁtal nglé%
EERIRZ2IFEENE RE o skl AR 2R



2324 o EELFEE o T EEERZ RS HILE R L
T oAU S A RS EIEL AR TR mi&ka 2 RSN
T EREAPFFOAIBREIR R R ERER -

d A B AR E AR A F AR T 559
wEE R E

A2 % 591E 2 B RER A R E PR Y G Bk R F]E %
B EBRELY XM SRR 35 TR A T R Tk
AR AHBE Y o deF B o T AT A
gl A B AA e B2 e gL Fd Ko BTG
i H w2 R ET FESLKMAEN S T o Wk Y
FHEZRRETY ¥ R URET Y REL

o BB PRREZFRETRE > TR FUZRERLZHK
R HREEF o 4@ 2 S0 A R pEL A
(BB ixmll2& B 5 F F 536015248 9 %) - if * 7
2 %09 B A I 0 £ 7 Rk RTIF A E 104 E o
ZBF O MEARRBENRETRE > 407 A UER(ER

\f‘“’n
v
S
;
Q
—\
\
bijud
W
¥

Wy
‘A’,Z
e
|5
-—

A | R s R AT
FHRDEFLRRT FELAG 3 HHEITFI2E6"
IPEIRILY S I RE AR RN S IPE R S L E S
LB M T e 3 Ve B P RE > W Fiwikm Z AR E
ﬁﬁ—g‘,h/\_e/gé’rgg;zéyglb gy %
%’ﬁ$¢49%ﬂ~%%%waﬁEWﬁ’&%ﬁiﬁi
a4 — B A e ra‘—,\/___ F'\-‘»" 3 % 2 ,ri_}qj_g -

Ao =E 50 mzﬁﬁﬁﬁiiﬁo

VI Jﬁ/%%%ﬁli“ﬂ"—f%é%?i'r%

SRS - SN A ES ghﬁwﬁﬁgdiﬁ £7
e T A /\\“#pé@,rﬁ,m EE

A
iz

#

ik
o AR RARP R %*igﬁi



=)

CRFFAL TS BRI AL e BHE G A
P RIEPODESERE RIEL 2L 2T 0 1Y
FEAr2FE AH FPARLRABHET T 2P F2

P REW Py TE AT > RA2AEF R A A
2 ld ~ P AA2AE G AREAAL A E L E

il L o =
Jo is A B oo

R

2
2%

b4

AR

BB AR

%’ﬂﬁi%%ﬂfﬁ@m;“w
A3 A Hrfz m;;;ﬁg&_;sﬁ:ﬁ&&&;ﬁ
24 RIS BEEET
i L
AEARE - R AN R AL T BT
L AR BRES AAT

A QA 2

£107

-}

=3
P:\.‘»—L

i )I; 7 sk e f«;J—\sz\a)]-*'é‘ #\ﬁjaf:’@
mfﬁfﬁ%%%F/ Y ;
AT F P Ak ’k#*TﬁT%@»?T@ HEF
R v Akt g A
FHNIEA D2 0 AR
BT BT A
2& KT ARRE 1 FE R
ﬂP,{{”J:B N9
ARSI O Rl

-

1

""'Vr&g-‘ ’

7
T~

@Wf’; 4

BRI3E 0 T 1%7})3;

BEIR A ST L2 T 0 R I)iE H410E F 1 ﬁxpﬁ‘fﬁi?g’ I &

ZATERBEE > RFXIATE AR & EAAL24 2 0N
Bk > A2 24 2 F i3 5 Ad 0 B WBLE) % $ 5T o
P m G R X AR -Hoon A ZEEZ T 0
HAp R FHRL24 227 PEZEFF o P ARED

‘ﬁﬁiﬁ@’fﬂﬁﬁﬁ%%ﬁtﬁfﬁ’%ﬂﬂ P 1f
BT A > REAFIFRAFPE X o ﬁﬁZA&ﬂﬁ?
%4iéﬁiaizéﬁqﬁﬁﬁﬁwfoﬂp » 7 5
¥ o

T~ EIIRA L
WL R GR2EN L FH R T 0 PG Jéauﬁ
FLARTZ R E 0 RL I AL Z R A RAE S
TEE] 0 ER L o

=R A o B

SRR EER By B2 2D WA FHAM
o A FEA A F R RITIFELF P -

S AR REER G B g IRd A D R(RRE F10



115

¥
)«‘3
=
-h_‘\
=~
()
o
nm)

MNEHZFLEE T OZR(AL)
# F PR
2 F ApE

Mt rAFEPERARR o
%

A Bt R EE 200 P e AR RS R 4
FOETLA ¥ 0 B R HRAR SR 200 B e At I 3
3

*
(FREEFF A2 A Bggr) Ty md e o
FIFANAT A oE A I R > ek B2 R RT
o BRI R R G BR T eR AL AL p IS

v = EY 3] 115 F 4 d 30 p
a”g %Iﬁ%ﬁ

¢oER R %3000
I,(%tj‘;iﬁq\_é/rgg\gd\?%\Eéii'bg,fékaii;}%%
,‘;/\_'—é‘j’i_:%lz ,}f@z& |j’f"ﬁﬁ}3’ I'IJ\#‘;’J/”'E\‘94;L;II'T—E|J£ o
[t ]



FaEprE L e B (EREF)
A 2 HRs H
QL%%A %?%%ﬁ(%ﬁ&ﬁ)

L RFEGEERE > SRFT A (113E AT
* 501’%) ’ j‘l‘fo:'];i—%ir’f

*\@?%%‘%?%‘i HF-RBER-FHRRE-BEZEA
WARIZELDZ? 9p 0 ATFEROOFOOHOO000055"
BRLA2H&F] 920 Flox@fmagddiord o2
WP 2040 F o FERFEFYFRR S e I 2
FRAR S o JedEe 2 o m E A ANESEE T X 22 )0
T RBddrdp keI A T OIFHGLEI AHF 1Y
AT I A HFA s D2 R ITRekT A 0 B <ol
B REFIWHE > o
Sce ek EEEE AL 0w 2y 0 &R 230
FoORRVARERI R L P RIETHRAE 2 Y HHE D
S AF o LEF A Elwfr‘ P R pE 2 1% F i
PR R S KRR RO AU BIT ST o v 2 R
PRI R G AR E R BE o Aol A HE O T
Eéﬁa\iﬁﬁfﬁﬁg‘_gﬁliﬁ‘“éﬂ‘é‘ :}ﬁh} IR NRC IRV I 1 BV =

LFEA PRI GIT O HERANEGT AP e
R d g A A s g4 3 Y ~ T A F fua ?
>R

2 EF TN > B A BB ET RN S
= TBATHET R EIN 0 B E L R

e o e —;El_,ﬂ,»; P R A PR R R B
" i

m%pymfgrﬁmﬁw’&ﬁﬁi

B

w®
St
mi



o

£l m A K2 iy A g
~ 37 gxﬁ%z AL P ST 4 1
Tk o BREA A v w R R A TS o ER5A
A b A BET R ES R T L
M e~ 2RI ARG T HEF e 0 UG
ﬁiﬁﬁigﬁéﬁ’gf‘éf R FR R R 2 lm,%“fiﬁr A= IPJP“*%E
LA R I R 3 A EE S A = S

|

PRI A IR SV SN R ROES SR A
AP BEA R LG ERat (AME 584 ) iz Ak
TEFMAET AR RR OREFNI AT EE ZF
A5 RAFEFERE FIDIE DR T BILTF Ehpae P oo
WA ET AR AR AN LA AT R EA TR
iﬁ?{/,ﬁ“%‘?@ Fﬁﬂigﬁ.;}%&ﬂ‘b L G NI PR Y RN o - - 3R 5%
AT AL AEEIL > T AEIIN L FAFFTHEFA
PR R I AT e 2 U T S R R A 23R

YA
EEPEIE SI8 7 IR T Sy SEE R A A R 1
% T g 2 he
ﬁkﬁ%ﬁ . ‘”irz\ sdef SE s dePp PP L s RIS
A K w 7Fb ip,\.ﬁﬁ; B! % PLIR A 2 iE _-H,I\i v ;—,"ii 7}9
Fo R %,: 0 ]}Lﬁm/n\g AL FE o 2w pe 7 ek e (71
T ikiE pmﬁi °
M2 24 £ ET R AE A
AFALE LA 0 BRI D L e B A R
M AFRBIE B P T i &
2837 > A IETHRIN 2T o Ld gt e g ans
Wit~ AT RO REFTHRZF IR 2EFF ek

CASS



P REGZF AR GRAEL B g Bl
ﬁ#i‘«%&;ﬁw ap IR BRI E T AN BKEY
T2 ‘a%ﬁﬁ§f%%&WUi
LR AR MY AR
Flep 4l o TRE Gl FERE
AR RIELE AL e B A TR EEERST O MR R AL
B WAL AR E T L ARL A B A
%-ﬁﬁﬁﬁ@ SRR S NS S 4 E LN SN AR
g’ uwz,¢4ﬁvéﬁﬁé% R AR Wit e 2 A
hF o FRBEITET S ;‘W’JIT (6 2T FlETF S
S RITRIAI DR AATEL B REGL
LEFOF AL KD
Fht 224k R E R 0 PEET LR B A
PR EHLEEARR TP R R 8L K
BAF AR A AR %%ﬁw4~ﬂ$ﬁ%%%
SR bm&iﬁ’ﬁj
(O 224 5 £ 2 2 TR

\

N

ii

7

EAL IR (%

GEERA T REERBR L FESBRISEY
A 4
7

Lﬁé&ih?ﬁﬁrﬁai?’ﬂ”ﬁﬁﬁiﬁﬂ%i%’séi
%oﬁé&%%§$F%11?’ﬁiﬁ%4ag§ijn
EFHAF %"M{&mwlﬂéilﬁgijP“@°€jt%1
*i’lﬂﬁﬁﬁﬁﬁiiiﬁ’W%iéiﬁﬂﬁiéﬁ
Lo WFHENREArLEZEF R FRLEHS P H g
AT FEFHALTEC Lo mWETEARBAITFRLE 7
FEEREIHESEZIR (BEFL) > KA I AFHEHEL
%7 FA) MBI EDERAP D €3

*

\Y

|

(w.

kI =T
-:ﬁ\
BN

>~
-\
|

L [ )

I £ E
G R I RN B R o2 L L
‘/‘_\_E',, ’ 5’—\'1/2’-]‘5‘5;__}(3, 'ELJ}")' 73:}7%\7 ll‘ TR 4’{5 2t 7 /f, ‘f?

P
v
BN TREN  AEAE KR AR RSk

$N\R



v

P2 TR A4 IR T o IR BN ~2RSE EF
4rie o A AT AR 2 WEL P BT ELIRTERZ
ke

FF o T AR HERYIFLZEGHEE (321138 R
o b3 532925147 SR) o
2.A1£ﬁ€rsp\”ﬁ MoftE A A RE% o TR AMERRE T
R TE PRI el TRt 4 EE S RV i SR
“Kﬁ&ﬁ RIERQIRE A G o B E AP HARERG £
FUsRERISZ G E o gt - A B %.E.rwg%irr,;;ai o

SRR T SR S S S AR AR S VA
*Lﬁiﬁﬁ&’%téﬁmﬁ’ﬂﬁ?%ﬂﬁ°
3_?73 A g&ﬁ- i?‘\f;?*” ) ¢ E“‘z:,l‘._g)&%ﬂ.;_ : /3% %l; E&gﬁ_ = %/, ’
AL BRI AR F RN 0 T e = S
R L G e -y #ﬁé‘*ﬁ 2.z T o TR L 3
ﬁ%%%@ﬁ’*ﬁﬁ i E EREE (S 0 A e g R
W R R e F BEINELT > B RE T P A L
FAINELE - LI 2 S R ar.f,}gi I =
(¥ $2262236F ) - FA G EETFH? 2% 5T
o R LS S B SR §1os i S U i%#fiﬁisﬁ%ﬂ%
o RITHEN B R 2 S HEE o A IR A R
HHBALET BN el iy gL 2+ BEFFR
TR RE S RFRBLSEFTHIL 3T 0 FRBLE
A EFHIRT R PR BRI e o AR HRA A T
%éﬁ%ﬁﬁ§’ﬁﬂ%ﬁiﬁ%\ﬁ@$%ﬂ%ﬁ’
AL R AR UL REATET 0 F U F B ER IR
FI237T o RE R R R R AL DRI oA
—é%&ﬁﬁfw BHEF (Fa® 524132497 ) - #FA 5
PEFAGTFHZwhER I - R T a&ESE o pE R
B P ERFRTATTETRERL2ATEFL S »ET
- s (X 5237 ) > F B b oo
4.%‘;;4* BR % ﬁ&%ﬁiﬁ’éﬁi#iﬁ“ HRPE o B TR A B B
TGRS A B2 R RS T

—\ T\
|E

=k

,\"‘

AR



AN F S SR ARN: R AN TR Y e d SIS O Yy

#ﬁ%fﬁ 2 N %%ﬁ%;k,@ TS (o St [
FaEL KD FETHRFLGTER > PP ET R
5"«”5—‘?1%1@.4 LH > P EE ﬁrﬁu = EEER (S 0 A2 BRI ALY
FHRBPET BRI v 4 L E T ks 2+ 0 £ F

GEEAL R A BT Y L AR SRRy B ER IR o %1
BE R FLS Ry P - o I g0 (EX
F213F ) AT R PRI (A E F24E ) o TR
B R G WA T R SRR R R &

L gt~ e s (B H209F ) o NG At
B EA R REE AR TR - KBRS IS ATk
LI E T #HpF 4 d = (AFd %228 ~242F ) °%’:P?
o AR ARG A BEE T Y A WA A e 2

 FEEILG BA 2R TERRT £ 2 B
AR AT IR AT SR 2 IR P IR A
el kg A I pEE P s T R K Fuan 4 25 F RER IR
A7 R EREG L5 frivie- pF2 |
m*ﬁﬁi%“%%4” EETA ML FEC A 520 A
LRI FEG LA AR B
R ER ﬂwr\% EENGA A BB L UBEE 2 N T A2
B AL USRS Y T EF U 2T B
INE I8 > FEINE bonm (AREH243FE) o F hn #

(BELX %2137 ) » * Pk T3 (A% 5234

F) T glpie £9d4] 6- 5> 224
PRI PP HT P Ry e 0 2 SRR R
Yo¥tI s AL V2 E R MR RITHE N VR ERETHE
B2 % rEFEETHE AT AEN > DR S

s I HPER R R REE IR F 202~ 3T (A Fad §228 - 244

) oAk w gt wﬁ@:@\ﬁi y A iE R 2 (TG > B A

r#

f% QL%;}P, 4 7 h A .}JF:i-é rES iy 0 FAd w2 Aa

T
N
%
[
*=

—_—

I3
% 2
B3 232 2 mEsy r PR

C



6i§$ﬁﬂ£%%%’éﬁ@@%@~im/fi%’)?
FaER S R R AR LEFERE AL EG T2
RECAZANEGTEE 2L AFA 5 FHAL2AREG
2 HFETRE °
S A2AREG AR TR ERE LR
LRRZMET A e E S J ik TS YHEG SR
Fiiﬂ%ﬁ’ﬁ%i’fﬂiﬁL%é’”ZHWTﬁ?
B TAAIFFRIZER FEIT (ABERT3A
o F R 23645 BIR q SPR) o B ’:ﬁ%\#ﬁ FE R
PoORERPIF) 0 BREALEFRATLIFL T8RN
RMFEEY > AR RN FENEFF B4 2
mAELEFLEL H G fjé"%ls\iL';{ SRR RSN &
FEPREZIN ’}'E%ﬁ-;‘—'l’? Sz r¥MFE (B 21102
=

£ R o F % 338154
2720 AAFEETHT L SHEH O HWETHT AT

% LR T RS A R A BT > T IR W A
EESRE S S b S I R L Y
CEEREAL  APIR LV AR R L LR N
“F&’kﬁmfi% LI o LR AR PR A
A "3 PFET R ITHE T R A =L R T 5
FAEFEF? ST EFIUN G E T BEINEINELS - B
B Fing (APRE F243F) o X dim B2t (EX 5213

"m

sl
-
=
—

‘1

o

:
*),xp&%tﬁﬁ(i%ﬁ%%ﬂ?)’%?%iﬁ@
A AR

PIER Ak o A AL .
‘ﬁw,ﬂm%EWﬁ4wv&J%ﬁ§?ﬁ%%f
N ,
=
&

P\x’i

@tﬂi >1
o W

'wjg%g,ﬁmwéxfﬁiﬁég‘
2 E R AREETER B E D I F
Bl 4 F Rk A 2 F R E IR A IR
237 (AFB %228 244F ) o BHHIEP 2 £ Lo
M- Y N NS R NNy N R
&P Jo 2 2R

|

F
e
i
Z

o

E-D

\4

P
-_—N\
Y

\\4-_

- P

/A
x'%

=

R
+
|
m



i

o

i

=]

(m%i’¢ﬁ24éf%ﬁr“wzrﬂaw WE24 2 B %R

E Ay R IEd fg;;b-a;,; o

~ﬁi“wt’i$3%€ LA QA Jo (FIOBR T ik ik
f‘;z_m;,fi o

3 L)

F > ;fj.%i‘? A E o TRl RE % 2781F % 378 ~ %138
£ RN o A AT S o R0k N 2780 3
172 &£% A%k o
WE2AEGAER 0 FPAMER T AH ki

ERge o
2

AU BT RWETE XA LG AR E L
7537k A wmEE -

2
24 3
ﬁ%ﬁ“za%i SLE

SUESAZFTELRAA FPRL2AF A NEE T foz
PRI R mthE e AR A T RE LR
LR~ pd B2 F2 A RES I YRR L e A
Firho 8 viﬁﬂ¥u?—iﬁ§7ﬁ%w4’“éé +
P2 BIFEERZ 4R LD %/é&ﬁrﬁ#\sixlf md o A2 2
AE B AEERZ ALY PR IR E 2 )I}.;@A—#
fﬁﬁm’ﬁé%%ﬂrﬁ@mirfﬁﬁ’ﬂ4w‘

BB S TER > B ARFRAR AR "%%

ﬂ%ﬂ&%ﬁ%@#%iﬁﬁm(ihéﬁ%l q*
T AEFFFERZPFEERE HEo FAET 14«}rﬁ'¢
(AEF159F ) » ME2X BETHARAS = 5 Rk 2
2A PRI £ AT (M® %163~ 181 ~ 263 ~ 26
TE) T A2%2 20 (Am¥ 52637 ) @422
Az g ( iiﬁ@%%%%%ﬁ%ﬁ&%);%%ﬁ

s
+
I

m



22X 25T AR - 1 IFE Rged ERR (A E F263F )
% - ”ﬁ#’ﬁwia%i@%ﬂﬂWTfﬁ49%%%
Jo RRIRA o 2]k B AL B 1D B rde B L) & 2 45
bR -

B

- Ak 3T 1P 0 SARE R g o 2 &
otk 2 fo Ehpatd e g o kP (ARt F 254
) ’%'fﬁ""b‘é%?38ﬁ;%22 mERARTE ST

SR S e Soabbae S R S B S A Al
Ayl d ok (FMed % 2571&1 ) o R ABBERFEP :41‘134{;;“
WA AT 0 R B AL B85 AT 0 R A
ekt e o i ABER BRI I G %34\%—:
Wkt 4 (AL 58TE) » X p T RBRED GHBRD
o LR B R 2 4 s 2L B b N R R I
NI S A S L

Vot T R E PR $ 2990 B I w0 B ded 2 o

ARGREFT R WERAZ DT BT R oD R TR

A B 114 = 7 u 9 2

MEEZ e FEIRE P PR
# O F HEF
#F ERIAR

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度原上訴字第131號
上  訴  人  
即  被  告  田浩竹






選任辯護人  簡旭成律師(法扶律師)          
上  訴  人  
即  被  告  鄭弘基






選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)          
上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原訴字第55號中華民國114年7月9日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第501號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴均駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、本案審理範圍之說明：
　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：
一、上訴人即被告田浩竹(下稱被告田浩竹)係對原判決重傷未遂罪以否認犯行為由提起上訴；另就恐嚇危害安全罪部分則僅就量刑提起一部上訴(本院卷第107至108，115至116頁)。
二、上訴人即被告鄭弘基(下稱被告鄭弘基)係就原判決重傷未遂罪部分表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第108、117至118頁)。
貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告田浩竹就原判決事實一所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；另以被告田浩竹、鄭弘基就原判決事實二所為，係共同犯刑法第278條第3項、第1項之重傷未遂罪，因而判處被告田浩竹有期徒刑3月、2年10月，並沒收扣案折疊刀1把；另判處被告鄭弘基有期徒刑3年，核原審認事用法並無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，除引用第一審判決記載之事實、證據及理由外（如附件），另就其上訴部分補充說明如下。　　
參、上訴駁回之理由：
ㄧ、被告田浩竹上訴否認重傷未遂犯行，認僅構成普通傷害，並
　　無理由：
　　原判決依憑證人即告訴人潘韋翰(下稱其姓名)之指述、證人郭梓豪、賴聖鴻於原審之證述、潘韋翰受有外傷性右側硬腦膜下腔出血、左側遠端肱骨骨折等傷害、現場照片，認定：潘韋翰係處於睡眠、毫無移動身體之狀態，被告鄭弘基如僅出於稍加警告、教訓潘韋翰之普通傷害故意，實無朝潘韋翰之頭部以球棒猛力揮擊，待潘韋翰以左手護頭後，被告鄭弘基仍持球棒再朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手，足見被告鄭弘基當時確實意在猛力攻擊潘韋翰之頭部；參以潘韋翰遭受攻擊後，在現場地上已流有一攤血跡，出血量非少，潘韋翰當場趴在地上抽搐，所受傷害為外傷性右側硬腦膜下腔出血，經醫生開顱減壓及血塊清除手術，術後入住加護病房，頭部傷勢非輕，惟被告鄭弘基既知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且認識或預見如以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之告訴人頭部，此種行為可能導致重傷之結果，顯係出於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態而為之，被告田浩竹身處現場目睹，衡情當已知悉上情，且認識或預見如對於危在旦夕之潘韋翰再度攻擊頭部，可能導致潘韋翰重傷之結果，仍基於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，再往潘韋翰頭部與背部踢2、3下，因認被告田浩竹與被告鄭弘基主觀上均有重傷之不確定故意，被告田浩竹應與被告鄭弘基負共同正犯之全部責任等情，原審已詳敘其所憑證據及認定之理由，俱與卷證相符，亦無悖於經驗法則或論理法則之情事。被告田浩竹徒以雙方無深仇大恨，僅因細故而不滿等情空言否認此部分犯行，與上開事實不符，無足採信。
二、被告田浩竹、鄭弘基所犯重傷未遂犯行，不宜適用刑法第59條酌減其刑：
㈠、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。(最高法院112年度台上字第3601號判決意旨參照)。適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減(最高法院107年度台上字第453號判決意旨參照)。
㈡、被告田浩竹、鄭弘基所犯重傷未遂犯行，其法定刑經適用刑法第25條第2項規定，減輕其刑後，有期徒刑可減至2年6月以上，已難謂有情輕法重之情形；且被告田浩竹、鄭弘基不思以理性平和之方式處理問題，僅因細故而為本案犯行，毫無尊重他人身體等法益之觀念，參以潘韋翰所受之傷勢來看，難謂被告田浩竹、鄭弘基所為危害輕微，在客觀上有足以引起一般人同情之理，而認其犯罪之情狀顯可憫恕之情，自無刑法第59條之酌量減輕其刑之適用。
三、原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：
㈠、刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。　　
㈡、原審就被告田浩竹、鄭弘基2人本案所為犯行，針對重傷未遂犯行，依刑法第25條第2項規定，減輕其2人之刑後，再以行為人之責任為基礎，審酌被告田浩竹恐嚇危害安全犯行之犯罪動機、目的、手段、所生損害，被告2人重傷告訴人未遂之原由、目的，被告2人重傷未遂過程之分工地位與手段輕重，被告田浩竹就恐嚇犯行坦承，就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告鄭弘基就重傷未遂犯行於警詢、偵訊及原審準備程序仍飾詞卸責，於審判中始坦承持球棒毆打潘韋翰頭部，並就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告田浩竹與被害人王大仟和解，被告2人與告訴人潘韋翰調解未成立，然被告2人先賠償部分金額給潘韋翰，潘韋翰對於本案之意見，被告2人之前科素行；兼衡被告2人之教育程度、工作及家庭生活狀況等一切情狀，分別量處被告田浩竹有期徒刑3月、2年10月；被告鄭弘基有期徒刑3年，並就被告田浩竹所犯恐嚇部分所處之刑，依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準等情，原審判決於量刑理由已依被告2人之犯罪情狀，本於被告2人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，並未偏執一端，而有失之過重之情事，自難指原審對被告2人所為量刑有何違法或不當。何況，被告2人提起上訴後，其中被告鄭弘基雖坦認犯行，然仍無法賠償潘韋翰之損失，原量刑因子無何重大變動，被告2人及其辯護人上訴意旨空言請求從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。
四、緩刑部分：
　　被告鄭弘基係受2年以上有期徒刑之宣告，核與刑法第74條第1項規定之緩刑要件不符，被告鄭弘基及辯護人請求併予宣告緩刑，於法不合。　　
肆、關於一造缺席判決部分：
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。
二、查被告田浩竹經合法傳喚，無正當理由不到庭(本院卷第157、173、177、179頁），爰不待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，作成本判決。
本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官崔紀鎮、黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿 
以上正本證明與原本無異。
刑法第305條部分，不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第278條
使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原訴字第55號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　田浩竹
選任辯護人　簡旭成律師（法扶律師）　　　　 
被　　　告  鄭弘基
選任辯護人　曾泰源律師（法扶律師）　　　　 
上列被告等因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第501號），本院判決如下：
　　主　文
田浩竹犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯重傷未遂罪，處有期徒刑貳年拾月。扣案之折疊刀壹把沒收。
鄭弘基共同犯重傷未遂罪，處有期徒刑參年。
　　事　實
一、緣田浩竹、潘韋翰、王大仟、賴聖鴻、郭梓豪、高健宏等人於民國112年12月9日，在花蓮縣○○鄉○○村○○0000號郭梓豪住處慶生飲酒，田浩竹因細故與郭梓豪發生口角，田浩竹於同日20時40分許，持塑膠椅作勢朝郭梓豪方向丟擲，王大仟見狀後，阻擋田浩竹，田浩竹竟基於恐嚇危害安全之犯意，自口袋取出折疊刀恫嚇王大仟，並作勢攻擊王大仟，以此加害王大仟生命、身體之動作恐嚇王大仟，使王大仟心生畏懼，致生危害於其安全。
二、田浩竹前揭犯行經警管束後，心有不甘，遂於同日21時30分許，再度前往郭梓豪上開住處，不滿潘韋翰慶生時曾對其出言不遜，見潘韋翰不勝酒力倒臥在沙發上熟睡，乃使用通訊軟體聯絡鄭弘基前來郭梓豪住處欲毆打潘韋翰。田浩竹、鄭弘基均明知頭部為人體重要器官，如遭球棒用力揮擊，極可能造成頭部嚴重受創及腦部重大損傷，進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，猶共同基於重傷害人身體之犯意聯絡，由鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部後，鄭弘基又持球棒朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手，並毆打潘韋翰之腹部，潘韋翰之頭部立即流血，出血量非少，並趴在地上抽搐，郭梓豪乃推開、拉開鄭弘基；田浩竹現場目睹鄭弘基上開攻擊後，接續衝上前，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，往生命垂危之潘韋翰頭部與背部踢2、3下，郭梓豪乃阻止田浩竹，適郭梓豪父母及時喝斥制止，鄭弘基、田浩竹始離開現場。鄭弘基、田浩竹上開輪番攻擊行爲，致潘韋翰受有外傷性右側硬腦膜下腔出血、左側遠端肱骨骨折等傷害，經送醫救治，潘韋翰經醫師進行右側開顱減壓及血塊清除手術、左側開放復位內固定手術後，入住加護病房，始未生重傷害之結果。 
　　理　由
壹、證據能力
一、本判決所引用被告田浩竹以外之人於審判外之陳述，被告田浩竹及其辯護人同意有證據能力（本院卷第84頁），迄本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經審酌並無不適當之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認有證據能力。
二、被告鄭弘基及其辯護人固爭執告訴人潘韋翰及證人郭梓豪、賴聖鴻於警詢陳述之證據能力，惟本判決關於認定被告鄭弘基是否成立重傷未遂罪部分，並未援引告訴人潘韋翰及證人郭梓豪、賴聖鴻於警詢之陳述作為對被告鄭弘基不利之認定。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、關於被告田浩竹恐嚇王大仟部分：
　　此部分犯罪事實，業據被告田浩竹坦承不諱，核與告訴人王大仟之指訴及證人高健宏、賴聖鴻之證述相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片在卷可稽，足認被告田浩竹此部分之任意性自白與事實相符，應可採信。此部分事證明確，被告田浩竹恐嚇犯行堪以認定，應依法論科。
二、關於被告2人重傷潘韋翰未遂部分：　 
　　訊據被告2人，固坦承有於前揭時間前往上述地點，先由被
　　告鄭弘基持球棒揮打當時正躺在沙發睡覺之潘韋翰頭部及手
　　2、3下，徒手揮打潘韋翰臉部1、2下，再由被告田浩竹以手
　　揮打、以腳踢潘韋翰，致潘韋翰受有上開傷害之事實，惟矢
　　口否認有何重傷之犯行。被告田浩竹辯稱：伊不知道伊之拳
　　頭有無打到潘韋翰之頭部，伊係以腳踢潘韋翰背部，伊承認
　　普通傷害之故意，但否認重傷之故意等語；其辯護人則以：
　　被告田浩竹與潘韋翰於案發前並無仇恨或金錢糾紛，僅係慶
　　生會上之口角，且酒後自制力降低，並無重傷故意，嗣經證
　　人郭梓豪阻止，被告田浩竹即無繼續毆打，郭梓豪父母制止
　　後，即離去現場等語，資為辯護。被告鄭弘基辯稱：伊對於
　　潘韋翰僅有普通傷害之故意，並無重傷害之故意等語；其辯
　　護人則以：被告鄭弘基與潘韋翰素不相識，僅為被告田浩竹
　　出氣，持球棒揮打潘韋翰頭部第1下後，第2下因潘韋翰以手
　　護頭，第3下則係腹部，且攻擊未久即停止，並無重傷之故
　　意等語，資為辯護。經查：
　㈠被告2人坦承之前揭事實，核與潘韋翰之指訴及證人郭梓豪、賴聖鴻之證述相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、佛教慈濟醫院財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、刑案現場照片在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告2人有重傷之不確定故意：
　⒈行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」。再重傷未遂與傷害罪之區別，係以加害人行為時有無重傷之故意為斷。而此一主觀犯意存在與否，係潛藏於行為人內心，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定。至於受傷處部位、傷痕多寡，輕重如何，以及加害人所使用之兇器為何，雖可供為認定事實之參考，究不能執為區別犯意之絕對標準（最高法院113年度台上字第3292號判決意旨參照）。
　⒉人之頭部內有腦部組織及主要動脈，為管理人體各種感官、記憶、行為之中樞部位，如遭球棒用力揮擊，極可能造成頭部嚴重受創及腦部重大損傷，進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，此乃一般生活經驗得以體察知悉之事。被告田浩竹高職肄業，被告鄭弘基高中肄業，被告2人均為智識正常之成年人，對此當係明瞭，自難諉為不知。
　⒊證人郭梓豪於審判中具結證述：潘韋翰當時睡在伊家沙發，被告鄭弘基持球棒往潘韋翰頭部揮打，潘韋翰以左手護頭時，被告鄭弘基仍往潘韋翰護頭之左手揮打，揮打時雙手持球棒高舉過肩，力道甚大，潘韋翰倒地後，被告田浩竹則以腳踢潘韋翰後背與頭部各2下，伊看到潘韋翰趴在地上、流血、抽搐，嗣因伊父母大聲喝斥，被告2人始離去現場等語（本院卷第226至236頁）。證人賴聖鴻於審判中結證：潘韋翰當時在郭梓豪家沙發睡覺，被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰，第1下朝頭部，潘韋翰以左手護頭，被告鄭弘基仍舊持球棒往潘韋翰頭部之方向揮打潘韋翰護頭之左手，接著打腹部，被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰至少3下，持球棒揮打時很用力，潘韋翰滾到地上時，頭部馬上流血，被告鄭弘基並非自行停止攻擊，係因郭梓豪推開、拉開被告鄭弘基，接著，被告田浩竹又以手腳毆打潘韋翰，有以腳踢潘韋翰頭部與背部2、3下，嗣因伊跑去請郭梓豪家之長輩出來制止，被告2人始離開現場等語（本院卷第241至249頁）。證人郭梓豪與證人賴聖鴻之前揭證詞，互核一致，並無齟齬，自可採信，且與現場照片所示潘韋翰遭被告2人攻擊後，地上確有一灘血（警卷第213頁），實屬吻合。
　⒋被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰時，潘韋翰既然躺在沙發睡覺，可見當時潘韋翰處於靜止不動之狀態，迥異於雙方互毆、不時移動而難以瞄準、對準欲攻擊部位之動態情狀。潘韋翰既係處於睡覺中之毫無移動狀態，被告鄭弘基如僅出於稍加警告、教訓潘韋翰之普通傷害故意，何必朝潘韋翰之頭部以球棒猛力揮擊，且潘韋翰以左手護頭後，被告鄭弘基仍持球棒朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手，尤可佐證被告鄭弘基斯時確實意在猛力攻擊潘韋翰之頭部。參以潘韋翰遭受攻擊後，現場地上一攤血跡，出血量非少（警卷第213頁），潘韋翰趴在地上抽搐（本院卷第234頁），所受傷害為外傷性右側硬腦膜下腔出血，經開顱減壓及血塊清除手術，術後入住加護病房（警卷第209頁），頭部傷勢非輕，證人郭梓豪與證人賴聖鴻復一致證稱被告鄭弘基以球棒揮打潘韋翰時，力道甚大（本院卷第228、242頁）。據上可知，被告鄭弘基與潘韋翰尚無仇恨，僅欲為被告田浩竹出氣，固難認有殺人之故意，亦難遽認有重傷之直接故意，惟被告鄭弘基知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且認識或預見如以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部，此種行為可能導致重傷之結果，卻仍逞一時之快，不顧後果，出於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態而為之，是被告鄭弘基主觀上有重傷之不確定故意，堪以認定。
　⒌被告田浩竹亦知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且對於被告鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部等部位後，頭部馬上流血（本院卷第243頁），且出血量非少（警卷第213頁），又趴在地上抽搐（本院卷第234頁），潘韋翰之頭顱業已受到重創，命懸一線，被告田浩竹身處現場目睹，對於上情，衡情當係知悉，且有認識或預見如對於危在旦夕之潘韋翰再度攻擊頭部，可能導致潘韋翰重傷之結果，卻僅因與潘韋翰間存在口角嫌隙，仍執意衝上前，以腳踢潘韋翰頭部與背部2、3下（本院卷第228、244頁），被告田浩竹此種放縱行事，不計後果之行為，乃出於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態，是被告田浩竹主觀上有重傷之不確定故意，同堪認定。
　⒍潘韋翰係因及時送醫，進行開顱減壓、血塊清除手術，術後入住加護病房等緊急搶救、妥經醫護照護，始未生重傷害之結果，自不得以重傷害結果之未發生，反推被告2人無重傷之不確定故意。
　㈢被告2人就重傷未遂犯行，應負共同正犯之責：
　⒈意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可（最高法院73年台上字第2364號判例意旨參照）。學理上所稱之相續共同正犯（承繼共同正犯），係認後行為者於先行為者之行為接續或繼續進行中，以合同之意思，參與分擔實行，其對於介入前先行為者之行為，茍有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，應負共同正犯之全部責任（最高法院102年度台上字第3381號判決意旨參照）。
　⒉被告田浩竹因與潘韋翰間之口角嫌隙，對於潘韋翰有所不滿，見潘韋翰躺在郭梓豪住處沙發睡覺，便聯繫被告鄭弘基前來，被告鄭弘基前來時，既然業已手持球棒，足徵被告2人聯繫過程，相互間至少已萌生毆打潘韋翰之意思聯絡，於此階段，縱無明示重傷之意思聯絡，惟嗣於被告鄭弘基出於重傷之不確定故意攻擊潘韋翰之階段，被告鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部等部位後，頭部馬上流血（本院卷第243頁），且出血量非少（警卷第213頁），又趴在地上抽搐（本院卷第234頁），潘韋翰之頭顱業已受到重創，生死攸關，被告田浩竹既知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且現場目睹被告鄭弘基上開攻擊可能將導致潘韋翰受有重傷害，竟仍出於縱令發生重傷害之結果亦在所不惜之重傷不確定故意，接續衝上前，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，往生命垂危之潘韋翰頭部與背部踢2、3下（本院卷第228、244頁）。揆諸前揭說明及共同正犯「一部行為，全體負責」之法理，被告田浩竹應與被告鄭弘基負共同正犯之全部責任。
　㈣據上，被告2人重傷未遂犯行，皆可憑認。被告2人及其等辯護人所辯，均無理由，俱非可採。
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、核被告田浩竹就事實一所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；就事實二所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷未遂罪。被告鄭弘基所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷未遂罪。
二、被告2人就重傷未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、被告田浩竹所為恐嚇危害安全及重傷未遂犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
四、被告2人重傷犯行，已著手重傷行為之實行，惟未生重傷之結果，核屬未遂。本院審酌被告2人未遂犯行所侵害法益程度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思以理性平和之方式處理問題，竟以前揭手法而為本案犯行，毫無尊重他人身體、自由等法益之觀念，應嚴予非難；另酌以被告田浩竹持折疊刀恐嚇王大仟，具一定程度之危險性，且造成王大仟內心之恐懼與不安，被告2人重傷潘韋翰未遂之原由，被告2人重傷未遂過程之分工地位與手段輕重，被告田浩竹就恐嚇犯行坦承，就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告鄭弘基就客觀行為於警詢、偵訊及本院準備程序仍飾詞卸責，於審判中始坦承持球棒毆打潘韋翰頭部（本院卷第251頁），並就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告田浩竹與王大仟和解（本院卷第159頁），被告2人與潘韋翰調解未成立，然被告2人先賠償部分金額給潘韋翰（本院卷第163、181、263、267頁），潘韋翰對於本案之意見（本院卷第263頁），被告2人之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）；兼衡被告2人之教育程度、工作及家庭生活狀況（本院卷第263頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告田浩竹所犯恐嚇部分，依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準。
肆、沒收
一、扣案之折疊刀1把，為被告田浩竹所有，且係供其恐嚇王大仟所用之物，業據被告田浩竹供述明確（本院卷第254頁），爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
二、被告鄭弘基持以攻擊潘韋翰之球棒1支，被告田浩竹固稱係其家中帶來（本院卷第257頁），然尚無證據證明該球棒係被告田浩竹所有，亦無證據證明係被告鄭弘基所有，復未據扣案，被告田浩竹、鄭弘基均供稱已將球棒丟至太魯閣橋下遭水沖走（本院卷第87頁），卷內並無證據證明該球棒現仍存在，亦非專供犯罪所用之物，更非違禁物或應義務沒收之物，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官張君如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　呂秉炎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡廷涓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱正裕
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上  訴  人  

即  被  告  田浩竹







選任辯護人  簡旭成律師(法扶律師)          

上  訴  人  

即  被  告  鄭弘基







選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)          

上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院113

年度原訴字第55號中華民國114年7月9日第一審判決（起訴案號

：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第501號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　　文

上訴均駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、本案審理範圍之說明：

　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：

一、上訴人即被告田浩竹(下稱被告田浩竹)係對原判決重傷未遂

    罪以否認犯行為由提起上訴；另就恐嚇危害安全罪部分則僅

    就量刑提起一部上訴(本院卷第107至108，115至116頁)。

二、上訴人即被告鄭弘基(下稱被告鄭弘基)係就原判決重傷未遂

    罪部分表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第108、117至118

    頁)。

貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告田浩竹就原判決

    事實一所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；另以被

    告田浩竹、鄭弘基就原判決事實二所為，係共同犯刑法第27

    8條第3項、第1項之重傷未遂罪，因而判處被告田浩竹有期

    徒刑3月、2年10月，並沒收扣案折疊刀1把；另判處被告鄭

    弘基有期徒刑3年，核原審認事用法並無不當，量刑亦屬妥

    適，應予維持，除引用第一審判決記載之事實、證據及理由

    外（如附件），另就其上訴部分補充說明如下。　　

參、上訴駁回之理由：

ㄧ、被告田浩竹上訴否認重傷未遂犯行，認僅構成普通傷害，並

　　無理由：

　　原判決依憑證人即告訴人潘韋翰(下稱其姓名)之指述、證人

    郭梓豪、賴聖鴻於原審之證述、潘韋翰受有外傷性右側硬腦

    膜下腔出血、左側遠端肱骨骨折等傷害、現場照片，認定：

    潘韋翰係處於睡眠、毫無移動身體之狀態，被告鄭弘基如僅

    出於稍加警告、教訓潘韋翰之普通傷害故意，實無朝潘韋翰

    之頭部以球棒猛力揮擊，待潘韋翰以左手護頭後，被告鄭弘

    基仍持球棒再朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手

    ，足見被告鄭弘基當時確實意在猛力攻擊潘韋翰之頭部；參

    以潘韋翰遭受攻擊後，在現場地上已流有一攤血跡，出血量

    非少，潘韋翰當場趴在地上抽搐，所受傷害為外傷性右側硬

    腦膜下腔出血，經醫生開顱減壓及血塊清除手術，術後入住

    加護病房，頭部傷勢非輕，惟被告鄭弘基既知悉頭部係人體

    至為脆弱之部位，且認識或預見如以球棒猛力揮打睡覺中、

    毫無反抗能力之告訴人頭部，此種行為可能導致重傷之結果

    ，顯係出於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態而為之

    ，被告田浩竹身處現場目睹，衡情當已知悉上情，且認識或

    預見如對於危在旦夕之潘韋翰再度攻擊頭部，可能導致潘韋

    翰重傷之結果，仍基於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任

    心態，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，再往潘韋

    翰頭部與背部踢2、3下，因認被告田浩竹與被告鄭弘基主觀

    上均有重傷之不確定故意，被告田浩竹應與被告鄭弘基負共

    同正犯之全部責任等情，原審已詳敘其所憑證據及認定之理

    由，俱與卷證相符，亦無悖於經驗法則或論理法則之情事。

    被告田浩竹徒以雙方無深仇大恨，僅因細故而不滿等情空言

    否認此部分犯行，與上開事實不符，無足採信。

二、被告田浩竹、鄭弘基所犯重傷未遂犯行，不宜適用刑法第59

    條酌減其刑：

㈠、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

    境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

    低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固

    包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係

    指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別

    有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後

    ，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度

    刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。(

    最高法院112年度台上字第3601號判決意旨參照)。適用刑法

    第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之

    審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減(最高法院1

    07年度台上字第453號判決意旨參照)。

㈡、被告田浩竹、鄭弘基所犯重傷未遂犯行，其法定刑經適用刑

    法第25條第2項規定，減輕其刑後，有期徒刑可減至2年6月

    以上，已難謂有情輕法重之情形；且被告田浩竹、鄭弘基不

    思以理性平和之方式處理問題，僅因細故而為本案犯行，毫

    無尊重他人身體等法益之觀念，參以潘韋翰所受之傷勢來看

    ，難謂被告田浩竹、鄭弘基所為危害輕微，在客觀上有足以

    引起一般人同情之理，而認其犯罪之情狀顯可憫恕之情，自

    無刑法第59條之酌量減輕其刑之適用。

三、原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：

㈠、刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量

    刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比

    例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，即不得任指為違法。　　

㈡、原審就被告田浩竹、鄭弘基2人本案所為犯行，針對重傷未遂

    犯行，依刑法第25條第2項規定，減輕其2人之刑後，再以行

    為人之責任為基礎，審酌被告田浩竹恐嚇危害安全犯行之犯

    罪動機、目的、手段、所生損害，被告2人重傷告訴人未遂

    之原由、目的，被告2人重傷未遂過程之分工地位與手段輕

    重，被告田浩竹就恐嚇犯行坦承，就重傷未遂犯行否認之犯

    後態度，被告鄭弘基就重傷未遂犯行於警詢、偵訊及原審準

    備程序仍飾詞卸責，於審判中始坦承持球棒毆打潘韋翰頭部

    ，並就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告田浩竹與被害人

    王大仟和解，被告2人與告訴人潘韋翰調解未成立，然被告2

    人先賠償部分金額給潘韋翰，潘韋翰對於本案之意見，被告

    2人之前科素行；兼衡被告2人之教育程度、工作及家庭生活

    狀況等一切情狀，分別量處被告田浩竹有期徒刑3月、2年10

    月；被告鄭弘基有期徒刑3年，並就被告田浩竹所犯恐嚇部

    分所處之刑，依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折

    算標準等情，原審判決於量刑理由已依被告2人之犯罪情狀

    ，本於被告2人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情

    形而為量定，並未偏執一端，而有失之過重之情事，自難指

    原審對被告2人所為量刑有何違法或不當。何況，被告2人提

    起上訴後，其中被告鄭弘基雖坦認犯行，然仍無法賠償潘韋

    翰之損失，原量刑因子無何重大變動，被告2人及其辯護人

    上訴意旨空言請求從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。

四、緩刑部分：

　　被告鄭弘基係受2年以上有期徒刑之宣告，核與刑法第74條

    第1項規定之緩刑要件不符，被告鄭弘基及辯護人請求併予

    宣告緩刑，於法不合。　　

肆、關於一造缺席判決部分：

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。

二、查被告田浩竹經合法傳喚，無正當理由不到庭(本院卷第157

    、173、177、179頁），爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，作成

本判決。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官崔紀鎮、黃怡君到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿 

以上正本證明與原本無異。

刑法第305條部分，不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原訴字第55號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　田浩竹

選任辯護人　簡旭成律師（法扶律師）　　　　 

被　　　告  鄭弘基

選任辯護人　曾泰源律師（法扶律師）　　　　 

上列被告等因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第501號），本院判決如下：

　　主　文

田浩竹犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯重傷未遂罪，處有期徒刑貳年拾

月。扣案之折疊刀壹把沒收。

鄭弘基共同犯重傷未遂罪，處有期徒刑參年。

　　事　實

一、緣田浩竹、潘韋翰、王大仟、賴聖鴻、郭梓豪、高健宏等人

    於民國112年12月9日，在花蓮縣○○鄉○○村○○0000號郭梓豪住

    處慶生飲酒，田浩竹因細故與郭梓豪發生口角，田浩竹於同

    日20時40分許，持塑膠椅作勢朝郭梓豪方向丟擲，王大仟見

    狀後，阻擋田浩竹，田浩竹竟基於恐嚇危害安全之犯意，自

    口袋取出折疊刀恫嚇王大仟，並作勢攻擊王大仟，以此加害

    王大仟生命、身體之動作恐嚇王大仟，使王大仟心生畏懼，

    致生危害於其安全。

二、田浩竹前揭犯行經警管束後，心有不甘，遂於同日21時30分

    許，再度前往郭梓豪上開住處，不滿潘韋翰慶生時曾對其出

    言不遜，見潘韋翰不勝酒力倒臥在沙發上熟睡，乃使用通訊

    軟體聯絡鄭弘基前來郭梓豪住處欲毆打潘韋翰。田浩竹、鄭

    弘基均明知頭部為人體重要器官，如遭球棒用力揮擊，極可

    能造成頭部嚴重受創及腦部重大損傷，進而造成身體或健康

    受有重大不治或難治之傷害，猶共同基於重傷害人身體之犯

    意聯絡，由鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力

    之潘韋翰頭部後，鄭弘基又持球棒朝潘韋翰頭部方向猛力揮

    打潘韋翰護頭之左手，並毆打潘韋翰之腹部，潘韋翰之頭部

    立即流血，出血量非少，並趴在地上抽搐，郭梓豪乃推開、

    拉開鄭弘基；田浩竹現場目睹鄭弘基上開攻擊後，接續衝上

    前，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，往生命垂危

    之潘韋翰頭部與背部踢2、3下，郭梓豪乃阻止田浩竹，適郭

    梓豪父母及時喝斥制止，鄭弘基、田浩竹始離開現場。鄭弘

    基、田浩竹上開輪番攻擊行爲，致潘韋翰受有外傷性右側硬

    腦膜下腔出血、左側遠端肱骨骨折等傷害，經送醫救治，潘

    韋翰經醫師進行右側開顱減壓及血塊清除手術、左側開放復

    位內固定手術後，入住加護病房，始未生重傷害之結果。 

　　理　由

壹、證據能力

一、本判決所引用被告田浩竹以外之人於審判外之陳述，被告田

    浩竹及其辯護人同意有證據能力（本院卷第84頁），迄本院

    言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經審酌並無不適當之情形

    ，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認有證據能力。

二、被告鄭弘基及其辯護人固爭執告訴人潘韋翰及證人郭梓豪、

    賴聖鴻於警詢陳述之證據能力，惟本判決關於認定被告鄭弘

    基是否成立重傷未遂罪部分，並未援引告訴人潘韋翰及證人

    郭梓豪、賴聖鴻於警詢之陳述作為對被告鄭弘基不利之認定

    。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、關於被告田浩竹恐嚇王大仟部分：

　　此部分犯罪事實，業據被告田浩竹坦承不諱，核與告訴人王

    大仟之指訴及證人高健宏、賴聖鴻之證述相符，並有指認犯

    罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照

    片在卷可稽，足認被告田浩竹此部分之任意性自白與事實相

    符，應可採信。此部分事證明確，被告田浩竹恐嚇犯行堪以

    認定，應依法論科。

二、關於被告2人重傷潘韋翰未遂部分：　 

　　訊據被告2人，固坦承有於前揭時間前往上述地點，先由被

　　告鄭弘基持球棒揮打當時正躺在沙發睡覺之潘韋翰頭部及手

　　2、3下，徒手揮打潘韋翰臉部1、2下，再由被告田浩竹以手

　　揮打、以腳踢潘韋翰，致潘韋翰受有上開傷害之事實，惟矢

　　口否認有何重傷之犯行。被告田浩竹辯稱：伊不知道伊之拳

　　頭有無打到潘韋翰之頭部，伊係以腳踢潘韋翰背部，伊承認

　　普通傷害之故意，但否認重傷之故意等語；其辯護人則以：

　　被告田浩竹與潘韋翰於案發前並無仇恨或金錢糾紛，僅係慶

　　生會上之口角，且酒後自制力降低，並無重傷故意，嗣經證

　　人郭梓豪阻止，被告田浩竹即無繼續毆打，郭梓豪父母制止

　　後，即離去現場等語，資為辯護。被告鄭弘基辯稱：伊對於

　　潘韋翰僅有普通傷害之故意，並無重傷害之故意等語；其辯

　　護人則以：被告鄭弘基與潘韋翰素不相識，僅為被告田浩竹

　　出氣，持球棒揮打潘韋翰頭部第1下後，第2下因潘韋翰以手

　　護頭，第3下則係腹部，且攻擊未久即停止，並無重傷之故

　　意等語，資為辯護。經查：

　㈠被告2人坦承之前揭事實，核與潘韋翰之指訴及證人郭梓豪、

    賴聖鴻之證述相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、佛教慈濟

    醫院財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、刑案現場照片在卷

    可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡被告2人有重傷之不確定故意：

　⒈行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故

    意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不

    違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之

    成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必

    要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發

    生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行

    為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求

    該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任

    該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不

    確定故意」。再重傷未遂與傷害罪之區別，係以加害人行為

    時有無重傷之故意為斷。而此一主觀犯意存在與否，係潛藏

    於行為人內心，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思

    活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各

    種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法

    則及論理法則加以認定。至於受傷處部位、傷痕多寡，輕重

    如何，以及加害人所使用之兇器為何，雖可供為認定事實之

    參考，究不能執為區別犯意之絕對標準（最高法院113年度

    台上字第3292號判決意旨參照）。

　⒉人之頭部內有腦部組織及主要動脈，為管理人體各種感官、

    記憶、行為之中樞部位，如遭球棒用力揮擊，極可能造成頭

    部嚴重受創及腦部重大損傷，進而造成身體或健康受有重大

    不治或難治之傷害，此乃一般生活經驗得以體察知悉之事。

    被告田浩竹高職肄業，被告鄭弘基高中肄業，被告2人均為

    智識正常之成年人，對此當係明瞭，自難諉為不知。

　⒊證人郭梓豪於審判中具結證述：潘韋翰當時睡在伊家沙發，

    被告鄭弘基持球棒往潘韋翰頭部揮打，潘韋翰以左手護頭時

    ，被告鄭弘基仍往潘韋翰護頭之左手揮打，揮打時雙手持球

    棒高舉過肩，力道甚大，潘韋翰倒地後，被告田浩竹則以腳

    踢潘韋翰後背與頭部各2下，伊看到潘韋翰趴在地上、流血

    、抽搐，嗣因伊父母大聲喝斥，被告2人始離去現場等語（

    本院卷第226至236頁）。證人賴聖鴻於審判中結證：潘韋翰

    當時在郭梓豪家沙發睡覺，被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰，

    第1下朝頭部，潘韋翰以左手護頭，被告鄭弘基仍舊持球棒

    往潘韋翰頭部之方向揮打潘韋翰護頭之左手，接著打腹部，

    被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰至少3下，持球棒揮打時很用

    力，潘韋翰滾到地上時，頭部馬上流血，被告鄭弘基並非自

    行停止攻擊，係因郭梓豪推開、拉開被告鄭弘基，接著，被

    告田浩竹又以手腳毆打潘韋翰，有以腳踢潘韋翰頭部與背部

    2、3下，嗣因伊跑去請郭梓豪家之長輩出來制止，被告2人

    始離開現場等語（本院卷第241至249頁）。證人郭梓豪與證

    人賴聖鴻之前揭證詞，互核一致，並無齟齬，自可採信，且

    與現場照片所示潘韋翰遭被告2人攻擊後，地上確有一灘血

    （警卷第213頁），實屬吻合。

　⒋被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰時，潘韋翰既然躺在沙發睡覺

    ，可見當時潘韋翰處於靜止不動之狀態，迥異於雙方互毆、

    不時移動而難以瞄準、對準欲攻擊部位之動態情狀。潘韋翰

    既係處於睡覺中之毫無移動狀態，被告鄭弘基如僅出於稍加

    警告、教訓潘韋翰之普通傷害故意，何必朝潘韋翰之頭部以

    球棒猛力揮擊，且潘韋翰以左手護頭後，被告鄭弘基仍持球

    棒朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手，尤可佐證

    被告鄭弘基斯時確實意在猛力攻擊潘韋翰之頭部。參以潘韋

    翰遭受攻擊後，現場地上一攤血跡，出血量非少（警卷第21

    3頁），潘韋翰趴在地上抽搐（本院卷第234頁），所受傷害

    為外傷性右側硬腦膜下腔出血，經開顱減壓及血塊清除手術

    ，術後入住加護病房（警卷第209頁），頭部傷勢非輕，證

    人郭梓豪與證人賴聖鴻復一致證稱被告鄭弘基以球棒揮打潘

    韋翰時，力道甚大（本院卷第228、242頁）。據上可知，被

    告鄭弘基與潘韋翰尚無仇恨，僅欲為被告田浩竹出氣，固難

    認有殺人之故意，亦難遽認有重傷之直接故意，惟被告鄭弘

    基知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且認識或預見如以球棒

    猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部，此種行為可

    能導致重傷之結果，卻仍逞一時之快，不顧後果，出於縱令

    重傷結果發生亦在所不惜之容任心態而為之，是被告鄭弘基

    主觀上有重傷之不確定故意，堪以認定。

　⒌被告田浩竹亦知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且對於被告

    鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭

    部等部位後，頭部馬上流血（本院卷第243頁），且出血量

    非少（警卷第213頁），又趴在地上抽搐（本院卷第234頁）

    ，潘韋翰之頭顱業已受到重創，命懸一線，被告田浩竹身處

    現場目睹，對於上情，衡情當係知悉，且有認識或預見如對

    於危在旦夕之潘韋翰再度攻擊頭部，可能導致潘韋翰重傷之

    結果，卻僅因與潘韋翰間存在口角嫌隙，仍執意衝上前，以

    腳踢潘韋翰頭部與背部2、3下（本院卷第228、244頁），被

    告田浩竹此種放縱行事，不計後果之行為，乃出於縱令重傷

    結果發生亦在所不惜之容任心態，是被告田浩竹主觀上有重

    傷之不確定故意，同堪認定。

　⒍潘韋翰係因及時送醫，進行開顱減壓、血塊清除手術，術後

    入住加護病房等緊急搶救、妥經醫護照護，始未生重傷害之

    結果，自不得以重傷害結果之未發生，反推被告2人無重傷

    之不確定故意。

　㈢被告2人就重傷未遂犯行，應負共同正犯之責：

　⒈意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同

    犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀

    為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可（最高法院73年

    台上字第2364號判例意旨參照）。學理上所稱之相續共同正

    犯（承繼共同正犯），係認後行為者於先行為者之行為接續

    或繼續進行中，以合同之意思，參與分擔實行，其對於介入

    前先行為者之行為，茍有就既成之條件加以利用而繼續共同

    實行犯罪之意思，應負共同正犯之全部責任（最高法院102

    年度台上字第3381號判決意旨參照）。

　⒉被告田浩竹因與潘韋翰間之口角嫌隙，對於潘韋翰有所不滿

    ，見潘韋翰躺在郭梓豪住處沙發睡覺，便聯繫被告鄭弘基前

    來，被告鄭弘基前來時，既然業已手持球棒，足徵被告2人

    聯繫過程，相互間至少已萌生毆打潘韋翰之意思聯絡，於此

    階段，縱無明示重傷之意思聯絡，惟嗣於被告鄭弘基出於重

    傷之不確定故意攻擊潘韋翰之階段，被告鄭弘基先以球棒猛

    力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部等部位後，頭部

    馬上流血（本院卷第243頁），且出血量非少（警卷第213頁

    ），又趴在地上抽搐（本院卷第234頁），潘韋翰之頭顱業

    已受到重創，生死攸關，被告田浩竹既知悉頭部係人體至為

    脆弱之部位，且現場目睹被告鄭弘基上開攻擊可能將導致潘

    韋翰受有重傷害，竟仍出於縱令發生重傷害之結果亦在所不

    惜之重傷不確定故意，接續衝上前，利用潘韋翰已深受重創

    ，無力反抗之狀態，往生命垂危之潘韋翰頭部與背部踢2、3

    下（本院卷第228、244頁）。揆諸前揭說明及共同正犯「一

    部行為，全體負責」之法理，被告田浩竹應與被告鄭弘基負

    共同正犯之全部責任。

　㈣據上，被告2人重傷未遂犯行，皆可憑認。被告2人及其等辯

    護人所辯，均無理由，俱非可採。

三、綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行均堪認定，應依法

    論科。

參、論罪科刑

一、核被告田浩竹就事實一所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害

    安全罪；就事實二所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之

    重傷未遂罪。被告鄭弘基所為，係犯刑法第278條第3項、第

    1項之重傷未遂罪。

二、被告2人就重傷未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以

    共同正犯。

三、被告田浩竹所為恐嚇危害安全及重傷未遂犯行，犯意各別，

    行為互殊，應分論併罰。

四、被告2人重傷犯行，已著手重傷行為之實行，惟未生重傷之

    結果，核屬未遂。本院審酌被告2人未遂犯行所侵害法益程

    度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯

    之刑減輕之。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思以理性平和之

    方式處理問題，竟以前揭手法而為本案犯行，毫無尊重他人

    身體、自由等法益之觀念，應嚴予非難；另酌以被告田浩竹

    持折疊刀恐嚇王大仟，具一定程度之危險性，且造成王大仟

    內心之恐懼與不安，被告2人重傷潘韋翰未遂之原由，被告2

    人重傷未遂過程之分工地位與手段輕重，被告田浩竹就恐嚇

    犯行坦承，就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告鄭弘基就

    客觀行為於警詢、偵訊及本院準備程序仍飾詞卸責，於審判

    中始坦承持球棒毆打潘韋翰頭部（本院卷第251頁），並就

    重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告田浩竹與王大仟和解（

    本院卷第159頁），被告2人與潘韋翰調解未成立，然被告2

    人先賠償部分金額給潘韋翰（本院卷第163、181、263、267

    頁），潘韋翰對於本案之意見（本院卷第263頁），被告2人

    之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）；兼衡被告

    2人之教育程度、工作及家庭生活狀況（本院卷第263頁）等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告田浩竹所犯

    恐嚇部分，依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算

    標準。

肆、沒收

一、扣案之折疊刀1把，為被告田浩竹所有，且係供其恐嚇王大

    仟所用之物，業據被告田浩竹供述明確（本院卷第254頁）

    ，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

二、被告鄭弘基持以攻擊潘韋翰之球棒1支，被告田浩竹固稱係

    其家中帶來（本院卷第257頁），然尚無證據證明該球棒係

    被告田浩竹所有，亦無證據證明係被告鄭弘基所有，復未據

    扣案，被告田浩竹、鄭弘基均供稱已將球棒丟至太魯閣橋下

    遭水沖走（本院卷第87頁），卷內並無證據證明該球棒現仍

    存在，亦非專供犯罪所用之物，更非違禁物或應義務沒收之

    物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官張君如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　呂秉炎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡廷涓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱正裕
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114年度原上訴字第131號

上  訴  人  

即  被  告  田浩竹







選任辯護人  簡旭成律師(法扶律師)          

上  訴  人  

即  被  告  鄭弘基







選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)          

上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原訴字第55號中華民國114年7月9日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第501號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴均駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、本案審理範圍之說明：

　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：

一、上訴人即被告田浩竹(下稱被告田浩竹)係對原判決重傷未遂罪以否認犯行為由提起上訴；另就恐嚇危害安全罪部分則僅就量刑提起一部上訴(本院卷第107至108，115至116頁)。

二、上訴人即被告鄭弘基(下稱被告鄭弘基)係就原判決重傷未遂罪部分表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第108、117至118頁)。

貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告田浩竹就原判決事實一所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；另以被告田浩竹、鄭弘基就原判決事實二所為，係共同犯刑法第278條第3項、第1項之重傷未遂罪，因而判處被告田浩竹有期徒刑3月、2年10月，並沒收扣案折疊刀1把；另判處被告鄭弘基有期徒刑3年，核原審認事用法並無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，除引用第一審判決記載之事實、證據及理由外（如附件），另就其上訴部分補充說明如下。　　

參、上訴駁回之理由：

ㄧ、被告田浩竹上訴否認重傷未遂犯行，認僅構成普通傷害，並

　　無理由：

　　原判決依憑證人即告訴人潘韋翰(下稱其姓名)之指述、證人郭梓豪、賴聖鴻於原審之證述、潘韋翰受有外傷性右側硬腦膜下腔出血、左側遠端肱骨骨折等傷害、現場照片，認定：潘韋翰係處於睡眠、毫無移動身體之狀態，被告鄭弘基如僅出於稍加警告、教訓潘韋翰之普通傷害故意，實無朝潘韋翰之頭部以球棒猛力揮擊，待潘韋翰以左手護頭後，被告鄭弘基仍持球棒再朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手，足見被告鄭弘基當時確實意在猛力攻擊潘韋翰之頭部；參以潘韋翰遭受攻擊後，在現場地上已流有一攤血跡，出血量非少，潘韋翰當場趴在地上抽搐，所受傷害為外傷性右側硬腦膜下腔出血，經醫生開顱減壓及血塊清除手術，術後入住加護病房，頭部傷勢非輕，惟被告鄭弘基既知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且認識或預見如以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之告訴人頭部，此種行為可能導致重傷之結果，顯係出於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態而為之，被告田浩竹身處現場目睹，衡情當已知悉上情，且認識或預見如對於危在旦夕之潘韋翰再度攻擊頭部，可能導致潘韋翰重傷之結果，仍基於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，再往潘韋翰頭部與背部踢2、3下，因認被告田浩竹與被告鄭弘基主觀上均有重傷之不確定故意，被告田浩竹應與被告鄭弘基負共同正犯之全部責任等情，原審已詳敘其所憑證據及認定之理由，俱與卷證相符，亦無悖於經驗法則或論理法則之情事。被告田浩竹徒以雙方無深仇大恨，僅因細故而不滿等情空言否認此部分犯行，與上開事實不符，無足採信。

二、被告田浩竹、鄭弘基所犯重傷未遂犯行，不宜適用刑法第59條酌減其刑：

㈠、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。(最高法院112年度台上字第3601號判決意旨參照)。適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減(最高法院107年度台上字第453號判決意旨參照)。

㈡、被告田浩竹、鄭弘基所犯重傷未遂犯行，其法定刑經適用刑法第25條第2項規定，減輕其刑後，有期徒刑可減至2年6月以上，已難謂有情輕法重之情形；且被告田浩竹、鄭弘基不思以理性平和之方式處理問題，僅因細故而為本案犯行，毫無尊重他人身體等法益之觀念，參以潘韋翰所受之傷勢來看，難謂被告田浩竹、鄭弘基所為危害輕微，在客觀上有足以引起一般人同情之理，而認其犯罪之情狀顯可憫恕之情，自無刑法第59條之酌量減輕其刑之適用。

三、原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：

㈠、刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。　　

㈡、原審就被告田浩竹、鄭弘基2人本案所為犯行，針對重傷未遂犯行，依刑法第25條第2項規定，減輕其2人之刑後，再以行為人之責任為基礎，審酌被告田浩竹恐嚇危害安全犯行之犯罪動機、目的、手段、所生損害，被告2人重傷告訴人未遂之原由、目的，被告2人重傷未遂過程之分工地位與手段輕重，被告田浩竹就恐嚇犯行坦承，就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告鄭弘基就重傷未遂犯行於警詢、偵訊及原審準備程序仍飾詞卸責，於審判中始坦承持球棒毆打潘韋翰頭部，並就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告田浩竹與被害人王大仟和解，被告2人與告訴人潘韋翰調解未成立，然被告2人先賠償部分金額給潘韋翰，潘韋翰對於本案之意見，被告2人之前科素行；兼衡被告2人之教育程度、工作及家庭生活狀況等一切情狀，分別量處被告田浩竹有期徒刑3月、2年10月；被告鄭弘基有期徒刑3年，並就被告田浩竹所犯恐嚇部分所處之刑，依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準等情，原審判決於量刑理由已依被告2人之犯罪情狀，本於被告2人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，並未偏執一端，而有失之過重之情事，自難指原審對被告2人所為量刑有何違法或不當。何況，被告2人提起上訴後，其中被告鄭弘基雖坦認犯行，然仍無法賠償潘韋翰之損失，原量刑因子無何重大變動，被告2人及其辯護人上訴意旨空言請求從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。

四、緩刑部分：

　　被告鄭弘基係受2年以上有期徒刑之宣告，核與刑法第74條第1項規定之緩刑要件不符，被告鄭弘基及辯護人請求併予宣告緩刑，於法不合。　　

肆、關於一造缺席判決部分：

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。

二、查被告田浩竹經合法傳喚，無正當理由不到庭(本院卷第157、173、177、179頁），爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，作成本判決。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官崔紀鎮、黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿 

以上正本證明與原本無異。

刑法第305條部分，不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原訴字第55號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　田浩竹

選任辯護人　簡旭成律師（法扶律師）　　　　 

被　　　告  鄭弘基

選任辯護人　曾泰源律師（法扶律師）　　　　 

上列被告等因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第501號），本院判決如下：

　　主　文

田浩竹犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯重傷未遂罪，處有期徒刑貳年拾月。扣案之折疊刀壹把沒收。

鄭弘基共同犯重傷未遂罪，處有期徒刑參年。

　　事　實

一、緣田浩竹、潘韋翰、王大仟、賴聖鴻、郭梓豪、高健宏等人於民國112年12月9日，在花蓮縣○○鄉○○村○○0000號郭梓豪住處慶生飲酒，田浩竹因細故與郭梓豪發生口角，田浩竹於同日20時40分許，持塑膠椅作勢朝郭梓豪方向丟擲，王大仟見狀後，阻擋田浩竹，田浩竹竟基於恐嚇危害安全之犯意，自口袋取出折疊刀恫嚇王大仟，並作勢攻擊王大仟，以此加害王大仟生命、身體之動作恐嚇王大仟，使王大仟心生畏懼，致生危害於其安全。

二、田浩竹前揭犯行經警管束後，心有不甘，遂於同日21時30分許，再度前往郭梓豪上開住處，不滿潘韋翰慶生時曾對其出言不遜，見潘韋翰不勝酒力倒臥在沙發上熟睡，乃使用通訊軟體聯絡鄭弘基前來郭梓豪住處欲毆打潘韋翰。田浩竹、鄭弘基均明知頭部為人體重要器官，如遭球棒用力揮擊，極可能造成頭部嚴重受創及腦部重大損傷，進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，猶共同基於重傷害人身體之犯意聯絡，由鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部後，鄭弘基又持球棒朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手，並毆打潘韋翰之腹部，潘韋翰之頭部立即流血，出血量非少，並趴在地上抽搐，郭梓豪乃推開、拉開鄭弘基；田浩竹現場目睹鄭弘基上開攻擊後，接續衝上前，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，往生命垂危之潘韋翰頭部與背部踢2、3下，郭梓豪乃阻止田浩竹，適郭梓豪父母及時喝斥制止，鄭弘基、田浩竹始離開現場。鄭弘基、田浩竹上開輪番攻擊行爲，致潘韋翰受有外傷性右側硬腦膜下腔出血、左側遠端肱骨骨折等傷害，經送醫救治，潘韋翰經醫師進行右側開顱減壓及血塊清除手術、左側開放復位內固定手術後，入住加護病房，始未生重傷害之結果。 

　　理　由

壹、證據能力

一、本判決所引用被告田浩竹以外之人於審判外之陳述，被告田浩竹及其辯護人同意有證據能力（本院卷第84頁），迄本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經審酌並無不適當之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認有證據能力。

二、被告鄭弘基及其辯護人固爭執告訴人潘韋翰及證人郭梓豪、賴聖鴻於警詢陳述之證據能力，惟本判決關於認定被告鄭弘基是否成立重傷未遂罪部分，並未援引告訴人潘韋翰及證人郭梓豪、賴聖鴻於警詢之陳述作為對被告鄭弘基不利之認定。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、關於被告田浩竹恐嚇王大仟部分：

　　此部分犯罪事實，業據被告田浩竹坦承不諱，核與告訴人王大仟之指訴及證人高健宏、賴聖鴻之證述相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片在卷可稽，足認被告田浩竹此部分之任意性自白與事實相符，應可採信。此部分事證明確，被告田浩竹恐嚇犯行堪以認定，應依法論科。

二、關於被告2人重傷潘韋翰未遂部分：　 

　　訊據被告2人，固坦承有於前揭時間前往上述地點，先由被

　　告鄭弘基持球棒揮打當時正躺在沙發睡覺之潘韋翰頭部及手

　　2、3下，徒手揮打潘韋翰臉部1、2下，再由被告田浩竹以手

　　揮打、以腳踢潘韋翰，致潘韋翰受有上開傷害之事實，惟矢

　　口否認有何重傷之犯行。被告田浩竹辯稱：伊不知道伊之拳

　　頭有無打到潘韋翰之頭部，伊係以腳踢潘韋翰背部，伊承認

　　普通傷害之故意，但否認重傷之故意等語；其辯護人則以：

　　被告田浩竹與潘韋翰於案發前並無仇恨或金錢糾紛，僅係慶

　　生會上之口角，且酒後自制力降低，並無重傷故意，嗣經證

　　人郭梓豪阻止，被告田浩竹即無繼續毆打，郭梓豪父母制止

　　後，即離去現場等語，資為辯護。被告鄭弘基辯稱：伊對於

　　潘韋翰僅有普通傷害之故意，並無重傷害之故意等語；其辯

　　護人則以：被告鄭弘基與潘韋翰素不相識，僅為被告田浩竹

　　出氣，持球棒揮打潘韋翰頭部第1下後，第2下因潘韋翰以手

　　護頭，第3下則係腹部，且攻擊未久即停止，並無重傷之故

　　意等語，資為辯護。經查：

　㈠被告2人坦承之前揭事實，核與潘韋翰之指訴及證人郭梓豪、賴聖鴻之證述相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、佛教慈濟醫院財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、刑案現場照片在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡被告2人有重傷之不確定故意：

　⒈行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」。再重傷未遂與傷害罪之區別，係以加害人行為時有無重傷之故意為斷。而此一主觀犯意存在與否，係潛藏於行為人內心，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定。至於受傷處部位、傷痕多寡，輕重如何，以及加害人所使用之兇器為何，雖可供為認定事實之參考，究不能執為區別犯意之絕對標準（最高法院113年度台上字第3292號判決意旨參照）。

　⒉人之頭部內有腦部組織及主要動脈，為管理人體各種感官、記憶、行為之中樞部位，如遭球棒用力揮擊，極可能造成頭部嚴重受創及腦部重大損傷，進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，此乃一般生活經驗得以體察知悉之事。被告田浩竹高職肄業，被告鄭弘基高中肄業，被告2人均為智識正常之成年人，對此當係明瞭，自難諉為不知。

　⒊證人郭梓豪於審判中具結證述：潘韋翰當時睡在伊家沙發，被告鄭弘基持球棒往潘韋翰頭部揮打，潘韋翰以左手護頭時，被告鄭弘基仍往潘韋翰護頭之左手揮打，揮打時雙手持球棒高舉過肩，力道甚大，潘韋翰倒地後，被告田浩竹則以腳踢潘韋翰後背與頭部各2下，伊看到潘韋翰趴在地上、流血、抽搐，嗣因伊父母大聲喝斥，被告2人始離去現場等語（本院卷第226至236頁）。證人賴聖鴻於審判中結證：潘韋翰當時在郭梓豪家沙發睡覺，被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰，第1下朝頭部，潘韋翰以左手護頭，被告鄭弘基仍舊持球棒往潘韋翰頭部之方向揮打潘韋翰護頭之左手，接著打腹部，被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰至少3下，持球棒揮打時很用力，潘韋翰滾到地上時，頭部馬上流血，被告鄭弘基並非自行停止攻擊，係因郭梓豪推開、拉開被告鄭弘基，接著，被告田浩竹又以手腳毆打潘韋翰，有以腳踢潘韋翰頭部與背部2、3下，嗣因伊跑去請郭梓豪家之長輩出來制止，被告2人始離開現場等語（本院卷第241至249頁）。證人郭梓豪與證人賴聖鴻之前揭證詞，互核一致，並無齟齬，自可採信，且與現場照片所示潘韋翰遭被告2人攻擊後，地上確有一灘血（警卷第213頁），實屬吻合。

　⒋被告鄭弘基持球棒揮打潘韋翰時，潘韋翰既然躺在沙發睡覺，可見當時潘韋翰處於靜止不動之狀態，迥異於雙方互毆、不時移動而難以瞄準、對準欲攻擊部位之動態情狀。潘韋翰既係處於睡覺中之毫無移動狀態，被告鄭弘基如僅出於稍加警告、教訓潘韋翰之普通傷害故意，何必朝潘韋翰之頭部以球棒猛力揮擊，且潘韋翰以左手護頭後，被告鄭弘基仍持球棒朝潘韋翰頭部方向猛力揮打潘韋翰護頭之左手，尤可佐證被告鄭弘基斯時確實意在猛力攻擊潘韋翰之頭部。參以潘韋翰遭受攻擊後，現場地上一攤血跡，出血量非少（警卷第213頁），潘韋翰趴在地上抽搐（本院卷第234頁），所受傷害為外傷性右側硬腦膜下腔出血，經開顱減壓及血塊清除手術，術後入住加護病房（警卷第209頁），頭部傷勢非輕，證人郭梓豪與證人賴聖鴻復一致證稱被告鄭弘基以球棒揮打潘韋翰時，力道甚大（本院卷第228、242頁）。據上可知，被告鄭弘基與潘韋翰尚無仇恨，僅欲為被告田浩竹出氣，固難認有殺人之故意，亦難遽認有重傷之直接故意，惟被告鄭弘基知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且認識或預見如以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部，此種行為可能導致重傷之結果，卻仍逞一時之快，不顧後果，出於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態而為之，是被告鄭弘基主觀上有重傷之不確定故意，堪以認定。

　⒌被告田浩竹亦知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且對於被告鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部等部位後，頭部馬上流血（本院卷第243頁），且出血量非少（警卷第213頁），又趴在地上抽搐（本院卷第234頁），潘韋翰之頭顱業已受到重創，命懸一線，被告田浩竹身處現場目睹，對於上情，衡情當係知悉，且有認識或預見如對於危在旦夕之潘韋翰再度攻擊頭部，可能導致潘韋翰重傷之結果，卻僅因與潘韋翰間存在口角嫌隙，仍執意衝上前，以腳踢潘韋翰頭部與背部2、3下（本院卷第228、244頁），被告田浩竹此種放縱行事，不計後果之行為，乃出於縱令重傷結果發生亦在所不惜之容任心態，是被告田浩竹主觀上有重傷之不確定故意，同堪認定。

　⒍潘韋翰係因及時送醫，進行開顱減壓、血塊清除手術，術後入住加護病房等緊急搶救、妥經醫護照護，始未生重傷害之結果，自不得以重傷害結果之未發生，反推被告2人無重傷之不確定故意。

　㈢被告2人就重傷未遂犯行，應負共同正犯之責：

　⒈意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可（最高法院73年台上字第2364號判例意旨參照）。學理上所稱之相續共同正犯（承繼共同正犯），係認後行為者於先行為者之行為接續或繼續進行中，以合同之意思，參與分擔實行，其對於介入前先行為者之行為，茍有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，應負共同正犯之全部責任（最高法院102年度台上字第3381號判決意旨參照）。

　⒉被告田浩竹因與潘韋翰間之口角嫌隙，對於潘韋翰有所不滿，見潘韋翰躺在郭梓豪住處沙發睡覺，便聯繫被告鄭弘基前來，被告鄭弘基前來時，既然業已手持球棒，足徵被告2人聯繫過程，相互間至少已萌生毆打潘韋翰之意思聯絡，於此階段，縱無明示重傷之意思聯絡，惟嗣於被告鄭弘基出於重傷之不確定故意攻擊潘韋翰之階段，被告鄭弘基先以球棒猛力揮打睡覺中、毫無反抗能力之潘韋翰頭部等部位後，頭部馬上流血（本院卷第243頁），且出血量非少（警卷第213頁），又趴在地上抽搐（本院卷第234頁），潘韋翰之頭顱業已受到重創，生死攸關，被告田浩竹既知悉頭部係人體至為脆弱之部位，且現場目睹被告鄭弘基上開攻擊可能將導致潘韋翰受有重傷害，竟仍出於縱令發生重傷害之結果亦在所不惜之重傷不確定故意，接續衝上前，利用潘韋翰已深受重創，無力反抗之狀態，往生命垂危之潘韋翰頭部與背部踢2、3下（本院卷第228、244頁）。揆諸前揭說明及共同正犯「一部行為，全體負責」之法理，被告田浩竹應與被告鄭弘基負共同正犯之全部責任。

　㈣據上，被告2人重傷未遂犯行，皆可憑認。被告2人及其等辯護人所辯，均無理由，俱非可採。

三、綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、核被告田浩竹就事實一所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；就事實二所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷未遂罪。被告鄭弘基所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷未遂罪。

二、被告2人就重傷未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、被告田浩竹所為恐嚇危害安全及重傷未遂犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

四、被告2人重傷犯行，已著手重傷行為之實行，惟未生重傷之結果，核屬未遂。本院審酌被告2人未遂犯行所侵害法益程度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思以理性平和之方式處理問題，竟以前揭手法而為本案犯行，毫無尊重他人身體、自由等法益之觀念，應嚴予非難；另酌以被告田浩竹持折疊刀恐嚇王大仟，具一定程度之危險性，且造成王大仟內心之恐懼與不安，被告2人重傷潘韋翰未遂之原由，被告2人重傷未遂過程之分工地位與手段輕重，被告田浩竹就恐嚇犯行坦承，就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告鄭弘基就客觀行為於警詢、偵訊及本院準備程序仍飾詞卸責，於審判中始坦承持球棒毆打潘韋翰頭部（本院卷第251頁），並就重傷未遂犯行否認之犯後態度，被告田浩竹與王大仟和解（本院卷第159頁），被告2人與潘韋翰調解未成立，然被告2人先賠償部分金額給潘韋翰（本院卷第163、181、263、267頁），潘韋翰對於本案之意見（本院卷第263頁），被告2人之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）；兼衡被告2人之教育程度、工作及家庭生活狀況（本院卷第263頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告田浩竹所犯恐嚇部分，依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準。

肆、沒收

一、扣案之折疊刀1把，為被告田浩竹所有，且係供其恐嚇王大仟所用之物，業據被告田浩竹供述明確（本院卷第254頁），爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

二、被告鄭弘基持以攻擊潘韋翰之球棒1支，被告田浩竹固稱係其家中帶來（本院卷第257頁），然尚無證據證明該球棒係被告田浩竹所有，亦無證據證明係被告鄭弘基所有，復未據扣案，被告田浩竹、鄭弘基均供稱已將球棒丟至太魯閣橋下遭水沖走（本院卷第87頁），卷內並無證據證明該球棒現仍存在，亦非專供犯罪所用之物，更非違禁物或應義務沒收之物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官張君如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　呂秉炎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡廷涓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱正裕





