ERETEERIEES R EH A
114# B R+ 373 5 24%

T

u

7 B

EREE A B ECE R (GE R ER)
—ﬂ*%4%¢4ﬂ Fagpdlizsxe, 2 pREe8E Ly
ZRl13E R R £37F 511657 FARII3E122 270 % - % 2
A (Aeprksl A BEAX S RS BT 1132 A H 3 53314
5L) o HAs PR AR AT

1 <
FFE o
?i?’ % 12 d
- N AREFERREEEE > AL

“i"‘/{ P ,,_/FA E"Pﬁ'jft ‘j; r%' (J'!

%@ﬁ%&i’ﬁ ¢
MR E S PRI LE A 2T B AR GHERS
AR iR 5 30R 3§21 ) L ATRER © T i
2 mavkie (ERE S F138F ) % - —wri;;% FEETY
Jc‘ﬁ/»\"-ﬂJhﬁ/f@p g4t o BN ERET (TR) 3F
s I ﬁ%%ﬁ%fiﬁp‘ﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬂrﬁ
AR ET R 2 R m~ww
AEFFRREENEZ 2 EPLALERPMNENFT > TLRHAF
#2160 o B £50 A (B ORE RIT %1‘;‘?‘—%@,—-«%1,000’”
%qdﬂ) CPERER E TR 0 LT TR TR
S RER ST SN S B /‘I}\:E_;J[?%FKAV\Z“ LA T N R TR

e
<k
o=

P
Fr
W
.ﬁ)-

Tk

3

£



[

FF2_p v & ik A5l Rk L(%x“’angﬁﬂﬁ
itz Azrd ) e 2 TR - FHHp 2 2
mE PR AREARRER g @%wwdmﬁaﬁ i
FEI 1282040 (% 1 2 > N TS ZmEsiL &
hERh &3 ”“"71%%35%’317_-?26?):]‘-}&‘)’\@«111335’93154
F%i*ﬂ SIS A I ﬁr’%ﬁﬁiﬁ
k5 THTEs | @ A fe B W F]- I0F T 2304 2
EA D L 2N R DR LI P S S 314 ’ﬁﬁ]ﬂ?ﬁﬁ;%i&‘ﬁ;}g_
ﬁ%,wqwﬁm3uwewébﬂ%f CRESn G B e f AR
FHRIEZRER 2 MEFFE > GRABHRT AT
WL R EE S AR ERERER IS LT A RF
—%Pﬁ@m"ﬁﬁaﬂ ﬁ*il%ﬁ@m71w,g
& m A ¥ R AEE o P AL AT kR )
'Jﬁﬁg*fé%@ﬂééﬁgﬁﬁﬁfﬂd’&ﬁé?ﬁW%ﬁ
BEEF o

[t}

=~ M2 H|ET

+

HArZxEndmaiad g Fra2E) k-

FE T DA 4 34 972
N D E SAE DY 3 ,&.D%&’msﬁfw\%?ﬁf“‘”“
3
HA

\+ )&
I
"
a
2
b

BT 24T I EAT L E A2 Wi o R fie 119 IR
Pz pey A TR WRERET 5 HA)L e
FEACRR B B TR < St A B A
5 r,d:r PR AR BT PITEORR A 0 B2
\ﬁ%’ﬁmd%kx
ﬁi@%#ﬁgiél

fn
FHe

\v
= I ol

g4
)
o=
A\
pd
P
[l
1<
Qo
Sl
&
aq
(-]
T

4o %?f:ﬁxﬁf A rpx/w\«*ﬂﬁf ;
ERI4E R &P F 537185024
«J—Eja‘:ﬁj‘gézai‘gpw,ljuﬁ ;
TR Cmpe Eh RN 2EER &%



2z R HrReh e A fe B2
r&,ﬁ%éﬁﬁ’%ﬁr&ﬁ$gﬁiﬁ;,
Atz A ek Harg
SRS R B2 7R 0 5 FTE e (BB E Rl
A& R 5 FH43165L) - AR E W L2 A F ~ AeF R
%%@%%%iiiﬁ’hﬁé&m’i*ﬁﬂﬁﬁﬁ%p
wﬂ4*maﬁﬁ%%ﬁé’%ﬂﬁW@ff%@ﬁﬁ@r
(M Tk RE ) R 5@%ﬂfl%ﬁﬁﬁriﬁﬁﬁ
%Jiﬁﬁﬁ@(uTﬁﬁﬁ TH BB SR 0
SEIFTX G ARR S L RAEED 4y LR ’:,EL
ﬁ%ﬁ%ﬂiuﬁifhwwﬁuﬁﬁm‘f%ifﬁiﬁ
B R LA FER 2 2% > TP e AN AR N E T e % v iE
B FLERE (A3 2RIBER S HF %4585%3"1;\*
é$%)°ﬁﬁ’%%i@l%i$ﬁ§
&ﬁﬁ%?é%iéiﬁﬁ’fé
it 4 AR5 88 A&

e
o

&S

"}

\r;-.u

1%
&

A

I

3
3&1*(
=
S

qQ
&
~
anf
o~
=

ke
"

o Btk i

ETIRS

ZPEE o ANRFAEE LR T A R R D oo
GEHBM R BRI BAMAZEF LS ERET Y 0
T A TR PR AR PR bk X RBP
ZHlRZ PRI L EEFY AR EBRHAL P RET

FormEE T rRz:E g2 s wEREZFFAR
GRTETEF IR 2 FEE B nEh TP ART A
Wi gk e T3 A2 REATABAMAZEZT

HodriTa A At AP N A BT R %
ZZAEHE oM A AR HREZERN S

2o RGBT R RN FEATPE I R R B2 E R D
B ETHPRFEE P HEI 2B A ET B
TR PR RAAEU A CEHRELFLIFAE T
;ﬁ;@?&ﬁﬁé#%afﬁf4ﬁﬁ¢g; L - o B

b
i
mj



L GRE TR 2 B BGR ?;"‘T A

7¢?1%ﬁ@$$3*ﬂwﬁam£%iiﬁﬂpJug@i@

AR TR A EFTIEY (KB
: .

|~

HA-Fog FB) o Ao MERT Tﬁﬁﬁ*ﬂway
MEARIARR > 2 FETRF T - R AF AT - S
o BAFRFIAZEIR-XE P AT AZIT S
FE T AL 4 34 TE o
@Héﬁéﬁaiéﬂﬁ*@ﬁrﬂiﬁﬁ%éng
IR X EEFFARLBE S B B L TR
Z R T RBEALFEEF T B2 By R A
Fop A ELApsiEE o x 72 FOORRTL ML RS
Ao R IE R Y g R FIE RS 0 R R il
Bl RETRE L2 THMET > HHEELE > 45 B
W oo TR T AR T FR e HE2 B AT]
FREERETED o R B 2 e d e
HAS2Z BMET A 3 o WAL Y3 HsZ e b ERd > B
Lig* % AR ES @ﬁ@ﬂﬂwé’ﬁxﬁX@na%%ﬁ?

P4 > i AR 1S 2 B i
A2 FH)ERETF)ERER A (B
6205242 5 R) ° & R #,T&;?ﬁ;% 7 :zy‘;o!ﬁ)jﬁ
Tt REFLETEE REEFHE F160E ¥ 238 R T
;‘ﬁ‘ﬁﬁﬂﬂ' ’,Mﬁ;ﬁ‘ Z2LL FRF pAE£2, 0002 F1F A &

PR RIE SRR AUFIER BB AXH BB R o e d
b’“r:—;»‘i%u!f%f‘ f’fiiﬁiﬂ,%;, oo R FE R4 A
o &5 BV REL e 7 HSH R B e 2 B MR )
BWHEEL @ FiE2 L2 dERIG T2 $09EME
R H AR T s G o

CRENARYE B 7 £ R /R F AL 0 AP e AR
f2fE A AR B HETHE AT L R E A R e
i A FEEAFHL LR £ TR R
CRABE TR FLET R Y RERR L TR



DA R RN TR B AR PANAL Y SEF
3 ‘

?%ﬁf%aﬂi”
%%%’ﬁﬁﬁﬁi?
(ﬁjﬁi%¥83‘MA87?)’
Flgavk gz f o 2 G W

%
l“fi:*;'r'}ds" ’ ?}"Fmp\ﬁ}td ;\Eb—‘ ﬂ\?i?
>
N

GEPH AL Ak s &R
ErR oo "E?;)i fmﬂg CEREA S H A - et b
s = ik Tl L RE A AL
i+ At 4 %ﬁfféﬁaﬁga%%’ﬁ@%gcﬁii
RoOAAFLALNBHAF T REEE > pRIGLR 250
ST ELIERES = RN

B LR bR g AR R A 2 REAE )6
E R A% % H9IE e ke J“ & dpdE R XA F o B

W
\ .
gl

¥
i

S
|~
\
oy
35S
38
‘V—:\\
\
4
.
Ea)S
nh
N
N
=
o
gy
CJO
4
ey
o
([@p]
OO
.\T

Hdded 2 o
*ﬁﬁﬁ%?%*iﬁﬁ?ﬁ’ﬁ%?%ﬁﬁ Sa F TR 17

ArS
Wt
)ﬂ
E
[u—
[u—
=~
i
[u—
[u—
g |

Ihji A4 - }}3‘:—% ,’|J.,;F\ /2": "g‘ 7]:1]1’{) ®
T
= F wRE

%\f’iig‘ﬁ Jﬁ ¥ (8 % ;J—;tgi,\_l RS20 P e AATRIEL 2
(3258 3 13]&,5‘147 At A ) T p iR b sGE R
FIEA ST Ao AT RE 0 B E RS R R

-]



1
T‘@sﬁfiﬁai““,:,&%iéi'-‘%”ﬁ,u; it %A;kaki‘":
PP s ot e e ﬁiBOg ENY, ’3‘]

£ o

PN IREY 378 TPEE B PAFS
BRSBTSt E TG IR H TR
H;Fizﬁgilj'f«gljf o

AR AR D R E L
113& B R £37F % 1165
> A AR LAECREFRET
W + % &K
EERFE Y BRFEFGEHRER)
I A TR B HEERE S SRR KAz (113
B F 533148 ) > M,-Dslijﬂ

FERER PRI D AR IES L - T2 AR - £R
B bW HIIET o B EPI LR AT A N adcd R
FRoBMATEREFHFAITER D c BRFF AR HP
T ERMER L~ D E&ded JRE R > NATERF HFiTE 3
EI o
7
- % @wﬁafﬂﬁaﬂiggﬁ,ﬁigﬁ%ﬁgaﬁﬁ
74

BHzZ &AM - AR FERT > Fp Y
SRY O IREFERIL P ERBHEE P B
WRLZKE PEORFLE X EER T 24

w®
St
mi



uar‘wﬁ.&f; v 22 T % pR— ;ﬁqﬁ:J fi;uﬁ PAEERTE N (7
B ) 2,000~ 2 $if » #-H ¥ k2§71 4247+ = 000-0000000
00000005 (™ FEF54ME = ) PR 4LiTHRE ~ BAB 4R
" pR-gkgk | 0 TN EL12#57 29p 18pFF 0 AH =AY
% LEOOD OOR060005 0052 e > HiE T + K & &
SRR M IR LINEHR-55 40k = i 4T PR 5L~ RS G
#A D RIR-dtk o B TR IRAR ) 2 BT TR
B = fjeB-REACAR o X d SRR B A R AL
PR TR R A EERtE 32 3 s AR R TR e
Boo fiF% LF’A%@Q\'ﬁg"H Ry EUE S RS 0
AT LGRS S MR 2 F TR R R
I FIEEPT S A A u AR - TR
AR BT 2 PR L B d - T EIE | AT
ggv PN /éirla% ) R%,@;Ki%fs?llz&w 31p 14p%
b f PR 22 N s e R T AR
s A PEF R R ATE T A 2

r
N}
?
F
‘%-,—-
?
T

2EAF 2FT AR LAMERAM LA AR LHL L
23

7
FORBFRET U AAR
ELI

o~ ARR A

(- )FFFHPARRGE FHEBAZMAZE A K B FZ
AEECE S 2 B ft B 0 RPIY P RERE R FARZAHT A A
BeR 2 o A RART A TP LRI L R R L MA



(=)

=5
4

N

b A4 R R SUER RS RPN A 1)
A m E ) e &ﬁ;’*%%ﬁ&;&aﬁ Fik £
Aar1138 B R &3 F 115 - ¥ 12824 > 22 X
FPeiedg B ) H5% o BIEOHR 2 BT A 4w L L EAE ~ if
ERFPEESIER R RAJRR PRI
GHeat)z T A 5 A F -3 F T 2Es kiR 4
BB PR A5REA a$4f%r$$ﬁﬁ$ﬁ@k~
X2 ARBPFFLEARF O OEF-FFA-HARMN BEFR
B2 = 0 FEHEEG -
A Aerslw i T F 2 LB R R BHERE
£ *%V$Wﬂk&$ﬁ%ﬁ%’fﬁ%f~¢%\%%
AR ARIERE 0 ATH R F 2RI 3000 S G
ﬁ%ﬁﬁmii AABE LGB TR R ERE
‘ i SN Y SR SN X S =L 51 §
"'I"Ji' 70 % 1091F 2 DA SRIIW T 5 g * o
How b HIAe o AR EFLD P 0 REEBERI R
R IR
%ﬁii’ ﬂﬁﬂ 'ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%%?
SRR =LA - S

pye
y
N]
=
V
ﬁ

“ =k
®

& R o=
N
et
AL
NV
IR

%\ «
?S
T
—I
U
3
IR
Q‘:;\
[e
ﬁ

AR LB A

(m )P 2 > dh T F 3 &g - 4 - ABEFEAEZ FIE

P 3a4e K A €$(17611§%§’319;L 23F > 33141 ¥ %312 35
o ARt 5453148953102~ 1172 139F ) » P& @+
%ﬁ%kﬁ'\xliiﬁﬁéﬁéaﬁﬂwﬁﬁﬂlmlﬁ%$2512
9312 34F ) 2 7 "4 - i@t v iz LGt
2 pe BER #miaﬁuau o

(D)5 > ARTRPA KL DR IR BREE G

$N\R



A I UL A R I
ESEN By ﬂgv o X JHIL AT E P ;@;Im.; 24 B2 X
PrrEP~BHIREF 2P ~@F P ~BEP U2
AR E P RETFEEZ TP RTF] (Ao o) &
e B E - A FH M2 2% S ikis 0 g

FAIREE A E R m R - RB A ARG TR
B o AEBLFTES O RBFEENARIIET
P3lp gt s B &N 0P AT (7 B R ATEE
R4

ﬁr;@f%?%iﬁ"wﬁvﬁ\ﬂé’mfégié
A A X 4
A

2T

\

\\:

P HARFLZTE B AP AL S2ERT T A2

MHEE AT AE R - ARBAASEFH LR R rE

o N R B ALENFEF A SRS L F IR TE o

i %%ﬁ B i@ AR KR~ E e s S h s
A

AR R PR B PR Bl 2 E A
B BRI RE > BEE RN RET B R L
GRIRIPEFE TR EMET B 2 AR
L R o TS N S S R S A
BE-258% 7RSSR TEFWME Y M ETIRTL
R e B AR FARMESIREL 0 AR P2
DA AR M, o fRRAATRELEY o @

CEEF R S F RS B AR T v AT 2
Loded THBREFHEAA, 2 8% 08 F T 5 5% 3
SRR R FRA o MEARL TR 0 RE& P 41257113



R L e e R L AR E i gt
I S T13877 31p 2 % = - Rl4iERT: 1

I

i.x
FERATINRE TS H o ATE TG W T B PAT
7

EWOPE AT HE o mIEZ AK N oW D A
PEPUARLEAF LR L AL > BEER
% 5 190 % 138 42 r?“:ﬂgéﬁ*ﬁmkﬁfﬁkﬁ’éﬁ
£ P]0E T A ERERIRALTHE - H
B M AMA Y JIEAERTLRIRAE > b 1D
ET G R EPILENOFF AT I &y 0 R
2 FDIEFLERT P27 N EF R RE SRS K
RECRBAMEY  NAKAZREARIFIE DR
AEE2iEFIERE > TR RUF {5/
ZpEe REFLBZZEFAELAF R B I
BAzEtEe oA REA T TREHEUGITRT
EIN NS 19&”1I§%§£"L*&’ifﬁ“"ﬁ”ﬁ s 2 FlR2 W
TR S TAE 5 3390 H 1R AP B 0 22 03
SHET WA o RAFA HHE0F AT H L N
Tig i om %14 S IR RE % 202 22X 94 a7 FRER
EATZ g HRADEM G4 -

Bt A o RiEH A2 R m g om WAL T LRG0
FOHARA Tpw okl % AW ASFHY K R
g BT IR T o S TEa e g2 B o widh 2R
KFHPBp D F o RERT e 0 AXB LB F23
ER3E o RT TPaeiE2 % AW KR R F LIS
i o ded R P BRI 2V E S R R )
T F AT EERBEARET F Aol 2IVEE 2 M
AT  AAREB I PSR Py FEd fE



RE o ARBET A0 > GAXB KT AR £ REIRE
@”@@W‘ﬁ?WWﬁ@W’” SRR IEES -3 BN

o L,l,)]-};i\icgbﬁ;& ‘e;:"/z_i';{-‘,_l.%_gr,—r
®w£?$4ﬁ;%mﬁw%¢%a_ﬁ*”ﬁﬁ&% |¢ =
po > REFAFEFIOES2EART RELE A dof * T
RN . féym’i’%l’ﬁﬂ/z T WFRA AR AR P
BMAATHIFALERTER (TR) 1R~ R21 155196
‘%ﬁl:ﬁéﬁ}i—%ﬁ,{’ £ X B E AT LDE o ¥R T om e B it
(et EE ARG WIS RT > 0 EREE 22

4

“ o
QAT 14k 2 (7 5 PR B B 102 B 5 A 2 R AR L R G
ﬂ’i%§%WW§?$éﬁﬂﬁ% ]

(= )a%%ﬁt'*ﬁ*i‘*‘”r&g— W E =SBl S 297 R 0 3BTk A
Z F339IEFIE 2P PR 2 B k&I H]2 5 141F %
178 2. — S B o

(ZORF LR T ERFFLFHEEMS [T > 35
FRAMBE TS BEIEFBELRGH M SR L
3’0 o

(2)L ouil- 75 T RpFffle Bk & 0355 Bids
o R iRAE RODEMERE 0 I TR B AES B e
47 o

(1 )*ﬁ;’J')j*i WO - TR - el 29T TR 2R e 2 )0
7o PR By ﬁ;jﬁi & A E ) e

(FORLN B AZEFHY po Pl REFLFETEI DAL
%Jé%IGﬁ;%’vziﬁr%&a- "l E2iE B o A BENF P B

0 o RER A o o A .

(= )% 7 3 »Fﬁaé@,ﬁm%%ﬁ,%ﬁirﬁ’ﬂé

= =1
A %k
£z %TE

ig

A%

e 7

Dal



BB ARz A1 FALNEHY pmg? 2 E 24
BATR B alh$$‘”ﬂz%j3aﬂa\ﬁ&$wﬁbﬁk
F (AR EFI38E ) £- 25Kk o uE z@lif”—'!"?*—'ﬁ"/:l"i
SR ES PR TSRS
?i%?‘ﬁéhﬁ’ﬁﬁﬁrrifﬁwﬁ%ﬂa&%%
BHET a2 ERAEp - A ERie g
ZZEFRALERANER S NFET L THBRFLZ |4
ERARE 3 Ak AL R RIS A

ERNPFE TS

(—D)F T * P A2 2 72 5208528 T3 P = o Efrﬁ»
LEEERBPFIZESEE T “1134:?7”3181

4
E M e it 2 4 A 'T'J_f?.ii'ﬁo?\’ S0
~‘2m;%hﬁ%£.zwﬁ£ FARI NP N ERER
; F1IE 2 RF o X B EEREFFNIZF2DES]
F%%F%ﬁékﬁ?’ﬁki o FR ik AGE
%:,; oo T EoarREdr i %)

BT s A EELIE FLKAEZ B Z M
(?'r’,i‘sizsﬁt %%}2) FIZL e B 7 5 AT
CELECIS SIS Sl R R TR R AR
.J’?ﬁaﬁﬁiéuk AP A
P 2o TR TE

[RE= NN s
B s I TORs
I
T A R W
/”ﬁ -
»:4\

\r‘;‘r:g
SO D R T T R

e

st

AT

- %
\\—
&L
")

ETO -1
e

ﬂ_
.

;x'gg |
Eive

4
—
|4~

&

™

féﬁﬁﬁ ﬁ %@W%4 “?Wﬁ@ﬁwﬁﬂﬁf
B #7850 R A)jE % 380 2 I*FL'?;E& TR GE T e
Pt BERAEFRZ F299EFIE w0 Hided 2 oo

b
+
I
m



rEEWHREBE ?K*  HeAe oo *@%‘?gﬁﬁfﬁﬁﬂ@iﬁ FE o
' 113 & 12 t 27 p

A
W
ZLI

g

b ;J\Jﬁpa BB A
et PR A 2 ]L)f%%(>,1;:
Kot Eggamd  H K 4
N AfATRIEd
BT P BGEFL | o A AR
—51,7 PR2_ 32 d k> ?‘j—:‘%ﬁf"gl’:»”g’j >
B Hkn k2 p s R

Gr e R Sl PEES

B ts R F20E

~E ’"Lr%a'_ptér;g ) ;}’;_l*r 7] {7 4

- N EFE I RATAFAE KR

SoCRAETRRIRE R R TELN L CHR R R
T B 3E T e

ook A AR R AR

B R 2R RTEER AREF

4% iE ﬂ*i“rfllp’a% '"3 H o e TR W ES BPATE
RIFHATH L -

w2 AR R e

= 3T A E H e B TR E A2

LRE A AT AR B2 o IR ARAAR R &2
P HF o AbE T B AS]  H0R AR E 50 S T )

i
=+
I
m



I EMA L EL I EARFZAFLY R -
IR AR e
i %
Mo | 4T BE-raalF AR | iR gL | 3R (AT
Bo| A £ )
| | T e85 B2 (112857 #7443 OO | 2b|@ ~
A0112#4% 26 [31p 95| % OOE00
P19psF > B |04 3F 0%1@]%
A% 3 #8FACEBOO +EREF A
K (7 i) o FA g
AL T HOK
U Ol = L
A XM
%F‘ L5 o e )
BT R
T RAERED
835 AR
TR
8L > B-+L AT
EFTRAR AL
S R L
F3F o
2 |2 % [FH BB S (112&50 (#7423 OO | 1208 =~
T | REA111E62 ¢ |31p 1455 | % OO0
Ao B |14 3F BO5LE
R4 pec 13 14 gi*;;fg;: T ERALIT X
"Grace ; 821 % ok 7
Sl

$+ma




(\ER)

#i * **Coinbase
o B WA
T £
REIFTRG "#
Foo4d H
Féiézi_i%?é#%f%
ECEN A
B B dRATT
ERTRIFEAL
W % r'rEJ' &L

P§°

i)

«H:‘ =

(237 3 '
%ﬁ?éi
LEOOT
OO#-000
B2 g5 4
e
7o kS {

+ -
Kf‘ ~ —

113#& & ¥ 3

F 1761501 %

I |7 oo B

| PICFRE R R AR B Rk L | 5437 1 5447
~F93FR L %95
B

2 |REFEHRECARETPAHESL | FHT I FOIT
~F97TR I %13
B

3 ERBIEISIF LR E %53F 1 %69F
% 133F 2 %13
OF

1 R () Biesb tEp FT1E ~ %137F

5 R S 3 % T3F ~ %139F

6 ARG EF EAGRAR (FT5T C BTTT

%+zRA




(\ER)

7T |24 S EHRE2COIN WORLDAE# F |#79F 2 $85F
R e NF

8 |4 AIET 2 mEHP $149F

9 2 % PRz LINE¥H 32 & 4% % 157TF 1 %213

F

10 B2 E£%54932 %2157

11 |25 2B 865/ 5583 | %2177

1132 R R &3 $TI5%

B |7 ¥ i e

1 |EAE Ay HE%113 2A17615 |%5F 2 %9F
S U

2 |AmII3 ERRAFF HIL~1287 |[FITE 2 $26F
T 2

3 |ARIIBER R AFF FTIEMT XA [$27F 2 ¥32F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  
114年度原上訴字第24號
上  訴  人  
即  被  告  黃嘉鳳




選任辯護人  高啟霈律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度原金訴字第116號中華民國113年12月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第3314號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告黃嘉鳳（以下稱被告）共同犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢罪，二罪係屬想像競合犯，應從一重之洗錢罪處斷，二次洗錢犯行應分論併罰，並以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本案犯行，製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，且衡諸被告犯後坦承犯行、犯罪動機及手段、所生危害、與本案詐欺集團成員間分工模式，及於原審審判中自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳原審卷第138頁）等一切情狀，就二次洗錢犯行分別均量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）3萬元；另綜合考量被告各次所犯之罪名、行為態樣、各次犯行所反應出之人格特性、期待可能性，及整體刑法目的、相關刑事政策與量刑權之法律拘束性原則等情事，定應執行有期徒刑6月，併科罰金5萬元（易服勞役折算標準為以1,000元折算1日）；核其認事用法並無不當，各罪宣告刑及定應執行刑亦屬妥適，應予維持，就證據部分補充被告於本院審理時之自白及供述，餘均引用原判決（如附件，然不含原判決檢附之起訴書）記載之事實、證據及理由。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：原審法院113年度原金簡字第11、12號判決（按：已確定，以下稱前案確定判決，詳原審原金訴字第71號卷第17至26頁）就民國113年5月31日之犯罪事實因一部行為全體負責而認係共同正犯，然該罪本質係提供帳戶「幫助」他人犯罪，僅係因一部責任全部分攤之共同正犯理論始論以正犯，刑法並不禁止有利於被告之類推適用，於113年5月31日提供帳戶予不知名詐騙集團成員匯款之實質上僅為提供帳戶之低度幫助行為，縱使其他被害人因被告提供帳戶予詐欺集團網路轉帳受騙而續提告訴，本案同一案件仍應認已有確定判決，有一事不再理原則之適用，自應為免訴判決；另原判決量刑過重，且被告於前案確定判決均有按期給付，請依刑法第59條減輕其刑，使被告仍得繼續還款等語。
三、本院之判斷：
　㈠本案與前案確定判決並非實質上或法律上同一案件，非前案確定判決既判力效力所及：
　1.按共同正犯基於共同犯罪之意思聯絡，透過分擔實行部分犯罪行為之相互利用與補充等分工機能，彼此協調支配以實現犯罪之目的，各該分擔之行為於統合脈絡下有其形成整體犯罪行為之意義。而詐欺洗錢集團所採大抵都始於蒐集人頭金融帳戶、對被害人施用詐術、提領或收取詐欺贓款，終至隱匿所得贓款或掩飾其來源等一連貫步驟，分派由不同參與者分擔實行之犯罪模式，仰賴各該參與者間密切配合之分工合作，其高度協調之行為過程，具有強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於部分參與者之個別行為，而係連結嵌附於全數參與者各該分擔行為所形成之整體流程中（最高法院114年度台上字第3718號判決意旨參照）；至於刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯（最高法院114年度台上字第4315號）。查被告於偵查及原審、本院審理時就原判決認定之事實，均坦白承認，本案雖無積極證據可認被告有親自實施詐騙行為，然其提供申設之彰化銀行帳戶（以下稱本案帳戶）網路銀行帳號、密碼予暱稱「客服-琳琳」之詐欺集團（以下稱本案詐欺集團）成員，復將告訴人翁翼、王季平受騙匯入本案帳戶之款項轉匯至指定帳戶，其轉匯行為亦足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果，即已合於掩飾或隱匿特定犯罪所得之洗錢行為要件（最高法院113年度台上字第4585號判決意旨參照）。準此，被告之分工屬本案詐欺取財及一般洗錢犯罪歷程不可或缺之重要環節，且已實施洗錢罪之構成要件行為，堪認被告本案所為與本案詐欺集團成員間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達共同詐欺取財、洗錢之犯罪目的，自應就其所參與之犯行，對於全部發生結果共同負責，而應論以共同正犯。
　2.詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；又洗錢防制法制定之目的係為防止洗錢者利用洗錢活動掩飾其犯罪事實，妨礙對特定犯罪及其金流之追查，故其保護之法益主要係國家對於特定犯罪之訴追及處罰權，而追查、究明被害人被害金錢之流向，亦有兼及保護被害人個人財產法益之目的。如行為人主觀上為掩飾自己或他人數個因不同特定犯罪之不法所得，而為不同之洗錢行為，縱於密接之時間內為之，然既係妨害國家對於行為人所犯不同案件之追查及處罰權，侵害數個國家法益，且其各次之洗錢行為，又與不同之前置犯罪聯結，依社會通念，已難認其各次行為間不具有獨立性；倘若洗錢行為所侵犯之被害人財產法益並非同一，則各次洗錢行為之罪數認定，除應考量行為人主觀犯意外，亦不能不審視個案被害人財產法益受侵害之情形，以確保充分而不過度之行為人罪責評價（最高法院112年度台上1100號判決意旨參照）。是以，本案被害人與前案確定判決所示之被害人既不相同，二者間即無實質上一罪或裁判上一罪關係，並非事實上或法律上同一案件，自無從認定本案為前案確定判決既判力效力所及。
　㈡原判決就各罪之宣告刑及定應執行刑並無違法或不當：
　1.刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，自不能任意指為違法。又刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固然包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕事由時，則係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告另有其他法定減輕事由，應先適用該法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院105年度台上字第2625號判決意旨參照）。查原判決就被告本案二次洗錢犯行，均已依其行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，且被告無非為貪圖每日租金2,000元之利益而提供本案帳戶網路銀行帳號、密碼予本案詐欺集團成員，況其所為洗錢犯行次數共計2次，客觀上實無足以引起一般人同情，或有顯可憫恕之處，亦難認對其量處處斷刑之最低度刑猶嫌過重，而有情輕法重之情形，尚難認有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用。
　2.原判決關於各罪宣告刑及定應執行刑部分，已敘明如何以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑，已如前述，依其審理時所審酌之各項量刑因子，並無事實誤認
　　、漏未審酌、評價錯誤之情形，復已考量各罪罪名、行為態樣等情事，在罪責原則下，於各罪處斷刑度及刑法第51條第5款所定之定刑範圍內行使其裁量權，核無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，屬裁量權之適法行使，自難遽指為違法。
　3.另被告並未與本案告訴人二人和（調）解成立，業據被告於本院準備程序時自承在卷（詳本院卷第75頁），嗣經本院聯繫結果，認無調解之可能，有本院公務電話查詢紀錄表可佐（詳本院卷第83、84、87頁），佐以被告於本院審理時所陳因經濟狀況無法負擔，且有前案確定判決所示之被害人須給付等情，本院認被告未能與本案告訴人和（調）解成立，實
　　係囿於其本身經濟狀況及尚須負擔前案確定判決所示緩刑條件所致，尚與消極不理會、蓄意拖延，甚或一概悍拒出面等情有別，固不能憑此遽認被告並無悛悔之意，然其尚未以他法填補其本案犯行造成之損害之情狀，與原審審理時並無二致，是本案各項量刑基礎事實既無變動，自無從認原判決就各罪宣告刑及定應執行刑有所違誤。
四、綜上所述，上訴意旨以本案應為免訴判決，及原判決量刑過重，應適用刑法第59條減輕其刑等節，指摘原判決不當，均非可採，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾
　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
附件：　
臺灣臺東地方法院刑事判決
113年度原金訴字第116號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告　黃嘉鳳
選任辯護人　高啟霈律師(法扶律師)　　　　 
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3314號），本院判決如下：
　　主　文
黃嘉鳳共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，各併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、黃嘉鳳依其之智識程度及生活經驗，知悉金融機構帳戶資料為個人信用之重要表徵，一般人在正常情況下，得自行申辦金融帳戶使用，且現行金融交易機制便利，金融機構及自動櫃員機廣為設置，若非欲規避查緝、造成金流斷點，並無無故支付報酬使用他人金融帳戶，復委託他人代為提領款項並轉帳至他人指定金融帳戶之必要，且可預見若將自己金融帳戶出租，同意他人將來源不明之款項匯入自己帳戶內，再代為提領款項交付他人，將可能為他人遂行詐欺取財及洗錢犯行，竟仍與暱稱「客服-琳琳」（後改名為客服-Lin）之真實姓名年籍不詳詐欺集團成員及其所屬集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，與「客服-琳琳」約定以每日租金新臺幣（下同）2,000元之對價，將其申設之彰化銀行帳戶000-00000000000000號（下稱彰銀帳戶）網路銀行帳號、密碼出租予「客服-琳琳」，並於民國112年5月29日18時許，在其位於臺東縣○○市○○路0段000巷00號之住處，透過電子設備連結網路，以通訊軟體LINE將彰銀帳戶網路銀行帳號、密碼傳送予「客服-琳琳」，供「客服-琳琳」及其所屬不詳詐欺集團成員收取詐欺款項，並分由該詐欺集團成員以網路銀行轉帳或臨櫃轉匯他人金融帳戶等方式，以掩飾犯罪所得去向、所在。嗣該不詳詐欺集團成員取得前揭彰銀帳戶資料後，即於附表所示之詐欺方式，對翁翼、王季平施以詐術，致翁翼、王季平均陷於錯誤，而分別於附表一「匯款時間」欄、「匯款地點」欄所示之時間地點，將附表一「款項」欄所示之部分金額匯入彰銀帳戶，黃嘉鳳隨即於112年5月31日14時28分許，在不詳地點，以網路轉帳之方式，將附表所示款項轉匯予詐欺集團成員指定帳戶，而隱匿犯罪所得所在、去向。
二、案經翁翼、王季平訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
(一)按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應予分論併罰。被告黃嘉鳳雖前因違反洗錢防制法等案件，經本院以113年度原金簡字第11號、第12號判決，判被告「共同犯洗錢罪」共5罪，觀該5罪之被害人分別為：鄭維沖、賴昱全、石英倖、王美媖、潘如塋，惟本案被告犯共同洗錢罪(詳後述)之被害人為：翁翼、王季平，非與前案相同之人，顯屬不同案件，是辯護人為被告主張「本案與前案係屬同一案件」而檢察官再行起訴，違反一事不二罰原則，應為不受理判決云云，實難採憑。
(二)本判決所引用據以認定事實之各項傳聞證據，均經被告、辯護人於本院審理中同意有證據能力，且檢察官、被告、辯護人於本院調查證據時，已知其內容及性質，均未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌各該證據作成之情況，俱無違法、不當取證或顯有不可信之情形，作為證據使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均得作為證據使用。另其他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實之證據及理由
(一)訊據被告對於前揭事實於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱(1761偵卷第19至23頁，3314偵卷第31至35頁，本院卷第45至48、95至102、117至139頁)，核與證人即告訴人翁翼、王季平於警詢中之證述相符(1761偵卷第25至29、31至34頁)，且有附表二所示之證據在卷可佐，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。
(二)綜上，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，應為新舊法比較如下：
　1.有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見修正後之規定係擴大洗錢範圍。
　2.又各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，且依刑法第2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」。就本案而言，究修正前第14條第1項規定及修正後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「特定犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即修正前第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不得超過最重本刑之有期徒刑5年而為宣告。
　3.關於自白減輕其刑之規定，前次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，前次修正後為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　4.本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之問題，然關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　①如適用被告行為時洗錢防制法規定，被告於偵查及審判中均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑；如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，茲因被告於本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。且被告並無犯罪所得(詳後述)，是無論依修正前後之規定，均符合減輕其刑之要件。　
　②是應以被告行為時洗錢防制法關於罪刑之規定對被告較為有利，本案自應整體適用被告行為時規定論罪科刑。
(二)是核被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
(三)被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定論以共同正犯。
(四)被告分別以一行為，並同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重論以1個洗錢罪處斷。
(五)被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所犯2次洗錢之犯行，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
(六)被告於偵查及審判中自白犯罪，依行為時即修正前之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，均輕其刑。
(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本次之犯行，製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，所為實值非難；惟念及被告犯後已坦承犯行，犯後態度尚可；並考量被告犯罪之動機、手段、所生之危害與本件詐欺集團成員間之分工模式，暨被告於審判中自陳高中畢業之智識程度、職業為服務業、月收入約3萬元、家庭經濟狀況勉持（本院卷第138頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知罰金如易服勞役之折算標準。考量被告各次所犯之罪名、行為態樣；復就被告各次犯行所反應出之人格特性、期待可能性，及整體刑法目的、相關刑事政策與量刑權之法律拘束性原則等項予以綜合考量後，定其應執行之刑如主文，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　　　
三、沒收
(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正公布，而於同年8月2日施行，已如前述。其中洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又修正後洗錢防制法第25條第1項固規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。再者，倘被告並非主導犯罪之主事者，僅一度經手、隨即轉手該沒收標的，現已非該沒收標的之所有權人或具有事實上處分權之人，則法院強令被告應就主事者之犯罪所得負責，而對被告宣告沒收追徵，亦有過度沒收而過苛之嫌。
(二)被告自陳並無因本案犯行而有犯罪所得(本院卷第137頁)，且卷內並無積極證據證明被告有因此實際取得報酬或其他犯罪所得，爰亦不依刑法第38條之1規定宣告沒收及追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　蔡政晏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊渝晏


附錄論罪科刑法條
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　　
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　


刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　


附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款地點

		款項（新臺幣）



		1

		翁翼

		詐欺集團不詳成員於112年4月26日19時許，透過社交軟體FACEBOOK（下稱臉書）以暱稱「林○芮」與翁翼相識，並佯稱：於XM外匯投資平台儲值虛擬貨幣可獲利等語，致翁翼陷於錯誤，於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。

		112年5月31日9時50分許

		新北市○○區○○路000號之國泰世華銀行北新分行

		25萬元



		2

		王季平

		詐欺集團不詳成員於111年6月中旬，透過通訊軟體微信以暱稱：「Grace」與王季平相識，並佯稱：於Coinbase平台購買虛擬貨幣可獲利等語，致王季平陷於錯誤，委由其先生陳鎮宇於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。

		112年5月31日14時1分許

		新北市○○區○○路○段0號臺北富邦銀行永和分行
(起訴書附表誤載為臺東縣○○市○○路000號之彰化銀行臺東分行，應予更正)

		120萬元











附表二：
113年度偵字第1761號偵卷
		編號

		證　　　　　　　　　　　　　 據

		出　　　　 處



		1

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		第43頁至第44頁
、第93頁至第95頁



		2

		受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		第45頁至第51頁
、第97頁至第131 頁



		3
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

114年度原上訴字第24號

上  訴  人  

即  被  告  黃嘉鳳





選任辯護人  高啟霈律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方

法院113年度原金訴字第116號中華民國113年12月27日第一審判

決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第3314

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告黃嘉鳳（以

    下稱被告）共同犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前

    洗錢防制法第14條第1項洗錢罪，二罪係屬想像競合犯，應

    從一重之洗錢罪處斷，二次洗錢犯行應分論併罰，並以行為

    人之責任為基礎，審酌被告參與本案犯行，製造金流斷點，

    掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難，助長詐欺及

    洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，且衡諸被告犯後

    坦承犯行、犯罪動機及手段、所生危害、與本案詐欺集團成

    員間分工模式，及於原審審判中自陳之智識程度、家庭生活

    及經濟狀況（詳原審卷第138頁）等一切情狀，就二次洗錢

    犯行分別均量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）3萬

    元；另綜合考量被告各次所犯之罪名、行為態樣、各次犯行

    所反應出之人格特性、期待可能性，及整體刑法目的、相關

    刑事政策與量刑權之法律拘束性原則等情事，定應執行有期

    徒刑6月，併科罰金5萬元（易服勞役折算標準為以1,000元

    折算1日）；核其認事用法並無不當，各罪宣告刑及定應執

    行刑亦屬妥適，應予維持，就證據部分補充被告於本院審理

    時之自白及供述，餘均引用原判決（如附件，然不含原判決

    檢附之起訴書）記載之事實、證據及理由。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：原審法院113年度原金簡

    字第11、12號判決（按：已確定，以下稱前案確定判決，詳

    原審原金訴字第71號卷第17至26頁）就民國113年5月31日之

    犯罪事實因一部行為全體負責而認係共同正犯，然該罪本質

    係提供帳戶「幫助」他人犯罪，僅係因一部責任全部分攤之

    共同正犯理論始論以正犯，刑法並不禁止有利於被告之類推

    適用，於113年5月31日提供帳戶予不知名詐騙集團成員匯款

    之實質上僅為提供帳戶之低度幫助行為，縱使其他被害人因

    被告提供帳戶予詐欺集團網路轉帳受騙而續提告訴，本案同

    一案件仍應認已有確定判決，有一事不再理原則之適用，自

    應為免訴判決；另原判決量刑過重，且被告於前案確定判決

    均有按期給付，請依刑法第59條減輕其刑，使被告仍得繼續

    還款等語。

三、本院之判斷：

　㈠本案與前案確定判決並非實質上或法律上同一案件，非前案

    確定判決既判力效力所及：

　1.按共同正犯基於共同犯罪之意思聯絡，透過分擔實行部分犯

    罪行為之相互利用與補充等分工機能，彼此協調支配以實現

    犯罪之目的，各該分擔之行為於統合脈絡下有其形成整體犯

    罪行為之意義。而詐欺洗錢集團所採大抵都始於蒐集人頭金

    融帳戶、對被害人施用詐術、提領或收取詐欺贓款，終至隱

    匿所得贓款或掩飾其來源等一連貫步驟，分派由不同參與者

    分擔實行之犯罪模式，仰賴各該參與者間密切配合之分工合

    作，其高度協調之行為過程，具有強烈之功能性色彩，犯罪

    結果之發生，並非取決於部分參與者之個別行為，而係連結

    嵌附於全數參與者各該分擔行為所形成之整體流程中（最高

    法院114年度台上字第3718號判決意旨參照）；至於刑法關

    於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為

    標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是

    否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之

    意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，

    亦為正犯，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與

    者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯（最高法院11

    4年度台上字第4315號）。查被告於偵查及原審、本院審理

    時就原判決認定之事實，均坦白承認，本案雖無積極證據可

    認被告有親自實施詐騙行為，然其提供申設之彰化銀行帳戶

    （以下稱本案帳戶）網路銀行帳號、密碼予暱稱「客服-琳

    琳」之詐欺集團（以下稱本案詐欺集團）成員，復將告訴人

    翁翼、王季平受騙匯入本案帳戶之款項轉匯至指定帳戶，其

    轉匯行為亦足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關

    聯性難以被辨識之效果，即已合於掩飾或隱匿特定犯罪所得

    之洗錢行為要件（最高法院113年度台上字第4585號判決意

    旨參照）。準此，被告之分工屬本案詐欺取財及一般洗錢犯

    罪歷程不可或缺之重要環節，且已實施洗錢罪之構成要件行

    為，堪認被告本案所為與本案詐欺集團成員間，係在合同意

    思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行

    為，以達共同詐欺取財、洗錢之犯罪目的，自應就其所參與

    之犯行，對於全部發生結果共同負責，而應論以共同正犯。

　2.詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被

    害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；又洗錢防制

    法制定之目的係為防止洗錢者利用洗錢活動掩飾其犯罪事實

    ，妨礙對特定犯罪及其金流之追查，故其保護之法益主要係

    國家對於特定犯罪之訴追及處罰權，而追查、究明被害人被

    害金錢之流向，亦有兼及保護被害人個人財產法益之目的。

    如行為人主觀上為掩飾自己或他人數個因不同特定犯罪之不

    法所得，而為不同之洗錢行為，縱於密接之時間內為之，然

    既係妨害國家對於行為人所犯不同案件之追查及處罰權，侵

    害數個國家法益，且其各次之洗錢行為，又與不同之前置犯

    罪聯結，依社會通念，已難認其各次行為間不具有獨立性；

    倘若洗錢行為所侵犯之被害人財產法益並非同一，則各次洗

    錢行為之罪數認定，除應考量行為人主觀犯意外，亦不能不

    審視個案被害人財產法益受侵害之情形，以確保充分而不過

    度之行為人罪責評價（最高法院112年度台上1100號判決意

    旨參照）。是以，本案被害人與前案確定判決所示之被害人

    既不相同，二者間即無實質上一罪或裁判上一罪關係，並非

    事實上或法律上同一案件，自無從認定本案為前案確定判決

    既判力效力所及。

　㈡原判決就各罪之宣告刑及定應執行刑並無違法或不當：

　1.刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定

    之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者

    ，自不能任意指為違法。又刑法第59條規定之酌量減輕其刑

    ，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般

    同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適

    用。此所謂法定最低度刑，固然包括法定最低本刑；惟遇有

    其他法定減輕事由時，則係指適用其他法定減輕事由減輕其

    刑後之最低度刑而言。倘被告另有其他法定減輕事由，應先

    適用該法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫

    恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑

    法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院105年度台上字第262

    5號判決意旨參照）。查原判決就被告本案二次洗錢犯行，

    均已依其行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕

    其刑，且被告無非為貪圖每日租金2,000元之利益而提供本

    案帳戶網路銀行帳號、密碼予本案詐欺集團成員，況其所為

    洗錢犯行次數共計2次，客觀上實無足以引起一般人同情，

    或有顯可憫恕之處，亦難認對其量處處斷刑之最低度刑猶嫌

    過重，而有情輕法重之情形，尚難認有刑法第59條酌量減輕

    其刑規定之適用。

　2.原判決關於各罪宣告刑及定應執行刑部分，已敘明如何以被

    告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑，已

    如前述，依其審理時所審酌之各項量刑因子，並無事實誤認

　　、漏未審酌、評價錯誤之情形，復已考量各罪罪名、行為態

    樣等情事，在罪責原則下，於各罪處斷刑度及刑法第51條第

    5款所定之定刑範圍內行使其裁量權，核無顯然失當或違反

    公平、比例及罪刑相當原則之情形，屬裁量權之適法行使，

    自難遽指為違法。

　3.另被告並未與本案告訴人二人和（調）解成立，業據被告於

    本院準備程序時自承在卷（詳本院卷第75頁），嗣經本院聯

    繫結果，認無調解之可能，有本院公務電話查詢紀錄表可佐

    （詳本院卷第83、84、87頁），佐以被告於本院審理時所陳

    因經濟狀況無法負擔，且有前案確定判決所示之被害人須給

    付等情，本院認被告未能與本案告訴人和（調）解成立，實

　　係囿於其本身經濟狀況及尚須負擔前案確定判決所示緩刑條

    件所致，尚與消極不理會、蓄意拖延，甚或一概悍拒出面等

    情有別，固不能憑此遽認被告並無悛悔之意，然其尚未以他

    法填補其本案犯行造成之損害之情狀，與原審審理時並無二

    致，是本案各項量刑基礎事實既無變動，自無從認原判決就

    各罪宣告刑及定應執行刑有所違誤。

四、綜上所述，上訴意旨以本案應為免訴判決，及原判決量刑過

    重，應適用刑法第59條減輕其刑等節，指摘原判決不當，均

    非可採，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾

　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

附件：　

臺灣臺東地方法院刑事判決

113年度原金訴字第116號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　黃嘉鳳

選任辯護人　高啟霈律師(法扶律師)　　　　 

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第3314號），本院判決如下：

　　主　文

黃嘉鳳共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，共貳

罪，各處有期徒刑肆月，各併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服

勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，併科

罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

　　事　實

一、黃嘉鳳依其之智識程度及生活經驗，知悉金融機構帳戶資料為個

    人信用之重要表徵，一般人在正常情況下，得自行申辦金融帳

    戶使用，且現行金融交易機制便利，金融機構及自動櫃員機廣為設

    置，若非欲規避查緝、造成金流斷點，並無無故支付報酬使用

    他人金融帳戶，復委託他人代為提領款項並轉帳至他人指定金

    融帳戶之必要，且可預見若將自己金融帳戶出租，同意他人

    將來源不明之款項匯入自己帳戶內，再代為提領款項交付他人

    ，將可能為他人遂行詐欺取財及洗錢犯行，竟仍與暱稱「客服

    -琳琳」（後改名為客服-Lin）之真實姓名年籍不詳詐欺集

    團成員及其所屬集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，與「客服

    -琳琳」約定以每日租金新臺幣（下同）2,000元之對價，將

    其申設之彰化銀行帳戶000-00000000000000號（下稱彰銀帳

    戶）網路銀行帳號、密碼出租予「客服-琳琳」，並於民國1

    12年5月29日18時許，在其位於臺東縣○○市○○路0段000巷00

    號之住處，透過電子設備連結網路，以通訊軟體LINE將彰銀

    帳戶網路銀行帳號、密碼傳送予「客服-琳琳」，供「客服-

    琳琳」及其所屬不詳詐欺集團成員收取詐欺款項，並分由該

    詐欺集團成員以網路銀行轉帳或臨櫃轉匯他人金融帳戶等方

    式，以掩飾犯罪所得去向、所在。嗣該不詳詐欺集團成員取

    得前揭彰銀帳戶資料後，即於附表所示之詐欺方式，對翁翼

    、王季平施以詐術，致翁翼、王季平均陷於錯誤，而分別於

    附表一「匯款時間」欄、「匯款地點」欄所示之時間地點，

    將附表一「款項」欄所示之部分金額匯入彰銀帳戶，黃嘉鳳

    隨即於112年5月31日14時28分許，在不詳地點，以網路轉帳

    之方式，將附表所示款項轉匯予詐欺集團成員指定帳戶，而

    隱匿犯罪所得所在、去向。

二、案經翁翼、王季平訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

(一)按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為

    人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人

    數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產

    監督權既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應

    予分論併罰。被告黃嘉鳳雖前因違反洗錢防制法等案件，經

    本院以113年度原金簡字第11號、第12號判決，判被告「共

    同犯洗錢罪」共5罪，觀該5罪之被害人分別為：鄭維沖、賴

    昱全、石英倖、王美媖、潘如塋，惟本案被告犯共同洗錢罪

    (詳後述)之被害人為：翁翼、王季平，非與前案相同之人，

    顯屬不同案件，是辯護人為被告主張「本案與前案係屬同一

    案件」而檢察官再行起訴，違反一事不二罰原則，應為不受

    理判決云云，實難採憑。

(二)本判決所引用據以認定事實之各項傳聞證據，均經被告、辯

    護人於本院審理中同意有證據能力，且檢察官、被告、辯護

    人於本院調查證據時，已知其內容及性質，均未於言詞辯論

    終結前聲明異議。本院審酌各該證據作成之情況，俱無違法

    、不當取證或顯有不可信之情形，作為證據使用均屬適當，

    依刑事訴訟法第159條之5規定，認均得作為證據使用。另其

    他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同之性

    質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事

    人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止

    之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

(一)訊據被告對於前揭事實於警詢、偵查、本院準備程序及審理

    時均坦承不諱(1761偵卷第19至23頁，3314偵卷第31至35頁

    ，本院卷第45至48、95至102、117至139頁)，核與證人即告

    訴人翁翼、王季平於警詢中之證述相符(1761偵卷第25至29

    、31至34頁)，且有附表二所示之證據在卷可佐，足認被告

    之自白與事實相符，堪以採信。

(二)綜上，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，均應依法論

    科。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共

    犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及

    累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與

    加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適

    用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同

    之新、舊法。本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7

    月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，應為新舊法比

    較如下：

　1.有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法

    所稱洗錢，指下列行為：一意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來

    源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

    二掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所

    有權、處分權或其他權益者。三收受、持有或使用他人之特

    定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱

    洗錢，指下列行為：一隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二

    妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。三收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四使

    用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見修正後之規

    定係擴大洗錢範圍。

　2.又各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應

    否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各

    該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑

    或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖

    屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之

    所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之

    「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「

    法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定

    ，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難

    分辨，亦不容混淆。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7

    月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，

    並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規定：「有第二

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19

    條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下

    有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35

    條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。

    最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，且依刑法第

    2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用行為時之法律

    。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之

    法律。」。就本案而言，究修正前第14條第1項規定及修正

    後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「特定

    犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為5年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即修正

    前第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不得超過最重本刑

    之有期徒刑5年而為宣告。

　3.關於自白減輕其刑之規定，前次修正前即被告行為時第16條

    第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減

    輕其刑。」，前次修正後為：「犯前四條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23

    條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或

    財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。

    」

　4.本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係

    將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容

    之明文化，於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之問

    題，然關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜

    合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用

    。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　①如適用被告行為時洗錢防制法規定，被告於偵查及審判中均

    自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑；如適用現行

    即本次修正後洗錢防制法規定，茲因被告於本案洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，依修正後第19條

    第1項後段規定，法定最重本刑為5年。且被告並無犯罪所得

    (詳後述)，是無論依修正前後之規定，均符合減輕其刑之要

    件。　

　②是應以被告行為時洗錢防制法關於罪刑之規定對被告較為有

    利，本案自應整體適用被告行為時規定論罪科刑。

(二)是核被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所為，均係犯刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第

    1項之一般洗錢罪。

(三)被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行具

    有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定論以共同正

    犯。

(四)被告分別以一行為，並同時觸犯上開數罪名，均為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重論以1個洗錢罪處

    斷。

(五)被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所犯2次洗錢之犯行

    ，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

(六)被告於偵查及審判中自白犯罪，依行為時即修正前之洗錢防

    制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自

    白者，減輕其刑」，均輕其刑。

(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本次之犯行，製造

    金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難

    ，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，所

    為實值非難；惟念及被告犯後已坦承犯行，犯後態度尚可；

    並考量被告犯罪之動機、手段、所生之危害與本件詐欺集團

    成員間之分工模式，暨被告於審判中自陳高中畢業之智識程

    度、職業為服務業、月收入約3萬元、家庭經濟狀況勉持（

    本院卷第138頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

    並均諭知罰金如易服勞役之折算標準。考量被告各次所犯之

    罪名、行為態樣；復就被告各次犯行所反應出之人格特性、

    期待可能性，及整體刑法目的、相關刑事政策與量刑權之法

    律拘束性原則等項予以綜合考量後，定其應執行之刑如主文

    ，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　　　

三、沒收

(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正

    公布，而於同年8月2日施行，已如前述。其中洗錢防制法第

    18條第1項有關沒收洗錢財物或財產上利益之規定，業經修

    正為同法第25條第1項規定，自應適用裁判時即修正後洗錢

    防制法第25條第1項之規定。又修正後洗錢防制法第25條第1

    項固規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。然依本條

    立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪

    ，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或

    財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無

    法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為

    人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利

    益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金

    流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。再者，

    倘被告並非主導犯罪之主事者，僅一度經手、隨即轉手該沒

    收標的，現已非該沒收標的之所有權人或具有事實上處分權

    之人，則法院強令被告應就主事者之犯罪所得負責，而對被

    告宣告沒收追徵，亦有過度沒收而過苛之嫌。

(二)被告自陳並無因本案犯行而有犯罪所得(本院卷第137頁)，

    且卷內並無積極證據證明被告有因此實際取得報酬或其他犯

    罪所得，爰亦不依刑法第38條之1規定宣告沒收及追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　蔡政晏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊渝晏



附錄論罪科刑法條

修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　



刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　



附表一：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款地點 款項（新臺幣） 1 翁翼 詐欺集團不詳成員於112年4月26日19時許，透過社交軟體FACEBOOK（下稱臉書）以暱稱「林○芮」與翁翼相識，並佯稱：於XM外匯投資平台儲值虛擬貨幣可獲利等語，致翁翼陷於錯誤，於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。 112年5月31日9時50分許 新北市○○區○○路000號之國泰世華銀行北新分行 25萬元 2 王季平 詐欺集團不詳成員於111年6月中旬，透過通訊軟體微信以暱稱：「Grace」與王季平相識，並佯稱：於Coinbase平台購買虛擬貨幣可獲利等語，致王季平陷於錯誤，委由其先生陳鎮宇於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。 112年5月31日14時1分許 新北市○○區○○路○段0號臺北富邦銀行永和分行 (起訴書附表誤載為臺東縣○○市○○路000號之彰化銀行臺東分行，應予更正) 120萬元 





附表二：

113年度偵字第1761號偵卷

編號 證　　　　　　　　　　　　　 據 出　　　　 處 1 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 第43頁至第44頁 、第93頁至第95頁 2 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 第45頁至第51頁 、第97頁至第131 頁 3 金融機構聯防機制通報單 第53頁至第69頁 、第133頁至第135頁 4 受(處)理詐騙案件證明單 第71頁、第137頁 5 受理各類案件紀錄表 第73頁、第139頁 6 告訴人翁翼國泰世華商業銀行匯出匯款憑證 第75頁、第77頁 7 告訴人翁翼提供之COIN WORLD虛擬貨幣買賣合約書 第79頁至第85頁 8 告訴人王季平之匯款證明 第149頁 9 與客服琳琳之LINE對話紀錄 第157頁至第213頁 10 被告黃嘉鳳契約書 第215頁 11 被告黃嘉鳳彰化銀行取款/存款憑據 第217頁 





113年度原金訴字第71號卷

編號 證　　　　　　　　　　　　　 據 出　　　　 處 1 臺灣臺東地方檢察署113 年度1761號追加起訴書 第5頁至第9頁 2 本院113 年度原金簡字第11、12號刑事判決 第17頁至第26頁 3 本院113年度原金訴字第71號刑事判決 第27頁至第32頁 








臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  
114年度原上訴字第24號
上  訴  人  
即  被  告  黃嘉鳳




選任辯護人  高啟霈律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度原金訴字第116號中華民國113年12月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第3314號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告黃嘉鳳（以下稱被告）共同犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢罪，二罪係屬想像競合犯，應從一重之洗錢罪處斷，二次洗錢犯行應分論併罰，並以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本案犯行，製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，且衡諸被告犯後坦承犯行、犯罪動機及手段、所生危害、與本案詐欺集團成員間分工模式，及於原審審判中自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳原審卷第138頁）等一切情狀，就二次洗錢犯行分別均量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）3萬元；另綜合考量被告各次所犯之罪名、行為態樣、各次犯行所反應出之人格特性、期待可能性，及整體刑法目的、相關刑事政策與量刑權之法律拘束性原則等情事，定應執行有期徒刑6月，併科罰金5萬元（易服勞役折算標準為以1,000元折算1日）；核其認事用法並無不當，各罪宣告刑及定應執行刑亦屬妥適，應予維持，就證據部分補充被告於本院審理時之自白及供述，餘均引用原判決（如附件，然不含原判決檢附之起訴書）記載之事實、證據及理由。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：原審法院113年度原金簡字第11、12號判決（按：已確定，以下稱前案確定判決，詳原審原金訴字第71號卷第17至26頁）就民國113年5月31日之犯罪事實因一部行為全體負責而認係共同正犯，然該罪本質係提供帳戶「幫助」他人犯罪，僅係因一部責任全部分攤之共同正犯理論始論以正犯，刑法並不禁止有利於被告之類推適用，於113年5月31日提供帳戶予不知名詐騙集團成員匯款之實質上僅為提供帳戶之低度幫助行為，縱使其他被害人因被告提供帳戶予詐欺集團網路轉帳受騙而續提告訴，本案同一案件仍應認已有確定判決，有一事不再理原則之適用，自應為免訴判決；另原判決量刑過重，且被告於前案確定判決均有按期給付，請依刑法第59條減輕其刑，使被告仍得繼續還款等語。
三、本院之判斷：
　㈠本案與前案確定判決並非實質上或法律上同一案件，非前案確定判決既判力效力所及：
　1.按共同正犯基於共同犯罪之意思聯絡，透過分擔實行部分犯罪行為之相互利用與補充等分工機能，彼此協調支配以實現犯罪之目的，各該分擔之行為於統合脈絡下有其形成整體犯罪行為之意義。而詐欺洗錢集團所採大抵都始於蒐集人頭金融帳戶、對被害人施用詐術、提領或收取詐欺贓款，終至隱匿所得贓款或掩飾其來源等一連貫步驟，分派由不同參與者分擔實行之犯罪模式，仰賴各該參與者間密切配合之分工合作，其高度協調之行為過程，具有強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於部分參與者之個別行為，而係連結嵌附於全數參與者各該分擔行為所形成之整體流程中（最高法院114年度台上字第3718號判決意旨參照）；至於刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯（最高法院114年度台上字第4315號）。查被告於偵查及原審、本院審理時就原判決認定之事實，均坦白承認，本案雖無積極證據可認被告有親自實施詐騙行為，然其提供申設之彰化銀行帳戶（以下稱本案帳戶）網路銀行帳號、密碼予暱稱「客服-琳琳」之詐欺集團（以下稱本案詐欺集團）成員，復將告訴人翁翼、王季平受騙匯入本案帳戶之款項轉匯至指定帳戶，其轉匯行為亦足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果，即已合於掩飾或隱匿特定犯罪所得之洗錢行為要件（最高法院113年度台上字第4585號判決意旨參照）。準此，被告之分工屬本案詐欺取財及一般洗錢犯罪歷程不可或缺之重要環節，且已實施洗錢罪之構成要件行為，堪認被告本案所為與本案詐欺集團成員間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達共同詐欺取財、洗錢之犯罪目的，自應就其所參與之犯行，對於全部發生結果共同負責，而應論以共同正犯。
　2.詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；又洗錢防制法制定之目的係為防止洗錢者利用洗錢活動掩飾其犯罪事實，妨礙對特定犯罪及其金流之追查，故其保護之法益主要係國家對於特定犯罪之訴追及處罰權，而追查、究明被害人被害金錢之流向，亦有兼及保護被害人個人財產法益之目的。如行為人主觀上為掩飾自己或他人數個因不同特定犯罪之不法所得，而為不同之洗錢行為，縱於密接之時間內為之，然既係妨害國家對於行為人所犯不同案件之追查及處罰權，侵害數個國家法益，且其各次之洗錢行為，又與不同之前置犯罪聯結，依社會通念，已難認其各次行為間不具有獨立性；倘若洗錢行為所侵犯之被害人財產法益並非同一，則各次洗錢行為之罪數認定，除應考量行為人主觀犯意外，亦不能不審視個案被害人財產法益受侵害之情形，以確保充分而不過度之行為人罪責評價（最高法院112年度台上1100號判決意旨參照）。是以，本案被害人與前案確定判決所示之被害人既不相同，二者間即無實質上一罪或裁判上一罪關係，並非事實上或法律上同一案件，自無從認定本案為前案確定判決既判力效力所及。
　㈡原判決就各罪之宣告刑及定應執行刑並無違法或不當：
　1.刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，自不能任意指為違法。又刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固然包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕事由時，則係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告另有其他法定減輕事由，應先適用該法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院105年度台上字第2625號判決意旨參照）。查原判決就被告本案二次洗錢犯行，均已依其行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，且被告無非為貪圖每日租金2,000元之利益而提供本案帳戶網路銀行帳號、密碼予本案詐欺集團成員，況其所為洗錢犯行次數共計2次，客觀上實無足以引起一般人同情，或有顯可憫恕之處，亦難認對其量處處斷刑之最低度刑猶嫌過重，而有情輕法重之情形，尚難認有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用。
　2.原判決關於各罪宣告刑及定應執行刑部分，已敘明如何以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑，已如前述，依其審理時所審酌之各項量刑因子，並無事實誤認
　　、漏未審酌、評價錯誤之情形，復已考量各罪罪名、行為態樣等情事，在罪責原則下，於各罪處斷刑度及刑法第51條第5款所定之定刑範圍內行使其裁量權，核無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，屬裁量權之適法行使，自難遽指為違法。
　3.另被告並未與本案告訴人二人和（調）解成立，業據被告於本院準備程序時自承在卷（詳本院卷第75頁），嗣經本院聯繫結果，認無調解之可能，有本院公務電話查詢紀錄表可佐（詳本院卷第83、84、87頁），佐以被告於本院審理時所陳因經濟狀況無法負擔，且有前案確定判決所示之被害人須給付等情，本院認被告未能與本案告訴人和（調）解成立，實
　　係囿於其本身經濟狀況及尚須負擔前案確定判決所示緩刑條件所致，尚與消極不理會、蓄意拖延，甚或一概悍拒出面等情有別，固不能憑此遽認被告並無悛悔之意，然其尚未以他法填補其本案犯行造成之損害之情狀，與原審審理時並無二致，是本案各項量刑基礎事實既無變動，自無從認原判決就各罪宣告刑及定應執行刑有所違誤。
四、綜上所述，上訴意旨以本案應為免訴判決，及原判決量刑過重，應適用刑法第59條減輕其刑等節，指摘原判決不當，均非可採，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾
　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
附件：　
臺灣臺東地方法院刑事判決
113年度原金訴字第116號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告　黃嘉鳳
選任辯護人　高啟霈律師(法扶律師)　　　　 
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3314號），本院判決如下：
　　主　文
黃嘉鳳共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，各併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、黃嘉鳳依其之智識程度及生活經驗，知悉金融機構帳戶資料為個人信用之重要表徵，一般人在正常情況下，得自行申辦金融帳戶使用，且現行金融交易機制便利，金融機構及自動櫃員機廣為設置，若非欲規避查緝、造成金流斷點，並無無故支付報酬使用他人金融帳戶，復委託他人代為提領款項並轉帳至他人指定金融帳戶之必要，且可預見若將自己金融帳戶出租，同意他人將來源不明之款項匯入自己帳戶內，再代為提領款項交付他人，將可能為他人遂行詐欺取財及洗錢犯行，竟仍與暱稱「客服-琳琳」（後改名為客服-Lin）之真實姓名年籍不詳詐欺集團成員及其所屬集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，與「客服-琳琳」約定以每日租金新臺幣（下同）2,000元之對價，將其申設之彰化銀行帳戶000-00000000000000號（下稱彰銀帳戶）網路銀行帳號、密碼出租予「客服-琳琳」，並於民國112年5月29日18時許，在其位於臺東縣○○市○○路0段000巷00號之住處，透過電子設備連結網路，以通訊軟體LINE將彰銀帳戶網路銀行帳號、密碼傳送予「客服-琳琳」，供「客服-琳琳」及其所屬不詳詐欺集團成員收取詐欺款項，並分由該詐欺集團成員以網路銀行轉帳或臨櫃轉匯他人金融帳戶等方式，以掩飾犯罪所得去向、所在。嗣該不詳詐欺集團成員取得前揭彰銀帳戶資料後，即於附表所示之詐欺方式，對翁翼、王季平施以詐術，致翁翼、王季平均陷於錯誤，而分別於附表一「匯款時間」欄、「匯款地點」欄所示之時間地點，將附表一「款項」欄所示之部分金額匯入彰銀帳戶，黃嘉鳳隨即於112年5月31日14時28分許，在不詳地點，以網路轉帳之方式，將附表所示款項轉匯予詐欺集團成員指定帳戶，而隱匿犯罪所得所在、去向。
二、案經翁翼、王季平訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
(一)按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應予分論併罰。被告黃嘉鳳雖前因違反洗錢防制法等案件，經本院以113年度原金簡字第11號、第12號判決，判被告「共同犯洗錢罪」共5罪，觀該5罪之被害人分別為：鄭維沖、賴昱全、石英倖、王美媖、潘如塋，惟本案被告犯共同洗錢罪(詳後述)之被害人為：翁翼、王季平，非與前案相同之人，顯屬不同案件，是辯護人為被告主張「本案與前案係屬同一案件」而檢察官再行起訴，違反一事不二罰原則，應為不受理判決云云，實難採憑。
(二)本判決所引用據以認定事實之各項傳聞證據，均經被告、辯護人於本院審理中同意有證據能力，且檢察官、被告、辯護人於本院調查證據時，已知其內容及性質，均未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌各該證據作成之情況，俱無違法、不當取證或顯有不可信之情形，作為證據使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均得作為證據使用。另其他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實之證據及理由
(一)訊據被告對於前揭事實於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱(1761偵卷第19至23頁，3314偵卷第31至35頁，本院卷第45至48、95至102、117至139頁)，核與證人即告訴人翁翼、王季平於警詢中之證述相符(1761偵卷第25至29、31至34頁)，且有附表二所示之證據在卷可佐，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。
(二)綜上，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，應為新舊法比較如下：
　1.有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見修正後之規定係擴大洗錢範圍。
　2.又各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，且依刑法第2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」。就本案而言，究修正前第14條第1項規定及修正後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「特定犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即修正前第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不得超過最重本刑之有期徒刑5年而為宣告。
　3.關於自白減輕其刑之規定，前次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，前次修正後為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　4.本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之問題，然關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　①如適用被告行為時洗錢防制法規定，被告於偵查及審判中均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑；如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，茲因被告於本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。且被告並無犯罪所得(詳後述)，是無論依修正前後之規定，均符合減輕其刑之要件。　
　②是應以被告行為時洗錢防制法關於罪刑之規定對被告較為有利，本案自應整體適用被告行為時規定論罪科刑。
(二)是核被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
(三)被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定論以共同正犯。
(四)被告分別以一行為，並同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重論以1個洗錢罪處斷。
(五)被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所犯2次洗錢之犯行，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
(六)被告於偵查及審判中自白犯罪，依行為時即修正前之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，均輕其刑。
(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本次之犯行，製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，所為實值非難；惟念及被告犯後已坦承犯行，犯後態度尚可；並考量被告犯罪之動機、手段、所生之危害與本件詐欺集團成員間之分工模式，暨被告於審判中自陳高中畢業之智識程度、職業為服務業、月收入約3萬元、家庭經濟狀況勉持（本院卷第138頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知罰金如易服勞役之折算標準。考量被告各次所犯之罪名、行為態樣；復就被告各次犯行所反應出之人格特性、期待可能性，及整體刑法目的、相關刑事政策與量刑權之法律拘束性原則等項予以綜合考量後，定其應執行之刑如主文，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　　　
三、沒收
(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正公布，而於同年8月2日施行，已如前述。其中洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又修正後洗錢防制法第25條第1項固規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。再者，倘被告並非主導犯罪之主事者，僅一度經手、隨即轉手該沒收標的，現已非該沒收標的之所有權人或具有事實上處分權之人，則法院強令被告應就主事者之犯罪所得負責，而對被告宣告沒收追徵，亦有過度沒收而過苛之嫌。
(二)被告自陳並無因本案犯行而有犯罪所得(本院卷第137頁)，且卷內並無積極證據證明被告有因此實際取得報酬或其他犯罪所得，爰亦不依刑法第38條之1規定宣告沒收及追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　蔡政晏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊渝晏


附錄論罪科刑法條
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　　
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　


刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　


附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款地點

		款項（新臺幣）



		1

		翁翼

		詐欺集團不詳成員於112年4月26日19時許，透過社交軟體FACEBOOK（下稱臉書）以暱稱「林○芮」與翁翼相識，並佯稱：於XM外匯投資平台儲值虛擬貨幣可獲利等語，致翁翼陷於錯誤，於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。

		112年5月31日9時50分許

		新北市○○區○○路000號之國泰世華銀行北新分行

		25萬元



		2

		王季平

		詐欺集團不詳成員於111年6月中旬，透過通訊軟體微信以暱稱：「Grace」與王季平相識，並佯稱：於Coinbase平台購買虛擬貨幣可獲利等語，致王季平陷於錯誤，委由其先生陳鎮宇於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。

		112年5月31日14時1分許

		新北市○○區○○路○段0號臺北富邦銀行永和分行
(起訴書附表誤載為臺東縣○○市○○路000號之彰化銀行臺東分行，應予更正)

		120萬元











附表二：
113年度偵字第1761號偵卷
		編號

		證　　　　　　　　　　　　　 據

		出　　　　 處



		1

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		第43頁至第44頁
、第93頁至第95頁



		2

		受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		第45頁至第51頁
、第97頁至第131 頁



		3

		金融機構聯防機制通報單

		第53頁至第69頁
、第133頁至第135頁



		4

		受(處)理詐騙案件證明單

		第71頁、第137頁



		5

		受理各類案件紀錄表

		第73頁、第139頁



		6

		告訴人翁翼國泰世華商業銀行匯出匯款憑證

		第75頁、第77頁



		7

		告訴人翁翼提供之COIN WORLD虛擬貨幣買賣合約書

		第79頁至第85頁



		8

		告訴人王季平之匯款證明

		第149頁



		9

		與客服琳琳之LINE對話紀錄

		第157頁至第213頁



		10

		被告黃嘉鳳契約書

		第215頁



		11

		被告黃嘉鳳彰化銀行取款/存款憑據

		第217頁











113年度原金訴字第71號卷
		編號

		證　　　　　　　　　　　　　 據

		出　　　　 處



		1

		臺灣臺東地方檢察署113 年度1761號追加起訴書

		第5頁至第9頁



		2

		本院113 年度原金簡字第11、12號刑事判決

		第17頁至第26頁



		3

		本院113年度原金訴字第71號刑事判決

		第27頁至第32頁












臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

114年度原上訴字第24號

上  訴  人  

即  被  告  黃嘉鳳





選任辯護人  高啟霈律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度原金訴字第116號中華民國113年12月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第3314號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告黃嘉鳳（以下稱被告）共同犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢罪，二罪係屬想像競合犯，應從一重之洗錢罪處斷，二次洗錢犯行應分論併罰，並以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本案犯行，製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，且衡諸被告犯後坦承犯行、犯罪動機及手段、所生危害、與本案詐欺集團成員間分工模式，及於原審審判中自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳原審卷第138頁）等一切情狀，就二次洗錢犯行分別均量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）3萬元；另綜合考量被告各次所犯之罪名、行為態樣、各次犯行所反應出之人格特性、期待可能性，及整體刑法目的、相關刑事政策與量刑權之法律拘束性原則等情事，定應執行有期徒刑6月，併科罰金5萬元（易服勞役折算標準為以1,000元折算1日）；核其認事用法並無不當，各罪宣告刑及定應執行刑亦屬妥適，應予維持，就證據部分補充被告於本院審理時之自白及供述，餘均引用原判決（如附件，然不含原判決檢附之起訴書）記載之事實、證據及理由。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：原審法院113年度原金簡字第11、12號判決（按：已確定，以下稱前案確定判決，詳原審原金訴字第71號卷第17至26頁）就民國113年5月31日之犯罪事實因一部行為全體負責而認係共同正犯，然該罪本質係提供帳戶「幫助」他人犯罪，僅係因一部責任全部分攤之共同正犯理論始論以正犯，刑法並不禁止有利於被告之類推適用，於113年5月31日提供帳戶予不知名詐騙集團成員匯款之實質上僅為提供帳戶之低度幫助行為，縱使其他被害人因被告提供帳戶予詐欺集團網路轉帳受騙而續提告訴，本案同一案件仍應認已有確定判決，有一事不再理原則之適用，自應為免訴判決；另原判決量刑過重，且被告於前案確定判決均有按期給付，請依刑法第59條減輕其刑，使被告仍得繼續還款等語。

三、本院之判斷：

　㈠本案與前案確定判決並非實質上或法律上同一案件，非前案確定判決既判力效力所及：

　1.按共同正犯基於共同犯罪之意思聯絡，透過分擔實行部分犯罪行為之相互利用與補充等分工機能，彼此協調支配以實現犯罪之目的，各該分擔之行為於統合脈絡下有其形成整體犯罪行為之意義。而詐欺洗錢集團所採大抵都始於蒐集人頭金融帳戶、對被害人施用詐術、提領或收取詐欺贓款，終至隱匿所得贓款或掩飾其來源等一連貫步驟，分派由不同參與者分擔實行之犯罪模式，仰賴各該參與者間密切配合之分工合作，其高度協調之行為過程，具有強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於部分參與者之個別行為，而係連結嵌附於全數參與者各該分擔行為所形成之整體流程中（最高法院114年度台上字第3718號判決意旨參照）；至於刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯（最高法院114年度台上字第4315號）。查被告於偵查及原審、本院審理時就原判決認定之事實，均坦白承認，本案雖無積極證據可認被告有親自實施詐騙行為，然其提供申設之彰化銀行帳戶（以下稱本案帳戶）網路銀行帳號、密碼予暱稱「客服-琳琳」之詐欺集團（以下稱本案詐欺集團）成員，復將告訴人翁翼、王季平受騙匯入本案帳戶之款項轉匯至指定帳戶，其轉匯行為亦足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果，即已合於掩飾或隱匿特定犯罪所得之洗錢行為要件（最高法院113年度台上字第4585號判決意旨參照）。準此，被告之分工屬本案詐欺取財及一般洗錢犯罪歷程不可或缺之重要環節，且已實施洗錢罪之構成要件行為，堪認被告本案所為與本案詐欺集團成員間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達共同詐欺取財、洗錢之犯罪目的，自應就其所參與之犯行，對於全部發生結果共同負責，而應論以共同正犯。

　2.詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；又洗錢防制法制定之目的係為防止洗錢者利用洗錢活動掩飾其犯罪事實，妨礙對特定犯罪及其金流之追查，故其保護之法益主要係國家對於特定犯罪之訴追及處罰權，而追查、究明被害人被害金錢之流向，亦有兼及保護被害人個人財產法益之目的。如行為人主觀上為掩飾自己或他人數個因不同特定犯罪之不法所得，而為不同之洗錢行為，縱於密接之時間內為之，然既係妨害國家對於行為人所犯不同案件之追查及處罰權，侵害數個國家法益，且其各次之洗錢行為，又與不同之前置犯罪聯結，依社會通念，已難認其各次行為間不具有獨立性；倘若洗錢行為所侵犯之被害人財產法益並非同一，則各次洗錢行為之罪數認定，除應考量行為人主觀犯意外，亦不能不審視個案被害人財產法益受侵害之情形，以確保充分而不過度之行為人罪責評價（最高法院112年度台上1100號判決意旨參照）。是以，本案被害人與前案確定判決所示之被害人既不相同，二者間即無實質上一罪或裁判上一罪關係，並非事實上或法律上同一案件，自無從認定本案為前案確定判決既判力效力所及。

　㈡原判決就各罪之宣告刑及定應執行刑並無違法或不當：

　1.刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，自不能任意指為違法。又刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固然包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕事由時，則係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告另有其他法定減輕事由，應先適用該法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院105年度台上字第2625號判決意旨參照）。查原判決就被告本案二次洗錢犯行，均已依其行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，且被告無非為貪圖每日租金2,000元之利益而提供本案帳戶網路銀行帳號、密碼予本案詐欺集團成員，況其所為洗錢犯行次數共計2次，客觀上實無足以引起一般人同情，或有顯可憫恕之處，亦難認對其量處處斷刑之最低度刑猶嫌過重，而有情輕法重之情形，尚難認有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用。

　2.原判決關於各罪宣告刑及定應執行刑部分，已敘明如何以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑，已如前述，依其審理時所審酌之各項量刑因子，並無事實誤認

　　、漏未審酌、評價錯誤之情形，復已考量各罪罪名、行為態樣等情事，在罪責原則下，於各罪處斷刑度及刑法第51條第5款所定之定刑範圍內行使其裁量權，核無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，屬裁量權之適法行使，自難遽指為違法。

　3.另被告並未與本案告訴人二人和（調）解成立，業據被告於本院準備程序時自承在卷（詳本院卷第75頁），嗣經本院聯繫結果，認無調解之可能，有本院公務電話查詢紀錄表可佐（詳本院卷第83、84、87頁），佐以被告於本院審理時所陳因經濟狀況無法負擔，且有前案確定判決所示之被害人須給付等情，本院認被告未能與本案告訴人和（調）解成立，實

　　係囿於其本身經濟狀況及尚須負擔前案確定判決所示緩刑條件所致，尚與消極不理會、蓄意拖延，甚或一概悍拒出面等情有別，固不能憑此遽認被告並無悛悔之意，然其尚未以他法填補其本案犯行造成之損害之情狀，與原審審理時並無二致，是本案各項量刑基礎事實既無變動，自無從認原判決就各罪宣告刑及定應執行刑有所違誤。

四、綜上所述，上訴意旨以本案應為免訴判決，及原判決量刑過重，應適用刑法第59條減輕其刑等節，指摘原判決不當，均非可採，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾

　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

附件：　

臺灣臺東地方法院刑事判決

113年度原金訴字第116號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　黃嘉鳳

選任辯護人　高啟霈律師(法扶律師)　　　　 

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3314號），本院判決如下：

　　主　文

黃嘉鳳共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，各併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、黃嘉鳳依其之智識程度及生活經驗，知悉金融機構帳戶資料為個人信用之重要表徵，一般人在正常情況下，得自行申辦金融帳戶使用，且現行金融交易機制便利，金融機構及自動櫃員機廣為設置，若非欲規避查緝、造成金流斷點，並無無故支付報酬使用他人金融帳戶，復委託他人代為提領款項並轉帳至他人指定金融帳戶之必要，且可預見若將自己金融帳戶出租，同意他人將來源不明之款項匯入自己帳戶內，再代為提領款項交付他人，將可能為他人遂行詐欺取財及洗錢犯行，竟仍與暱稱「客服-琳琳」（後改名為客服-Lin）之真實姓名年籍不詳詐欺集團成員及其所屬集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，與「客服-琳琳」約定以每日租金新臺幣（下同）2,000元之對價，將其申設之彰化銀行帳戶000-00000000000000號（下稱彰銀帳戶）網路銀行帳號、密碼出租予「客服-琳琳」，並於民國112年5月29日18時許，在其位於臺東縣○○市○○路0段000巷00號之住處，透過電子設備連結網路，以通訊軟體LINE將彰銀帳戶網路銀行帳號、密碼傳送予「客服-琳琳」，供「客服-琳琳」及其所屬不詳詐欺集團成員收取詐欺款項，並分由該詐欺集團成員以網路銀行轉帳或臨櫃轉匯他人金融帳戶等方式，以掩飾犯罪所得去向、所在。嗣該不詳詐欺集團成員取得前揭彰銀帳戶資料後，即於附表所示之詐欺方式，對翁翼、王季平施以詐術，致翁翼、王季平均陷於錯誤，而分別於附表一「匯款時間」欄、「匯款地點」欄所示之時間地點，將附表一「款項」欄所示之部分金額匯入彰銀帳戶，黃嘉鳳隨即於112年5月31日14時28分許，在不詳地點，以網路轉帳之方式，將附表所示款項轉匯予詐欺集團成員指定帳戶，而隱匿犯罪所得所在、去向。

二、案經翁翼、王季平訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

(一)按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應予分論併罰。被告黃嘉鳳雖前因違反洗錢防制法等案件，經本院以113年度原金簡字第11號、第12號判決，判被告「共同犯洗錢罪」共5罪，觀該5罪之被害人分別為：鄭維沖、賴昱全、石英倖、王美媖、潘如塋，惟本案被告犯共同洗錢罪(詳後述)之被害人為：翁翼、王季平，非與前案相同之人，顯屬不同案件，是辯護人為被告主張「本案與前案係屬同一案件」而檢察官再行起訴，違反一事不二罰原則，應為不受理判決云云，實難採憑。

(二)本判決所引用據以認定事實之各項傳聞證據，均經被告、辯護人於本院審理中同意有證據能力，且檢察官、被告、辯護人於本院調查證據時，已知其內容及性質，均未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌各該證據作成之情況，俱無違法、不當取證或顯有不可信之情形，作為證據使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均得作為證據使用。另其他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

(一)訊據被告對於前揭事實於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱(1761偵卷第19至23頁，3314偵卷第31至35頁，本院卷第45至48、95至102、117至139頁)，核與證人即告訴人翁翼、王季平於警詢中之證述相符(1761偵卷第25至29、31至34頁)，且有附表二所示之證據在卷可佐，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。

(二)綜上，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，均應依法論科。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，應為新舊法比較如下：

　1.有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見修正後之規定係擴大洗錢範圍。

　2.又各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，且依刑法第2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」。就本案而言，究修正前第14條第1項規定及修正後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「特定犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即修正前第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不得超過最重本刑之有期徒刑5年而為宣告。

　3.關於自白減輕其刑之規定，前次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，前次修正後為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　4.本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之問題，然關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　①如適用被告行為時洗錢防制法規定，被告於偵查及審判中均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑；如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，茲因被告於本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。且被告並無犯罪所得(詳後述)，是無論依修正前後之規定，均符合減輕其刑之要件。　

　②是應以被告行為時洗錢防制法關於罪刑之規定對被告較為有利，本案自應整體適用被告行為時規定論罪科刑。

(二)是核被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

(三)被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定論以共同正犯。

(四)被告分別以一行為，並同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重論以1個洗錢罪處斷。

(五)被告就事實欄一即附表一編號1、2所載所犯2次洗錢之犯行，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

(六)被告於偵查及審判中自白犯罪，依行為時即修正前之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，均輕其刑。

(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本次之犯行，製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，所為實值非難；惟念及被告犯後已坦承犯行，犯後態度尚可；並考量被告犯罪之動機、手段、所生之危害與本件詐欺集團成員間之分工模式，暨被告於審判中自陳高中畢業之智識程度、職業為服務業、月收入約3萬元、家庭經濟狀況勉持（本院卷第138頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知罰金如易服勞役之折算標準。考量被告各次所犯之罪名、行為態樣；復就被告各次犯行所反應出之人格特性、期待可能性，及整體刑法目的、相關刑事政策與量刑權之法律拘束性原則等項予以綜合考量後，定其應執行之刑如主文，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　　　

三、沒收

(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經通盤修正，於113年7月31日修正公布，而於同年8月2日施行，已如前述。其中洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又修正後洗錢防制法第25條第1項固規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。再者，倘被告並非主導犯罪之主事者，僅一度經手、隨即轉手該沒收標的，現已非該沒收標的之所有權人或具有事實上處分權之人，則法院強令被告應就主事者之犯罪所得負責，而對被告宣告沒收追徵，亦有過度沒收而過苛之嫌。

(二)被告自陳並無因本案犯行而有犯罪所得(本院卷第137頁)，且卷內並無積極證據證明被告有因此實際取得報酬或其他犯罪所得，爰亦不依刑法第38條之1規定宣告沒收及追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭又菱提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　蔡政晏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊渝晏



附錄論罪科刑法條

修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　



刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　



附表一：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款地點 款項（新臺幣） 1 翁翼 詐欺集團不詳成員於112年4月26日19時許，透過社交軟體FACEBOOK（下稱臉書）以暱稱「林○芮」與翁翼相識，並佯稱：於XM外匯投資平台儲值虛擬貨幣可獲利等語，致翁翼陷於錯誤，於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。 112年5月31日9時50分許 新北市○○區○○路000號之國泰世華銀行北新分行 25萬元 2 王季平 詐欺集團不詳成員於111年6月中旬，透過通訊軟體微信以暱稱：「Grace」與王季平相識，並佯稱：於Coinbase平台購買虛擬貨幣可獲利等語，致王季平陷於錯誤，委由其先生陳鎮宇於右揭所示匯款時間、地點，將右揭所示金額臨櫃匯款至黃嘉鳳彰銀帳戶等語。 112年5月31日14時1分許 新北市○○區○○路○段0號臺北富邦銀行永和分行 (起訴書附表誤載為臺東縣○○市○○路000號之彰化銀行臺東分行，應予更正) 120萬元 





附表二：

113年度偵字第1761號偵卷

編號 證　　　　　　　　　　　　　 據 出　　　　 處 1 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 第43頁至第44頁 、第93頁至第95頁 2 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 第45頁至第51頁 、第97頁至第131 頁 3 金融機構聯防機制通報單 第53頁至第69頁 、第133頁至第135頁 4 受(處)理詐騙案件證明單 第71頁、第137頁 5 受理各類案件紀錄表 第73頁、第139頁 6 告訴人翁翼國泰世華商業銀行匯出匯款憑證 第75頁、第77頁 7 告訴人翁翼提供之COIN WORLD虛擬貨幣買賣合約書 第79頁至第85頁 8 告訴人王季平之匯款證明 第149頁 9 與客服琳琳之LINE對話紀錄 第157頁至第213頁 10 被告黃嘉鳳契約書 第215頁 11 被告黃嘉鳳彰化銀行取款/存款憑據 第217頁 





113年度原金訴字第71號卷

編號 證　　　　　　　　　　　　　 據 出　　　　 處 1 臺灣臺東地方檢察署113 年度1761號追加起訴書 第5頁至第9頁 2 本院113 年度原金簡字第11、12號刑事判決 第17頁至第26頁 3 本院113年度原金訴字第71號刑事判決 第27頁至第32頁 







