LR 22T ES R E 2k
114# B R iz P 37 F % T80

b 4 ARTEECRETRET

FlEFREA BT FREFGERER)

FAF AT BRE ST AR R A PREBTER S 2R3
ERR BT SO FARII4E2Y 1P % - F 24 (A= %
B LB R RER1128 B 3 593045) > kA=t o
A 2] e

a2
+IRE W o
2 4

- AFEARFESE LR F AR RN LR L
LI R SO S S S G AGE SUEGEDERIE

AR 3 R AL e L B E B (i) o

B R - I E D

(- )ik f K2 2 5EBS000-A112168( % § 4 #38% » T 47 &)
G B R R R AR P T L R
B2 AR AT AT LB ARE RSB 0 F R
LRIRES > P EMNGS - P e o 0P Lo A
OO(L T4 & HE > THY 2 )BAT L iE 7L
R E3E 0~ PRFRAEApRE - LEREP E - ik
BRAERPT 4 F CERA 25 2 p B Ep
A T IRT AR R 4 PR s e S LA S R

[o ® 2 3R LILRF] o RV LAt kgpE s 4

BAERL - KRNI IR AR B

FHEAT R LR R E T L SRS E Tl

R RS Rl AT IS LN AR

T M
|4
e

%— 7



P TER R LR AR T ALY £ W
TR 2ZHE %E AT L2 BuEa $H LA iTE o
(2D 42k fhd e B2 HP 5 - TF LR e

Mo i it Ml ihm p eI ARl gl o Y B¢
RARLALGE T AR B LG PRY  BR £ W
Frleo mHE* F AL 00HOT » 7 2 S @l FHLE 7
BRI AL DS F B i T L A B
NEFUPERELIRETO BRI RE A B IIE
TEREETE o LA E o
(E_)Ev—a-;,%’;f'a“&%é =P Y jz,uﬁi)r o RH SRR
ARIZ2E10231p &2 ~FE112 1P IR P1TP A

e}

IR

2 3 IRBEE FERRFREEEN T VR R
%%%@%mr@wé@%@ﬂxﬁw’uﬁgéﬂw%
AL G B A ET AT a1 R AR
%ﬂ;bu%%&%&i%ﬁ R FENE O G
2 RACF oo SR ABEPEP S R OREY 2 G @
o

=~ w Firz 12d

@>@%ﬁ$%m¢%\Hé<§9*1¢*ﬁﬁﬁ0‘“4£

HOT Z iR 4 &9 2 FLINEHZ 28 - TP %R
PoRRANERTIRGLEE  FEARF R ETEP
%ﬁff a@ﬁiﬁﬁ RELET S BEHERL R
WEFTEERD LUEPRE G 2L g g R dlER
Fho g2 I8 o Hmp s KA BB G
EAGHRZR S HEER > R H AR LA

(Z)r %

|~ ma& @ A/Tbriim NI I S A ok ek U N igw

gAY ] e 4] we L4 L1
'Ta 5 i'.‘ 71{7)‘ ’ rpf‘)’ﬂ'l"‘ 1

3 £

T PEAFE PR *“#ﬁ“?ﬁi’* EN92 ?\?
3 SRS “ﬂxa@ﬁé:¥m5w
86E)’£$r5§ LRI na OLEEE T SF e



ﬁ;ﬁﬁ;;—',/j: Pk o Taey t§< 5 ﬁ%,"zﬁﬁﬁ%tt& s :m
FZ(LREX>F1T6F ) &
Tilﬂ%w%§’£#§ ﬂ j’ﬂ%%%&j
$F(LEZF19T - 4 % s -
L EEA A 7ﬁ{1"”' ’ WOQ(W’%{O:")L—*@T ’
S t’giéﬁ‘rlg’?4 HAEE ) EFAELSR2AT) A
WREEM AT O EC A FW&* OO ™ >
M2 ast £ el g gfﬁrz?‘lj\ BEAT I e v I l]%gé‘]'*\fpifi
B~ TRA2EA S AL O0&RT » 2o OO0
frek » WA -E2HANER ) ZEF(LREEFIT
8 188F ) > wisatng 2 — 5 QP L3 fL 1 422
Pobf g > BALEIE 0 7 BB AIEE P > R AL

Higz o= oplf > H AR EF(LE 5 54041

F o B f AR PSP R o shAe b H g e i
o HABRIE > AL BRI P AR v 1L T ’ﬁfr#@t e
He

%wﬁ%F””If”@%@ﬁ-mi“%%%fﬁnﬁ
o Wt 2T ZZ(AEER2T  RES A FI1T
TF) o g #i7 - 5 @7 L0 E gl 4
LW URET SRR G T HE(T L p g v A
BIOEF(AELZF23F ) RAX PP RIHRGFLEUEP T T
AT A P R (ENUE OB TRER ) T A
HWEELHETRT LEELE O A REFHEAL XF P
BAL NPT A EB(LRE S FI85F ) R AL
PRSI R 2B E L S ETET 0 iR
BERL O L RF S - F18F ) P ? Aanfhad s
B(TH) AT ER TR X I P ERT IPRE
BT R A (0 RS o AP AR E AR o H VR R
BA P A E (T RSB Y EGRETT A
W) A F A EIL2 s @7 Ao G EAL AL S A
N 3T S P2 %,E,TAJT%Q_’W% E 95 S
sht BOKE R A AAEREF(LEL 520237 )

P
i
m



”éﬁnﬁ AR S LA T R g b AR WS
F(REEFA0~41F ) SR L FET T & A7 05 K > 50
L'H_'\Lf”;l A HRERL 75 R IR o P AR S
mHE T N2 > KT AR S S
Rl AT FIR o G R 2 i DT A Ak B
o 22 OOLOT 5 3 > Rt dett it &
FopET AnERGLESFIIN) - HOT R FEY
(LhEE5> %1932196F )dpd > x 9+ THE S pF
?fﬁQJ#%@’i FHEOT Fa v%%ﬂﬁ’ﬂi
FA S rREE ’”#&ﬁ;* BHOTEELAS(ARF S
%194 199~ 1978 ) » £#OTRFH - " 45 FHFL A
PR ARIFEF(ALREFLE- 51971987 ) 7 L &
NEFFPIHAM T ERE NN AL TEECHOT
FET2ZE BT AFEHL I ERTIEIR A RLO0OR
BT o ek g imEk > 2 A P2A EHHREAT EE
AR BT e @F A E @R LB RET AL
A (R GEZEHALR LT LN
PFREITAFEHAL LRI AR (LES5HF)
%i"*ﬁﬁwﬁﬁﬁﬁ%°gé'ﬁ iR E S BR
FLInH R o M2 o
"R T—:lgﬁyﬁat- Tk g E T T ORTR e BT
3 ,‘,‘;ﬁgﬁg—h (LREL> $2T47 ) 24 THpat
oo B FIRELT 0 % R PER 0 A RBIRIR (#ﬁ“*‘*)ifwi
Eﬁ»w ’5\‘:;1% T 47 @ A ”—'A’fe‘ PEEZ(LF
273?)”*%&’*%9*“ 3+ Gtk § 9630
A,\ar,ﬂy;ﬂ—éfﬁ EX (LR %%2188;?) e L
by 20230048 mHRAEOTFEP A AEZ(L
FEFI9TE ) > A2 B TI 8 RE Y F'BE{/-F?F;D—;@
?E'/w\l%ﬁ RS T E H—Mﬁ@ﬁ%(fagsg%’:lblﬁa
B 5?2l i 2 PR pgaey 1107
%, (AFX5186F ) R ”—QEN%)@MH@'@%?E%

<



%ﬁii%’fgﬂﬁﬁiﬂ%géaﬁﬁﬁgﬂﬁz
BUZT)  WERD 4 R AL R0 R
EER 3 RPRER  RANRMC > 24T A4 A
I AR BT A mhE 2 B

TR A IR PR LR i 2

PR A A 2 BB ARLE B AE
W R fb(ﬂ,ﬁfﬂ-ﬁ»”w 17%)

2 f R TR —%;%_%; e
L(ARE%> ams1m~qu’%u-4ém A

T A2 in TR 2 THERSE 75
(LRFLX-FIT8F ) AT L5 pmRerag 4 > &7 5
F”g:%’é‘@}iif}?am,}éﬁg-—:}mzf? PRS2 w4 o
B L R BT AR A ade i W EEROOFR 0 GOOGLES B

kg 7T ’2% EEl. 122223 (O 7915448 B 2 934
80 LAREFIITAI39F ) > " L @A AL F 2
Er 105 2 (AREFES 51867 ) 2 A ik
5

e

g

=

NS E(A AR E F130F ) F T A g A
A SHITIN N EHR T AEELE(ARE LSS F2THF )
123 8 L5 GEFOO(LELFISFE )~ 7 &+ hd 22 ¥
BEP AL Ol 'ri ) T MY L H 2 AR G RITZ
PE L E PR > B 7&@.‘7»4‘\_"&}&?“}* B w0 oAy
ALK B PEE R i;(i@%$~ 1798 ) > 5 R &
Iﬂ’:\}f@ I PFR AT A S ELE RS > R AR {
Sl MEFLOERREIBEF BRLBE 2
P SR A O LS i S R P i X
Ar] tAAF 21122100 31 IEHRED 0 R £
PLP RS 0 B E O LTR D R TR Rt 113£20
20 p ll‘mm%‘ R EZY 4P NREF G CER) ’aﬁ»?ﬁl’m
VTR FREENEFREFFOBRTRE) R

-]



WEFHLI2ELTTE T A i LRI 0 R E

21p &1k g,}FﬁgﬂBBrM%@&nwmm%’*“Fﬁ”
28 F ﬂW%,’E T RA]I0ETE 12 T p AR L 0 WLI2E
9% 9p § k%7 f&fb% BopERAEY b
BB 168 R 4 B B *f PEFRIBETY 1P S

BT F S v@(%ﬁ%%Tﬁﬂ*”T>’9A*
FEW BT RAF N GRISR W E T
SH S FIERRAE A LIRS B E F R H O
AR 75 ATIR B E AR o

6~ ERLEAE P AL L RG> BB
BEE 0 p110E127 3P Azig 4 SR ka0 F P EFR]
13#57 28p S FAR 2 HEFTH ST HLAF S - %07
IPRLBIEN SVp 4 i*uﬂ\%—ﬁi WEARZ R4S K - R EHt W
%Béﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬂ—‘l FREE G LK
’FT;I-%#M;%}E&E'@?'*E'A& EHRLE  AART &
\#@h—:’”’ HHE L 53!’?!5

L ?dﬁﬁ‘é%Miif%? AN R
ﬁz ﬂ%ﬁ@ﬂﬁ%zﬁﬂwﬁgaﬁﬁmﬁwﬁﬁﬂbﬁ
Temitd g fl2se® e RFHoBRERE > TREF B
wiF o Jf@ﬂx*g’if,ig\k’)%nﬁ AL 2R S EIEd R
%,5;&% o

Ppt e BRI EFFEE F3T3E ~ $3680F 0 Hid4rd < o

ﬂx‘f&“g;%ﬁkgifp”}lﬁéi\"? WEFTMIZERAIFRET
B BT e 7 B AE o
¢ % a ®m 115 & 3 1 13§
MNEFZEEHEZE P OWHE®R
i F ol
7
WP RAFEPRERAER o
v S S S
HMETEAIRNMAL S RAE LR F IS ER T TLH 0



E

SR RERER R § SR S NS A R T
FiF oo do b BN IRFEZEB20p pw A A RE Kk
;\;{;ﬁ,ﬁ Frz23@d & o T EA KA PR E20p B ?'j‘rizf?#ig
(ij'ﬁ‘.iﬁé ‘4 :@ A7 ﬁi:"f. “%,z ~) Mo poiEaE b sGE

Ff‘DJ °

LA RAET Aot AT RE 0 L B R BT
Vo BB RLFE G R RT R S kL p R

a E=EY = I DR 3 ! 13 p

o Y ST
FETOARA

Es

b

’2‘3

N}

\
)

%?“%%4%+’§1:%k-*ﬁ#" FOT e A% DA frAe b3
2.38d > T REIE A

*~H%W<?\k€%ﬁ%¢o
S~ HAEF PR

= o~ B ) e

FEFREFZF - SFIFZE S A FZ Lz i

113F & & &7 F %65

E2 7?7:{1%/\ ¢ ﬂ(/ Eﬂ’_(/z#j% EFF)
—5Wfﬂﬁfﬂ Ak SRET RAa (112& R 1 F
%9304%.) o A iideT

ER
TR m o
® d
— N XPFR g A R 38 2 BS000-A112168( B F 4 £
o TR AR AR 24 AF112#2107 25p 18pF

CASS



Rt e pISEE304 3F 0 AL
O#OOO #0004+ 0055 AL 1
éﬁﬁ&°€iﬁ%ﬁt%“éﬁﬁi7zm‘ » & R? Lo d -
R R SR SN o A R s S A
BEEHERL B2 DS nee? & A X BRI T &
RPRPN > RERT L2 AJR B ARG S o L VR T L
e s T AT AR RFRBARE R LB AP R
L A X B R A RN AR, P LA IER T a%éﬁi
E ,33,}:;;4 1% 489 .4;}%,—_] y ° .A;;gg_ﬁ z i‘y}ﬁ&gpx,ﬁ_aﬁ;}g_
o REXERPLZHC L, T AP ARKE ZR

e A HEF T A RBRLEZANEE T o R
2HT Ll L W TRBIE TSR T Ay > T A
FHAR LR > I B P RARARLE LR R it
BMEH 275 BB ERT AL TH L TR
”“*iﬁﬁﬁ’ﬂa— HFREFEAL > R L A
BB S T 2o g o AR B T LG
wAlfEe @ik P AFF ARG gEEAARFZFT o FIRL
AL E R0 ESIIE 2 R REEIT o
R ET R s R e R o g e AR ¥ 221
EE R 22T0E ~ % 2281F ~ % 2290F ~ % 3320F %27 ¥ 2H ~ %
3347TE % 278 % 220 ~ % 348iF F 23 F 1 F HFuiE2 % o {7

:*,‘3 <
()?

FCHB A PR BM ST E 0 2 FHBRT A2
N ED D S ERATEH R FEEART B T
2T PR S2ES1I ~ FIDERIWA TG P2 o

AL TR LR e R sk L R e % ]
FHLGBRIE AT L2 E 0 G LA A
THT AT L LG > RFERRT R T A ER

FAE LTSS A L TR 393 SUET A Y L &
i/ﬁ::tﬂg )

J ) fj":j’%ji\—i«] J*El??’b%#]z]\ ,P te::
F eI B AL PEHESTY - TR



,‘zi’;155fr;“2i§%L CERER +é:z’%

% 'y A% ]4 I'E——,;. l& II\J}T%:; 3}’%7\ r }33}7%\ N l,;.:}%? T—,E-

e, e LT
SR L F 5T s e
FAD G R Rk ﬁ

o T2 ';’:3}7%\ ERE RN S
ITAFn RE

o
-
!
4
=
;;
i
NN
L

Z_

- Fa&

IR §‘€\_

&
q
(-]
[nayd
T, "‘;‘0"\& gl = o

T3

gﬁmﬂ&;@&

—h
(w

3 =+ (v

1T A TRER L L
‘ﬁ&#*“%Jo % px.’;ér%gq.
*EFEIpa 4 2 @@{ﬁ% 7 2h
e ;‘o“?tﬁﬁ’h Xz 24 (
DTTARLF A% 7 $R) X P %
8 e J’fE zi\?{ BE‘}%%%&«-»
£ ORI £ 7 S

m}

.;I}E’

T'»/—-IT:‘F,. Fl\-XLz _‘l i ]
&
I

-

\.

i %%%9:? p <§Ms;zr;—a100ﬁ}§a_ % 298055 %] /4
PR) o AARGFEES > EWS F @O ML 0
PRI R G RS G F S %Lm 1w
Voo AEE-HERPH LT LG B4 o
o~ RER R %mix’ﬁﬁ%%@mar%
TR A B e R B 2 2 TE T
W29 - %30 ﬁi»”liﬁ/w\ PES TN % &

Wi
*r~
T
—*g
et
Efé
@,‘#E
v
™
ﬁ_
44}

%fx ” %‘ﬁ; =

B o 7R
2. LW E
7

% % 154

‘ =7
\ ’VF)\}

T BBEN o Aok B AP F B S B LEp

AR



J=4

PMERER FRERT R L
R ARD BRI BRERATEER E LR ZED > R
WHF - R2ZAEIRF R A FREGELER AR
-‘fg e TR A R 2RI WEEP Y AL - R @
RN FaeR N T ?*Jﬂ“&ﬁ;%\;&i’ g 3
P Pl @Iy BB EIRE3E & %2575%{ 1A~ T6E 5
+F 549865124 ~ 30F F F % 81654 5??‘%3%"

a

DA AP GURAL A FEFE P o LM
LIETRAE 0 ORPRLERRT R BT LR
:L"A_n;;ja._ BFEAT s BABL RSN GHApF 2228 B

.(\-‘\

:
i 2 Bm’¢&$ﬁiﬂiﬁiﬁ%’wﬁiﬁmiiﬁ’
B A PR A Z RS o R A R A B
) é#ﬂﬁ& it > @ #ﬁ AR R =S a‘ﬁ » 2 /it 4
”ﬁﬂt Ji—f - B A AB BB BREAT AR
oW E g AT SRR AR R A A B R

Fhe 5 UTh 2 Rdp o BB EIAD2E R 5 F F 513005124
94& & 5V F % 3326547 1 &~ o
DPFR A AR L L BB AR BT AR R E
AP 2 A A WL A T Lt Fqilﬁﬁt‘?”‘
o AR 20 koo g B MLINES L & &‘é B25 2 LR
11425,E< ;J.+45,g> = P ) Hfé.:fg ,5'/5'&’1—:}\9
Loy 4, ’%é‘ﬁ%}%ﬁ‘:}]’ﬁ]é B Fﬂm %%ZOOOOOOOOO
O%Pz@* B E T b2 W BARF R B A T AR

e 3 %72000000000088 2 Sz m 2~ 7 & %H%HHIB
ﬂﬁaEl?B%efﬁa@?~v-4112/10nr%z.v Bl & -

T b2 AT B ﬁﬁ?QH%ﬂNIB
PoLTR N S B R
EE U ENCPIES RN
IS T

12

3 PadlR e o FERL e

‘?
¥ e
E

C



MR R R B AT L d e A v RARIS A
F T AL AP R BRI Y k- S GRS BAE
mﬁ—%BARpﬂ /ﬁ 269 % )r e L ?\7@74}3 /)24 y fr%" )f?_;

gzj;'ﬁA,--é;T‘ﬁ;ﬁJ_ﬁ_ii\‘ﬁ ,;\i}uﬁ;@é&i\.a,g_ighiu
EZRO00O00 i?OOOJ/'iﬂooﬂ%in/'i » s BRI
CRE s AOOBHT £ F 0 A L ged gAE R T
/T-%&?’f“OO;fui "OO¥ | ’f?‘%%é“-'*fjﬁt_%“f“’@"%ﬁﬁ\'

PR B2V 5 FF A v > W3R T 0+ 4 ";‘;«.gﬂsﬁ'ﬁJ , B &
:T”ﬁi_* 3 o2 fe A0 RSN I 0N DS FE
-u@%~@~%’$ﬁﬂé4wtwy ?“imﬁ+’“R
v oL -

b ko BRI 6
N

-

‘cfij'b;h ) g};ﬁ;\;g@,{t;\m}% F

/\‘\
T
s

’iﬂ

‘&ﬁ& ’ "/:‘ {?‘LE' + ;T‘kﬂor';;:;f
*

e oo (SRR AT AT BT > AL
AW EAT o APERp R o 7 A0 H s R

-ﬂ-

3
5O R E3E (ﬂ,}ﬁlf;%?%%— 56132647 ) 5 #EE
AP AAR L REEAL AR LT T ET L AL 0 LARE A
WEETAS TR RLZFTEL S LG T4 B
FliF s *ERAL T EHESPEEF (LREFE- 565
F) » 54

(- ) #see L112210% 25p 18/ F# 2 5 FFeF4p 5 21 ¥ vg

oo it e p 18304 F o L R BT A IS ’*‘”ft?':s‘li
B OOMOOO®H0005 005 i) 5 FF R LB F > 7 E
PLLHCr R TR A2 fA\lE’—,"E:E"L“é'H;Q
FadEad s SRENAREFELEFT K (LRKRFS
- %62160F ) » TdpeE A T A E L2 M;—Dg;,-
PR (AEXS2IT U X %40241F 5 RERE
A %1T6F ) » 3 7 L g @2 MBFRE -~ P Jié‘ﬁéfﬁz%‘ﬂ

b
+
|
>my



(

FEZAHIIZEL? 9p 22 f"% % 11360035195 &< 3 ~ 1
By (TARE P u Ok PR S ) 2% E T
C%§é§£53;uéﬂ323%ﬁ;ta2%%) » gt
SRR BHERE
AT A ED A2 AF LY Fiowf 1124 10
125p 18304 3F 0 H 5 ek k2 WEROOFOO
O#0005 0050 s P Frx > A4 F 8 F B LR 6
Hamdo 2o AERIETR HIZERF > 25 AR
T LR E AT REE (LEL 51912217 5 B %
FA40F C REFE A FLT6LLTTE ) » A At THE>
fripfreng & Hi’&m’%ﬁ@ﬁxﬂ’wﬁ%?g
L T AFREFTEF T AR WA E AT

2
TAAEG SRR ARG M AL R
d %

ﬁi\‘.;\;r‘a« Q=1 (EL%;%;%@ZI;{ ; X %40
T?“:;”r*a— $179F ) > @ 7 L3 AR B g
WERFEG P RARL P ~”‘%bi4f§‘3‘f£€3é(ﬂ,)§'@i?’%
A %I8DF ) Bz T A P R TERRIE LR
o 7w A R EEROOMOO0
T BAZFIEFE TR ARV R
HERI L FRBEIF IR
Fo TRYMLZ F o CEFEGE

w%vﬂm
.. o
A
(_

2_%{4 e LA QO%?jKF%%IEJ_E%ﬁ_ﬁ;I ;ugga A}‘E};..rgi

(LR ExE> 527
Ao vantkgEdE p e O
—,‘S'IJ~PE:"F'H’%“”-4+W ds 0 1l
Béﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ%g % ne OOp fg e + g



Hd BBl 3 FPRFRT 2 AHB2 A %2 O
OWfr+F 24 "AMe HFT L g HF P

i ﬂ‘\//f:'f\z' OO PR E PE—FF E‘L7 S SR ’}; ﬁ&?f%
ﬁ%ﬁmii&iﬁﬁ FHEIR B A OO #E

& %4*Fﬁﬁﬁiﬁ?o
-“ *“ﬁgpaﬂf ER AR AN s AR PR RT3
AR ABEENG T AR EE (LELH23F) ;A
e Bps > S E AR AR L R ERY @R
LpUgLe o FIiaERGE BRI RT AR
Achprig A g Ffuo R EARCE T 4 0 FA A japd g4
kAL (ARZEHEAFISTE) s et bz i
RAGREAMNEPARE R4 & > Frul g
y‘lfif*fi“%’%‘“’i%éi#v,é”g’%lﬂ fé ’s“ﬁf‘,qBﬁ‘Wb" e
pARE T HE 2 mpi;; SN I ;;L
&%#%JfﬂfUL‘i > %189F ) » YRES
PL112#107 26 * A MM BRI E LK F L EE Y
(L7 2B%) »zrrEfrLtiarmgd a+d
A BT AP TR At 112#8100 25p 18pF304
PP AR w2207 26p WALF G
WP R pARSEE DT TR L S HEF o F IR
Fliehka B s s o i Bl et LR

>‘1 A

4 , g ®
DR A AN DS
B PR IS R AR & o A R

A%@;%J‘jﬁgj\- ) -’T@,"—ﬁ #F o

Ao B EEA L E Y P P TRL OO R > A
AR E QOLOT v » o A Tle 0 s F
PR 2 ARG B RGN PRITRT A
OO%%%@%W%%@%@’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%?ﬁ
CEZ(AEX519221F ) &N+{ﬁ\%’ﬁ0i
By av LR oA HOT R ag B pEs AR
2£107 25p % X443 F1B4 4w T mQOﬂOOO

i
=+
I
m



#000% 005L » 7R B+ 4 apriz > § PR TR RO

O%F > 5 5T BEER » 5 AN LT F o 8 V4R SR

00%1@’wmﬁ%—ﬁék’m%ééﬁﬁﬁ%%ﬁ

T - R A0S Wmiﬁ’ﬂﬁﬂéﬁﬁ’f%%
3=

PRSP AT B AS B o i
FBASEAT k2 AL BAt R INBL 4y §
'ﬁﬁ—‘\'}\.;}"r%”wﬁ R AT 0 S ’i‘zfuﬁ A S i =

# ps i §IAL 2 B R F g B & ik g 2
rELEL o E'?FCJ*:*\‘/AP A RF|IIRBES 4 BT 4 # ;,‘;ffn » FRAE %
A BPAHEERE o o TG B R 2 EFR RS
EA NV '3'@‘—4‘ 4 EBELE A s AP R N
PR B R ARG IR 2 BT Bk
2R E L BEr > "%/f]’ AR RO0K 0 fe R AFAL KK
By d Frao A F it TERAERINE L 2 o p R
Ao SRR R SR i g
37 (A Rh&7FE> 51932196198 ~201F ) » %##
CALOE PR e 0 T AR TR 0 T R

A

B2 BT EBYAIML A L B2 A%
BEFTAIEETLLIBRIFLE A EER
SPR o BRI LT 2 R AT R B A AR

EP% =Z F %700000000005 2 drzEm £ ~ 7 L2 @A
%ﬂ%?ﬁ IPEIRCI T i fé?\Pg e 3 % 2000000000055 &1 ;éé
P ~?Lar]12&811%21p 3k 7E/Téﬁu£r |

%ﬁ%%f%ﬁ@mAw‘%ﬁ* el12#117 1p 3 F

1Tp » e b FEFHA S 0 JUEM 7~ Flh Rl
A GBS e pln ERRRF Dbt ST R
f%zf%%ﬁ%)%?%@]/z LREFRAESRIZEL TR &
LRE B FRI2EL 21p 28 0HP E - P IR112
zgo %9\4, TP E i FrRl12#107 8B\»Jm$
& (AREFET 5232375 ) 7o 7 LAk %k
g2 112847 Tp Te AEPrIFFRALRES LR

\

\

o)

$+ma



o 0 3112840 21p ipe 0 311297 130 FIE W
AFIPFRALGR 0 TI2EG 28p N, 2w
WY A EHTAFFRERS L CERE 25 5
Fod FEF R PG HRERE > $p Az o 10&TY 12p
FABLA  F A G805F rariag  HA112£97 9
PR ’}4%7 OO?fl‘m (%) R#ral+£ 1 > p 790 4
Yo hELHLEI64 2 WA BB R P LT A
%%?&ﬁ@%bﬂﬁﬁﬁ%ilkg%%i%%i&’
PHIRBEFL A 2R TR PBEE BLE
PEMARRERIILPRRPF  NEAWARZED
T "]é‘@}jr_ »\)J:*??n]’m’,;’ﬁ B f‘ffff'?:s,"/‘&r'_}%il,
SR TRIBEZE OV AUER T LG AR
FORLELWERY
N E AL B B L2 s A e RLINE S e A 25k
(A7 oF%) " BaEPMEFDE ZIFERLET L5
B REZ HEHE T ARKZ ERMOEE L ARR
S22 1128107 25p 19PF164 37 > L2

f‘m

FUEEES
0 B LRI o m@ua’ $ 242 i

W LINERE 20 gc kg B %2 o @ %5"-};;,- 7 fu ]41 :L"Ii 1—565
12

o
—
\4
=
)2
S
i
N
9
A
AN
oAk
z'(_"t
/‘:
f‘m
>
Em
|+
«k
o
ETIRS
&
‘)
)
o

-\
\§

R T

S|
\4
s

=~

yia At
o m B Lo B IR FEA IR RGN A AEIR S

Frd oA REWRERNERTE 5%
2 W HARE T ARG HT S ko T 7 L
2% 107 aaé*.éaé%;rﬁ,%eﬁ'iln\ » B LSRR B EARE PF
HH R EAB U AR ERLE2 (5 128107 270 B
R+ P e EE (ELJ@IA;’%%}— %183F ) » A pne 2

S
W
— 2

~

FRBAERAY Lot P P R AFUNRRE
EER SRR S SRS S EE Y ST

%+zRA



&
)
\;j
‘M
i
R
%\
~
N,
ppant
3
‘i“
g
@
e
X
av
&
;g\:;
T
4
ETINS
(“

Fu; Y !:v» T kAR A S YR o
o

SN B ATIE 5 B k2 et G EOR T ;}Fl P RT TR W
#,; 22 R NERET A2 B AR L EFE sl B
IR 0 T ks P A R 2 AEY
Z%.%T‘ RO d g doAesm g TR 4 P dR o Ak
BT MEZERE FEER V73 LUK AR S
¢zﬁig%@@ﬂﬁzrﬁ,g%wﬁ—&i4b%fé
SIfFE A AR B LAER KA R EE G 2FA g
ARl T F3 ARG A n AEN G R
BB R GBEPARL R REHERIE EP 0 L
LR RS T
It mdr BiRAEFRZ 530

MEF - B FHE OF OF OEpE
P i
Z F O FR X

LA S jxfﬁpgb%)gyyl\ﬂg_

Yo PEA BRI R FE 20 poe A A F ?%%;P‘ TR
kit & WﬁdoT%ﬁ%P%ﬂﬁﬁ’@*jﬁﬁ@Fﬁ@%B
P dRATRIZD F O RREEFFAZAETER) TS
S o%gwmﬁa‘: At kB JRE S I8
d e 2 F er AR 23-B iRBY 4z£é]i—fx
2 p s

a E=Y B 114 & 2 ! 11 2

X

133
q—

|~

{

»}‘_

Fip wow
Bk
W[50 P bkt

i
+
>k
m



(\ER)

1 |F¥d3%11200310305.% |¥%

2 |112# & # F 5930451 % iM%

3 [EATES RETIABF|F AR

4 |113F R R &FF %655 - FREFFE -
113# & 37 F %0655 1 RiEFET

6 |113& R & &7 F %655 &L

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度原侵上訴字第7號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林爨羽






選任辯護人  闕言霖律師(法扶律師)
上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原侵訴字第6號中華民國114年2月11日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第9304號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認原審對被告林爨羽為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。
二、檢察官上訴意旨略以：
 (一)被告自承與代號BS000-A112168(真實姓名詳卷，下稱甲女)在醫院身心科就醫時認識，被告應明知甲女身心狀況較健康之人不穩定，而甲女證稱在被告住處房間內，有對被告為抗拒舉動，案發過程腦筋一片空白等語，且甲女之母乙○○(真實姓名年籍詳卷，下稱甲母)證稱甲女返家後神情慌張等語，又門諾醫院壽豐分院病歷、診斷證明書、出院病歷摘要記載甲女有人際問題、退縮、沒自信等病史情狀，可認甲女於案發時未持續強力抗拒、呼救或逃離、返家後未立刻向甲母訴說之合理原因，況甲女於案發時，為首次與被告一同外出，從相約至外出期間，均未談及與性有關或有意為性行為之話題，被告與甲女共處房間，即主動對甲女親吻、使甲女為其口交、對甲女性交等行為，反而被告所述事件發展更顯突兀，顯然係利用甲女患有重鬱症病史之機會，無視甲女之抗拒而對其為強制性交行為。
 (二)甲女於案發前係由被告駕車搭載、第一次前去被告住處，應無法確知被告住處地址而自行叫計程車離開，且此舉會使被告起疑，甲女知悉被告在身心科就診，還要拿東西回醫院，現場又有被告○○鍾○平，甲女為避免當場表達不滿或求救，被告身心反應過激，將使甲女陷入更大危險，於案發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委蛇至車程結束下車，合於常情。
 (三)甲女案發前後，均持續在身心科就診，案發後病情加劇再度於民國112年10月31日急診、同年11月1日至同月17日住院情形，有上開病歷及花蓮慈濟醫院診斷證明書可稽，原審未綜合審酌案發前後病情原因之區別，以及甲女身心狀況、被告住處有其他成年男子在場、甲女無交通工具、被告亦為身心科就診病人等情境，使甲女無法呈現更為明顯之求救反應，逕認甲女證詞證明力有疑，認事用法已有違誤。
三、駁回上訴之理由：
 (一)原審係就卷內被告、甲女(含甲女之文字紀錄檔)、甲母及鍾○平等供述、被告與甲女間LINE對話紀錄、現場勘驗照片、受理疑似性侵害驗傷診斷書、花蓮慈濟醫院診斷證明書及就醫紀錄及病歷等證據，綜合判斷、取捨證據後，認檢察官所舉證據不足以證明被告有公訴意旨所指強制性交行為，得心證之理由已說明甚詳，從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形。
 (二)且查：　 
　1、細繹甲女就性交前、中、後等各情之歷次供述內容，難認其證稱：因事情發生太突然，「腦筋一片空白」，未想太多，於性交時未持續抗拒，於離開被告住處時，未利用身邊手機報警或聯繫家人接其離去等語(見原審卷六第185、186頁)，具有高度信用性。且查：①甲女於原審證稱：被告要其躺床上休息，「我沒有想太多，所以就躺在床上」等語(見原審卷六第176頁)，然於警詢及偵訊均供稱：被告問其要不要躺他旁邊，其拒絕，再邀其一次，其就躺他床上等語(見警卷第19頁，偵卷第40頁)，前後供述不一；②甲女於警詢供稱：其不敢大叫，因○○(即鍾○平)在樓下，「我不想讓他知道發生什麼事」等語(見警卷第21頁)，然於原審證稱：其很害怕不敢大叫，因被告○○在樓下，「我怕我大叫他會衝進來，我不知道他們兩個會對我做什麼事」、「我不敢大叫，因為他○○在樓下，我怕他○○衝進來，對我做一些不利我的事情」等語(見原審卷第178、188頁)，前後供述亦有不一；③甲女於偵訊供稱：被告快射精時，其稱會懷孕，不要射精在陰道內，被告起身對其臉及嘴巴射精，其未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，於警詢供稱：被告快射精時，站起身把其臉轉向他陰莖，其撇開說不要，被告還是把其臉轉向他陰莖，射精在其嘴巴及臉上等語，於原審證稱：被告射精時就扳住其臉，射在其臉上及嘴巴等語(見警卷第21頁，原審卷六第177頁)，供述亦有前後不一；④甲女於警詢供稱：被告拉其手往他身體靠近，造成縫合傷口裂開(甲女自殘的傷口裂開)等語(見警卷第23頁)，然受理性侵害驗傷診斷證明書並未記載甲女有何傷勢(置於偵卷不公開資料袋內)，甲女供述與卷證資料不具整合性；⑤甲女於原審證稱：案發當日與被告出門時有帶手機(見原審卷六第185頁)，果被告確有甲女所述以強暴方式之性交行為，令其恐懼害怕，想儘速離開被告住處(見原審卷六第185頁)，何以甲女於性交中、後(下樓)、被告載送回家途中等，均有機會使用手機報警或聯繫家人(前來接載)，卻未報警或聯繫家人，甚於返家後未向甲母吐露上情(甲母遲至翌日警詢時始知甲女指述)，尚有不合理之處；⑥甲女於警詢供稱：被告射精在我嘴巴內及臉上，我未擦試及沖洗就下樓，回家後先漱口、喝大量水及嚼口香糖，未洗澡等語(見警卷第21、23頁)，於偵訊供稱：被告射精在我嘴巴及臉上，我未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，果被告確有甲女所述以強暴方式之性交行為，令其厭惡被告行為感到噁心，何以被告射精在其嘴巴內及臉上，未即時吐掉或擦拭精液，歷經多時返家後始漱口清理，亦有不合理之處；⑦甲女進被告住處後，與被告○○鍾○平打招呼等，業據被告始終供述在卷，核與甲女於警詢(見警卷第19頁)、鍾○平於原審證述(見原審卷六第193至196頁)相符，又甲女下樓要離去時，有與鍾○平打招呼，並請鍾○平幫被告向醫院請假，其要請被告唱歌等情，亦據被告與鍾○平供述在卷(見原審卷六第194、195、197頁)，鍾○平復證稱：甲女當時神情並無異狀，很正常等語(見原審卷六第197、198頁)，可見甲女於案發當日精神並無異於常人之處，亦無擔心鍾○平有何傷害之舉，則甲女證稱：其很害怕不敢大叫，被告○○在樓下，怕他會衝進來，不知他們2人會對其做什麼事等語，亦有不合理之處；⑧甲女於警詢指述被告性侵害行為後，供稱：「(問：你是否要對被告提出妨害性自主告訴？)我不確定是否要對被告提出性侵害告訴」(見警卷第25頁)，顯見甲女指述態度模糊曖昧。甲女供述有前揭重大瑕疵，難認其供述信用性非低。
　2、甲母固證稱：甲女案發當晚返家時，「很慌張地衝到樓上去，沒有說話」(見原審卷六第274頁)，並稱：「當時是半夜，已經很晚了，大家都有睡意，我想說你(指甲女)就去睡吧，我就睡下去了」，而未詢問甲女發生何事等語(見同上卷第273頁)，然被告帶甲女至被告住處係案發當晚6時30分許，業據甲女證述在卷(見同上卷第188頁)，被告與甲女待在住處房間約20至30分鐘，亦據鍾○平證述明確在案(見同上卷第197頁)，被告應於當晚7至8時應返回門諾醫院壽豐分院住院，亦據被告及甲女供明在卷(見警卷第11、19頁)，參以甲女供稱：被告駕車載送其返家路程約「10多分鐘」(見同上卷第186頁)，則甲女返家時應為案發當晚7時許，顯無甲母前揭所稱「當時是半夜，已經很晚了，大家都有睡意」等情，且甲母供稱：其與甲女感情非常好(見原審卷六第272頁)，既發現甲女異於常情之處，又知甲女罹患重鬱症且曾有自殺舉動，竟未加關心，任令甲女1人在房，已與事理常情相悖，難認甲母前揭證述之信用性非低，尚難補強甲女何以未持續抗拒、呼救或逃離等供述之信用性。
　3、甲女於案發翌日旋偕同其父母及自殺關懷訪視員前往警局報案，有甲女警詢筆錄附卷可稽(見警卷第15、17頁)，甲母係於甲女警詢供述時始知案情，亦據甲女及甲母證述在卷(見原審卷六第186、191、273頁)，參以甲女自陳其於性交過程中有多次向被告表示「不要」及「推開被告」行為(見原審卷六第178頁)，可見甲女有自行求助能力，尚不因罹患重鬱症等疾病而減弱其抗拒、求救或逃離之能力。
　4、甲女住處與被告住處均位於花蓮縣○○鄉，依GOOGLE地圖顯示，2地相距1.1公里非遠(步行約15分鐘，駕車約3分鐘，見本院卷第137、139頁)，甲女證稱：被告駕車載送其返回約10多分鐘(見原審卷六第186頁)，被告於本院準備供稱：僅約5分鐘(見本院卷第130頁)，參以甲女會陪甲母至住處附近溜狗，業據甲母證述在卷(見原審卷六第275頁)，以及甲女前係從事○○(見警卷第15頁)、甲女係由被告駕車搭載至被告住處乙情，可徵甲女對其及被告住處附近之概況應當明瞭，則甲女證稱：不知被告住處在何處，僅能請被告駕車載送返家等語(見原審卷六第179頁)，亦有不合理之處。至上訴意旨稱甲女為避免過激被告，使其陷入更大危險，於案發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委蛇等，與甲女上開所述不符，尚非可採。
　5、甲女固於案發後之112年10月31日因重鬱症急診，於同年11月1日住院治療，同年月17日出院，復因同病症於113年2月20日住院治療，於同年3月14日出院等情，有花蓮慈濟醫院診斷證明書可稽(置於花蓮地檢署不公開資料袋)，然甲女於案發前之112年4月7日即已因同病症住院治療，於同年月21日出院，復於同年9月13日因同病症住院治療，於同年月28日出院，且甲女於110年7月12日即有自殺意念，於112年9月9日買水果刀至醫院廁所割手後，自行前往急診，在急診縫合16針及通報自殺個案，亦有門諾醫院113年7月1日函覆病歷資料等在卷可憑(見原審卷五第21頁以下)，甲女於案發前、後多次均因重鬱症復發而住院治療，能否以甲女案發後因重鬱症復發而住院治療，遽認係肇因於被告對甲女強制性交行為所致，顯非無疑。
　6、被告罹患思覺失調症、中度智能不足、酒精依賴，無併發症等，自110年12月3日起迄今多次住院治療，有門諾醫院113年5月28日函覆被告病歷資料附卷可憑(見原審卷二第5頁以下)，參以被告就本案性交過程之供述始終一致，對比前揭甲女就性交過程有前後不一、不具合理性等之信用性低下供述，被告是否利用甲女患有重鬱症之機會，無視甲女之抗拒而對其為強制性交行為，亦非無疑。
三、綜上所述，檢察官主張被告涉有強制性交所舉事證，本院尚無從得出毫無合理懷疑之有罪確信，本於罪疑唯輕原則，自應為被告有利之認定。原審諭知被告無罪，並無違誤，應予維持。檢察官提起上訴仍主張被告成立犯罪，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁
附錄刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原侵訴字第6號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　林爨羽　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　闕言霖律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9304號），本院判決如下：
　　主　文
林爨羽無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林爨羽與BS000-A112168(真實姓名詳卷，下稱甲女)為朋友關係，2人於民國112年10月25日18時許前之某時許相約出門吃飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同甲女至被告位在花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休息。詎被告竟基於強制性交之犯意，要求甲女與其一同躺在床上，被告即突然強吻甲女，甲女嘗試閉嘴並嘗試用雙手推開被告，被告仍繼續強吻甲女；被告又將手伸進甲女衣服內，想要脫甲女之衣服，甲女拒絕後，被告仍要求甲女脫衣，甲女害怕遭受不測，遂按照被告之意思將外衣跟內衣脫掉；被告又要求甲女脫掉外褲跟內褲，甲女拒絕並嘗試起身，但被告仍將甲女拉住，甲女將自己之外褲跟內褲脫掉後，被告又要求甲女為其口交，甲女擔心如未照被告之意思，會遭受暴力對待，故甲女依被告之意思為其口交。嗣被告將甲女翻身為仰躺姿勢，並將其陰莖插入甲女陰道，甲女有對被告說很痛，並用雙手嘗試推開被告之肩膀，惟被告仍繼續插入之行為；後被告將甲女翻身至其身上，並將陰莖插入甲女之陰道內，期間甲女試圖嘗試起身，仍遭被告拉住，最終被告射精在甲女之嘴內而結束，被告以此方式對甲女為強制性交得逞，甲女並因而受有會陰表皮破損之傷害。因認被告涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。
二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第15條第3項分別定有明文。本案被告所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免告訴人即被害人甲女身分遭揭露，依上開規定，對於被害人之年籍資料等足資識別身分之資訊，均予以隱匿或適當之遮掩，合先敘明。　　
三、按所稱「犯罪事實」，係指決定刑罰權存否與範圍、須經嚴格證明之事實，並不包括不存在之犯罪構成事實。刑事訴訟法第155條第2項規定：「無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據。」按之「證據能力」係指可供「嚴格證明」使用之資格，則此一「判斷對象」，自係指須經嚴格證明之犯罪事實之判斷而言。亦即認定犯罪事實所憑之證據，不僅須具有證據能力，且須經合法之調查，否則不得作為有罪認定之依據。惟倘法院審理之結果，認被告被訴之犯罪事實並不存在，而應為無罪之諭知時，因所援為被告有利之證據並非作為認定犯罪事實之基礎，而係作為彈劾檢察官或自訴人所提證據之不具憑信性，其證據能力自無須加以嚴格限制。易言之，法院諭知被告無罪之判決時，即使是不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考（最高法院98年度台上字第5774號判決意旨參照）；又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是本案經審理結果，既認為不能證明被告犯罪，所使用之證據不以具有證據能力者為限，是以下所引用之各項證據，不再逐一論述說明其是否具有證據能力。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院83年台上字第2575號判決、76年台上字第4986號判決、30年上字第816號判決意旨可資參照。且告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；換言之，被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據，最高法院52年度台上字第1300號判決、94年度台上字第3326號判決意旨參照。
五、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告林爨羽於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述、被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張及現場照片2張（合計共4張）、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女於112年11月1日至同月17日就醫紀錄、甲女112年10月間之文字紀錄檔案、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同月17日入出院身心醫學科病歷等件為其主要論據。
六、訊據被告固坦承有於上開時間、地點有讓甲女口交，並將陰莖插入甲女之陰道，對甲女為性交行為之事實，惟堅詞否認有何強制性交犯行，辯稱：我和甲女是於112年間住在醫院而認識，案發當天傍晚我與甲女相約出門吃飯，吃完飯後我帶甲女去我朋友的檳榔攤喝酒，當時甲女喝一罐小罐易開罐的麒麟BAR啤酒，之後甲女就問我家裡有沒有人，我就說應該沒有人，甲女就說要去我家看看，我就開車載甲女去我花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處，我把車子開到上址門口時，我○○在樓下煮菜，我和甲女就直接走進家裡，甲女就跟我○○說：「○○好」，然後甲女就拉著我腰際的衣服，問我房間在哪裡，我說：「0樓樓梯旁邊那間」，甲女就先上去，之後我就上去0樓，然後我走上去0樓我的房間後就開燈、開冷氣，當時甲女坐在房間的電腦桌的椅子，我問甲女要不要看電視，甲女就脫掉她的上衣，直接從上面撲過來親我，當時我躺在我的床上，甲女也脫我的衣服，然後就慢慢從我的胸口親到我的下半身，然後脫掉我的褲子幫我口交。後來甲女把自己的衣服、褲子脫掉，我的衣服、褲子、內褲也是甲女脫的，然後我們就開始做愛，甲女在上面，我在下面，後來沒多久甲女說她很酸，於是甲女就躺著換甲女在下面，我在上面，後來精液射在甲女嘴巴，就結束了，是甲女主動為我口交，我們是很自然的做愛，是甲女主動，我們當天是兩情相悅等語（見原侵訴卷一第61至64頁）；辯護人則為被告辯護稱：被告確實有與甲女為性行為，但被告主觀認為雙方是兩情相悅，被告實際上也沒有為實力壓制的強制行為，本案被告並無構成犯罪等語（見原侵訴卷一第65頁），經查：
（一）被告與甲女112年10月25日18時許前之某時許相約出門吃飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同甲女至被告位在花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休息期間，有讓甲女為其口交，並將陰莖插入甲女之陰道，與甲女為性交行為等節，為被告於本院準備程序時所自承（見原侵訴卷一第62至65頁），且據證人甲女於警詢、偵查及本院審理中證述明確（見警卷第21頁；偵卷第40至41頁；原侵訴卷六第176頁），並有甲女繪製之現場圖、內政部警政署刑事警察局113年1月9日刑生字第1136003519號鑑定書、現場照片（即被告上址住處大門外觀照片）2張附卷可稽（見警卷第35頁；偵卷第32至35頁；不公開卷），是此部分事實，應堪認定。
（二）證人甲女於警詢、偵查及本院審理中固均證稱：112年10月25日18時30分許，其有和被告在被告花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號0樓住處房內聊天，被告有違反其意願強迫其為被告口交，被告將陰莖插入其陰道時，其有說很痛，並用雙手推被告表示反抗等語（見警卷第19至21頁；偵卷第40頁；原侵訴卷六第176至177頁），而被告堅稱雙方是兩情相悅的合意性交，從而，本件應審究者，乃被告與甲女為性交行為，是否確實違反甲女之意願？茲分述如下：
　　⒈甲女於警詢、偵查及本院審理中均證稱：發生性交行為完畢後，由被告載我回家等語（見警卷第21頁；偵卷第40頁；原侵訴卷六第179頁），而甲女於本院審理時亦證稱：我於案發當日同被告出門時有帶手機等語（見原侵訴卷六第185頁），觀之甲女所述上開性交行為結束後之反應，甲女身上既然有帶手機，且被告花蓮縣○○鄉○○○街之住處又非四周無人之荒蕪地點，衡情甲女應可撥打電話呼叫計程車，然甲女捨此不為，反讓被告駕車載其回家，甲女此部分之反應，已與常情有悖。
　　⒉證人即甲女之母乙○○於本院審理時證稱：我與甲女感情非常好，甲女回家我們會問他上班情況或課業情況，互動其實都很好，案發當日，我的鄰居有看到被告來載甲女出門，問我說甲女是否交男友，我跟鄰居說不是，案發當日甲女回家時，很慌張地衝上樓，沒有說話，我覺得她有異常，當時已經是半夜，大家都有睡意，我想說她就去睡吧，我就睡下去了，我沒有問她等語（見原侵訴卷六第272至275頁），參諸乙○○上開證詞，可知於案發當日乙○○從鄰居處知悉甲女與男性一同出門，於甲女回家後，倘甲女確有發生遭受性侵害之情事，以乙○○自稱與甲女感情非常好之關係，當有可能發現甲女不對勁之處，然乙○○僅泛稱甲女有異常，亦未關心、詢問甲女究竟發生何事，是從乙○○上開證詞觀之，甲女於回家後，有無顯露遭受性侵害之人之反應，實屬有疑，自不能以乙○○之證詞，遽論被告有何強制性交犯行。
　　⒊甲女於警詢時證稱：被告拉我的手，往他的身體靠近，造成我自殘後縫合的傷口裂開等語（見警卷第23頁）；於本院審理時，經審判長訊問其遭被告強制性交過程中，遭被告拉住雙手後，雙手有無任何傷勢，證稱：沒有，被告拉我的時候我有反抗，但是不敢太用力，因為我怕被告會起來打我等語（見原侵訴卷六第187頁）；嗣經受命法官再度確認其於本案遭被告強制性交有無受傷，答以：我身上沒什麼傷勢，之後受命法官訊問其為何於警詢時回答「我自殘的傷口裂開」時，答以：那時候有被抓傷，可是後來很快就好了等語（見原侵訴卷六第189頁），另觀諸卷附甲女112年10月26日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書中（見不公開卷），完全未記載甲女受有任何傷勢，而本案被告與甲女性交行為係發生於112年10月25日18時30分許，甲女於案發後翌日即112年10月26日前往醫院驗傷，倘甲女自殘後縫合的傷口真因被告拉扯而裂開，實難想像因拉扯而裂開的縫合傷口能在1日間如此迅速痊癒，是甲女此部分證述就有無受傷部分，前後說詞反覆，且就其所稱傷勢很快痊癒部分，則難認與常理相合。被告有無對甲女施暴以逞欲，亦屬有疑。
　　⒋甲女於警詢時證稱：案發當日到被告即被告○○家後，我們先跟他○○鍾○平打招呼，被告就邀請我到他0樓房間聊天，之後我就被強制性交，結束後我們就到樓下，被告○○幫被告準備回醫院的東西，被告就開車載我到我家路口等語（見警卷第19至21頁），足認案發前、後，鍾○平均有與甲女打照面，而證人鍾○平於本院審理時證稱：112年10月25日當天被告有帶1個女生回花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，那個女生進門的時候，有跟我打招呼說○○好，我有跟他點頭，當時我在客廳，他跟我打招呼，說○○好之後，他們兩個一起進來，那個女生就跟被告林爨羽比了一個要上去0樓房間的手勢，我看到這樣子，我就沒有再多說什麼了，他們在房間待了不到半個小時，他們兩個在房間走下來之後，我也還在客廳，那個女生就也是有跟我打招呼，說她要走了，他有跟我講說看能不能禮拜六的時候幫被告林爨羽跟醫院請假，他要請被告林爨羽去唱歌，當時我沒有注意到那個女生身上有無傷勢，那個女生在跟我講話時，她的神情並沒有難過或不舒服的樣子，我以為那個女生是被告交的女朋友，在房間做什麼，我是沒有多想，他們要走的時候，那個女生還說禮拜六要請被告林爨羽去唱歌、喝酒，我覺得很OK，後來我送被告林爨羽回去醫院，隔天醫院打電話跟我講說那個女生向林爨羽提告，我就覺得很納悶，所以我對那天的情況印象非常深等語（見原侵訴卷六第193至196、198、201頁），參諸證人鍾○平此部分證詞，可知就其所觀察，甲女於案發前、後之言談舉止並無異常或出現失序，是以，被告於本案有無違背甲女意願與甲女為性交行為，並非無疑。
　　⒌公訴意旨雖提出之甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女於112年11月1日至同月17日就醫紀錄、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同月17日入出院身心醫學科病歷等件，欲證明甲女因本案遭性侵身心壓力加劇而再度就醫住院，惟依卷附甲女臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院壽豐分院112年4月7日急診病歷、該醫院112年4月21日之診斷證明書、該醫院112年9月28日之診斷證明書、該醫院112年10月8日之出院病歷摘要（見原侵訴卷五第23至37頁）可知，甲女於本案案發前之112年4月7日即已因重鬱症至該醫院急性病房住院治療，於112年4月21日出院，復於112年9月13日因重鬱症復發至該醫院住院治療，於112年9月28日出院，且甲女升國中至大學期間表示課業壓力大，人際問題、退缩、多獨處，時常感到心情悶悶，對自我沒自信，於110年7月12日有自殺意念，首次入住805醫院住院治療，其於112年9月9日買水果刀至〇〇醫院（詳卷）廁所割手後，自行前往急診，在急診縫合16針及通報自殺個案，上情足認甲女於本案案發數年前即已因精神疾病至不同醫院多次就醫住院，且有自傷等行為。從而，公訴意旨所提上揭事證，雖能證明甲女於本案案發後因重鬱症就醫，然甲女於本案案發前即曾因重鬱症多次就醫住院，且有自傷等行為以如上述，是公訴意旨所提上揭事證，尚不足以證明甲女係遭人性侵害方發生重鬱症就醫。
　　⒍至於卷附被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張（見不公開卷），雖能證明案發前及案發後被告與甲女有聯絡，然觀之其等對話，並未提及任何關於性行為或性侵之情，而本案案發後之112年10月25日19時16分許，被告與甲女有35秒之通話，惟無從知悉該段通話中2人之對話內容，是此部分事證至多僅能證明被告與甲女於案發前後有以LINE通訊軟體聯絡。而卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷書（見不公開卷），雖記載甲女會陰表皮破損，惟造成此部分傷勢之成因多端，縱然是合意性交行為，於性行為過程中，倘過度施力或姿勢不當，亦有可能造成此種傷勢，且甲女之頭面部、頸肩部、胸腹部、背臀部、四肢部均記載正常，從而，依卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，尚難遽認被告於本案有對甲女施暴以逞慾。另甲女112年10月間之文字紀錄檔案部分，甲女於本院審理程序時證稱：是案發後做完警詢筆錄之後，於112年10月27日寫的電子日記等語（見原侵訴卷六第183頁），是此部分文字紀錄檔案既是甲女所繕打之日記，且是案發後於做完警詢筆錄後，事後做成，尚難認此係甫遭被告性侵害後，出於刑事告訴以外之目的，為抒發情緒及紀錄經歷所為之，並遽以為甲女指訴之補強證據。
七、綜上所述，甲女之證詞非無瑕疵可指，且檢察官所舉其他證據，均不足以擔保甲女之證述確有相當之真實性，在無其他補強證據之情形下，甲女證詞之證明力尚有疑問，且查無其他證據足以佐證被告確有如起訴書所載強制性交犯嫌。本案檢察官所舉之直接及間接證據，尚不足以說服本院形成被告有公訴意旨所指強制性交犯嫌，達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真實之程度，從而，被告是否有公訴意旨所指犯行，容有合理之懷疑存在，而未達於有罪之確信程度，自屬不能證明被告犯罪，依照前述規定及說明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，由檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官　吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂秉炎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度原侵上訴字第7號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林爨羽







選任辯護人  闕言霖律師(法扶律師)

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院113

年度原侵訴字第6號中華民國114年2月11日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第9304號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審對被告林爨羽為無罪之諭知，

    核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373

    條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：

 (一)被告自承與代號BS000-A112168(真實姓名詳卷，下稱甲女)

     在醫院身心科就醫時認識，被告應明知甲女身心狀況較健

     康之人不穩定，而甲女證稱在被告住處房間內，有對被告

     為抗拒舉動，案發過程腦筋一片空白等語，且甲女之母乙○

     ○(真實姓名年籍詳卷，下稱甲母)證稱甲女返家後神情慌張

     等語，又門諾醫院壽豐分院病歷、診斷證明書、出院病歷

     摘要記載甲女有人際問題、退縮、沒自信等病史情狀，可

     認甲女於案發時未持續強力抗拒、呼救或逃離、返家後未

     立刻向甲母訴說之合理原因，況甲女於案發時，為首次與

     被告一同外出，從相約至外出期間，均未談及與性有關或

     有意為性行為之話題，被告與甲女共處房間，即主動對甲

     女親吻、使甲女為其口交、對甲女性交等行為，反而被告

     所述事件發展更顯突兀，顯然係利用甲女患有重鬱症病史

     之機會，無視甲女之抗拒而對其為強制性交行為。

 (二)甲女於案發前係由被告駕車搭載、第一次前去被告住處，

     應無法確知被告住處地址而自行叫計程車離開，且此舉會

     使被告起疑，甲女知悉被告在身心科就診，還要拿東西回

     醫院，現場又有被告○○鍾○平，甲女為避免當場表達不滿或

     求救，被告身心反應過激，將使甲女陷入更大危險，於案

     發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委蛇至車

     程結束下車，合於常情。

 (三)甲女案發前後，均持續在身心科就診，案發後病情加劇再

     度於民國112年10月31日急診、同年11月1日至同月17日住

     院情形，有上開病歷及花蓮慈濟醫院診斷證明書可稽，原

     審未綜合審酌案發前後病情原因之區別，以及甲女身心狀

     況、被告住處有其他成年男子在場、甲女無交通工具、被

     告亦為身心科就診病人等情境，使甲女無法呈現更為明顯

     之求救反應，逕認甲女證詞證明力有疑，認事用法已有違

     誤。

三、駁回上訴之理由：

 (一)原審係就卷內被告、甲女(含甲女之文字紀錄檔)、甲母及

     鍾○平等供述、被告與甲女間LINE對話紀錄、現場勘驗照片

     、受理疑似性侵害驗傷診斷書、花蓮慈濟醫院診斷證明書

     及就醫紀錄及病歷等證據，綜合判斷、取捨證據後，認檢

     察官所舉證據不足以證明被告有公訴意旨所指強制性交行

     為，得心證之理由已說明甚詳，從形式上觀察，難認有違

     背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形。

 (二)且查：　 

　1、細繹甲女就性交前、中、後等各情之歷次供述內容，難認

     其證稱：因事情發生太突然，「腦筋一片空白」，未想太

     多，於性交時未持續抗拒，於離開被告住處時，未利用身

     邊手機報警或聯繫家人接其離去等語(見原審卷六第185、1

     86頁)，具有高度信用性。且查：①甲女於原審證稱：被告

     要其躺床上休息，「我沒有想太多，所以就躺在床上」等

     語(見原審卷六第176頁)，然於警詢及偵訊均供稱：被告問

     其要不要躺他旁邊，其拒絕，再邀其一次，其就躺他床上

     等語(見警卷第19頁，偵卷第40頁)，前後供述不一；②甲女

     於警詢供稱：其不敢大叫，因○○(即鍾○平)在樓下，「我不

     想讓他知道發生什麼事」等語(見警卷第21頁)，然於原審

     證稱：其很害怕不敢大叫，因被告○○在樓下，「我怕我大

     叫他會衝進來，我不知道他們兩個會對我做什麼事」、「

     我不敢大叫，因為他○○在樓下，我怕他○○衝進來，對我做

     一些不利我的事情」等語(見原審卷第178、188頁)，前後

     供述亦有不一；③甲女於偵訊供稱：被告快射精時，其稱會

     懷孕，不要射精在陰道內，被告起身對其臉及嘴巴射精，

     其未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，於警詢供稱：被

     告快射精時，站起身把其臉轉向他陰莖，其撇開說不要，

     被告還是把其臉轉向他陰莖，射精在其嘴巴及臉上等語，

     於原審證稱：被告射精時就扳住其臉，射在其臉上及嘴巴

     等語(見警卷第21頁，原審卷六第177頁)，供述亦有前後不

     一；④甲女於警詢供稱：被告拉其手往他身體靠近，造成縫

     合傷口裂開(甲女自殘的傷口裂開)等語(見警卷第23頁)，

     然受理性侵害驗傷診斷證明書並未記載甲女有何傷勢(置於

     偵卷不公開資料袋內)，甲女供述與卷證資料不具整合性；

     ⑤甲女於原審證稱：案發當日與被告出門時有帶手機(見原

     審卷六第185頁)，果被告確有甲女所述以強暴方式之性交

     行為，令其恐懼害怕，想儘速離開被告住處(見原審卷六第

     185頁)，何以甲女於性交中、後(下樓)、被告載送回家途

     中等，均有機會使用手機報警或聯繫家人(前來接載)，卻

     未報警或聯繫家人，甚於返家後未向甲母吐露上情(甲母遲

     至翌日警詢時始知甲女指述)，尚有不合理之處；⑥甲女於

     警詢供稱：被告射精在我嘴巴內及臉上，我未擦試及沖洗

     就下樓，回家後先漱口、喝大量水及嚼口香糖，未洗澡等

     語(見警卷第21、23頁)，於偵訊供稱：被告射精在我嘴巴

     及臉上，我未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，果被告

     確有甲女所述以強暴方式之性交行為，令其厭惡被告行為

     感到噁心，何以被告射精在其嘴巴內及臉上，未即時吐掉

     或擦拭精液，歷經多時返家後始漱口清理，亦有不合理之

     處；⑦甲女進被告住處後，與被告○○鍾○平打招呼等，業據

     被告始終供述在卷，核與甲女於警詢(見警卷第19頁)、鍾○

     平於原審證述(見原審卷六第193至196頁)相符，又甲女下

     樓要離去時，有與鍾○平打招呼，並請鍾○平幫被告向醫院

     請假，其要請被告唱歌等情，亦據被告與鍾○平供述在卷(

     見原審卷六第194、195、197頁)，鍾○平復證稱：甲女當時

     神情並無異狀，很正常等語(見原審卷六第197、198頁)，

     可見甲女於案發當日精神並無異於常人之處，亦無擔心鍾○

     平有何傷害之舉，則甲女證稱：其很害怕不敢大叫，被告○

     ○在樓下，怕他會衝進來，不知他們2人會對其做什麼事等

     語，亦有不合理之處；⑧甲女於警詢指述被告性侵害行為後

     ，供稱：「(問：你是否要對被告提出妨害性自主告訴？)

     我不確定是否要對被告提出性侵害告訴」(見警卷第25頁)

     ，顯見甲女指述態度模糊曖昧。甲女供述有前揭重大瑕疵

     ，難認其供述信用性非低。

　2、甲母固證稱：甲女案發當晚返家時，「很慌張地衝到樓上

     去，沒有說話」(見原審卷六第274頁)，並稱：「當時是半

     夜，已經很晚了，大家都有睡意，我想說你(指甲女)就去

     睡吧，我就睡下去了」，而未詢問甲女發生何事等語(見同

     上卷第273頁)，然被告帶甲女至被告住處係案發當晚6時30

     分許，業據甲女證述在卷(見同上卷第188頁)，被告與甲女

     待在住處房間約20至30分鐘，亦據鍾○平證述明確在案(見

     同上卷第197頁)，被告應於當晚7至8時應返回門諾醫院壽

     豐分院住院，亦據被告及甲女供明在卷(見警卷第11、19頁

     )，參以甲女供稱：被告駕車載送其返家路程約「10多分鐘

     」(見同上卷第186頁)，則甲女返家時應為案發當晚7時許

     ，顯無甲母前揭所稱「當時是半夜，已經很晚了，大家都

     有睡意」等情，且甲母供稱：其與甲女感情非常好(見原審

     卷六第272頁)，既發現甲女異於常情之處，又知甲女罹患

     重鬱症且曾有自殺舉動，竟未加關心，任令甲女1人在房，

     已與事理常情相悖，難認甲母前揭證述之信用性非低，尚

     難補強甲女何以未持續抗拒、呼救或逃離等供述之信用性

     。

　3、甲女於案發翌日旋偕同其父母及自殺關懷訪視員前往警局

     報案，有甲女警詢筆錄附卷可稽(見警卷第15、17頁)，甲

     母係於甲女警詢供述時始知案情，亦據甲女及甲母證述在

     卷(見原審卷六第186、191、273頁)，參以甲女自陳其於性

     交過程中有多次向被告表示「不要」及「推開被告」行為(

     見原審卷六第178頁)，可見甲女有自行求助能力，尚不因

     罹患重鬱症等疾病而減弱其抗拒、求救或逃離之能力。

　4、甲女住處與被告住處均位於花蓮縣○○鄉，依GOOGLE地圖顯

     示，2地相距1.1公里非遠(步行約15分鐘，駕車約3分鐘，

     見本院卷第137、139頁)，甲女證稱：被告駕車載送其返回

     約10多分鐘(見原審卷六第186頁)，被告於本院準備供稱：

     僅約5分鐘(見本院卷第130頁)，參以甲女會陪甲母至住處

     附近溜狗，業據甲母證述在卷(見原審卷六第275頁)，以及

     甲女前係從事○○(見警卷第15頁)、甲女係由被告駕車搭載

     至被告住處乙情，可徵甲女對其及被告住處附近之概況應

     當明瞭，則甲女證稱：不知被告住處在何處，僅能請被告

     駕車載送返家等語(見原審卷六第179頁)，亦有不合理之處

     。至上訴意旨稱甲女為避免過激被告，使其陷入更大危險

     ，於案發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委

     蛇等，與甲女上開所述不符，尚非可採。

　5、甲女固於案發後之112年10月31日因重鬱症急診，於同年11

     月1日住院治療，同年月17日出院，復因同病症於113年2月

     20日住院治療，於同年3月14日出院等情，有花蓮慈濟醫院

     診斷證明書可稽(置於花蓮地檢署不公開資料袋)，然甲女

     於案發前之112年4月7日即已因同病症住院治療，於同年月

     21日出院，復於同年9月13日因同病症住院治療，於同年月

     28日出院，且甲女於110年7月12日即有自殺意念，於112年

     9月9日買水果刀至醫院廁所割手後，自行前往急診，在急

     診縫合16針及通報自殺個案，亦有門諾醫院113年7月1日函

     覆病歷資料等在卷可憑(見原審卷五第21頁以下)，甲女於

     案發前、後多次均因重鬱症復發而住院治療，能否以甲女

     案發後因重鬱症復發而住院治療，遽認係肇因於被告對甲

     女強制性交行為所致，顯非無疑。

　6、被告罹患思覺失調症、中度智能不足、酒精依賴，無併發

     症等，自110年12月3日起迄今多次住院治療，有門諾醫院1

     13年5月28日函覆被告病歷資料附卷可憑(見原審卷二第5頁

     以下)，參以被告就本案性交過程之供述始終一致，對比前

     揭甲女就性交過程有前後不一、不具合理性等之信用性低

     下供述，被告是否利用甲女患有重鬱症之機會，無視甲女

     之抗拒而對其為強制性交行為，亦非無疑。

三、綜上所述，檢察官主張被告涉有強制性交所舉事證，本院尚

    無從得出毫無合理懷疑之有罪確信，本於罪疑唯輕原則，自

    應為被告有利之認定。原審諭知被告無罪，並無違誤，應予

    維持。檢察官提起上訴仍主張被告成立犯罪，為無理由，應

    予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判

決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得

上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁

附錄刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原侵訴字第6號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　林爨羽　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　闕言霖律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第9304號），本院判決如下：

　　主　文

林爨羽無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林爨羽與BS000-A112168(真實姓名詳卷

    ，下稱甲女)為朋友關係，2人於民國112年10月25日18時許

    前之某時許相約出門吃飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同

    甲女至被告位在花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休

    息。詎被告竟基於強制性交之犯意，要求甲女與其一同躺在

    床上，被告即突然強吻甲女，甲女嘗試閉嘴並嘗試用雙手推

    開被告，被告仍繼續強吻甲女；被告又將手伸進甲女衣服內

    ，想要脫甲女之衣服，甲女拒絕後，被告仍要求甲女脫衣，

    甲女害怕遭受不測，遂按照被告之意思將外衣跟內衣脫掉；

    被告又要求甲女脫掉外褲跟內褲，甲女拒絕並嘗試起身，但

    被告仍將甲女拉住，甲女將自己之外褲跟內褲脫掉後，被告

    又要求甲女為其口交，甲女擔心如未照被告之意思，會遭受

    暴力對待，故甲女依被告之意思為其口交。嗣被告將甲女翻

    身為仰躺姿勢，並將其陰莖插入甲女陰道，甲女有對被告說

    很痛，並用雙手嘗試推開被告之肩膀，惟被告仍繼續插入之

    行為；後被告將甲女翻身至其身上，並將陰莖插入甲女之陰

    道內，期間甲女試圖嘗試起身，仍遭被告拉住，最終被告射

    精在甲女之嘴內而結束，被告以此方式對甲女為強制性交得

    逞，甲女並因而受有會陰表皮破損之傷害。因認被告涉犯刑

    法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。

二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

    334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行

    政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、

    出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性

    侵害犯罪防治法第2條第1項、第15條第3項分別定有明文。

    本案被告所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因

    本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免告訴人

    即被害人甲女身分遭揭露，依上開規定，對於被害人之年籍

    資料等足資識別身分之資訊，均予以隱匿或適當之遮掩，合

    先敘明。　　

三、按所稱「犯罪事實」，係指決定刑罰權存否與範圍、須經嚴

    格證明之事實，並不包括不存在之犯罪構成事實。刑事訴訟

    法第155條第2項規定：「無證據能力、未經合法調查之證據

    ，不得作為判斷之依據。」按之「證據能力」係指可供「嚴

    格證明」使用之資格，則此一「判斷對象」，自係指須經嚴

    格證明之犯罪事實之判斷而言。亦即認定犯罪事實所憑之證

    據，不僅須具有證據能力，且須經合法之調查，否則不得作

    為有罪認定之依據。惟倘法院審理之結果，認被告被訴之犯

    罪事實並不存在，而應為無罪之諭知時，因所援為被告有利

    之證據並非作為認定犯罪事實之基礎，而係作為彈劾檢察官

    或自訴人所提證據之不具憑信性，其證據能力自無須加以嚴

    格限制。易言之，法院諭知被告無罪之判決時，即使是不具

    證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法

    院綜合研判形成心證之參考（最高法院98年度台上字第5774

    號判決意旨參照）；又犯罪事實之認定，係據以確定具體的

    刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應

    具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有

    罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪

    ，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據

    認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，

    無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須

    與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，

    所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能

    力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決

    書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論

    敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）

    。是本案經審理結果，既認為不能證明被告犯罪，所使用之

    證據不以具有證據能力者為限，是以下所引用之各項證據，

    不再逐一論述說明其是否具有證據能力。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

    利之證據，最高法院83年台上字第2575號判決、76年台上字

    第4986號判決、30年上字第816號判決意旨可資參照。且告

    訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是其陳述是否

    與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；換言之，被害人

    與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之

    目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明

    力自較一般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為

    指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪

    判決之唯一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，

    亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採

    為斷罪之依據，最高法院52年度台上字第1300號判決、94年

    度台上字第3326號判決意旨參照。

五、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告林爨羽於警詢

    及偵查中之供述、證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述

    、被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張及現場照片2

    張（合計共4張）、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、甲女

    之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000

    號診斷證明書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院

    診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女於112年11月1日至

    同月17日就醫紀錄、甲女112年10月間之文字紀錄檔案、甲

    女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同

    月17日入出院身心醫學科病歷等件為其主要論據。

六、訊據被告固坦承有於上開時間、地點有讓甲女口交，並將陰

    莖插入甲女之陰道，對甲女為性交行為之事實，惟堅詞否認

    有何強制性交犯行，辯稱：我和甲女是於112年間住在醫院

    而認識，案發當天傍晚我與甲女相約出門吃飯，吃完飯後我

    帶甲女去我朋友的檳榔攤喝酒，當時甲女喝一罐小罐易開罐

    的麒麟BAR啤酒，之後甲女就問我家裡有沒有人，我就說應

    該沒有人，甲女就說要去我家看看，我就開車載甲女去我花

    蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處，我把車子開到上址門口時，

    我○○在樓下煮菜，我和甲女就直接走進家裡，甲女就跟我○○

    說：「○○好」，然後甲女就拉著我腰際的衣服，問我房間在

    哪裡，我說：「0樓樓梯旁邊那間」，甲女就先上去，之後

    我就上去0樓，然後我走上去0樓我的房間後就開燈、開冷氣

    ，當時甲女坐在房間的電腦桌的椅子，我問甲女要不要看電

    視，甲女就脫掉她的上衣，直接從上面撲過來親我，當時我

    躺在我的床上，甲女也脫我的衣服，然後就慢慢從我的胸口

    親到我的下半身，然後脫掉我的褲子幫我口交。後來甲女把

    自己的衣服、褲子脫掉，我的衣服、褲子、內褲也是甲女脫

    的，然後我們就開始做愛，甲女在上面，我在下面，後來沒

    多久甲女說她很酸，於是甲女就躺著換甲女在下面，我在上

    面，後來精液射在甲女嘴巴，就結束了，是甲女主動為我口

    交，我們是很自然的做愛，是甲女主動，我們當天是兩情相

    悅等語（見原侵訴卷一第61至64頁）；辯護人則為被告辯護

    稱：被告確實有與甲女為性行為，但被告主觀認為雙方是兩

    情相悅，被告實際上也沒有為實力壓制的強制行為，本案被

    告並無構成犯罪等語（見原侵訴卷一第65頁），經查：

（一）被告與甲女112年10月25日18時許前之某時許相約出門吃

      飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同甲女至被告位在花蓮

      縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休息期間，有讓甲女

      為其口交，並將陰莖插入甲女之陰道，與甲女為性交行為

      等節，為被告於本院準備程序時所自承（見原侵訴卷一第

      62至65頁），且據證人甲女於警詢、偵查及本院審理中證

      述明確（見警卷第21頁；偵卷第40至41頁；原侵訴卷六第

      176頁），並有甲女繪製之現場圖、內政部警政署刑事警

      察局113年1月9日刑生字第1136003519號鑑定書、現場照

      片（即被告上址住處大門外觀照片）2張附卷可稽（見警

      卷第35頁；偵卷第32至35頁；不公開卷），是此部分事實

      ，應堪認定。

（二）證人甲女於警詢、偵查及本院審理中固均證稱：112年10

      月25日18時30分許，其有和被告在被告花蓮縣○○鄉○○○街0

      00巷00號0樓住處房內聊天，被告有違反其意願強迫其為

      被告口交，被告將陰莖插入其陰道時，其有說很痛，並用

      雙手推被告表示反抗等語（見警卷第19至21頁；偵卷第40

      頁；原侵訴卷六第176至177頁），而被告堅稱雙方是兩情

      相悅的合意性交，從而，本件應審究者，乃被告與甲女為

      性交行為，是否確實違反甲女之意願？茲分述如下：

　　⒈甲女於警詢、偵查及本院審理中均證稱：發生性交行為完

      畢後，由被告載我回家等語（見警卷第21頁；偵卷第40頁

      ；原侵訴卷六第179頁），而甲女於本院審理時亦證稱：

      我於案發當日同被告出門時有帶手機等語（見原侵訴卷六

      第185頁），觀之甲女所述上開性交行為結束後之反應，

      甲女身上既然有帶手機，且被告花蓮縣○○鄉○○○街之住處

      又非四周無人之荒蕪地點，衡情甲女應可撥打電話呼叫計

      程車，然甲女捨此不為，反讓被告駕車載其回家，甲女此

      部分之反應，已與常情有悖。

　　⒉證人即甲女之母乙○○於本院審理時證稱：我與甲女感情非

      常好，甲女回家我們會問他上班情況或課業情況，互動其

      實都很好，案發當日，我的鄰居有看到被告來載甲女出門

      ，問我說甲女是否交男友，我跟鄰居說不是，案發當日甲

      女回家時，很慌張地衝上樓，沒有說話，我覺得她有異常

      ，當時已經是半夜，大家都有睡意，我想說她就去睡吧，

      我就睡下去了，我沒有問她等語（見原侵訴卷六第272至2

      75頁），參諸乙○○上開證詞，可知於案發當日乙○○從鄰居

      處知悉甲女與男性一同出門，於甲女回家後，倘甲女確有

      發生遭受性侵害之情事，以乙○○自稱與甲女感情非常好之

      關係，當有可能發現甲女不對勁之處，然乙○○僅泛稱甲女

      有異常，亦未關心、詢問甲女究竟發生何事，是從乙○○上

      開證詞觀之，甲女於回家後，有無顯露遭受性侵害之人之

      反應，實屬有疑，自不能以乙○○之證詞，遽論被告有何強

      制性交犯行。

　　⒊甲女於警詢時證稱：被告拉我的手，往他的身體靠近，造

      成我自殘後縫合的傷口裂開等語（見警卷第23頁）；於本

      院審理時，經審判長訊問其遭被告強制性交過程中，遭被

      告拉住雙手後，雙手有無任何傷勢，證稱：沒有，被告拉

      我的時候我有反抗，但是不敢太用力，因為我怕被告會起

      來打我等語（見原侵訴卷六第187頁）；嗣經受命法官再

      度確認其於本案遭被告強制性交有無受傷，答以：我身上

      沒什麼傷勢，之後受命法官訊問其為何於警詢時回答「我

      自殘的傷口裂開」時，答以：那時候有被抓傷，可是後來

      很快就好了等語（見原侵訴卷六第189頁），另觀諸卷附

      甲女112年10月26日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書中（

      見不公開卷），完全未記載甲女受有任何傷勢，而本案被

      告與甲女性交行為係發生於112年10月25日18時30分許，

      甲女於案發後翌日即112年10月26日前往醫院驗傷，倘甲

      女自殘後縫合的傷口真因被告拉扯而裂開，實難想像因拉

      扯而裂開的縫合傷口能在1日間如此迅速痊癒，是甲女此

      部分證述就有無受傷部分，前後說詞反覆，且就其所稱傷

      勢很快痊癒部分，則難認與常理相合。被告有無對甲女施

      暴以逞欲，亦屬有疑。

　　⒋甲女於警詢時證稱：案發當日到被告即被告○○家後，我們

      先跟他○○鍾○平打招呼，被告就邀請我到他0樓房間聊天，

      之後我就被強制性交，結束後我們就到樓下，被告○○幫被

      告準備回醫院的東西，被告就開車載我到我家路口等語（

      見警卷第19至21頁），足認案發前、後，鍾○平均有與甲

      女打照面，而證人鍾○平於本院審理時證稱：112年10月25

      日當天被告有帶1個女生回花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，

      那個女生進門的時候，有跟我打招呼說○○好，我有跟他點

      頭，當時我在客廳，他跟我打招呼，說○○好之後，他們兩

      個一起進來，那個女生就跟被告林爨羽比了一個要上去0

      樓房間的手勢，我看到這樣子，我就沒有再多說什麼了，

      他們在房間待了不到半個小時，他們兩個在房間走下來之

      後，我也還在客廳，那個女生就也是有跟我打招呼，說她

      要走了，他有跟我講說看能不能禮拜六的時候幫被告林爨

      羽跟醫院請假，他要請被告林爨羽去唱歌，當時我沒有注

      意到那個女生身上有無傷勢，那個女生在跟我講話時，她

      的神情並沒有難過或不舒服的樣子，我以為那個女生是被

      告交的女朋友，在房間做什麼，我是沒有多想，他們要走

      的時候，那個女生還說禮拜六要請被告林爨羽去唱歌、喝

      酒，我覺得很OK，後來我送被告林爨羽回去醫院，隔天醫

      院打電話跟我講說那個女生向林爨羽提告，我就覺得很納

      悶，所以我對那天的情況印象非常深等語（見原侵訴卷六

      第193至196、198、201頁），參諸證人鍾○平此部分證詞

      ，可知就其所觀察，甲女於案發前、後之言談舉止並無異

      常或出現失序，是以，被告於本案有無違背甲女意願與甲

      女為性交行為，並非無疑。

　　⒌公訴意旨雖提出之甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟

      醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女之佛教慈濟

      醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證

      明書、甲女於112年11月1日至同月17日就醫紀錄、甲女之

      佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同月

      17日入出院身心醫學科病歷等件，欲證明甲女因本案遭性

      侵身心壓力加劇而再度就醫住院，惟依卷附甲女臺灣基督

      教門諾會醫療財團法人門諾醫院壽豐分院112年4月7日急

      診病歷、該醫院112年4月21日之診斷證明書、該醫院112

      年9月28日之診斷證明書、該醫院112年10月8日之出院病

      歷摘要（見原侵訴卷五第23至37頁）可知，甲女於本案案

      發前之112年4月7日即已因重鬱症至該醫院急性病房住院

      治療，於112年4月21日出院，復於112年9月13日因重鬱症

      復發至該醫院住院治療，於112年9月28日出院，且甲女升

      國中至大學期間表示課業壓力大，人際問題、退缩、多獨

      處，時常感到心情悶悶，對自我沒自信，於110年7月12日

      有自殺意念，首次入住805醫院住院治療，其於112年9月9

      日買水果刀至〇〇醫院（詳卷）廁所割手後，自行前往急診

      ，在急診縫合16針及通報自殺個案，上情足認甲女於本案

      案發數年前即已因精神疾病至不同醫院多次就醫住院，且

      有自傷等行為。從而，公訴意旨所提上揭事證，雖能證明

      甲女於本案案發後因重鬱症就醫，然甲女於本案案發前即

      曾因重鬱症多次就醫住院，且有自傷等行為以如上述，是

      公訴意旨所提上揭事證，尚不足以證明甲女係遭人性侵害

      方發生重鬱症就醫。

　　⒍至於卷附被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張（見

      不公開卷），雖能證明案發前及案發後被告與甲女有聯絡

      ，然觀之其等對話，並未提及任何關於性行為或性侵之情

      ，而本案案發後之112年10月25日19時16分許，被告與甲

      女有35秒之通話，惟無從知悉該段通話中2人之對話內容

      ，是此部分事證至多僅能證明被告與甲女於案發前後有以

      LINE通訊軟體聯絡。而卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷

      書（見不公開卷），雖記載甲女會陰表皮破損，惟造成此

      部分傷勢之成因多端，縱然是合意性交行為，於性行為過

      程中，倘過度施力或姿勢不當，亦有可能造成此種傷勢，

      且甲女之頭面部、頸肩部、胸腹部、背臀部、四肢部均記

      載正常，從而，依卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，

      尚難遽認被告於本案有對甲女施暴以逞慾。另甲女112年1

      0月間之文字紀錄檔案部分，甲女於本院審理程序時證稱

      ：是案發後做完警詢筆錄之後，於112年10月27日寫的電

      子日記等語（見原侵訴卷六第183頁），是此部分文字紀

      錄檔案既是甲女所繕打之日記，且是案發後於做完警詢筆

      錄後，事後做成，尚難認此係甫遭被告性侵害後，出於刑

      事告訴以外之目的，為抒發情緒及紀錄經歷所為之，並遽

      以為甲女指訴之補強證據。

七、綜上所述，甲女之證詞非無瑕疵可指，且檢察官所舉其他證

    據，均不足以擔保甲女之證述確有相當之真實性，在無其他

    補強證據之情形下，甲女證詞之證明力尚有疑問，且查無其

    他證據足以佐證被告確有如起訴書所載強制性交犯嫌。本案

    檢察官所舉之直接及間接證據，尚不足以說服本院形成被告

    有公訴意旨所指強制性交犯嫌，達於通常一般之人均不致有

    所懷疑而得確信為真實之程度，從而，被告是否有公訴意旨

    所指犯行，容有合理之懷疑存在，而未達於有罪之確信程度

    ，自屬不能證明被告犯罪，依照前述規定及說明，應為被告

    無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，由檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂秉炎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度原侵上訴字第7號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林爨羽






選任辯護人  闕言霖律師(法扶律師)
上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原侵訴字第6號中華民國114年2月11日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第9304號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認原審對被告林爨羽為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。
二、檢察官上訴意旨略以：
 (一)被告自承與代號BS000-A112168(真實姓名詳卷，下稱甲女)在醫院身心科就醫時認識，被告應明知甲女身心狀況較健康之人不穩定，而甲女證稱在被告住處房間內，有對被告為抗拒舉動，案發過程腦筋一片空白等語，且甲女之母乙○○(真實姓名年籍詳卷，下稱甲母)證稱甲女返家後神情慌張等語，又門諾醫院壽豐分院病歷、診斷證明書、出院病歷摘要記載甲女有人際問題、退縮、沒自信等病史情狀，可認甲女於案發時未持續強力抗拒、呼救或逃離、返家後未立刻向甲母訴說之合理原因，況甲女於案發時，為首次與被告一同外出，從相約至外出期間，均未談及與性有關或有意為性行為之話題，被告與甲女共處房間，即主動對甲女親吻、使甲女為其口交、對甲女性交等行為，反而被告所述事件發展更顯突兀，顯然係利用甲女患有重鬱症病史之機會，無視甲女之抗拒而對其為強制性交行為。
 (二)甲女於案發前係由被告駕車搭載、第一次前去被告住處，應無法確知被告住處地址而自行叫計程車離開，且此舉會使被告起疑，甲女知悉被告在身心科就診，還要拿東西回醫院，現場又有被告○○鍾○平，甲女為避免當場表達不滿或求救，被告身心反應過激，將使甲女陷入更大危險，於案發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委蛇至車程結束下車，合於常情。
 (三)甲女案發前後，均持續在身心科就診，案發後病情加劇再度於民國112年10月31日急診、同年11月1日至同月17日住院情形，有上開病歷及花蓮慈濟醫院診斷證明書可稽，原審未綜合審酌案發前後病情原因之區別，以及甲女身心狀況、被告住處有其他成年男子在場、甲女無交通工具、被告亦為身心科就診病人等情境，使甲女無法呈現更為明顯之求救反應，逕認甲女證詞證明力有疑，認事用法已有違誤。
三、駁回上訴之理由：
 (一)原審係就卷內被告、甲女(含甲女之文字紀錄檔)、甲母及鍾○平等供述、被告與甲女間LINE對話紀錄、現場勘驗照片、受理疑似性侵害驗傷診斷書、花蓮慈濟醫院診斷證明書及就醫紀錄及病歷等證據，綜合判斷、取捨證據後，認檢察官所舉證據不足以證明被告有公訴意旨所指強制性交行為，得心證之理由已說明甚詳，從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形。
 (二)且查：　 
　1、細繹甲女就性交前、中、後等各情之歷次供述內容，難認其證稱：因事情發生太突然，「腦筋一片空白」，未想太多，於性交時未持續抗拒，於離開被告住處時，未利用身邊手機報警或聯繫家人接其離去等語(見原審卷六第185、186頁)，具有高度信用性。且查：①甲女於原審證稱：被告要其躺床上休息，「我沒有想太多，所以就躺在床上」等語(見原審卷六第176頁)，然於警詢及偵訊均供稱：被告問其要不要躺他旁邊，其拒絕，再邀其一次，其就躺他床上等語(見警卷第19頁，偵卷第40頁)，前後供述不一；②甲女於警詢供稱：其不敢大叫，因○○(即鍾○平)在樓下，「我不想讓他知道發生什麼事」等語(見警卷第21頁)，然於原審證稱：其很害怕不敢大叫，因被告○○在樓下，「我怕我大叫他會衝進來，我不知道他們兩個會對我做什麼事」、「我不敢大叫，因為他○○在樓下，我怕他○○衝進來，對我做一些不利我的事情」等語(見原審卷第178、188頁)，前後供述亦有不一；③甲女於偵訊供稱：被告快射精時，其稱會懷孕，不要射精在陰道內，被告起身對其臉及嘴巴射精，其未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，於警詢供稱：被告快射精時，站起身把其臉轉向他陰莖，其撇開說不要，被告還是把其臉轉向他陰莖，射精在其嘴巴及臉上等語，於原審證稱：被告射精時就扳住其臉，射在其臉上及嘴巴等語(見警卷第21頁，原審卷六第177頁)，供述亦有前後不一；④甲女於警詢供稱：被告拉其手往他身體靠近，造成縫合傷口裂開(甲女自殘的傷口裂開)等語(見警卷第23頁)，然受理性侵害驗傷診斷證明書並未記載甲女有何傷勢(置於偵卷不公開資料袋內)，甲女供述與卷證資料不具整合性；⑤甲女於原審證稱：案發當日與被告出門時有帶手機(見原審卷六第185頁)，果被告確有甲女所述以強暴方式之性交行為，令其恐懼害怕，想儘速離開被告住處(見原審卷六第185頁)，何以甲女於性交中、後(下樓)、被告載送回家途中等，均有機會使用手機報警或聯繫家人(前來接載)，卻未報警或聯繫家人，甚於返家後未向甲母吐露上情(甲母遲至翌日警詢時始知甲女指述)，尚有不合理之處；⑥甲女於警詢供稱：被告射精在我嘴巴內及臉上，我未擦試及沖洗就下樓，回家後先漱口、喝大量水及嚼口香糖，未洗澡等語(見警卷第21、23頁)，於偵訊供稱：被告射精在我嘴巴及臉上，我未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，果被告確有甲女所述以強暴方式之性交行為，令其厭惡被告行為感到噁心，何以被告射精在其嘴巴內及臉上，未即時吐掉或擦拭精液，歷經多時返家後始漱口清理，亦有不合理之處；⑦甲女進被告住處後，與被告○○鍾○平打招呼等，業據被告始終供述在卷，核與甲女於警詢(見警卷第19頁)、鍾○平於原審證述(見原審卷六第193至196頁)相符，又甲女下樓要離去時，有與鍾○平打招呼，並請鍾○平幫被告向醫院請假，其要請被告唱歌等情，亦據被告與鍾○平供述在卷(見原審卷六第194、195、197頁)，鍾○平復證稱：甲女當時神情並無異狀，很正常等語(見原審卷六第197、198頁)，可見甲女於案發當日精神並無異於常人之處，亦無擔心鍾○平有何傷害之舉，則甲女證稱：其很害怕不敢大叫，被告○○在樓下，怕他會衝進來，不知他們2人會對其做什麼事等語，亦有不合理之處；⑧甲女於警詢指述被告性侵害行為後，供稱：「(問：你是否要對被告提出妨害性自主告訴？)我不確定是否要對被告提出性侵害告訴」(見警卷第25頁)，顯見甲女指述態度模糊曖昧。甲女供述有前揭重大瑕疵，難認其供述信用性非低。
　2、甲母固證稱：甲女案發當晚返家時，「很慌張地衝到樓上去，沒有說話」(見原審卷六第274頁)，並稱：「當時是半夜，已經很晚了，大家都有睡意，我想說你(指甲女)就去睡吧，我就睡下去了」，而未詢問甲女發生何事等語(見同上卷第273頁)，然被告帶甲女至被告住處係案發當晚6時30分許，業據甲女證述在卷(見同上卷第188頁)，被告與甲女待在住處房間約20至30分鐘，亦據鍾○平證述明確在案(見同上卷第197頁)，被告應於當晚7至8時應返回門諾醫院壽豐分院住院，亦據被告及甲女供明在卷(見警卷第11、19頁)，參以甲女供稱：被告駕車載送其返家路程約「10多分鐘」(見同上卷第186頁)，則甲女返家時應為案發當晚7時許，顯無甲母前揭所稱「當時是半夜，已經很晚了，大家都有睡意」等情，且甲母供稱：其與甲女感情非常好(見原審卷六第272頁)，既發現甲女異於常情之處，又知甲女罹患重鬱症且曾有自殺舉動，竟未加關心，任令甲女1人在房，已與事理常情相悖，難認甲母前揭證述之信用性非低，尚難補強甲女何以未持續抗拒、呼救或逃離等供述之信用性。
　3、甲女於案發翌日旋偕同其父母及自殺關懷訪視員前往警局報案，有甲女警詢筆錄附卷可稽(見警卷第15、17頁)，甲母係於甲女警詢供述時始知案情，亦據甲女及甲母證述在卷(見原審卷六第186、191、273頁)，參以甲女自陳其於性交過程中有多次向被告表示「不要」及「推開被告」行為(見原審卷六第178頁)，可見甲女有自行求助能力，尚不因罹患重鬱症等疾病而減弱其抗拒、求救或逃離之能力。
　4、甲女住處與被告住處均位於花蓮縣○○鄉，依GOOGLE地圖顯示，2地相距1.1公里非遠(步行約15分鐘，駕車約3分鐘，見本院卷第137、139頁)，甲女證稱：被告駕車載送其返回約10多分鐘(見原審卷六第186頁)，被告於本院準備供稱：僅約5分鐘(見本院卷第130頁)，參以甲女會陪甲母至住處附近溜狗，業據甲母證述在卷(見原審卷六第275頁)，以及甲女前係從事○○(見警卷第15頁)、甲女係由被告駕車搭載至被告住處乙情，可徵甲女對其及被告住處附近之概況應當明瞭，則甲女證稱：不知被告住處在何處，僅能請被告駕車載送返家等語(見原審卷六第179頁)，亦有不合理之處。至上訴意旨稱甲女為避免過激被告，使其陷入更大危險，於案發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委蛇等，與甲女上開所述不符，尚非可採。
　5、甲女固於案發後之112年10月31日因重鬱症急診，於同年11月1日住院治療，同年月17日出院，復因同病症於113年2月20日住院治療，於同年3月14日出院等情，有花蓮慈濟醫院診斷證明書可稽(置於花蓮地檢署不公開資料袋)，然甲女於案發前之112年4月7日即已因同病症住院治療，於同年月21日出院，復於同年9月13日因同病症住院治療，於同年月28日出院，且甲女於110年7月12日即有自殺意念，於112年9月9日買水果刀至醫院廁所割手後，自行前往急診，在急診縫合16針及通報自殺個案，亦有門諾醫院113年7月1日函覆病歷資料等在卷可憑(見原審卷五第21頁以下)，甲女於案發前、後多次均因重鬱症復發而住院治療，能否以甲女案發後因重鬱症復發而住院治療，遽認係肇因於被告對甲女強制性交行為所致，顯非無疑。
　6、被告罹患思覺失調症、中度智能不足、酒精依賴，無併發症等，自110年12月3日起迄今多次住院治療，有門諾醫院113年5月28日函覆被告病歷資料附卷可憑(見原審卷二第5頁以下)，參以被告就本案性交過程之供述始終一致，對比前揭甲女就性交過程有前後不一、不具合理性等之信用性低下供述，被告是否利用甲女患有重鬱症之機會，無視甲女之抗拒而對其為強制性交行為，亦非無疑。
三、綜上所述，檢察官主張被告涉有強制性交所舉事證，本院尚無從得出毫無合理懷疑之有罪確信，本於罪疑唯輕原則，自應為被告有利之認定。原審諭知被告無罪，並無違誤，應予維持。檢察官提起上訴仍主張被告成立犯罪，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁
附錄刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原侵訴字第6號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　林爨羽　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　闕言霖律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9304號），本院判決如下：
　　主　文
林爨羽無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林爨羽與BS000-A112168(真實姓名詳卷，下稱甲女)為朋友關係，2人於民國112年10月25日18時許前之某時許相約出門吃飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同甲女至被告位在花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休息。詎被告竟基於強制性交之犯意，要求甲女與其一同躺在床上，被告即突然強吻甲女，甲女嘗試閉嘴並嘗試用雙手推開被告，被告仍繼續強吻甲女；被告又將手伸進甲女衣服內，想要脫甲女之衣服，甲女拒絕後，被告仍要求甲女脫衣，甲女害怕遭受不測，遂按照被告之意思將外衣跟內衣脫掉；被告又要求甲女脫掉外褲跟內褲，甲女拒絕並嘗試起身，但被告仍將甲女拉住，甲女將自己之外褲跟內褲脫掉後，被告又要求甲女為其口交，甲女擔心如未照被告之意思，會遭受暴力對待，故甲女依被告之意思為其口交。嗣被告將甲女翻身為仰躺姿勢，並將其陰莖插入甲女陰道，甲女有對被告說很痛，並用雙手嘗試推開被告之肩膀，惟被告仍繼續插入之行為；後被告將甲女翻身至其身上，並將陰莖插入甲女之陰道內，期間甲女試圖嘗試起身，仍遭被告拉住，最終被告射精在甲女之嘴內而結束，被告以此方式對甲女為強制性交得逞，甲女並因而受有會陰表皮破損之傷害。因認被告涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。
二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第15條第3項分別定有明文。本案被告所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免告訴人即被害人甲女身分遭揭露，依上開規定，對於被害人之年籍資料等足資識別身分之資訊，均予以隱匿或適當之遮掩，合先敘明。　　
三、按所稱「犯罪事實」，係指決定刑罰權存否與範圍、須經嚴格證明之事實，並不包括不存在之犯罪構成事實。刑事訴訟法第155條第2項規定：「無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據。」按之「證據能力」係指可供「嚴格證明」使用之資格，則此一「判斷對象」，自係指須經嚴格證明之犯罪事實之判斷而言。亦即認定犯罪事實所憑之證據，不僅須具有證據能力，且須經合法之調查，否則不得作為有罪認定之依據。惟倘法院審理之結果，認被告被訴之犯罪事實並不存在，而應為無罪之諭知時，因所援為被告有利之證據並非作為認定犯罪事實之基礎，而係作為彈劾檢察官或自訴人所提證據之不具憑信性，其證據能力自無須加以嚴格限制。易言之，法院諭知被告無罪之判決時，即使是不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考（最高法院98年度台上字第5774號判決意旨參照）；又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是本案經審理結果，既認為不能證明被告犯罪，所使用之證據不以具有證據能力者為限，是以下所引用之各項證據，不再逐一論述說明其是否具有證據能力。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院83年台上字第2575號判決、76年台上字第4986號判決、30年上字第816號判決意旨可資參照。且告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；換言之，被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據，最高法院52年度台上字第1300號判決、94年度台上字第3326號判決意旨參照。
五、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告林爨羽於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述、被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張及現場照片2張（合計共4張）、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女於112年11月1日至同月17日就醫紀錄、甲女112年10月間之文字紀錄檔案、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同月17日入出院身心醫學科病歷等件為其主要論據。
六、訊據被告固坦承有於上開時間、地點有讓甲女口交，並將陰莖插入甲女之陰道，對甲女為性交行為之事實，惟堅詞否認有何強制性交犯行，辯稱：我和甲女是於112年間住在醫院而認識，案發當天傍晚我與甲女相約出門吃飯，吃完飯後我帶甲女去我朋友的檳榔攤喝酒，當時甲女喝一罐小罐易開罐的麒麟BAR啤酒，之後甲女就問我家裡有沒有人，我就說應該沒有人，甲女就說要去我家看看，我就開車載甲女去我花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處，我把車子開到上址門口時，我○○在樓下煮菜，我和甲女就直接走進家裡，甲女就跟我○○說：「○○好」，然後甲女就拉著我腰際的衣服，問我房間在哪裡，我說：「0樓樓梯旁邊那間」，甲女就先上去，之後我就上去0樓，然後我走上去0樓我的房間後就開燈、開冷氣，當時甲女坐在房間的電腦桌的椅子，我問甲女要不要看電視，甲女就脫掉她的上衣，直接從上面撲過來親我，當時我躺在我的床上，甲女也脫我的衣服，然後就慢慢從我的胸口親到我的下半身，然後脫掉我的褲子幫我口交。後來甲女把自己的衣服、褲子脫掉，我的衣服、褲子、內褲也是甲女脫的，然後我們就開始做愛，甲女在上面，我在下面，後來沒多久甲女說她很酸，於是甲女就躺著換甲女在下面，我在上面，後來精液射在甲女嘴巴，就結束了，是甲女主動為我口交，我們是很自然的做愛，是甲女主動，我們當天是兩情相悅等語（見原侵訴卷一第61至64頁）；辯護人則為被告辯護稱：被告確實有與甲女為性行為，但被告主觀認為雙方是兩情相悅，被告實際上也沒有為實力壓制的強制行為，本案被告並無構成犯罪等語（見原侵訴卷一第65頁），經查：
（一）被告與甲女112年10月25日18時許前之某時許相約出門吃飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同甲女至被告位在花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休息期間，有讓甲女為其口交，並將陰莖插入甲女之陰道，與甲女為性交行為等節，為被告於本院準備程序時所自承（見原侵訴卷一第62至65頁），且據證人甲女於警詢、偵查及本院審理中證述明確（見警卷第21頁；偵卷第40至41頁；原侵訴卷六第176頁），並有甲女繪製之現場圖、內政部警政署刑事警察局113年1月9日刑生字第1136003519號鑑定書、現場照片（即被告上址住處大門外觀照片）2張附卷可稽（見警卷第35頁；偵卷第32至35頁；不公開卷），是此部分事實，應堪認定。
（二）證人甲女於警詢、偵查及本院審理中固均證稱：112年10月25日18時30分許，其有和被告在被告花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號0樓住處房內聊天，被告有違反其意願強迫其為被告口交，被告將陰莖插入其陰道時，其有說很痛，並用雙手推被告表示反抗等語（見警卷第19至21頁；偵卷第40頁；原侵訴卷六第176至177頁），而被告堅稱雙方是兩情相悅的合意性交，從而，本件應審究者，乃被告與甲女為性交行為，是否確實違反甲女之意願？茲分述如下：
　　⒈甲女於警詢、偵查及本院審理中均證稱：發生性交行為完畢後，由被告載我回家等語（見警卷第21頁；偵卷第40頁；原侵訴卷六第179頁），而甲女於本院審理時亦證稱：我於案發當日同被告出門時有帶手機等語（見原侵訴卷六第185頁），觀之甲女所述上開性交行為結束後之反應，甲女身上既然有帶手機，且被告花蓮縣○○鄉○○○街之住處又非四周無人之荒蕪地點，衡情甲女應可撥打電話呼叫計程車，然甲女捨此不為，反讓被告駕車載其回家，甲女此部分之反應，已與常情有悖。
　　⒉證人即甲女之母乙○○於本院審理時證稱：我與甲女感情非常好，甲女回家我們會問他上班情況或課業情況，互動其實都很好，案發當日，我的鄰居有看到被告來載甲女出門，問我說甲女是否交男友，我跟鄰居說不是，案發當日甲女回家時，很慌張地衝上樓，沒有說話，我覺得她有異常，當時已經是半夜，大家都有睡意，我想說她就去睡吧，我就睡下去了，我沒有問她等語（見原侵訴卷六第272至275頁），參諸乙○○上開證詞，可知於案發當日乙○○從鄰居處知悉甲女與男性一同出門，於甲女回家後，倘甲女確有發生遭受性侵害之情事，以乙○○自稱與甲女感情非常好之關係，當有可能發現甲女不對勁之處，然乙○○僅泛稱甲女有異常，亦未關心、詢問甲女究竟發生何事，是從乙○○上開證詞觀之，甲女於回家後，有無顯露遭受性侵害之人之反應，實屬有疑，自不能以乙○○之證詞，遽論被告有何強制性交犯行。
　　⒊甲女於警詢時證稱：被告拉我的手，往他的身體靠近，造成我自殘後縫合的傷口裂開等語（見警卷第23頁）；於本院審理時，經審判長訊問其遭被告強制性交過程中，遭被告拉住雙手後，雙手有無任何傷勢，證稱：沒有，被告拉我的時候我有反抗，但是不敢太用力，因為我怕被告會起來打我等語（見原侵訴卷六第187頁）；嗣經受命法官再度確認其於本案遭被告強制性交有無受傷，答以：我身上沒什麼傷勢，之後受命法官訊問其為何於警詢時回答「我自殘的傷口裂開」時，答以：那時候有被抓傷，可是後來很快就好了等語（見原侵訴卷六第189頁），另觀諸卷附甲女112年10月26日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書中（見不公開卷），完全未記載甲女受有任何傷勢，而本案被告與甲女性交行為係發生於112年10月25日18時30分許，甲女於案發後翌日即112年10月26日前往醫院驗傷，倘甲女自殘後縫合的傷口真因被告拉扯而裂開，實難想像因拉扯而裂開的縫合傷口能在1日間如此迅速痊癒，是甲女此部分證述就有無受傷部分，前後說詞反覆，且就其所稱傷勢很快痊癒部分，則難認與常理相合。被告有無對甲女施暴以逞欲，亦屬有疑。
　　⒋甲女於警詢時證稱：案發當日到被告即被告○○家後，我們先跟他○○鍾○平打招呼，被告就邀請我到他0樓房間聊天，之後我就被強制性交，結束後我們就到樓下，被告○○幫被告準備回醫院的東西，被告就開車載我到我家路口等語（見警卷第19至21頁），足認案發前、後，鍾○平均有與甲女打照面，而證人鍾○平於本院審理時證稱：112年10月25日當天被告有帶1個女生回花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，那個女生進門的時候，有跟我打招呼說○○好，我有跟他點頭，當時我在客廳，他跟我打招呼，說○○好之後，他們兩個一起進來，那個女生就跟被告林爨羽比了一個要上去0樓房間的手勢，我看到這樣子，我就沒有再多說什麼了，他們在房間待了不到半個小時，他們兩個在房間走下來之後，我也還在客廳，那個女生就也是有跟我打招呼，說她要走了，他有跟我講說看能不能禮拜六的時候幫被告林爨羽跟醫院請假，他要請被告林爨羽去唱歌，當時我沒有注意到那個女生身上有無傷勢，那個女生在跟我講話時，她的神情並沒有難過或不舒服的樣子，我以為那個女生是被告交的女朋友，在房間做什麼，我是沒有多想，他們要走的時候，那個女生還說禮拜六要請被告林爨羽去唱歌、喝酒，我覺得很OK，後來我送被告林爨羽回去醫院，隔天醫院打電話跟我講說那個女生向林爨羽提告，我就覺得很納悶，所以我對那天的情況印象非常深等語（見原侵訴卷六第193至196、198、201頁），參諸證人鍾○平此部分證詞，可知就其所觀察，甲女於案發前、後之言談舉止並無異常或出現失序，是以，被告於本案有無違背甲女意願與甲女為性交行為，並非無疑。
　　⒌公訴意旨雖提出之甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女於112年11月1日至同月17日就醫紀錄、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同月17日入出院身心醫學科病歷等件，欲證明甲女因本案遭性侵身心壓力加劇而再度就醫住院，惟依卷附甲女臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院壽豐分院112年4月7日急診病歷、該醫院112年4月21日之診斷證明書、該醫院112年9月28日之診斷證明書、該醫院112年10月8日之出院病歷摘要（見原侵訴卷五第23至37頁）可知，甲女於本案案發前之112年4月7日即已因重鬱症至該醫院急性病房住院治療，於112年4月21日出院，復於112年9月13日因重鬱症復發至該醫院住院治療，於112年9月28日出院，且甲女升國中至大學期間表示課業壓力大，人際問題、退缩、多獨處，時常感到心情悶悶，對自我沒自信，於110年7月12日有自殺意念，首次入住805醫院住院治療，其於112年9月9日買水果刀至〇〇醫院（詳卷）廁所割手後，自行前往急診，在急診縫合16針及通報自殺個案，上情足認甲女於本案案發數年前即已因精神疾病至不同醫院多次就醫住院，且有自傷等行為。從而，公訴意旨所提上揭事證，雖能證明甲女於本案案發後因重鬱症就醫，然甲女於本案案發前即曾因重鬱症多次就醫住院，且有自傷等行為以如上述，是公訴意旨所提上揭事證，尚不足以證明甲女係遭人性侵害方發生重鬱症就醫。
　　⒍至於卷附被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張（見不公開卷），雖能證明案發前及案發後被告與甲女有聯絡，然觀之其等對話，並未提及任何關於性行為或性侵之情，而本案案發後之112年10月25日19時16分許，被告與甲女有35秒之通話，惟無從知悉該段通話中2人之對話內容，是此部分事證至多僅能證明被告與甲女於案發前後有以LINE通訊軟體聯絡。而卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷書（見不公開卷），雖記載甲女會陰表皮破損，惟造成此部分傷勢之成因多端，縱然是合意性交行為，於性行為過程中，倘過度施力或姿勢不當，亦有可能造成此種傷勢，且甲女之頭面部、頸肩部、胸腹部、背臀部、四肢部均記載正常，從而，依卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，尚難遽認被告於本案有對甲女施暴以逞慾。另甲女112年10月間之文字紀錄檔案部分，甲女於本院審理程序時證稱：是案發後做完警詢筆錄之後，於112年10月27日寫的電子日記等語（見原侵訴卷六第183頁），是此部分文字紀錄檔案既是甲女所繕打之日記，且是案發後於做完警詢筆錄後，事後做成，尚難認此係甫遭被告性侵害後，出於刑事告訴以外之目的，為抒發情緒及紀錄經歷所為之，並遽以為甲女指訴之補強證據。
七、綜上所述，甲女之證詞非無瑕疵可指，且檢察官所舉其他證據，均不足以擔保甲女之證述確有相當之真實性，在無其他補強證據之情形下，甲女證詞之證明力尚有疑問，且查無其他證據足以佐證被告確有如起訴書所載強制性交犯嫌。本案檢察官所舉之直接及間接證據，尚不足以說服本院形成被告有公訴意旨所指強制性交犯嫌，達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真實之程度，從而，被告是否有公訴意旨所指犯行，容有合理之懷疑存在，而未達於有罪之確信程度，自屬不能證明被告犯罪，依照前述規定及說明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，由檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官　吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂秉炎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度原侵上訴字第7號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林爨羽







選任辯護人  闕言霖律師(法扶律師)

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原侵訴字第6號中華民國114年2月11日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第9304號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審對被告林爨羽為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：

 (一)被告自承與代號BS000-A112168(真實姓名詳卷，下稱甲女)在醫院身心科就醫時認識，被告應明知甲女身心狀況較健康之人不穩定，而甲女證稱在被告住處房間內，有對被告為抗拒舉動，案發過程腦筋一片空白等語，且甲女之母乙○○(真實姓名年籍詳卷，下稱甲母)證稱甲女返家後神情慌張等語，又門諾醫院壽豐分院病歷、診斷證明書、出院病歷摘要記載甲女有人際問題、退縮、沒自信等病史情狀，可認甲女於案發時未持續強力抗拒、呼救或逃離、返家後未立刻向甲母訴說之合理原因，況甲女於案發時，為首次與被告一同外出，從相約至外出期間，均未談及與性有關或有意為性行為之話題，被告與甲女共處房間，即主動對甲女親吻、使甲女為其口交、對甲女性交等行為，反而被告所述事件發展更顯突兀，顯然係利用甲女患有重鬱症病史之機會，無視甲女之抗拒而對其為強制性交行為。

 (二)甲女於案發前係由被告駕車搭載、第一次前去被告住處，應無法確知被告住處地址而自行叫計程車離開，且此舉會使被告起疑，甲女知悉被告在身心科就診，還要拿東西回醫院，現場又有被告○○鍾○平，甲女為避免當場表達不滿或求救，被告身心反應過激，將使甲女陷入更大危險，於案發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委蛇至車程結束下車，合於常情。

 (三)甲女案發前後，均持續在身心科就診，案發後病情加劇再度於民國112年10月31日急診、同年11月1日至同月17日住院情形，有上開病歷及花蓮慈濟醫院診斷證明書可稽，原審未綜合審酌案發前後病情原因之區別，以及甲女身心狀況、被告住處有其他成年男子在場、甲女無交通工具、被告亦為身心科就診病人等情境，使甲女無法呈現更為明顯之求救反應，逕認甲女證詞證明力有疑，認事用法已有違誤。

三、駁回上訴之理由：

 (一)原審係就卷內被告、甲女(含甲女之文字紀錄檔)、甲母及鍾○平等供述、被告與甲女間LINE對話紀錄、現場勘驗照片、受理疑似性侵害驗傷診斷書、花蓮慈濟醫院診斷證明書及就醫紀錄及病歷等證據，綜合判斷、取捨證據後，認檢察官所舉證據不足以證明被告有公訴意旨所指強制性交行為，得心證之理由已說明甚詳，從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形。

 (二)且查：　 

　1、細繹甲女就性交前、中、後等各情之歷次供述內容，難認其證稱：因事情發生太突然，「腦筋一片空白」，未想太多，於性交時未持續抗拒，於離開被告住處時，未利用身邊手機報警或聯繫家人接其離去等語(見原審卷六第185、186頁)，具有高度信用性。且查：①甲女於原審證稱：被告要其躺床上休息，「我沒有想太多，所以就躺在床上」等語(見原審卷六第176頁)，然於警詢及偵訊均供稱：被告問其要不要躺他旁邊，其拒絕，再邀其一次，其就躺他床上等語(見警卷第19頁，偵卷第40頁)，前後供述不一；②甲女於警詢供稱：其不敢大叫，因○○(即鍾○平)在樓下，「我不想讓他知道發生什麼事」等語(見警卷第21頁)，然於原審證稱：其很害怕不敢大叫，因被告○○在樓下，「我怕我大叫他會衝進來，我不知道他們兩個會對我做什麼事」、「我不敢大叫，因為他○○在樓下，我怕他○○衝進來，對我做一些不利我的事情」等語(見原審卷第178、188頁)，前後供述亦有不一；③甲女於偵訊供稱：被告快射精時，其稱會懷孕，不要射精在陰道內，被告起身對其臉及嘴巴射精，其未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，於警詢供稱：被告快射精時，站起身把其臉轉向他陰莖，其撇開說不要，被告還是把其臉轉向他陰莖，射精在其嘴巴及臉上等語，於原審證稱：被告射精時就扳住其臉，射在其臉上及嘴巴等語(見警卷第21頁，原審卷六第177頁)，供述亦有前後不一；④甲女於警詢供稱：被告拉其手往他身體靠近，造成縫合傷口裂開(甲女自殘的傷口裂開)等語(見警卷第23頁)，然受理性侵害驗傷診斷證明書並未記載甲女有何傷勢(置於偵卷不公開資料袋內)，甲女供述與卷證資料不具整合性；⑤甲女於原審證稱：案發當日與被告出門時有帶手機(見原審卷六第185頁)，果被告確有甲女所述以強暴方式之性交行為，令其恐懼害怕，想儘速離開被告住處(見原審卷六第185頁)，何以甲女於性交中、後(下樓)、被告載送回家途中等，均有機會使用手機報警或聯繫家人(前來接載)，卻未報警或聯繫家人，甚於返家後未向甲母吐露上情(甲母遲至翌日警詢時始知甲女指述)，尚有不合理之處；⑥甲女於警詢供稱：被告射精在我嘴巴內及臉上，我未擦試及沖洗就下樓，回家後先漱口、喝大量水及嚼口香糖，未洗澡等語(見警卷第21、23頁)，於偵訊供稱：被告射精在我嘴巴及臉上，我未吐掉精液等語(見偵卷第40、41頁)，果被告確有甲女所述以強暴方式之性交行為，令其厭惡被告行為感到噁心，何以被告射精在其嘴巴內及臉上，未即時吐掉或擦拭精液，歷經多時返家後始漱口清理，亦有不合理之處；⑦甲女進被告住處後，與被告○○鍾○平打招呼等，業據被告始終供述在卷，核與甲女於警詢(見警卷第19頁)、鍾○平於原審證述(見原審卷六第193至196頁)相符，又甲女下樓要離去時，有與鍾○平打招呼，並請鍾○平幫被告向醫院請假，其要請被告唱歌等情，亦據被告與鍾○平供述在卷(見原審卷六第194、195、197頁)，鍾○平復證稱：甲女當時神情並無異狀，很正常等語(見原審卷六第197、198頁)，可見甲女於案發當日精神並無異於常人之處，亦無擔心鍾○平有何傷害之舉，則甲女證稱：其很害怕不敢大叫，被告○○在樓下，怕他會衝進來，不知他們2人會對其做什麼事等語，亦有不合理之處；⑧甲女於警詢指述被告性侵害行為後，供稱：「(問：你是否要對被告提出妨害性自主告訴？)我不確定是否要對被告提出性侵害告訴」(見警卷第25頁)，顯見甲女指述態度模糊曖昧。甲女供述有前揭重大瑕疵，難認其供述信用性非低。

　2、甲母固證稱：甲女案發當晚返家時，「很慌張地衝到樓上去，沒有說話」(見原審卷六第274頁)，並稱：「當時是半夜，已經很晚了，大家都有睡意，我想說你(指甲女)就去睡吧，我就睡下去了」，而未詢問甲女發生何事等語(見同上卷第273頁)，然被告帶甲女至被告住處係案發當晚6時30分許，業據甲女證述在卷(見同上卷第188頁)，被告與甲女待在住處房間約20至30分鐘，亦據鍾○平證述明確在案(見同上卷第197頁)，被告應於當晚7至8時應返回門諾醫院壽豐分院住院，亦據被告及甲女供明在卷(見警卷第11、19頁)，參以甲女供稱：被告駕車載送其返家路程約「10多分鐘」(見同上卷第186頁)，則甲女返家時應為案發當晚7時許，顯無甲母前揭所稱「當時是半夜，已經很晚了，大家都有睡意」等情，且甲母供稱：其與甲女感情非常好(見原審卷六第272頁)，既發現甲女異於常情之處，又知甲女罹患重鬱症且曾有自殺舉動，竟未加關心，任令甲女1人在房，已與事理常情相悖，難認甲母前揭證述之信用性非低，尚難補強甲女何以未持續抗拒、呼救或逃離等供述之信用性。

　3、甲女於案發翌日旋偕同其父母及自殺關懷訪視員前往警局報案，有甲女警詢筆錄附卷可稽(見警卷第15、17頁)，甲母係於甲女警詢供述時始知案情，亦據甲女及甲母證述在卷(見原審卷六第186、191、273頁)，參以甲女自陳其於性交過程中有多次向被告表示「不要」及「推開被告」行為(見原審卷六第178頁)，可見甲女有自行求助能力，尚不因罹患重鬱症等疾病而減弱其抗拒、求救或逃離之能力。

　4、甲女住處與被告住處均位於花蓮縣○○鄉，依GOOGLE地圖顯示，2地相距1.1公里非遠(步行約15分鐘，駕車約3分鐘，見本院卷第137、139頁)，甲女證稱：被告駕車載送其返回約10多分鐘(見原審卷六第186頁)，被告於本院準備供稱：僅約5分鐘(見本院卷第130頁)，參以甲女會陪甲母至住處附近溜狗，業據甲母證述在卷(見原審卷六第275頁)，以及甲女前係從事○○(見警卷第15頁)、甲女係由被告駕車搭載至被告住處乙情，可徵甲女對其及被告住處附近之概況應當明瞭，則甲女證稱：不知被告住處在何處，僅能請被告駕車載送返家等語(見原審卷六第179頁)，亦有不合理之處。至上訴意旨稱甲女為避免過激被告，使其陷入更大危險，於案發後仍搭乘被告車輛返家，應係為圖安全而虛以委蛇等，與甲女上開所述不符，尚非可採。

　5、甲女固於案發後之112年10月31日因重鬱症急診，於同年11月1日住院治療，同年月17日出院，復因同病症於113年2月20日住院治療，於同年3月14日出院等情，有花蓮慈濟醫院診斷證明書可稽(置於花蓮地檢署不公開資料袋)，然甲女於案發前之112年4月7日即已因同病症住院治療，於同年月21日出院，復於同年9月13日因同病症住院治療，於同年月28日出院，且甲女於110年7月12日即有自殺意念，於112年9月9日買水果刀至醫院廁所割手後，自行前往急診，在急診縫合16針及通報自殺個案，亦有門諾醫院113年7月1日函覆病歷資料等在卷可憑(見原審卷五第21頁以下)，甲女於案發前、後多次均因重鬱症復發而住院治療，能否以甲女案發後因重鬱症復發而住院治療，遽認係肇因於被告對甲女強制性交行為所致，顯非無疑。

　6、被告罹患思覺失調症、中度智能不足、酒精依賴，無併發症等，自110年12月3日起迄今多次住院治療，有門諾醫院113年5月28日函覆被告病歷資料附卷可憑(見原審卷二第5頁以下)，參以被告就本案性交過程之供述始終一致，對比前揭甲女就性交過程有前後不一、不具合理性等之信用性低下供述，被告是否利用甲女患有重鬱症之機會，無視甲女之抗拒而對其為強制性交行為，亦非無疑。

三、綜上所述，檢察官主張被告涉有強制性交所舉事證，本院尚無從得出毫無合理懷疑之有罪確信，本於罪疑唯輕原則，自應為被告有利之認定。原審諭知被告無罪，並無違誤，應予維持。檢察官提起上訴仍主張被告成立犯罪，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁

附錄刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原侵訴字第6號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　林爨羽　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　闕言霖律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9304號），本院判決如下：

　　主　文

林爨羽無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林爨羽與BS000-A112168(真實姓名詳卷，下稱甲女)為朋友關係，2人於民國112年10月25日18時許前之某時許相約出門吃飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同甲女至被告位在花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休息。詎被告竟基於強制性交之犯意，要求甲女與其一同躺在床上，被告即突然強吻甲女，甲女嘗試閉嘴並嘗試用雙手推開被告，被告仍繼續強吻甲女；被告又將手伸進甲女衣服內，想要脫甲女之衣服，甲女拒絕後，被告仍要求甲女脫衣，甲女害怕遭受不測，遂按照被告之意思將外衣跟內衣脫掉；被告又要求甲女脫掉外褲跟內褲，甲女拒絕並嘗試起身，但被告仍將甲女拉住，甲女將自己之外褲跟內褲脫掉後，被告又要求甲女為其口交，甲女擔心如未照被告之意思，會遭受暴力對待，故甲女依被告之意思為其口交。嗣被告將甲女翻身為仰躺姿勢，並將其陰莖插入甲女陰道，甲女有對被告說很痛，並用雙手嘗試推開被告之肩膀，惟被告仍繼續插入之行為；後被告將甲女翻身至其身上，並將陰莖插入甲女之陰道內，期間甲女試圖嘗試起身，仍遭被告拉住，最終被告射精在甲女之嘴內而結束，被告以此方式對甲女為強制性交得逞，甲女並因而受有會陰表皮破損之傷害。因認被告涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。

二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第15條第3項分別定有明文。本案被告所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免告訴人即被害人甲女身分遭揭露，依上開規定，對於被害人之年籍資料等足資識別身分之資訊，均予以隱匿或適當之遮掩，合先敘明。　　

三、按所稱「犯罪事實」，係指決定刑罰權存否與範圍、須經嚴格證明之事實，並不包括不存在之犯罪構成事實。刑事訴訟法第155條第2項規定：「無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據。」按之「證據能力」係指可供「嚴格證明」使用之資格，則此一「判斷對象」，自係指須經嚴格證明之犯罪事實之判斷而言。亦即認定犯罪事實所憑之證據，不僅須具有證據能力，且須經合法之調查，否則不得作為有罪認定之依據。惟倘法院審理之結果，認被告被訴之犯罪事實並不存在，而應為無罪之諭知時，因所援為被告有利之證據並非作為認定犯罪事實之基礎，而係作為彈劾檢察官或自訴人所提證據之不具憑信性，其證據能力自無須加以嚴格限制。易言之，法院諭知被告無罪之判決時，即使是不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考（最高法院98年度台上字第5774號判決意旨參照）；又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是本案經審理結果，既認為不能證明被告犯罪，所使用之證據不以具有證據能力者為限，是以下所引用之各項證據，不再逐一論述說明其是否具有證據能力。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院83年台上字第2575號判決、76年台上字第4986號判決、30年上字第816號判決意旨可資參照。且告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；換言之，被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據，最高法院52年度台上字第1300號判決、94年度台上字第3326號判決意旨參照。

五、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告林爨羽於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述、被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張及現場照片2張（合計共4張）、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女於112年11月1日至同月17日就醫紀錄、甲女112年10月間之文字紀錄檔案、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同月17日入出院身心醫學科病歷等件為其主要論據。

六、訊據被告固坦承有於上開時間、地點有讓甲女口交，並將陰莖插入甲女之陰道，對甲女為性交行為之事實，惟堅詞否認有何強制性交犯行，辯稱：我和甲女是於112年間住在醫院而認識，案發當天傍晚我與甲女相約出門吃飯，吃完飯後我帶甲女去我朋友的檳榔攤喝酒，當時甲女喝一罐小罐易開罐的麒麟BAR啤酒，之後甲女就問我家裡有沒有人，我就說應該沒有人，甲女就說要去我家看看，我就開車載甲女去我花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處，我把車子開到上址門口時，我○○在樓下煮菜，我和甲女就直接走進家裡，甲女就跟我○○說：「○○好」，然後甲女就拉著我腰際的衣服，問我房間在哪裡，我說：「0樓樓梯旁邊那間」，甲女就先上去，之後我就上去0樓，然後我走上去0樓我的房間後就開燈、開冷氣，當時甲女坐在房間的電腦桌的椅子，我問甲女要不要看電視，甲女就脫掉她的上衣，直接從上面撲過來親我，當時我躺在我的床上，甲女也脫我的衣服，然後就慢慢從我的胸口親到我的下半身，然後脫掉我的褲子幫我口交。後來甲女把自己的衣服、褲子脫掉，我的衣服、褲子、內褲也是甲女脫的，然後我們就開始做愛，甲女在上面，我在下面，後來沒多久甲女說她很酸，於是甲女就躺著換甲女在下面，我在上面，後來精液射在甲女嘴巴，就結束了，是甲女主動為我口交，我們是很自然的做愛，是甲女主動，我們當天是兩情相悅等語（見原侵訴卷一第61至64頁）；辯護人則為被告辯護稱：被告確實有與甲女為性行為，但被告主觀認為雙方是兩情相悅，被告實際上也沒有為實力壓制的強制行為，本案被告並無構成犯罪等語（見原侵訴卷一第65頁），經查：

（一）被告與甲女112年10月25日18時許前之某時許相約出門吃飯，嗣於同日18時30分許，被告帶同甲女至被告位在花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號住處0樓房間休息期間，有讓甲女為其口交，並將陰莖插入甲女之陰道，與甲女為性交行為等節，為被告於本院準備程序時所自承（見原侵訴卷一第62至65頁），且據證人甲女於警詢、偵查及本院審理中證述明確（見警卷第21頁；偵卷第40至41頁；原侵訴卷六第176頁），並有甲女繪製之現場圖、內政部警政署刑事警察局113年1月9日刑生字第1136003519號鑑定書、現場照片（即被告上址住處大門外觀照片）2張附卷可稽（見警卷第35頁；偵卷第32至35頁；不公開卷），是此部分事實，應堪認定。

（二）證人甲女於警詢、偵查及本院審理中固均證稱：112年10月25日18時30分許，其有和被告在被告花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號0樓住處房內聊天，被告有違反其意願強迫其為被告口交，被告將陰莖插入其陰道時，其有說很痛，並用雙手推被告表示反抗等語（見警卷第19至21頁；偵卷第40頁；原侵訴卷六第176至177頁），而被告堅稱雙方是兩情相悅的合意性交，從而，本件應審究者，乃被告與甲女為性交行為，是否確實違反甲女之意願？茲分述如下：

　　⒈甲女於警詢、偵查及本院審理中均證稱：發生性交行為完畢後，由被告載我回家等語（見警卷第21頁；偵卷第40頁；原侵訴卷六第179頁），而甲女於本院審理時亦證稱：我於案發當日同被告出門時有帶手機等語（見原侵訴卷六第185頁），觀之甲女所述上開性交行為結束後之反應，甲女身上既然有帶手機，且被告花蓮縣○○鄉○○○街之住處又非四周無人之荒蕪地點，衡情甲女應可撥打電話呼叫計程車，然甲女捨此不為，反讓被告駕車載其回家，甲女此部分之反應，已與常情有悖。

　　⒉證人即甲女之母乙○○於本院審理時證稱：我與甲女感情非常好，甲女回家我們會問他上班情況或課業情況，互動其實都很好，案發當日，我的鄰居有看到被告來載甲女出門，問我說甲女是否交男友，我跟鄰居說不是，案發當日甲女回家時，很慌張地衝上樓，沒有說話，我覺得她有異常，當時已經是半夜，大家都有睡意，我想說她就去睡吧，我就睡下去了，我沒有問她等語（見原侵訴卷六第272至275頁），參諸乙○○上開證詞，可知於案發當日乙○○從鄰居處知悉甲女與男性一同出門，於甲女回家後，倘甲女確有發生遭受性侵害之情事，以乙○○自稱與甲女感情非常好之關係，當有可能發現甲女不對勁之處，然乙○○僅泛稱甲女有異常，亦未關心、詢問甲女究竟發生何事，是從乙○○上開證詞觀之，甲女於回家後，有無顯露遭受性侵害之人之反應，實屬有疑，自不能以乙○○之證詞，遽論被告有何強制性交犯行。

　　⒊甲女於警詢時證稱：被告拉我的手，往他的身體靠近，造成我自殘後縫合的傷口裂開等語（見警卷第23頁）；於本院審理時，經審判長訊問其遭被告強制性交過程中，遭被告拉住雙手後，雙手有無任何傷勢，證稱：沒有，被告拉我的時候我有反抗，但是不敢太用力，因為我怕被告會起來打我等語（見原侵訴卷六第187頁）；嗣經受命法官再度確認其於本案遭被告強制性交有無受傷，答以：我身上沒什麼傷勢，之後受命法官訊問其為何於警詢時回答「我自殘的傷口裂開」時，答以：那時候有被抓傷，可是後來很快就好了等語（見原侵訴卷六第189頁），另觀諸卷附甲女112年10月26日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書中（見不公開卷），完全未記載甲女受有任何傷勢，而本案被告與甲女性交行為係發生於112年10月25日18時30分許，甲女於案發後翌日即112年10月26日前往醫院驗傷，倘甲女自殘後縫合的傷口真因被告拉扯而裂開，實難想像因拉扯而裂開的縫合傷口能在1日間如此迅速痊癒，是甲女此部分證述就有無受傷部分，前後說詞反覆，且就其所稱傷勢很快痊癒部分，則難認與常理相合。被告有無對甲女施暴以逞欲，亦屬有疑。

　　⒋甲女於警詢時證稱：案發當日到被告即被告○○家後，我們先跟他○○鍾○平打招呼，被告就邀請我到他0樓房間聊天，之後我就被強制性交，結束後我們就到樓下，被告○○幫被告準備回醫院的東西，被告就開車載我到我家路口等語（見警卷第19至21頁），足認案發前、後，鍾○平均有與甲女打照面，而證人鍾○平於本院審理時證稱：112年10月25日當天被告有帶1個女生回花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，那個女生進門的時候，有跟我打招呼說○○好，我有跟他點頭，當時我在客廳，他跟我打招呼，說○○好之後，他們兩個一起進來，那個女生就跟被告林爨羽比了一個要上去0樓房間的手勢，我看到這樣子，我就沒有再多說什麼了，他們在房間待了不到半個小時，他們兩個在房間走下來之後，我也還在客廳，那個女生就也是有跟我打招呼，說她要走了，他有跟我講說看能不能禮拜六的時候幫被告林爨羽跟醫院請假，他要請被告林爨羽去唱歌，當時我沒有注意到那個女生身上有無傷勢，那個女生在跟我講話時，她的神情並沒有難過或不舒服的樣子，我以為那個女生是被告交的女朋友，在房間做什麼，我是沒有多想，他們要走的時候，那個女生還說禮拜六要請被告林爨羽去唱歌、喝酒，我覺得很OK，後來我送被告林爨羽回去醫院，隔天醫院打電話跟我講說那個女生向林爨羽提告，我就覺得很納悶，所以我對那天的情況印象非常深等語（見原侵訴卷六第193至196、198、201頁），參諸證人鍾○平此部分證詞，可知就其所觀察，甲女於案發前、後之言談舉止並無異常或出現失序，是以，被告於本案有無違背甲女意願與甲女為性交行為，並非無疑。

　　⒌公訴意旨雖提出之甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診字第Z0000000000號診斷證明書、甲女於112年11月1日至同月17日就醫紀錄、甲女之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院112年11月1日至同月17日入出院身心醫學科病歷等件，欲證明甲女因本案遭性侵身心壓力加劇而再度就醫住院，惟依卷附甲女臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院壽豐分院112年4月7日急診病歷、該醫院112年4月21日之診斷證明書、該醫院112年9月28日之診斷證明書、該醫院112年10月8日之出院病歷摘要（見原侵訴卷五第23至37頁）可知，甲女於本案案發前之112年4月7日即已因重鬱症至該醫院急性病房住院治療，於112年4月21日出院，復於112年9月13日因重鬱症復發至該醫院住院治療，於112年9月28日出院，且甲女升國中至大學期間表示課業壓力大，人際問題、退缩、多獨處，時常感到心情悶悶，對自我沒自信，於110年7月12日有自殺意念，首次入住805醫院住院治療，其於112年9月9日買水果刀至〇〇醫院（詳卷）廁所割手後，自行前往急診，在急診縫合16針及通報自殺個案，上情足認甲女於本案案發數年前即已因精神疾病至不同醫院多次就醫住院，且有自傷等行為。從而，公訴意旨所提上揭事證，雖能證明甲女於本案案發後因重鬱症就醫，然甲女於本案案發前即曾因重鬱症多次就醫住院，且有自傷等行為以如上述，是公訴意旨所提上揭事證，尚不足以證明甲女係遭人性侵害方發生重鬱症就醫。

　　⒍至於卷附被告與甲女之通訊軟體LINE對話紀錄截圖2張（見不公開卷），雖能證明案發前及案發後被告與甲女有聯絡，然觀之其等對話，並未提及任何關於性行為或性侵之情，而本案案發後之112年10月25日19時16分許，被告與甲女有35秒之通話，惟無從知悉該段通話中2人之對話內容，是此部分事證至多僅能證明被告與甲女於案發前後有以LINE通訊軟體聯絡。而卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷書（見不公開卷），雖記載甲女會陰表皮破損，惟造成此部分傷勢之成因多端，縱然是合意性交行為，於性行為過程中，倘過度施力或姿勢不當，亦有可能造成此種傷勢，且甲女之頭面部、頸肩部、胸腹部、背臀部、四肢部均記載正常，從而，依卷附受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，尚難遽認被告於本案有對甲女施暴以逞慾。另甲女112年10月間之文字紀錄檔案部分，甲女於本院審理程序時證稱：是案發後做完警詢筆錄之後，於112年10月27日寫的電子日記等語（見原侵訴卷六第183頁），是此部分文字紀錄檔案既是甲女所繕打之日記，且是案發後於做完警詢筆錄後，事後做成，尚難認此係甫遭被告性侵害後，出於刑事告訴以外之目的，為抒發情緒及紀錄經歷所為之，並遽以為甲女指訴之補強證據。

七、綜上所述，甲女之證詞非無瑕疵可指，且檢察官所舉其他證據，均不足以擔保甲女之證述確有相當之真實性，在無其他補強證據之情形下，甲女證詞之證明力尚有疑問，且查無其他證據足以佐證被告確有如起訴書所載強制性交犯嫌。本案檢察官所舉之直接及間接證據，尚不足以說服本院形成被告有公訴意旨所指強制性交犯嫌，達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真實之程度，從而，被告是否有公訴意旨所指犯行，容有合理之懷疑存在，而未達於有罪之確信程度，自屬不能證明被告犯罪，依照前述規定及說明，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，由檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  呂秉炎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔
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