
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度國審原上訴字第1號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  高俊明

選任辯護人  陳家偉律師(法扶律師)         

            王泰翔律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  曾逸安

選任辯護人  林育萱律師(法扶律師)         

            張瑋麟律師(法扶律師)

上列上訴人因被告殺人等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度

國審原重訴字第1號中華民國114年1月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6018號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　　　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

壹、本案審理範圍之說明：

　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：　

一、檢察官對上訴人即被告高俊明(下稱被告高俊明)提起全部上

訴，認被告高俊明所為係犯殺人罪；另原審就被告高俊明、

上訴人即被告曾逸安(下稱被告曾逸安)之量刑也有所不當

(本院卷第25至35、49至51、288、534頁)。　

二、被告高俊明、曾逸安表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第1

51至173、288、299、534頁)。　
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貳、當事人上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略以：

㈠、被告高俊明部分：

　⒈原審忽略之重要事實為被害人蔡百頡(下稱被害人)係在遭受

第1、2階段之猛烈攻擊後始遭受被告高俊明第3階段之攻

擊，因此，被害人在遭受被告高俊明持木頭針對其頭部猛烈

攻擊前，其身體已受有相當程度之傷害（惟依卷附現場影像

可知被害人當時尚能言語並不斷求饒），然被告高俊明見狀

不僅未停手，反在第3階段命在場人架起被害人後，先以揮

球棒之方式刻意擊打被害人頭部，以及被告高俊明見被害人

倒地後，再以劈柴式的方式朝被害人之頭部劈擊，直至被害

人失去意識（出現類似打呼之聲音且毫無反應）始驚覺事態

嚴重而罷手，足認被害人在第3階段前後之生命徵象已有明

顯變化。參以被告高俊明於本案偵查期間由法院召開羈押庭

（民國112年7月24日）時，被告高俊明亦明確表示「我知道

打頭可能有生命危險」等語，堪認被告高俊明主觀上已預見

其行為會造成被害人死亡，僅因蔡百陞不願到場而將其憤恨

恣意宣洩在被害人身上，佐以事後被告高俊明見被害人已失

去意識，不僅未為積極或有效之救治措施（僅由在場人為被

害人擦拭臉部之血跡），亦拒絕自行撥打救護車以爭取時

效，且事後見有車輛駛近即因畏罪而逕自逃離現場，獨留已

失去意識之被害人在場，亦足認被告高俊明對於被害人生命

法益之蔑視。綜上，均堪認定被告高俊明於第3階段主觀上

具有殺人之間接故意，應認原審法院認定被告高俊明僅成立

傷害致人於死罪，容有認定事實之違誤。

　⒉承上，既被告高俊明於第3階段層升轉化為殺人犯意，而應

成立犯罪情節更為嚴重之殺人罪，故原審判決基於不同事實

認定所為之量刑即無從維持，而應予撤銷，更為適合之量

刑。

㈡、被告曾逸安部分：

　　原審判決固臚列附表所示之科刑事由而為刑之量定，然觀諸
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原審判決所列刑法第57條各款情狀之評價，可知被告曾逸安

與高俊明在「⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激」、

「⑵犯罪之手段」、「⑷犯罪行為人與被害人之關係」、

「⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損

害」、「坦承法院認定的犯罪事實」之犯罪後態度等科刑事

由部分均高度雷同，二人僅在「⑶犯罪行為人之生活狀況、

品行、智識程度」、「是否承認教唆他人串供、滅證、頂替

之事實」及「⑺其他量刑時審酌之情狀」部分略有差異。參

以原審法院認為被告曾逸安與高俊明「均無」刑法第59條減

刑規定之適用，惟原審法院就被告曾逸安與高俊明之量刑卻

有極大差異，而有輕重失衡之違反比例原則與平等原則等一

般法律原則之疑慮。佐以原審判決既認定「卷內並無證據顯

示於本案案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或

有任何極不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦

衷」，且鑑定人之司法鑑定報告書亦指出「本案被害人為與

被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往

於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連」以及被告

曾逸安在涉案之11人中，約係位居被告高俊明、李○豪之後

之重要角色等情，應認原審判決就被告曾逸安之量刑恐有偏

輕，難認符合罪刑相當原則等語。

二、被告高俊明上訴意旨略謂：　　

㈠、就私行拘禁部分，原審判決理由並未就該行為之量刑有任何

　　量刑因子之判斷，所有理由都是就傷害致死部分衡量，然而

既然原審判決認為二罪，且傷害是在被害人無法取得跟蔡百

陞之聯繫後，被告高俊明另行起意傷害，則自然應該分別評

價。被告高俊明目的為尋找蔡佰陞，進而剝奪被害人之行動

自由，其目的係受尤美香所託尋找尤福鈺及其幼子，動機尚

非極其惡劣。其犯罪手段係將被害人圍住不使其離去，並非

拘禁於狹窄空間，而邱○云於無受任何指示之情形下噴辣椒

水，私行拘禁時間又甚短可能不到3分鐘，犯罪手段亦非極

其殘酷，衡量諸多量刑因子，應判處有期徒刑1年1月至1年6
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個月為宜，原審顯然將其與傷害致死混為一談，而判處有期

徒刑3年實有判決不備理由之違背法令。

㈡、就傷害致死部分，原審就犯後態度部分，僅有被告高俊明串

證湮滅證據之事實，完全不論被告高俊明主動投案接受司法

制裁，客觀上也節省了司法資源，此部分並未衡量。而被告

高俊明於一審判決後並未哭天喊地表達司法不公等情形，而

是仍如紀錄中一樣情緒平和與他人和睦相處，顯見被告高俊

明犯後態度並非惡劣，此部分正向因子亦應考慮其中。以上

請衡量上開客觀事實，重新量定適當刑度，以啟被告高俊明

僅有20餘歲年輕人，可以早日自新之機會等語。

三、被告曾逸安上訴意旨略謂：

㈠、被告曾逸安於本案發生時，年僅00歲又0個月，且原審已明

　　確認定被告曾逸安係受到被告高俊明之指令，才會到犯罪現

場、妨害自由以及傷害被害人，此外被告曾逸安於案發前不

久更曾遭受被告高俊明要求其他少年毆打被告曾逸安，理由

是被告曾逸安並未服從被告高俊明之指令，因此綜合該等事

實，縱然被告曾逸安有兒童及少年福利與權益保障法第112

條第1項規定加重之情形，然而原審所為量刑認定也就是加

重之幅度，於前述情形之下，應屬過重。

㈡、承前，原審未考量被告曾逸安是基於受到威脅逼迫使犯下本

件犯行，也未審究一切犯罪情狀，就認定被告曾逸安無刑法

第59條之適用，應有量刑認定之不當。

㈢、原判決對被告曾逸安量處刑度，未依最高法院111年度台上

字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指

示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應

考量三階段之量刑框架，亦未說明本案重要量刑事由如何評

價，而有量刑裁量不當之違法。

㈣、被告曾逸安目前均定期至身心科就醫服藥，並有全職的工

作，亦有家人作為其支持的系統，該等事實應屬原審言詞辯

論後未及審酌之量刑事項。綜合以上所述，請撤銷改判，並

給予被告刑法第59條之適用及審酌合適之刑度等語。　　　
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參、本院之判斷：

一、審查原則：

　　國民法官法（下稱本法）第91條規定：「行國民參與審判之

　　案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨

　　，妥適行使其審查權限。」所謂上訴審法院妥適行使其審查

　　權限，依據國民法官法施行細則（下稱施行細則）第310條

　　明定：「行國民參與審判案件之上訴審程序，於適用刑事訴

　　訟法第三編關於上訴審之規定時，應本於本法第91條所揭示

　　國民參與審判制度之宗旨，妥適為之。」第300條復規定：

　　「行國民參與審判案件之第二審法院，應本於國民參與審判

　　制度之宗旨，妥適行使審查權限，不宜僅以閱覽第一審卷證

　　後所得之不同心證，即撤銷第一審法院之判決。」明示第二

　　審法院應尊重國民法官第一審判決之結果。從而，第二審法

　　院應立足於事後審查之立場，以國民法官第一審判決為審理

　　對象，審查有無訴訟程序違背法令、適用法令違誤，或因違

　　反經驗法則或論理法則致生事實認定違誤，或量刑逾越合理

　　公平之幅度而顯然不當等情事。

二、關於第一審判決事實認定之審查(即被告高俊明於第3階段難

認有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，被告高俊明不構成

殺人罪)：　　

㈠、國民法官法乃引進國民參與審判之特別刑事訴訟程序，關於

事實之認定，第二審法院原則上應尊重國民於第一審法院判

決所反映之正當法律感情，依本法第92條第1項但書規定，

除第一審判決認定事實違背經驗法則或論理法則，顯然影響

於判決外，原則上不得遽予撤銷。基於上開法規與理由，國

民法官法上訴之第二審案件，自得引用無害錯誤之法理為適

當之判決。上開規定所稱事實認定，包括該當於犯罪構成要

件之事實、阻卻違法性、有責性事由之事實、刑之加重、減

免事由之事實等。依施行細則第305條第1項及第2項規定及

其立法說明，所謂「違背經驗法則或論理法則」，需有具體

理由認為第一審依證據所為事實認定欠缺合理性，始足當
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之；倘僅第二審法院關於證據評價、適用法則之見解或價值

判斷，與第一審判決不同，而雙方各有所據者，則不屬之。

第二審應從第一審判決就證據證明力的評價予以綜合觀察，

判斷是否有具體理由，足認其所為之判斷已經違反經驗法

則、論理法則，其事實認定欠缺合理性，顯然於判決有影

響，而須予以撤銷，尚不得遽予推翻國民法官第一審判決認

定之事實，以符尊重國民參與審判之立法意旨。

㈡、按殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人

之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，

是欲探究被告高俊明有無殺人犯意，必須視被告高俊明於第

3階段之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情

狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、被告於行為當

時所受刺激等情狀，與先前階段有無改變或特殊之處予以綜

合觀察，論斷被告高俊明內心主觀之犯意。本件原判決已說

明：依被告高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、行為

前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、行為

當時所受刺激，認定被告高俊明於第3階段行為時之各項情

狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認被告高俊明有將

傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，從而被告高俊明自不構成

殺人罪等情（見原判決理由欄壹、二、㈡⒏、⒐、⒑⑴至

⑹）。經核原判決此部分所為之論斷，已詳敘其調查證據之

結果及證據取捨並認定事實之理由，俱與卷內事證相符，關

於被告高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據推演之合

理性，而無扞格之處。其認定事實並無違反經驗法則、論理

法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不

備、理由矛盾或不適用法則之違誤。檢察官對於原審取捨證

據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評

價，此部分之上訴難認有理由，應予以駁回。　

三、刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上顯然足以引起一般之同

情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適
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用：

　　原判決已說明：本案被毆打致死之被害人，與被告曾逸安並

無仇怨，卻遭欺騙前往案發現場被毆打致死，被告曾逸安雖

稱遭被告高俊明逼迫前往，然卷內並無證據顯示於本案案發

前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得

已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷，是國民法官法

庭認被告曾逸安於本案所犯各罪亦無犯罪之情狀顯可憫恕，

即無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及

宣告法定低度刑，猶嫌過重之情形，不符刑法第59條酌量減

輕其刑規定之旨，並無何濫用裁量權或裁量明顯不當情形，

而顯然影響於判決之情況。被告曾逸安此部分上訴意旨，任

意指稱：原判決未酌減其刑違法云云，並無理由。

四、行國民參與審判之案件，係使國民法官得以眼見耳聞的方

式，瞭解當事人、辯護人主張及證據之內容，據以形成心

證。而為實現充實之第一審審判活動，並確保於評議階段能

就案件之重要爭點進行充分之意見陳述及討論，國民法官法

對於審判及評議程序已明定相關特別規定，為使法官有更多

時間及精力，專注於法庭活動及與國民法官之討論及評議，

本法第88條規定有罪之判決書，有關認定犯罪事實之理由，

得僅記載證據名稱及對重要爭點之理由，亦明定得適度簡化

判決書記載之內容。且國民參與審判案件第一審之量刑，依

本法第83條規定，係由國民法官與法官共同評議決定，應予

以高度尊重。施行細則第307條復規定：第一審判決之科刑

事項，除有具體理由認有認定或裁量不當，或有於第一審言

詞辯論終結後足以影響科刑之情狀未及審酌之情形外，第二

審法院宜予以維持。詳言之，第二審法院就國民法官第一審

判決科刑之審查，並非比較國民法官法庭量刑與第二審法院

所為之量刑判斷是否一致，而係審查國民法官法庭量刑是否

依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，審酌各款量刑因

子後，而予適用，所說明之量刑情狀，是否欠缺合理性，除

非有極度欠缺合理性（例如：忽略極為重要的量刑事實、對

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原

則、平等原則）之情形外，原則上均應尊重原審法院即國民

法官法庭所為量刑裁量權之行使。對照原判決關於被告曾逸

安量刑之操作，均合於刑法第57條規定(見原判決理由欄

貳、二、㈠、㈡⒉⑴至⑺)，未見辯護人所主張有何裁量不

當之情形，被告曾逸安之辯護人以原判決未依最高法院111

年度台上字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民

法官之指示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑

審酌時應考量三階段之量刑框架，逕認對被告曾逸安有量刑

裁量不當之違法等語，顯無足採。　

五、關於第一審判決量刑之審查：

㈠、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，係實體法賦予法院

得自由裁量之事項，此項職權之行使，以罪責原則為量刑之

基礎上，綜合刑法第57條所列各款事項等有利與不利之情狀

為評價後，在法定刑度之內量定，客觀上無顯然濫權或失當

者，即無違法可指。尤其於國民法官參與審判之案件，就

「量刑事實如何評價」（包含：⑴何種科刑證據對於適正量

刑具相當重要性而納入考量；⑵所考量之各該科刑事項對刑

度究為從輕或從重之趨向及權重；⑶對各個量刑事項整體考

量後所得之最終刑度等項），第二審法院僅於量刑結果逾越

適法量刑區間而有錯誤，或國民法官法庭存有濫用裁量情事

致明顯不當時，始得予以撤銷之（即文獻所稱「裁量濫用基

準」），俾充分尊重國民法官法庭之量刑所反映之一般國民

正當法律感情。

㈡、原判決在罪責原則下，依據被告2人犯罪之動機、目的、犯

罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品

行、智識程度、犯罪之紀錄、與被害人之關係、犯罪行為人

違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害、犯罪後之態度、

其他量刑時審酌之情狀（偏差與犯罪模式、社會支持與適應

可能性、家庭支持程度、社會人際支持程度）等，既已充分

考量刑法第57條各款相關有利與不利之科刑資料，就被告2
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人整體人格之判斷及再犯風險之評估，兼衡刑罰之應報、一

般預防、特別預防等多元目的，且在犯罪行為人之生活狀

況、品行及智識程度審酌事項下，復參酌檢察官、辯護人提

出之證據、訴訟參與人及告訴代理人之量刑意見，以及被告

高俊明、曾逸安、其等辯護人、檢察官之量刑意見等一切情

狀後，就所犯2罪，量處被告高俊明有期徒刑3年、17年8

月；被告曾逸安有期徒刑1年6月、7年6月；另審酌被告高俊

明、曾逸安所犯上開各罪間，犯罪時間緊密，犯罪地點均屬

相同，犯罪均出於同一動機等情，就被告高俊明定應執行有

期徒刑19年8月，被告曾逸安應執行有期徒刑8年6月，經核

原判決說明之量刑情狀，並無極度不合理之情形，關於科刑

事項之認定或評價，亦難認有裁量濫用之違誤，當不能因原

審由國民法官及法官共同評議決定之刑期，與檢察官、被告

2人之期待不同，而遽認其科刑有不當致違反罪刑相當之可

言，揆諸前揭說明，本院爰予以尊重原審國民法官法庭所為

量刑裁量權之行使。

六、關於褫奪公權及沒收之說明：　　　

　　原審國民法官法庭以被告高俊明、曾逸安雖經宣告1年以上

有期徒刑，然依其等犯罪之性質，認無禠奪公權之必要，是

不予宣告褫奪公權。另就本案之辣椒水、手指虎、開山刀為

本案犯罪所用之物，然並未扣案，亦無證據顯示現仍存在，

考量宣告沒收前開物品尚不具刑法上之重要性，為免徒增執

行程序之耗費，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒

收及追徵乙節，核其就此部分之判斷，並無違誤或不當之

處，亦應予以維持。　　　

七、綜上所述，檢察官、被告2人前揭上訴意旨及辯護意旨，或

係重執檢察官、被告在原審辯解各詞，或未具體說明原審程

序瑕疵有何影響於本件判決之結果，原審依本法規定由法官

與國民法官全體參與審判，經調查相關證據後，認事用法難

認有何違背經驗法則或論理法則之不當或違法，所為之刑罰

量定未逾越 法定刑範圍，亦無裁量權限濫用以致罪責不相
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當，或有顯失公平情形。是檢察官、被告2人及其辯護人以

前揭情詞提起上訴，皆無理由，均應予駁回。　　　　

據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第373條、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓

附錄本案論罪科刑適用之法條全文

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。
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因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

檢察官上訴書附表（科刑事由）：

被告曾逸安 被告高俊明

兒童及

少年福

利與權

益保障

法第11

2條第1

項

適用 適用

刑法第

59條

不適用 不適用

刑法第

57條

⑴犯罪之動機、目的、犯

罪時所受之刺激：

被告曾逸安受被告高俊明

之要求、指示而前往案發

地點為本案犯行，係聽從

被告高俊明之指示。其後

因張杰於電話中要求被告

高俊明放人，且蔡百陞亦

不願前往案發地點，被告

高俊明無法如願而心生不

⑴犯罪之動機、目的、犯罪

時所受之刺激：

被告高俊明受尤福鈺之○○

○○之託，為尋找尤福鈺及

尤福鈺之么子，復因與蔡百

陞有感情糾紛，為找尋蔡百

陞下落而騙出被害人蔡百

頡，進而剝奪蔡百頡行動自

由。其後因張杰於電話中要

求被告高俊明放人，且蔡百
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滿，致有嗣後傷害致死犯

行，然蔡百頡僅係蔡百陞

胞兄，並非蔡百頡惹起本

案犯罪。

陞亦不願前往案發地點，被

告高俊明無法如願而心生不

滿，憤而有嗣後傷害致死犯

行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞

兄，並非蔡百頡惹起本案犯

罪。

⑵犯罪之手段：

被告曾逸安於本案係依照

被告高俊明指示，與其他

人共同包圍蔡百頡，剝奪

蔡百頡行動自由，且被告

曾逸安於本院審理時自承

是第2階段毆打蔡百頡，

往蔡百頡的背打2拳，朝

蔡百頡手臂踢一腳但踢空

（見本院卷九第15頁），

是被告曾逸安之犯罪手段

係聚眾犯之，且被告曾逸

安自己有參與剝奪蔡百頡

行動自由、毆打蔡百頡之

行為。

⑵犯罪之手段：

由被告高俊明在「58」群組

內群呼聚眾，且於本案居於

發號施令之主導者地位，指

揮其他人包圍蔡百頡，剝奪

蔡百頡行動自由，並持手指

虎、辣椒水等兇器毆打蔡百

頡，被告高俊明自己亦有毆

打蔡百頡情事，被告高俊明

方佔據多人優勢，且本案毆

打分為3階段。

⑶犯罪行為人之生活狀

況、品行、智識程度：

依被告曾逸安之臺北榮民

總醫院○○分院精神醫學

部司法鑑定報告書及鑑定

人○○○醫師於本院審理

中之證述，可知：被告曾

逸安為家中獨子，被告曾

逸安父母於被告曾逸安國

⑶犯罪行為人之生活狀況、

品行、智識程度：

①依被告高俊明之臺北榮民

總醫院○○分院精神醫學

部司法鑑定報告書及鑑定

人○○○醫師於本院審理

中之證述，可知：被告高

俊明為家中長子，有一小

自己兩歲的妹妹，具平地
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小四年級之寒假前後離

婚，案發前被告曾逸安與

其父、其祖母與其兩位姑

姑同住於花蓮市自有住

宅。被告曾逸安於國小低

年級與中年級前，成績表

現尚可甚至能說是優異，

此應與本身資質、其母管

教和於低年級即開始治療

注意力缺乏過動症有關。

惟自四年級下學期開始成

績略有退步，高年級時更

加明顯；行為問題亦是從

四年級，尤其四年級下學

期後更加頻繁。推估此時

的惡化，應與被告曾逸安

家庭之變動有關。也不能

排除在其母離家後，被告

曾逸安在注意力缺乏過動

症藥物服用的順從性上或

有所降低。另外，其父母

的親職技巧不足且和校方

缺乏有效對話與合作，應

也對被告曾逸安此時狀況

產生影響。被告曾逸安升

上國中後，已未再服用注

意力缺乏過動症之藥物，

成績相較國小有更顯著惡

化，問題行為仍持續，也

嘗試在較具偏差的團體中

原住民身分，族別為阿美

族。被告高俊明於成長過

程中因對父親身分的困

惑、在學成績的低成就而

影響其自我認同。被告高

俊明於國小階段時，在情

緒調節與衝動控制上顯有

困難，無論是在家中與案

妹或是在校內與同學，皆

有暴力行為的出現。此行

為與被告高俊明當時的注

意力缺乏過動症、父母親

職技巧不足、酒精使用、

低自尊之情形應皆有相

關。惟在身心科介入治

療；與其國小老師張老

師、舞療老師賴老師建立

較佳的師生關係後，被告

高俊明亦能掌握部分放鬆

情緒的技巧，或向師長尋

求協助，縱使學業表現仍

進步有限，在與他人衝突

乃至使用暴力之情形已能

有所改善。被告高俊明於

國中階段時，學業成就仍

無明顯起色但在人際互動

上能有所進步，開始出現

翹課情形，雖仍曾有與他

人衝突但頻率與強度較

低，在斷斷續續的藥物治
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尋求自我認同。國中二年

級開始，被告曾逸安開始

越來越頻繁地曠課，自述

的自殺史也於此時開始出

現，家庭仍未能提供被告

曾逸安有效的支持，推估

除注意力缺乏過動症外，

此時被告曾逸安也開始受

到憂鬱症之影響，且因缺

乏有效支持系統和學業表

現持續退步所帶來的孤獨

感與低自尊均逐漸加重。

惟其就讀之國中於此時安

排之17次個別輔導與後續

的個別課程，應有部分緩

解被告曾逸安此時的孤獨

感與憂鬱情緒，雖曠課多

且學業成績不佳，但仍順

利完成國中學歷。被告曾

逸安升上高中後，低成

就、低自尊與缺乏支持系

統等情形仍持續，問題行

為持續且嚴重度上升，與

較具偏差的團體仍有互

動，且開始涉及酒精與非

法物質的使用。升上高三

不久後即辦理休學，惟此

時在其社工與女友的支持

下，被告曾逸安自述此後

不再有自殺意圖或行為，

療、賴老師持續的諮商輔

導與被告高俊明亦能主動

且頻繁回訪張老師的情形

下，推估被告高俊明於此

時的情緒調節與衝動控制

應仍尚具一定水準。被告

高俊明於高中階段時，已

無再服用藥物；被告高俊

明之母於此階段離家且被

告高俊明之父酒癮愈形加

重；賴老師的諮商輔導已

結束且被告高俊明回訪張

老師的頻率漸低：翹課狀

況更加嚴重，雖缺乏資料

以評估被告高俊明此時情

緒調節與衝動控制之情

形，但曾夥同其他同學將

他人打致手骨折、以及和

被告高俊明之母當時男友

的小孩鬥毆一事，推估被

告高俊明於此時開始出現

較多涉及暴力層次的反社

會行為。被告高俊明於高

中畢業後未繼續升學，因

車禍緣故也未服兵役。被

告高俊明之妹已於此時出

嫁離家；被告高俊明雖已

與其母些許和解但並未同

住；被告高俊明之父酒癮

情形持續，被告高俊明於
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且主動向其父提及復學乃

至重讀高職的計畫，可推

估被告曾逸安的孤獨感與

憂鬱情緒應有部分進步。

惟仍於不久後即發生本

案。綜上所述，可發現被

告曾逸安在整體思考與行

為模式上，在認知層面雖

無智能相關的問題，但國

中以後在注意力缺乏過動

症和憂鬱症的缺乏治療，

持續影響被告曾逸安學習

表現乃至後續的低成就與

低自尊；在情緒層面，長

期的憂鬱應為主要問題；

在行為層面，案發前雖較

無衝動性、暴力與反社會

傾向，但存在於相對偏差

團體中尋求自我認同之情

事。並伴隨支持系統與外

控機制的缺乏，且需注意

日後有酒精與非法物質使

用的風險。在認知與情緒

方面，應受到注意力缺乏

過動症與憂鬱症的影響；

支持系統與外控機制原可

做為行為前的緩衝，惟隨

著被告曾逸安已休學與家

庭功能不彰，緩衝功能亦

逐漸喪失。

99年回訪賴老師時亦曾提

及自己已許久沒人可談

心，推估被告高俊明於離

校後，其支持系統已近乎

瓦解。被告高俊明於工作

場合是否足堪勝任雖屬未

知，但高員於工作時的出

勤率與意願並不穩定，被

告高俊明的勞保投保紀錄

也與其自述的工作經驗顯

有落差，推估被告高俊明

於職場的適應情形並不

佳，惟此情形是否可大部

分歸責於被告高俊明或雇

主則缺乏足夠資料可評

估。犯行紀錄則顯示被告

高俊明於108年曾有酒

駕，推估被告高俊明之酒

精使用縱未加重，也至少

對相關風險缺乏認知；被

告高俊明於110年則涉及

妨害秩序與傷害案件，從

案件經過可推估被告高俊

明之情緒調節與衝動控制

顯有困難，且已涉及暴力

層次。綜上所述，可發現

被告高俊明於初期的行為

乃至後期的犯行模式，在

認知層面顯示出對風險與

後果缺乏足夠認知，且缺
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乏問題解決能力；情緒層

面則以調節能力不足為主

要問題；行為層面則呈現

逐漸加重的衝動性、暴力

與反社會傾向，並伴隨支

持系統與外控機制的缺

乏，另也有長期酒精使用

的問題。而在認知與情緒

方面，應受到智能不足

(無論是邊緣性智能或輕

度智能不足)與注意力缺

乏過動症的影響，支持系

統與外控機制原可做為行

為前的緩衝，惟隨著被告

高俊明已成年故離校、家

庭功能不彰、工作不穩，

緩衝功能亦逐漸喪失。

②另被告高俊明曾於110年

間與少年共同犯公然聚眾

下手施強暴脅迫罪，業經

本院以111年度原訴字第3

3號判決確定，該案雖宣

告緩刑，然可知被告高俊

明於犯本案前即曾有與少

年共同犯下暴力犯罪之紀

錄。

⑷犯罪行為人與被害人之

關係：

被告曾逸安與蔡百頡素無

恩怨。

⑷犯罪行為人與被害人之關

係：

被告高俊明與蔡百頡素無恩

怨。
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⑸犯罪行為人違反義務之

程度、犯罪所生之危險

或損害：

本案犯罪並非蔡百頡主動

挑起，而係被告高俊明以

設局欺騙之方式誘使蔡百

頡出面，其後被告曾逸安

與其他人共同控制蔡百

頡，剝奪蔡百頡行動自由

，案發期間始終參與其

中，其後造成蔡百頡死

亡，生命喪失，無可挽回

之後果，被告曾逸安所違

反義務之程度非輕、犯罪

所生之危險或損害均屬重

大。

⑸犯罪行為人違反義務之程

度、犯罪所生之危險或損

害：

本案犯罪並非蔡百頡主動挑

起，而係被告高俊明以設局

欺騙之方式誘使蔡百頡出

面，控制蔡百頡，剝奪蔡百

頡行動自由，且因被告高俊

明等人之3階段傷害行為造

成蔡百頡死亡，生命喪失，

無可挽回之後果，被告高俊

明所違反義務之程度、犯罪

所生之危險或損害均屬重大

。　

⑹犯罪後之態度：

證人彭○智於本院審理時

具結後證稱：案發後曾逸

安曾叫我頂替等語（見本

院卷八第103至104頁），

被告曾逸安於本院審理時

亦自承案發後曾使彭○智

頂替（見本院卷九第8至1

0頁），惟被告曾逸安事

後復坦承此事，就案情亦

坦承不諱、配合調查，犯

後態度尚可。

⑹犯罪後之態度：

被告高俊明雖對於法院認定

的犯罪部分坦承，但避重就

輕，且被告高俊明雖然否認

有要求其他人湮滅證據，但

有證人李○豪、邱○云、曾

逸安指證被告高俊明於本案

曾指示串證、頂替之事（見

本院卷六第248、249頁；本

院卷七第10至12、20、176

至180頁），堪認確有其

事，被告高俊明顯然犯後態

度不佳。

⑺其他量刑時審酌之情 ⑺其他量刑時審酌之情狀：
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狀：

①鑑定人之司法鑑定報告

書指出：⓵本案被害人

為與被告曾逸安沒有顯

著關聯之第三人，行為

與被告曾逸安過往於相

對偏差團體中尋求自我

認同之情事或有關連，

而此等情事則不能排除

與其長期認知與情緒方

面的低成就和低自尊有

關。⓶若能以適當之藥

物治療合併心理治療，

並考慮在獄中就學或工

作訓練等任何形式的學

習，參照被告曾逸安過

往資質與自身疾病對治

療的可期待性，應能期

待無論在認知或情緒層

面有所進步，並進而改

善被告曾逸安低成就與

低自尊的現況，且被告

曾逸安與其父母亦有對

刑後的生活安排能提出

相對具體的計畫。故若

被告曾逸安能持續接受

治療，且其父母能持續

給予同等強度的支持，

對被告曾逸安的未來社

①鑑定人之司法鑑定報告書

指出：⓵本案的行為層面

同樣涉及暴力與反社會傾

向，惟因本案從聯絡友人

到實施犯行的時間甚長，

故尚難認此行為與衝動性

有關。⓶若能以適當之藥

物治療合併心理治療，並

結合工作訓練，參照被告

高俊明過往經歷，應對被

告高俊明於認知和情緒層

面的改善有所協助，並進

而提升其未來社會賦歸之

可能性。惟參考被告高俊

明縱於有接受藥物治療、

師長輔導、心理治療且尚

在學的期間，仍有與他人

衝突之情事，且從被告高

俊明家屬之情形可推估刑

後家庭支持系統的不確定

性仍大，故若要提升被告

高俊明之未來社會賦歸可

能性，額外的支持系統與

外控機制應仍有必要。

②另被告高俊明現年00歲，

其符於矯正教化期待之量

刑，就此亦應予以考量。
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會賦歸可能性，應能有

所助益。

②另被告曾逸安現年19

歲，其符於矯正教化期

待之量刑，就此亦應予

以考量。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度國審原上訴字第1號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  高俊明






選任辯護人  陳家偉律師(法扶律師)          
            王泰翔律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  曾逸安




選任辯護人  林育萱律師(法扶律師)          
            張瑋麟律師(法扶律師)
上列上訴人因被告殺人等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度國審原重訴字第1號中華民國114年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6018號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴均駁回。
　　事實及理由
壹、本案審理範圍之說明：
　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：　
一、檢察官對上訴人即被告高俊明(下稱被告高俊明)提起全部上訴，認被告高俊明所為係犯殺人罪；另原審就被告高俊明、上訴人即被告曾逸安(下稱被告曾逸安)之量刑也有所不當(本院卷第25至35、49至51、288、534頁)。　
二、被告高俊明、曾逸安表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第151至173、288、299、534頁)。　
貳、當事人上訴意旨：
一、檢察官上訴意旨略以：
㈠、被告高俊明部分：
　⒈原審忽略之重要事實為被害人蔡百頡(下稱被害人)係在遭受第1、2階段之猛烈攻擊後始遭受被告高俊明第3階段之攻擊，因此，被害人在遭受被告高俊明持木頭針對其頭部猛烈攻擊前，其身體已受有相當程度之傷害（惟依卷附現場影像可知被害人當時尚能言語並不斷求饒），然被告高俊明見狀不僅未停手，反在第3階段命在場人架起被害人後，先以揮球棒之方式刻意擊打被害人頭部，以及被告高俊明見被害人倒地後，再以劈柴式的方式朝被害人之頭部劈擊，直至被害人失去意識（出現類似打呼之聲音且毫無反應）始驚覺事態嚴重而罷手，足認被害人在第3階段前後之生命徵象已有明顯變化。參以被告高俊明於本案偵查期間由法院召開羈押庭（民國112年7月24日）時，被告高俊明亦明確表示「我知道打頭可能有生命危險」等語，堪認被告高俊明主觀上已預見其行為會造成被害人死亡，僅因蔡百陞不願到場而將其憤恨恣意宣洩在被害人身上，佐以事後被告高俊明見被害人已失去意識，不僅未為積極或有效之救治措施（僅由在場人為被害人擦拭臉部之血跡），亦拒絕自行撥打救護車以爭取時效，且事後見有車輛駛近即因畏罪而逕自逃離現場，獨留已失去意識之被害人在場，亦足認被告高俊明對於被害人生命法益之蔑視。綜上，均堪認定被告高俊明於第3階段主觀上具有殺人之間接故意，應認原審法院認定被告高俊明僅成立傷害致人於死罪，容有認定事實之違誤。
　⒉承上，既被告高俊明於第3階段層升轉化為殺人犯意，而應成立犯罪情節更為嚴重之殺人罪，故原審判決基於不同事實認定所為之量刑即無從維持，而應予撤銷，更為適合之量刑。
㈡、被告曾逸安部分：
　　原審判決固臚列附表所示之科刑事由而為刑之量定，然觀諸原審判決所列刑法第57條各款情狀之評價，可知被告曾逸安與高俊明在「⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激」、「⑵犯罪之手段」、「⑷犯罪行為人與被害人之關係」、「⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害」、「坦承法院認定的犯罪事實」之犯罪後態度等科刑事由部分均高度雷同，二人僅在「⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度」、「是否承認教唆他人串供、滅證、頂替之事實」及「⑺其他量刑時審酌之情狀」部分略有差異。參以原審法院認為被告曾逸安與高俊明「均無」刑法第59條減刑規定之適用，惟原審法院就被告曾逸安與高俊明之量刑卻有極大差異，而有輕重失衡之違反比例原則與平等原則等一般法律原則之疑慮。佐以原審判決既認定「卷內並無證據顯示於本案案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷」，且鑑定人之司法鑑定報告書亦指出「本案被害人為與被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連」以及被告曾逸安在涉案之11人中，約係位居被告高俊明、李○豪之後之重要角色等情，應認原審判決就被告曾逸安之量刑恐有偏輕，難認符合罪刑相當原則等語。
二、被告高俊明上訴意旨略謂：　　
㈠、就私行拘禁部分，原審判決理由並未就該行為之量刑有任何
　　量刑因子之判斷，所有理由都是就傷害致死部分衡量，然而既然原審判決認為二罪，且傷害是在被害人無法取得跟蔡百陞之聯繫後，被告高俊明另行起意傷害，則自然應該分別評價。被告高俊明目的為尋找蔡佰陞，進而剝奪被害人之行動自由，其目的係受尤美香所託尋找尤福鈺及其幼子，動機尚非極其惡劣。其犯罪手段係將被害人圍住不使其離去，並非拘禁於狹窄空間，而邱○云於無受任何指示之情形下噴辣椒水，私行拘禁時間又甚短可能不到3分鐘，犯罪手段亦非極其殘酷，衡量諸多量刑因子，應判處有期徒刑1年1月至1年6個月為宜，原審顯然將其與傷害致死混為一談，而判處有期徒刑3年實有判決不備理由之違背法令。
㈡、就傷害致死部分，原審就犯後態度部分，僅有被告高俊明串證湮滅證據之事實，完全不論被告高俊明主動投案接受司法制裁，客觀上也節省了司法資源，此部分並未衡量。而被告高俊明於一審判決後並未哭天喊地表達司法不公等情形，而是仍如紀錄中一樣情緒平和與他人和睦相處，顯見被告高俊明犯後態度並非惡劣，此部分正向因子亦應考慮其中。以上請衡量上開客觀事實，重新量定適當刑度，以啟被告高俊明僅有20餘歲年輕人，可以早日自新之機會等語。
三、被告曾逸安上訴意旨略謂：
㈠、被告曾逸安於本案發生時，年僅00歲又0個月，且原審已明
　　確認定被告曾逸安係受到被告高俊明之指令，才會到犯罪現場、妨害自由以及傷害被害人，此外被告曾逸安於案發前不久更曾遭受被告高俊明要求其他少年毆打被告曾逸安，理由是被告曾逸安並未服從被告高俊明之指令，因此綜合該等事實，縱然被告曾逸安有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重之情形，然而原審所為量刑認定也就是加重之幅度，於前述情形之下，應屬過重。
㈡、承前，原審未考量被告曾逸安是基於受到威脅逼迫使犯下本件犯行，也未審究一切犯罪情狀，就認定被告曾逸安無刑法第59條之適用，應有量刑認定之不當。
㈢、原判決對被告曾逸安量處刑度，未依最高法院111年度台上字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考量三階段之量刑框架，亦未說明本案重要量刑事由如何評價，而有量刑裁量不當之違法。
㈣、被告曾逸安目前均定期至身心科就醫服藥，並有全職的工作，亦有家人作為其支持的系統，該等事實應屬原審言詞辯論後未及審酌之量刑事項。綜合以上所述，請撤銷改判，並給予被告刑法第59條之適用及審酌合適之刑度等語。　　　
參、本院之判斷：
一、審查原則：
　　國民法官法（下稱本法）第91條規定：「行國民參與審判之
　　案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨
　　，妥適行使其審查權限。」所謂上訴審法院妥適行使其審查
　　權限，依據國民法官法施行細則（下稱施行細則）第310條
　　明定：「行國民參與審判案件之上訴審程序，於適用刑事訴
　　訟法第三編關於上訴審之規定時，應本於本法第91條所揭示
　　國民參與審判制度之宗旨，妥適為之。」第300條復規定：
　　「行國民參與審判案件之第二審法院，應本於國民參與審判
　　制度之宗旨，妥適行使審查權限，不宜僅以閱覽第一審卷證
　　後所得之不同心證，即撤銷第一審法院之判決。」明示第二
　　審法院應尊重國民法官第一審判決之結果。從而，第二審法
　　院應立足於事後審查之立場，以國民法官第一審判決為審理
　　對象，審查有無訴訟程序違背法令、適用法令違誤，或因違
　　反經驗法則或論理法則致生事實認定違誤，或量刑逾越合理
　　公平之幅度而顯然不當等情事。
二、關於第一審判決事實認定之審查(即被告高俊明於第3階段難認有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，被告高俊明不構成殺人罪)：　　
㈠、國民法官法乃引進國民參與審判之特別刑事訴訟程序，關於事實之認定，第二審法院原則上應尊重國民於第一審法院判決所反映之正當法律感情，依本法第92條第1項但書規定，除第一審判決認定事實違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決外，原則上不得遽予撤銷。基於上開法規與理由，國民法官法上訴之第二審案件，自得引用無害錯誤之法理為適當之判決。上開規定所稱事實認定，包括該當於犯罪構成要件之事實、阻卻違法性、有責性事由之事實、刑之加重、減免事由之事實等。依施行細則第305條第1項及第2項規定及其立法說明，所謂「違背經驗法則或論理法則」，需有具體理由認為第一審依證據所為事實認定欠缺合理性，始足當之；倘僅第二審法院關於證據評價、適用法則之見解或價值判斷，與第一審判決不同，而雙方各有所據者，則不屬之。第二審應從第一審判決就證據證明力的評價予以綜合觀察，判斷是否有具體理由，足認其所為之判斷已經違反經驗法則、論理法則，其事實認定欠缺合理性，顯然於判決有影響，而須予以撤銷，尚不得遽予推翻國民法官第一審判決認定之事實，以符尊重國民參與審判之立法意旨。
㈡、按殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，是欲探究被告高俊明有無殺人犯意，必須視被告高俊明於第3階段之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、被告於行為當時所受刺激等情狀，與先前階段有無改變或特殊之處予以綜合觀察，論斷被告高俊明內心主觀之犯意。本件原判決已說明：依被告高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、行為當時所受刺激，認定被告高俊明於第3階段行為時之各項情狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認被告高俊明有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，從而被告高俊明自不構成殺人罪等情（見原判決理由欄壹、二、㈡⒏、⒐、⒑⑴至⑹）。經核原判決此部分所為之論斷，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由，俱與卷內事證相符，關於被告高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據推演之合理性，而無扞格之處。其認定事實並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則之違誤。檢察官對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，此部分之上訴難認有理由，應予以駁回。　
三、刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上顯然足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用：
　　原判決已說明：本案被毆打致死之被害人，與被告曾逸安並無仇怨，卻遭欺騙前往案發現場被毆打致死，被告曾逸安雖稱遭被告高俊明逼迫前往，然卷內並無證據顯示於本案案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷，是國民法官法庭認被告曾逸安於本案所犯各罪亦無犯罪之情狀顯可憫恕，即無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，猶嫌過重之情形，不符刑法第59條酌量減輕其刑規定之旨，並無何濫用裁量權或裁量明顯不當情形，而顯然影響於判決之情況。被告曾逸安此部分上訴意旨，任意指稱：原判決未酌減其刑違法云云，並無理由。
四、行國民參與審判之案件，係使國民法官得以眼見耳聞的方式，瞭解當事人、辯護人主張及證據之內容，據以形成心證。而為實現充實之第一審審判活動，並確保於評議階段能就案件之重要爭點進行充分之意見陳述及討論，國民法官法對於審判及評議程序已明定相關特別規定，為使法官有更多時間及精力，專注於法庭活動及與國民法官之討論及評議，本法第88條規定有罪之判決書，有關認定犯罪事實之理由，得僅記載證據名稱及對重要爭點之理由，亦明定得適度簡化判決書記載之內容。且國民參與審判案件第一審之量刑，依本法第83條規定，係由國民法官與法官共同評議決定，應予以高度尊重。施行細則第307條復規定：第一審判決之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量不當，或有於第一審言詞辯論終結後足以影響科刑之情狀未及審酌之情形外，第二審法院宜予以維持。詳言之，第二審法院就國民法官第一審判決科刑之審查，並非比較國民法官法庭量刑與第二審法院所為之量刑判斷是否一致，而係審查國民法官法庭量刑是否依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，審酌各款量刑因子後，而予適用，所說明之量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有極度欠缺合理性（例如：忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則、平等原則）之情形外，原則上均應尊重原審法院即國民法官法庭所為量刑裁量權之行使。對照原判決關於被告曾逸安量刑之操作，均合於刑法第57條規定(見原判決理由欄貳、二、㈠、㈡⒉⑴至⑺)，未見辯護人所主張有何裁量不當之情形，被告曾逸安之辯護人以原判決未依最高法院111年度台上字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考量三階段之量刑框架，逕認對被告曾逸安有量刑裁量不當之違法等語，顯無足採。　
五、關於第一審判決量刑之審查：
㈠、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，係實體法賦予法院得自由裁量之事項，此項職權之行使，以罪責原則為量刑之基礎上，綜合刑法第57條所列各款事項等有利與不利之情狀為評價後，在法定刑度之內量定，客觀上無顯然濫權或失當者，即無違法可指。尤其於國民法官參與審判之案件，就「量刑事實如何評價」（包含：⑴何種科刑證據對於適正量刑具相當重要性而納入考量；⑵所考量之各該科刑事項對刑度究為從輕或從重之趨向及權重；⑶對各個量刑事項整體考量後所得之最終刑度等項），第二審法院僅於量刑結果逾越適法量刑區間而有錯誤，或國民法官法庭存有濫用裁量情事致明顯不當時，始得予以撤銷之（即文獻所稱「裁量濫用基準」），俾充分尊重國民法官法庭之量刑所反映之一般國民正當法律感情。
㈡、原判決在罪責原則下，依據被告2人犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪之紀錄、與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害、犯罪後之態度、其他量刑時審酌之情狀（偏差與犯罪模式、社會支持與適應可能性、家庭支持程度、社會人際支持程度）等，既已充分考量刑法第57條各款相關有利與不利之科刑資料，就被告2人整體人格之判斷及再犯風險之評估，兼衡刑罰之應報、一般預防、特別預防等多元目的，且在犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度審酌事項下，復參酌檢察官、辯護人提出之證據、訴訟參與人及告訴代理人之量刑意見，以及被告高俊明、曾逸安、其等辯護人、檢察官之量刑意見等一切情狀後，就所犯2罪，量處被告高俊明有期徒刑3年、17年8月；被告曾逸安有期徒刑1年6月、7年6月；另審酌被告高俊明、曾逸安所犯上開各罪間，犯罪時間緊密，犯罪地點均屬相同，犯罪均出於同一動機等情，就被告高俊明定應執行有期徒刑19年8月，被告曾逸安應執行有期徒刑8年6月，經核原判決說明之量刑情狀，並無極度不合理之情形，關於科刑事項之認定或評價，亦難認有裁量濫用之違誤，當不能因原審由國民法官及法官共同評議決定之刑期，與檢察官、被告2人之期待不同，而遽認其科刑有不當致違反罪刑相當之可言，揆諸前揭說明，本院爰予以尊重原審國民法官法庭所為量刑裁量權之行使。
六、關於褫奪公權及沒收之說明：　　　
　　原審國民法官法庭以被告高俊明、曾逸安雖經宣告1年以上有期徒刑，然依其等犯罪之性質，認無禠奪公權之必要，是不予宣告褫奪公權。另就本案之辣椒水、手指虎、開山刀為本案犯罪所用之物，然並未扣案，亦無證據顯示現仍存在，考量宣告沒收前開物品尚不具刑法上之重要性，為免徒增執行程序之耗費，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收及追徵乙節，核其就此部分之判斷，並無違誤或不當之處，亦應予以維持。　　　
七、綜上所述，檢察官、被告2人前揭上訴意旨及辯護意旨，或係重執檢察官、被告在原審辯解各詞，或未具體說明原審程序瑕疵有何影響於本件判決之結果，原審依本法規定由法官與國民法官全體參與審判，經調查相關證據後，認事用法難認有何違背經驗法則或論理法則之不當或違法，所為之刑罰量定未逾越 法定刑範圍，亦無裁量權限濫用以致罪責不相當，或有顯失公平情形。是檢察官、被告2人及其辯護人以前揭情詞提起上訴，皆無理由，均應予駁回。　　　　
據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓
附錄本案論罪科刑適用之法條全文
兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
中華民國刑法第302條之1
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


檢察官上訴書附表（科刑事由）：
		


		被告曾逸安

		被告高俊明



		兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

		適用

		適用



		刑法第59條

		不適用

		不適用



		刑法第57條

		⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：
被告曾逸安受被告高俊明之要求、指示而前往案發地點為本案犯行，係聽從被告高俊明之指示。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，致有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。

		⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：
被告高俊明受尤福鈺之○○○○之託，為尋找尤福鈺及尤福鈺之么子，復因與蔡百陞有感情糾紛，為找尋蔡百陞下落而騙出被害人蔡百頡，進而剝奪蔡百頡行動自由。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，憤而有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。



		


		⑵犯罪之手段：
被告曾逸安於本案係依照被告高俊明指示，與其他人共同包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且被告曾逸安於本院審理時自承是第2階段毆打蔡百頡，往蔡百頡的背打2拳，朝蔡百頡手臂踢一腳但踢空（見本院卷九第15頁），是被告曾逸安之犯罪手段係聚眾犯之，且被告曾逸安自己有參與剝奪蔡百頡行動自由、毆打蔡百頡之行為。

		⑵犯罪之手段：
由被告高俊明在「58」群組內群呼聚眾，且於本案居於發號施令之主導者地位，指揮其他人包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，並持手指虎、辣椒水等兇器毆打蔡百頡，被告高俊明自己亦有毆打蔡百頡情事，被告高俊明方佔據多人優勢，且本案毆打分為3階段。



		


		⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：
依被告曾逸安之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告曾逸安為家中獨子，被告曾逸安父母於被告曾逸安國小四年級之寒假前後離婚，案發前被告曾逸安與其父、其祖母與其兩位姑姑同住於花蓮市自有住宅。被告曾逸安於國小低年級與中年級前，成績表現尚可甚至能說是優異，此應與本身資質、其母管教和於低年級即開始治療注意力缺乏過動症有關。惟自四年級下學期開始成績略有退步，高年級時更加明顯；行為問題亦是從四年級，尤其四年級下學期後更加頻繁。推估此時的惡化，應與被告曾逸安家庭之變動有關。也不能排除在其母離家後，被告曾逸安在注意力缺乏過動症藥物服用的順從性上或有所降低。另外，其父母的親職技巧不足且和校方缺乏有效對話與合作，應也對被告曾逸安此時狀況產生影響。被告曾逸安升上國中後，已未再服用注意力缺乏過動症之藥物，成績相較國小有更顯著惡化，問題行為仍持續，也嘗試在較具偏差的團體中尋求自我認同。國中二年級開始，被告曾逸安開始越來越頻繁地曠課，自述的自殺史也於此時開始出現，家庭仍未能提供被告曾逸安有效的支持，推估除注意力缺乏過動症外，此時被告曾逸安也開始受到憂鬱症之影響，且因缺乏有效支持系統和學業表現持續退步所帶來的孤獨感與低自尊均逐漸加重。惟其就讀之國中於此時安排之17次個別輔導與後續的個別課程，應有部分緩解被告曾逸安此時的孤獨感與憂鬱情緒，雖曠課多且學業成績不佳，但仍順利完成國中學歷。被告曾逸安升上高中後，低成就、低自尊與缺乏支持系統等情形仍持續，問題行為持續且嚴重度上升，與較具偏差的團體仍有互動，且開始涉及酒精與非法物質的使用。升上高三不久後即辦理休學，惟此時在其社工與女友的支持下，被告曾逸安自述此後不再有自殺意圖或行為，且主動向其父提及復學乃至重讀高職的計畫，可推估被告曾逸安的孤獨感與憂鬱情緒應有部分進步。惟仍於不久後即發生本案。綜上所述，可發現被告曾逸安在整體思考與行為模式上，在認知層面雖無智能相關的問題，但國中以後在注意力缺乏過動症和憂鬱症的缺乏治療，持續影響被告曾逸安學習表現乃至後續的低成就與低自尊；在情緒層面，長期的憂鬱應為主要問題；在行為層面，案發前雖較無衝動性、暴力與反社會傾向，但存在於相對偏差團體中尋求自我認同之情事。並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，且需注意日後有酒精與非法物質使用的風險。在認知與情緒方面，應受到注意力缺乏過動症與憂鬱症的影響；支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告曾逸安已休學與家庭功能不彰，緩衝功能亦逐漸喪失。

		⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：
①依被告高俊明之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告高俊明為家中長子，有一小自己兩歲的妹妹，具平地原住民身分，族別為阿美族。被告高俊明於成長過程中因對父親身分的困惑、在學成績的低成就而影響其自我認同。被告高俊明於國小階段時，在情緒調節與衝動控制上顯有困難，無論是在家中與案妹或是在校內與同學，皆有暴力行為的出現。此行為與被告高俊明當時的注意力缺乏過動症、父母親職技巧不足、酒精使用、低自尊之情形應皆有相關。惟在身心科介入治療；與其國小老師張老師、舞療老師賴老師建立較佳的師生關係後，被告高俊明亦能掌握部分放鬆情緒的技巧，或向師長尋求協助，縱使學業表現仍進步有限，在與他人衝突乃至使用暴力之情形已能有所改善。被告高俊明於國中階段時，學業成就仍無明顯起色但在人際互動上能有所進步，開始出現翹課情形，雖仍曾有與他人衝突但頻率與強度較低，在斷斷續續的藥物治療、賴老師持續的諮商輔導與被告高俊明亦能主動且頻繁回訪張老師的情形下，推估被告高俊明於此時的情緒調節與衝動控制應仍尚具一定水準。被告高俊明於高中階段時，已無再服用藥物；被告高俊明之母於此階段離家且被告高俊明之父酒癮愈形加重；賴老師的諮商輔導已結束且被告高俊明回訪張老師的頻率漸低：翹課狀況更加嚴重，雖缺乏資料以評估被告高俊明此時情緒調節與衝動控制之情形，但曾夥同其他同學將他人打致手骨折、以及和被告高俊明之母當時男友的小孩鬥毆一事，推估被告高俊明於此時開始出現較多涉及暴力層次的反社會行為。被告高俊明於高中畢業後未繼續升學，因車禍緣故也未服兵役。被告高俊明之妹已於此時出嫁離家；被告高俊明雖已與其母些許和解但並未同住；被告高俊明之父酒癮情形持續，被告高俊明於99年回訪賴老師時亦曾提及自己已許久沒人可談心，推估被告高俊明於離校後，其支持系統已近乎瓦解。被告高俊明於工作場合是否足堪勝任雖屬未知，但高員於工作時的出勤率與意願並不穩定，被告高俊明的勞保投保紀錄也與其自述的工作經驗顯有落差，推估被告高俊明於職場的適應情形並不佳，惟此情形是否可大部分歸責於被告高俊明或雇主則缺乏足夠資料可評估。犯行紀錄則顯示被告高俊明於108年曾有酒駕，推估被告高俊明之酒精使用縱未加重，也至少對相關風險缺乏認知；被告高俊明於110年則涉及妨害秩序與傷害案件，從案件經過可推估被告高俊明之情緒調節與衝動控制顯有困難，且已涉及暴力層次。綜上所述，可發現被告高俊明於初期的行為乃至後期的犯行模式，在認知層面顯示出對風險與後果缺乏足夠認知，且缺乏問題解決能力；情緒層面則以調節能力不足為主要問題；行為層面則呈現逐漸加重的衝動性、暴力與反社會傾向，並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，另也有長期酒精使用的問題。而在認知與情緒方面，應受到智能不足(無論是邊緣性智能或輕度智能不足)與注意力缺乏過動症的影響，支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告高俊明已成年故離校、家庭功能不彰、工作不穩，緩衝功能亦逐漸喪失。
②另被告高俊明曾於110年間與少年共同犯公然聚眾下手施強暴脅迫罪，業經本院以111年度原訴字第33號判決確定，該案雖宣告緩刑，然可知被告高俊明於犯本案前即曾有與少年共同犯下暴力犯罪之紀錄。



		


		⑷犯罪行為人與被害人之關係：
被告曾逸安與蔡百頡素無恩怨。

		⑷犯罪行為人與被害人之關係：
被告高俊明與蔡百頡素無恩怨。



		


		⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害：
本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，其後被告曾逸安與其他人共同控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，案發期間始終參與其中，其後造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告曾逸安所違反義務之程度非輕、犯罪所生之危險或損害均屬重大。

		⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害：
本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且因被告高俊明等人之3階段傷害行為造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告高俊明所違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害均屬重大。　



		


		⑹犯罪後之態度：
證人彭○智於本院審理時具結後證稱：案發後曾逸安曾叫我頂替等語（見本院卷八第103至104頁），被告曾逸安於本院審理時亦自承案發後曾使彭○智頂替（見本院卷九第8至10頁），惟被告曾逸安事後復坦承此事，就案情亦坦承不諱、配合調查，犯後態度尚可。

		⑹犯罪後之態度：
被告高俊明雖對於法院認定的犯罪部分坦承，但避重就輕，且被告高俊明雖然否認有要求其他人湮滅證據，但有證人李○豪、邱○云、曾逸安指證被告高俊明於本案曾指示串證、頂替之事（見本院卷六第248、249頁；本院卷七第10至12、20、176至180頁），堪認確有其事，被告高俊明顯然犯後態度不佳。



		


		⑺其他量刑時審酌之情狀：
①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案被害人為與被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連，而此等情事則不能排除與其長期認知與情緒方面的低成就和低自尊有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並考慮在獄中就學或工作訓練等任何形式的學習，參照被告曾逸安過往資質與自身疾病對治療的可期待性，應能期待無論在認知或情緒層面有所進步，並進而改善被告曾逸安低成就與低自尊的現況，且被告曾逸安與其父母亦有對刑後的生活安排能提出相對具體的計畫。故若被告曾逸安能持續接受治療，且其父母能持續給予同等強度的支持，對被告曾逸安的未來社會賦歸可能性，應能有所助益。
②另被告曾逸安現年19歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。

		⑺其他量刑時審酌之情狀：
①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案的行為層面同樣涉及暴力與反社會傾向，惟因本案從聯絡友人到實施犯行的時間甚長，故尚難認此行為與衝動性有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並結合工作訓練，參照被告高俊明過往經歷，應對被告高俊明於認知和情緒層面的改善有所協助，並進而提升其未來社會賦歸之可能性。惟參考被告高俊明縱於有接受藥物治療、師長輔導、心理治療且尚在學的期間，仍有與他人衝突之情事，且從被告高俊明家屬之情形可推估刑後家庭支持系統的不確定性仍大，故若要提升被告高俊明之未來社會賦歸可能性，額外的支持系統與外控機制應仍有必要。
②另被告高俊明現年00歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。







 

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度國審原上訴字第1號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  高俊明

選任辯護人  陳家偉律師(法扶律師)          

            王泰翔律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  曾逸安

選任辯護人  林育萱律師(法扶律師)          

            張瑋麟律師(法扶律師)

上列上訴人因被告殺人等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度

國審原重訴字第1號中華民國114年1月7日第一審判決（起訴案號

：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6018號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　　　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

壹、本案審理範圍之說明：

　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：　

一、檢察官對上訴人即被告高俊明(下稱被告高俊明)提起全部上

    訴，認被告高俊明所為係犯殺人罪；另原審就被告高俊明、

    上訴人即被告曾逸安(下稱被告曾逸安)之量刑也有所不當(

    本院卷第25至35、49至51、288、534頁)。　

二、被告高俊明、曾逸安表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第1

    51至173、288、299、534頁)。　

貳、當事人上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略以：

㈠、被告高俊明部分：

　⒈原審忽略之重要事實為被害人蔡百頡(下稱被害人)係在遭受

    第1、2階段之猛烈攻擊後始遭受被告高俊明第3階段之攻擊

    ，因此，被害人在遭受被告高俊明持木頭針對其頭部猛烈攻

    擊前，其身體已受有相當程度之傷害（惟依卷附現場影像可

    知被害人當時尚能言語並不斷求饒），然被告高俊明見狀不

    僅未停手，反在第3階段命在場人架起被害人後，先以揮球

    棒之方式刻意擊打被害人頭部，以及被告高俊明見被害人倒

    地後，再以劈柴式的方式朝被害人之頭部劈擊，直至被害人

    失去意識（出現類似打呼之聲音且毫無反應）始驚覺事態嚴

    重而罷手，足認被害人在第3階段前後之生命徵象已有明顯

    變化。參以被告高俊明於本案偵查期間由法院召開羈押庭（

    民國112年7月24日）時，被告高俊明亦明確表示「我知道打

    頭可能有生命危險」等語，堪認被告高俊明主觀上已預見其

    行為會造成被害人死亡，僅因蔡百陞不願到場而將其憤恨恣

    意宣洩在被害人身上，佐以事後被告高俊明見被害人已失去

    意識，不僅未為積極或有效之救治措施（僅由在場人為被害

    人擦拭臉部之血跡），亦拒絕自行撥打救護車以爭取時效，

    且事後見有車輛駛近即因畏罪而逕自逃離現場，獨留已失去

    意識之被害人在場，亦足認被告高俊明對於被害人生命法益

    之蔑視。綜上，均堪認定被告高俊明於第3階段主觀上具有

    殺人之間接故意，應認原審法院認定被告高俊明僅成立傷害

    致人於死罪，容有認定事實之違誤。

　⒉承上，既被告高俊明於第3階段層升轉化為殺人犯意，而應成

    立犯罪情節更為嚴重之殺人罪，故原審判決基於不同事實認

    定所為之量刑即無從維持，而應予撤銷，更為適合之量刑。

㈡、被告曾逸安部分：

　　原審判決固臚列附表所示之科刑事由而為刑之量定，然觀諸

    原審判決所列刑法第57條各款情狀之評價，可知被告曾逸安

    與高俊明在「⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激」、

    「⑵犯罪之手段」、「⑷犯罪行為人與被害人之關係」、「⑸

    犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害」、「

    坦承法院認定的犯罪事實」之犯罪後態度等科刑事由部分均

    高度雷同，二人僅在「⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智

    識程度」、「是否承認教唆他人串供、滅證、頂替之事實」

    及「⑺其他量刑時審酌之情狀」部分略有差異。參以原審法

    院認為被告曾逸安與高俊明「均無」刑法第59條減刑規定之

    適用，惟原審法院就被告曾逸安與高俊明之量刑卻有極大差

    異，而有輕重失衡之違反比例原則與平等原則等一般法律原

    則之疑慮。佐以原審判決既認定「卷內並無證據顯示於本案

    案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極

    不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷」，且鑑定

    人之司法鑑定報告書亦指出「本案被害人為與被告曾逸安沒

    有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團

    體中尋求自我認同之情事或有關連」以及被告曾逸安在涉案

    之11人中，約係位居被告高俊明、李○豪之後之重要角色等

    情，應認原審判決就被告曾逸安之量刑恐有偏輕，難認符合

    罪刑相當原則等語。

二、被告高俊明上訴意旨略謂：　　

㈠、就私行拘禁部分，原審判決理由並未就該行為之量刑有任何

　　量刑因子之判斷，所有理由都是就傷害致死部分衡量，然而

    既然原審判決認為二罪，且傷害是在被害人無法取得跟蔡百

    陞之聯繫後，被告高俊明另行起意傷害，則自然應該分別評

    價。被告高俊明目的為尋找蔡佰陞，進而剝奪被害人之行動

    自由，其目的係受尤美香所託尋找尤福鈺及其幼子，動機尚

    非極其惡劣。其犯罪手段係將被害人圍住不使其離去，並非

    拘禁於狹窄空間，而邱○云於無受任何指示之情形下噴辣椒

    水，私行拘禁時間又甚短可能不到3分鐘，犯罪手段亦非極

    其殘酷，衡量諸多量刑因子，應判處有期徒刑1年1月至1年6

    個月為宜，原審顯然將其與傷害致死混為一談，而判處有期

    徒刑3年實有判決不備理由之違背法令。

㈡、就傷害致死部分，原審就犯後態度部分，僅有被告高俊明串

    證湮滅證據之事實，完全不論被告高俊明主動投案接受司法

    制裁，客觀上也節省了司法資源，此部分並未衡量。而被告

    高俊明於一審判決後並未哭天喊地表達司法不公等情形，而

    是仍如紀錄中一樣情緒平和與他人和睦相處，顯見被告高俊

    明犯後態度並非惡劣，此部分正向因子亦應考慮其中。以上

    請衡量上開客觀事實，重新量定適當刑度，以啟被告高俊明

    僅有20餘歲年輕人，可以早日自新之機會等語。

三、被告曾逸安上訴意旨略謂：

㈠、被告曾逸安於本案發生時，年僅00歲又0個月，且原審已明

　　確認定被告曾逸安係受到被告高俊明之指令，才會到犯罪現

    場、妨害自由以及傷害被害人，此外被告曾逸安於案發前不

    久更曾遭受被告高俊明要求其他少年毆打被告曾逸安，理由

    是被告曾逸安並未服從被告高俊明之指令，因此綜合該等事

    實，縱然被告曾逸安有兒童及少年福利與權益保障法第112

    條第1項規定加重之情形，然而原審所為量刑認定也就是加

    重之幅度，於前述情形之下，應屬過重。

㈡、承前，原審未考量被告曾逸安是基於受到威脅逼迫使犯下本

    件犯行，也未審究一切犯罪情狀，就認定被告曾逸安無刑法

    第59條之適用，應有量刑認定之不當。

㈢、原判決對被告曾逸安量處刑度，未依最高法院111年度台上字

    第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示

    參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考

    量三階段之量刑框架，亦未說明本案重要量刑事由如何評價

    ，而有量刑裁量不當之違法。

㈣、被告曾逸安目前均定期至身心科就醫服藥，並有全職的工作

    ，亦有家人作為其支持的系統，該等事實應屬原審言詞辯論

    後未及審酌之量刑事項。綜合以上所述，請撤銷改判，並給

    予被告刑法第59條之適用及審酌合適之刑度等語。　　　

參、本院之判斷：

一、審查原則：

　　國民法官法（下稱本法）第91條規定：「行國民參與審判之

　　案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨

　　，妥適行使其審查權限。」所謂上訴審法院妥適行使其審查

　　權限，依據國民法官法施行細則（下稱施行細則）第310條

　　明定：「行國民參與審判案件之上訴審程序，於適用刑事訴

　　訟法第三編關於上訴審之規定時，應本於本法第91條所揭示

　　國民參與審判制度之宗旨，妥適為之。」第300條復規定：

　　「行國民參與審判案件之第二審法院，應本於國民參與審判

　　制度之宗旨，妥適行使審查權限，不宜僅以閱覽第一審卷證

　　後所得之不同心證，即撤銷第一審法院之判決。」明示第二

　　審法院應尊重國民法官第一審判決之結果。從而，第二審法

　　院應立足於事後審查之立場，以國民法官第一審判決為審理

　　對象，審查有無訴訟程序違背法令、適用法令違誤，或因違

　　反經驗法則或論理法則致生事實認定違誤，或量刑逾越合理

　　公平之幅度而顯然不當等情事。

二、關於第一審判決事實認定之審查(即被告高俊明於第3階段難

    認有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，被告高俊明不構成

    殺人罪)：　　

㈠、國民法官法乃引進國民參與審判之特別刑事訴訟程序，關於

    事實之認定，第二審法院原則上應尊重國民於第一審法院判

    決所反映之正當法律感情，依本法第92條第1項但書規定，

    除第一審判決認定事實違背經驗法則或論理法則，顯然影響

    於判決外，原則上不得遽予撤銷。基於上開法規與理由，國

    民法官法上訴之第二審案件，自得引用無害錯誤之法理為適

    當之判決。上開規定所稱事實認定，包括該當於犯罪構成要

    件之事實、阻卻違法性、有責性事由之事實、刑之加重、減

    免事由之事實等。依施行細則第305條第1項及第2項規定及

    其立法說明，所謂「違背經驗法則或論理法則」，需有具體

    理由認為第一審依證據所為事實認定欠缺合理性，始足當之

    ；倘僅第二審法院關於證據評價、適用法則之見解或價值判

    斷，與第一審判決不同，而雙方各有所據者，則不屬之。第二

    審應從第一審判決就證據證明力的評價予以綜合觀察，判斷

    是否有具體理由，足認其所為之判斷已經違反經驗法則、論

    理法則，其事實認定欠缺合理性，顯然於判決有影響，而須

    予以撤銷，尚不得遽予推翻國民法官第一審判決認定之事實

    ，以符尊重國民參與審判之立法意旨。

㈡、按殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人

    之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，

    是欲探究被告高俊明有無殺人犯意，必須視被告高俊明於第

    3階段之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀

    、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、被告於行為當時

    所受刺激等情狀，與先前階段有無改變或特殊之處予以綜合

    觀察，論斷被告高俊明內心主觀之犯意。本件原判決已說明

    ：依被告高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、行為前

    後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、行為當

    時所受刺激，認定被告高俊明於第3階段行為時之各項情狀

    ，與先前階段並無改變或特殊之處，難認被告高俊明有將傷

    害之犯意層升轉化為殺人犯意，從而被告高俊明自不構成殺

    人罪等情（見原判決理由欄壹、二、㈡⒏、⒐、⒑⑴至⑹）。經核

    原判決此部分所為之論斷，已詳敘其調查證據之結果及證據

    取捨並認定事實之理由，俱與卷內事證相符，關於被告高俊

    明行為動機等事項之認定，亦合乎證據推演之合理性，而無

    扞格之處。其認定事實並無違反經驗法則、論理法則，亦無

    任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛

    盾或不適用法則之違誤。檢察官對於原審取捨證據及判斷其

    證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，此部分之

    上訴難認有理由，應予以駁回。　

三、刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

    事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上顯然足以引起一般之同

    情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適

    用：

　　原判決已說明：本案被毆打致死之被害人，與被告曾逸安並

    無仇怨，卻遭欺騙前往案發現場被毆打致死，被告曾逸安雖

    稱遭被告高俊明逼迫前往，然卷內並無證據顯示於本案案發

    前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得

    已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷，是國民法官法

    庭認被告曾逸安於本案所犯各罪亦無犯罪之情狀顯可憫恕，

    即無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及

    宣告法定低度刑，猶嫌過重之情形，不符刑法第59條酌量減

    輕其刑規定之旨，並無何濫用裁量權或裁量明顯不當情形，

    而顯然影響於判決之情況。被告曾逸安此部分上訴意旨，任

    意指稱：原判決未酌減其刑違法云云，並無理由。

四、行國民參與審判之案件，係使國民法官得以眼見耳聞的方式

    ，瞭解當事人、辯護人主張及證據之內容，據以形成心證。

    而為實現充實之第一審審判活動，並確保於評議階段能就案

    件之重要爭點進行充分之意見陳述及討論，國民法官法對於

    審判及評議程序已明定相關特別規定，為使法官有更多時間

    及精力，專注於法庭活動及與國民法官之討論及評議，本法

    第88條規定有罪之判決書，有關認定犯罪事實之理由，得僅

    記載證據名稱及對重要爭點之理由，亦明定得適度簡化判決

    書記載之內容。且國民參與審判案件第一審之量刑，依本法

    第83條規定，係由國民法官與法官共同評議決定，應予以高

    度尊重。施行細則第307條復規定：第一審判決之科刑事項

    ，除有具體理由認有認定或裁量不當，或有於第一審言詞辯

    論終結後足以影響科刑之情狀未及審酌之情形外，第二審法

    院宜予以維持。詳言之，第二審法院就國民法官第一審判決

    科刑之審查，並非比較國民法官法庭量刑與第二審法院所為

    之量刑判斷是否一致，而係審查國民法官法庭量刑是否依刑

    法第57條規定，以被告之責任為基礎，審酌各款量刑因子後

    ，而予適用，所說明之量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有

    極度欠缺合理性（例如：忽略極為重要的量刑事實、對重要

    事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則、

    平等原則）之情形外，原則上均應尊重原審法院即國民法官

    法庭所為量刑裁量權之行使。對照原判決關於被告曾逸安量

    刑之操作，均合於刑法第57條規定(見原判決理由欄貳、二

    、㈠、㈡⒉⑴至⑺)，未見辯護人所主張有何裁量不當之情形，被

    告曾逸安之辯護人以原判決未依最高法院111年度台上字第2

    045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示參考

    手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考量三

    階段之量刑框架，逕認對被告曾逸安有量刑裁量不當之違法

    等語，顯無足採。　

五、關於第一審判決量刑之審查：

㈠、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，係實體法賦予法院

    得自由裁量之事項，此項職權之行使，以罪責原則為量刑之

    基礎上，綜合刑法第57條所列各款事項等有利與不利之情狀

    為評價後，在法定刑度之內量定，客觀上無顯然濫權或失當

    者，即無違法可指。尤其於國民法官參與審判之案件，就「

    量刑事實如何評價」（包含：⑴何種科刑證據對於適正量刑

    具相當重要性而納入考量；⑵所考量之各該科刑事項對刑度

    究為從輕或從重之趨向及權重；⑶對各個量刑事項整體考量

    後所得之最終刑度等項），第二審法院僅於量刑結果逾越適

    法量刑區間而有錯誤，或國民法官法庭存有濫用裁量情事致

    明顯不當時，始得予以撤銷之（即文獻所稱「裁量濫用基準

    」），俾充分尊重國民法官法庭之量刑所反映之一般國民正

    當法律感情。

㈡、原判決在罪責原則下，依據被告2人犯罪之動機、目的、犯罪

    時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行

    、智識程度、犯罪之紀錄、與被害人之關係、犯罪行為人違

    反義務之程度、犯罪所生之危險或損害、犯罪後之態度、其

    他量刑時審酌之情狀（偏差與犯罪模式、社會支持與適應可

    能性、家庭支持程度、社會人際支持程度）等，既已充分考

    量刑法第57條各款相關有利與不利之科刑資料，就被告2人

    整體人格之判斷及再犯風險之評估，兼衡刑罰之應報、一般

    預防、特別預防等多元目的，且在犯罪行為人之生活狀況、

    品行及智識程度審酌事項下，復參酌檢察官、辯護人提出之

    證據、訴訟參與人及告訴代理人之量刑意見，以及被告高俊

    明、曾逸安、其等辯護人、檢察官之量刑意見等一切情狀後

    ，就所犯2罪，量處被告高俊明有期徒刑3年、17年8月；被

    告曾逸安有期徒刑1年6月、7年6月；另審酌被告高俊明、曾

    逸安所犯上開各罪間，犯罪時間緊密，犯罪地點均屬相同，

    犯罪均出於同一動機等情，就被告高俊明定應執行有期徒刑

    19年8月，被告曾逸安應執行有期徒刑8年6月，經核原判決

    說明之量刑情狀，並無極度不合理之情形，關於科刑事項之

    認定或評價，亦難認有裁量濫用之違誤，當不能因原審由國

    民法官及法官共同評議決定之刑期，與檢察官、被告2人之

    期待不同，而遽認其科刑有不當致違反罪刑相當之可言，揆

    諸前揭說明，本院爰予以尊重原審國民法官法庭所為量刑裁

    量權之行使。

六、關於褫奪公權及沒收之說明：　　　

　　原審國民法官法庭以被告高俊明、曾逸安雖經宣告1年以上

    有期徒刑，然依其等犯罪之性質，認無禠奪公權之必要，是

    不予宣告褫奪公權。另就本案之辣椒水、手指虎、開山刀為

    本案犯罪所用之物，然並未扣案，亦無證據顯示現仍存在，

    考量宣告沒收前開物品尚不具刑法上之重要性，為免徒增執

    行程序之耗費，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒

    收及追徵乙節，核其就此部分之判斷，並無違誤或不當之處

    ，亦應予以維持。　　　

七、綜上所述，檢察官、被告2人前揭上訴意旨及辯護意旨，或

    係重執檢察官、被告在原審辯解各詞，或未具體說明原審程

    序瑕疵有何影響於本件判決之結果，原審依本法規定由法官

    與國民法官全體參與審判，經調查相關證據後，認事用法難

    認有何違背經驗法則或論理法則之不當或違法，所為之刑罰

    量定未逾越 法定刑範圍，亦無裁量權限濫用以致罪責不相

    當，或有顯失公平情形。是檢察官、被告2人及其辯護人以

    前揭情詞提起上訴，皆無理由，均應予駁回。　　　　

據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第373條、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓

附錄本案論罪科刑適用之法條全文

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



檢察官上訴書附表（科刑事由）：

 被告曾逸安 被告高俊明 兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項 適用 適用 刑法第59條 不適用 不適用 刑法第57條 ⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激： 被告曾逸安受被告高俊明之要求、指示而前往案發地點為本案犯行，係聽從被告高俊明之指示。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，致有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。 ⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激： 被告高俊明受尤福鈺之○○○○之託，為尋找尤福鈺及尤福鈺之么子，復因與蔡百陞有感情糾紛，為找尋蔡百陞下落而騙出被害人蔡百頡，進而剝奪蔡百頡行動自由。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，憤而有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。  ⑵犯罪之手段： 被告曾逸安於本案係依照被告高俊明指示，與其他人共同包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且被告曾逸安於本院審理時自承是第2階段毆打蔡百頡，往蔡百頡的背打2拳，朝蔡百頡手臂踢一腳但踢空（見本院卷九第15頁），是被告曾逸安之犯罪手段係聚眾犯之，且被告曾逸安自己有參與剝奪蔡百頡行動自由、毆打蔡百頡之行為。 ⑵犯罪之手段： 由被告高俊明在「58」群組內群呼聚眾，且於本案居於發號施令之主導者地位，指揮其他人包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，並持手指虎、辣椒水等兇器毆打蔡百頡，被告高俊明自己亦有毆打蔡百頡情事，被告高俊明方佔據多人優勢，且本案毆打分為3階段。  ⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度： 依被告曾逸安之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告曾逸安為家中獨子，被告曾逸安父母於被告曾逸安國小四年級之寒假前後離婚，案發前被告曾逸安與其父、其祖母與其兩位姑姑同住於花蓮市自有住宅。被告曾逸安於國小低年級與中年級前，成績表現尚可甚至能說是優異，此應與本身資質、其母管教和於低年級即開始治療注意力缺乏過動症有關。惟自四年級下學期開始成績略有退步，高年級時更加明顯；行為問題亦是從四年級，尤其四年級下學期後更加頻繁。推估此時的惡化，應與被告曾逸安家庭之變動有關。也不能排除在其母離家後，被告曾逸安在注意力缺乏過動症藥物服用的順從性上或有所降低。另外，其父母的親職技巧不足且和校方缺乏有效對話與合作，應也對被告曾逸安此時狀況產生影響。被告曾逸安升上國中後，已未再服用注意力缺乏過動症之藥物，成績相較國小有更顯著惡化，問題行為仍持續，也嘗試在較具偏差的團體中尋求自我認同。國中二年級開始，被告曾逸安開始越來越頻繁地曠課，自述的自殺史也於此時開始出現，家庭仍未能提供被告曾逸安有效的支持，推估除注意力缺乏過動症外，此時被告曾逸安也開始受到憂鬱症之影響，且因缺乏有效支持系統和學業表現持續退步所帶來的孤獨感與低自尊均逐漸加重。惟其就讀之國中於此時安排之17次個別輔導與後續的個別課程，應有部分緩解被告曾逸安此時的孤獨感與憂鬱情緒，雖曠課多且學業成績不佳，但仍順利完成國中學歷。被告曾逸安升上高中後，低成就、低自尊與缺乏支持系統等情形仍持續，問題行為持續且嚴重度上升，與較具偏差的團體仍有互動，且開始涉及酒精與非法物質的使用。升上高三不久後即辦理休學，惟此時在其社工與女友的支持下，被告曾逸安自述此後不再有自殺意圖或行為，且主動向其父提及復學乃至重讀高職的計畫，可推估被告曾逸安的孤獨感與憂鬱情緒應有部分進步。惟仍於不久後即發生本案。綜上所述，可發現被告曾逸安在整體思考與行為模式上，在認知層面雖無智能相關的問題，但國中以後在注意力缺乏過動症和憂鬱症的缺乏治療，持續影響被告曾逸安學習表現乃至後續的低成就與低自尊；在情緒層面，長期的憂鬱應為主要問題；在行為層面，案發前雖較無衝動性、暴力與反社會傾向，但存在於相對偏差團體中尋求自我認同之情事。並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，且需注意日後有酒精與非法物質使用的風險。在認知與情緒方面，應受到注意力缺乏過動症與憂鬱症的影響；支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告曾逸安已休學與家庭功能不彰，緩衝功能亦逐漸喪失。 ⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度： ①依被告高俊明之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告高俊明為家中長子，有一小自己兩歲的妹妹，具平地原住民身分，族別為阿美族。被告高俊明於成長過程中因對父親身分的困惑、在學成績的低成就而影響其自我認同。被告高俊明於國小階段時，在情緒調節與衝動控制上顯有困難，無論是在家中與案妹或是在校內與同學，皆有暴力行為的出現。此行為與被告高俊明當時的注意力缺乏過動症、父母親職技巧不足、酒精使用、低自尊之情形應皆有相關。惟在身心科介入治療；與其國小老師張老師、舞療老師賴老師建立較佳的師生關係後，被告高俊明亦能掌握部分放鬆情緒的技巧，或向師長尋求協助，縱使學業表現仍進步有限，在與他人衝突乃至使用暴力之情形已能有所改善。被告高俊明於國中階段時，學業成就仍無明顯起色但在人際互動上能有所進步，開始出現翹課情形，雖仍曾有與他人衝突但頻率與強度較低，在斷斷續續的藥物治療、賴老師持續的諮商輔導與被告高俊明亦能主動且頻繁回訪張老師的情形下，推估被告高俊明於此時的情緒調節與衝動控制應仍尚具一定水準。被告高俊明於高中階段時，已無再服用藥物；被告高俊明之母於此階段離家且被告高俊明之父酒癮愈形加重；賴老師的諮商輔導已結束且被告高俊明回訪張老師的頻率漸低：翹課狀況更加嚴重，雖缺乏資料以評估被告高俊明此時情緒調節與衝動控制之情形，但曾夥同其他同學將他人打致手骨折、以及和被告高俊明之母當時男友的小孩鬥毆一事，推估被告高俊明於此時開始出現較多涉及暴力層次的反社會行為。被告高俊明於高中畢業後未繼續升學，因車禍緣故也未服兵役。被告高俊明之妹已於此時出嫁離家；被告高俊明雖已與其母些許和解但並未同住；被告高俊明之父酒癮情形持續，被告高俊明於99年回訪賴老師時亦曾提及自己已許久沒人可談心，推估被告高俊明於離校後，其支持系統已近乎瓦解。被告高俊明於工作場合是否足堪勝任雖屬未知，但高員於工作時的出勤率與意願並不穩定，被告高俊明的勞保投保紀錄也與其自述的工作經驗顯有落差，推估被告高俊明於職場的適應情形並不佳，惟此情形是否可大部分歸責於被告高俊明或雇主則缺乏足夠資料可評估。犯行紀錄則顯示被告高俊明於108年曾有酒駕，推估被告高俊明之酒精使用縱未加重，也至少對相關風險缺乏認知；被告高俊明於110年則涉及妨害秩序與傷害案件，從案件經過可推估被告高俊明之情緒調節與衝動控制顯有困難，且已涉及暴力層次。綜上所述，可發現被告高俊明於初期的行為乃至後期的犯行模式，在認知層面顯示出對風險與後果缺乏足夠認知，且缺乏問題解決能力；情緒層面則以調節能力不足為主要問題；行為層面則呈現逐漸加重的衝動性、暴力與反社會傾向，並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，另也有長期酒精使用的問題。而在認知與情緒方面，應受到智能不足(無論是邊緣性智能或輕度智能不足)與注意力缺乏過動症的影響，支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告高俊明已成年故離校、家庭功能不彰、工作不穩，緩衝功能亦逐漸喪失。 ②另被告高俊明曾於110年間與少年共同犯公然聚眾下手施強暴脅迫罪，業經本院以111年度原訴字第33號判決確定，該案雖宣告緩刑，然可知被告高俊明於犯本案前即曾有與少年共同犯下暴力犯罪之紀錄。  ⑷犯罪行為人與被害人之關係： 被告曾逸安與蔡百頡素無恩怨。 ⑷犯罪行為人與被害人之關係： 被告高俊明與蔡百頡素無恩怨。  ⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害： 本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，其後被告曾逸安與其他人共同控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，案發期間始終參與其中，其後造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告曾逸安所違反義務之程度非輕、犯罪所生之危險或損害均屬重大。 ⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害： 本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且因被告高俊明等人之3階段傷害行為造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告高俊明所違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害均屬重大。　  ⑹犯罪後之態度： 證人彭○智於本院審理時具結後證稱：案發後曾逸安曾叫我頂替等語（見本院卷八第103至104頁），被告曾逸安於本院審理時亦自承案發後曾使彭○智頂替（見本院卷九第8至10頁），惟被告曾逸安事後復坦承此事，就案情亦坦承不諱、配合調查，犯後態度尚可。 ⑹犯罪後之態度： 被告高俊明雖對於法院認定的犯罪部分坦承，但避重就輕，且被告高俊明雖然否認有要求其他人湮滅證據，但有證人李○豪、邱○云、曾逸安指證被告高俊明於本案曾指示串證、頂替之事（見本院卷六第248、249頁；本院卷七第10至12、20、176至180頁），堪認確有其事，被告高俊明顯然犯後態度不佳。  ⑺其他量刑時審酌之情狀： ①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案被害人為與被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連，而此等情事則不能排除與其長期認知與情緒方面的低成就和低自尊有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並考慮在獄中就學或工作訓練等任何形式的學習，參照被告曾逸安過往資質與自身疾病對治療的可期待性，應能期待無論在認知或情緒層面有所進步，並進而改善被告曾逸安低成就與低自尊的現況，且被告曾逸安與其父母亦有對刑後的生活安排能提出相對具體的計畫。故若被告曾逸安能持續接受治療，且其父母能持續給予同等強度的支持，對被告曾逸安的未來社會賦歸可能性，應能有所助益。 ②另被告曾逸安現年19歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。 ⑺其他量刑時審酌之情狀： ①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案的行為層面同樣涉及暴力與反社會傾向，惟因本案從聯絡友人到實施犯行的時間甚長，故尚難認此行為與衝動性有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並結合工作訓練，參照被告高俊明過往經歷，應對被告高俊明於認知和情緒層面的改善有所協助，並進而提升其未來社會賦歸之可能性。惟參考被告高俊明縱於有接受藥物治療、師長輔導、心理治療且尚在學的期間，仍有與他人衝突之情事，且從被告高俊明家屬之情形可推估刑後家庭支持系統的不確定性仍大，故若要提升被告高俊明之未來社會賦歸可能性，額外的支持系統與外控機制應仍有必要。 ②另被告高俊明現年00歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。 
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選任辯護人  陳家偉律師(法扶律師)          
            王泰翔律師(法扶律師)
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選任辯護人  林育萱律師(法扶律師)          
            張瑋麟律師(法扶律師)
上列上訴人因被告殺人等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度國審原重訴字第1號中華民國114年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6018號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴均駁回。
　　事實及理由
壹、本案審理範圍之說明：
　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：　
一、檢察官對上訴人即被告高俊明(下稱被告高俊明)提起全部上訴，認被告高俊明所為係犯殺人罪；另原審就被告高俊明、上訴人即被告曾逸安(下稱被告曾逸安)之量刑也有所不當(本院卷第25至35、49至51、288、534頁)。　
二、被告高俊明、曾逸安表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第151至173、288、299、534頁)。　
貳、當事人上訴意旨：
一、檢察官上訴意旨略以：
㈠、被告高俊明部分：
　⒈原審忽略之重要事實為被害人蔡百頡(下稱被害人)係在遭受第1、2階段之猛烈攻擊後始遭受被告高俊明第3階段之攻擊，因此，被害人在遭受被告高俊明持木頭針對其頭部猛烈攻擊前，其身體已受有相當程度之傷害（惟依卷附現場影像可知被害人當時尚能言語並不斷求饒），然被告高俊明見狀不僅未停手，反在第3階段命在場人架起被害人後，先以揮球棒之方式刻意擊打被害人頭部，以及被告高俊明見被害人倒地後，再以劈柴式的方式朝被害人之頭部劈擊，直至被害人失去意識（出現類似打呼之聲音且毫無反應）始驚覺事態嚴重而罷手，足認被害人在第3階段前後之生命徵象已有明顯變化。參以被告高俊明於本案偵查期間由法院召開羈押庭（民國112年7月24日）時，被告高俊明亦明確表示「我知道打頭可能有生命危險」等語，堪認被告高俊明主觀上已預見其行為會造成被害人死亡，僅因蔡百陞不願到場而將其憤恨恣意宣洩在被害人身上，佐以事後被告高俊明見被害人已失去意識，不僅未為積極或有效之救治措施（僅由在場人為被害人擦拭臉部之血跡），亦拒絕自行撥打救護車以爭取時效，且事後見有車輛駛近即因畏罪而逕自逃離現場，獨留已失去意識之被害人在場，亦足認被告高俊明對於被害人生命法益之蔑視。綜上，均堪認定被告高俊明於第3階段主觀上具有殺人之間接故意，應認原審法院認定被告高俊明僅成立傷害致人於死罪，容有認定事實之違誤。
　⒉承上，既被告高俊明於第3階段層升轉化為殺人犯意，而應成立犯罪情節更為嚴重之殺人罪，故原審判決基於不同事實認定所為之量刑即無從維持，而應予撤銷，更為適合之量刑。
㈡、被告曾逸安部分：
　　原審判決固臚列附表所示之科刑事由而為刑之量定，然觀諸原審判決所列刑法第57條各款情狀之評價，可知被告曾逸安與高俊明在「⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激」、「⑵犯罪之手段」、「⑷犯罪行為人與被害人之關係」、「⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害」、「坦承法院認定的犯罪事實」之犯罪後態度等科刑事由部分均高度雷同，二人僅在「⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度」、「是否承認教唆他人串供、滅證、頂替之事實」及「⑺其他量刑時審酌之情狀」部分略有差異。參以原審法院認為被告曾逸安與高俊明「均無」刑法第59條減刑規定之適用，惟原審法院就被告曾逸安與高俊明之量刑卻有極大差異，而有輕重失衡之違反比例原則與平等原則等一般法律原則之疑慮。佐以原審判決既認定「卷內並無證據顯示於本案案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷」，且鑑定人之司法鑑定報告書亦指出「本案被害人為與被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連」以及被告曾逸安在涉案之11人中，約係位居被告高俊明、李○豪之後之重要角色等情，應認原審判決就被告曾逸安之量刑恐有偏輕，難認符合罪刑相當原則等語。
二、被告高俊明上訴意旨略謂：　　
㈠、就私行拘禁部分，原審判決理由並未就該行為之量刑有任何
　　量刑因子之判斷，所有理由都是就傷害致死部分衡量，然而既然原審判決認為二罪，且傷害是在被害人無法取得跟蔡百陞之聯繫後，被告高俊明另行起意傷害，則自然應該分別評價。被告高俊明目的為尋找蔡佰陞，進而剝奪被害人之行動自由，其目的係受尤美香所託尋找尤福鈺及其幼子，動機尚非極其惡劣。其犯罪手段係將被害人圍住不使其離去，並非拘禁於狹窄空間，而邱○云於無受任何指示之情形下噴辣椒水，私行拘禁時間又甚短可能不到3分鐘，犯罪手段亦非極其殘酷，衡量諸多量刑因子，應判處有期徒刑1年1月至1年6個月為宜，原審顯然將其與傷害致死混為一談，而判處有期徒刑3年實有判決不備理由之違背法令。
㈡、就傷害致死部分，原審就犯後態度部分，僅有被告高俊明串證湮滅證據之事實，完全不論被告高俊明主動投案接受司法制裁，客觀上也節省了司法資源，此部分並未衡量。而被告高俊明於一審判決後並未哭天喊地表達司法不公等情形，而是仍如紀錄中一樣情緒平和與他人和睦相處，顯見被告高俊明犯後態度並非惡劣，此部分正向因子亦應考慮其中。以上請衡量上開客觀事實，重新量定適當刑度，以啟被告高俊明僅有20餘歲年輕人，可以早日自新之機會等語。
三、被告曾逸安上訴意旨略謂：
㈠、被告曾逸安於本案發生時，年僅00歲又0個月，且原審已明
　　確認定被告曾逸安係受到被告高俊明之指令，才會到犯罪現場、妨害自由以及傷害被害人，此外被告曾逸安於案發前不久更曾遭受被告高俊明要求其他少年毆打被告曾逸安，理由是被告曾逸安並未服從被告高俊明之指令，因此綜合該等事實，縱然被告曾逸安有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重之情形，然而原審所為量刑認定也就是加重之幅度，於前述情形之下，應屬過重。
㈡、承前，原審未考量被告曾逸安是基於受到威脅逼迫使犯下本件犯行，也未審究一切犯罪情狀，就認定被告曾逸安無刑法第59條之適用，應有量刑認定之不當。
㈢、原判決對被告曾逸安量處刑度，未依最高法院111年度台上字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考量三階段之量刑框架，亦未說明本案重要量刑事由如何評價，而有量刑裁量不當之違法。
㈣、被告曾逸安目前均定期至身心科就醫服藥，並有全職的工作，亦有家人作為其支持的系統，該等事實應屬原審言詞辯論後未及審酌之量刑事項。綜合以上所述，請撤銷改判，並給予被告刑法第59條之適用及審酌合適之刑度等語。　　　
參、本院之判斷：
一、審查原則：
　　國民法官法（下稱本法）第91條規定：「行國民參與審判之
　　案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨
　　，妥適行使其審查權限。」所謂上訴審法院妥適行使其審查
　　權限，依據國民法官法施行細則（下稱施行細則）第310條
　　明定：「行國民參與審判案件之上訴審程序，於適用刑事訴
　　訟法第三編關於上訴審之規定時，應本於本法第91條所揭示
　　國民參與審判制度之宗旨，妥適為之。」第300條復規定：
　　「行國民參與審判案件之第二審法院，應本於國民參與審判
　　制度之宗旨，妥適行使審查權限，不宜僅以閱覽第一審卷證
　　後所得之不同心證，即撤銷第一審法院之判決。」明示第二
　　審法院應尊重國民法官第一審判決之結果。從而，第二審法
　　院應立足於事後審查之立場，以國民法官第一審判決為審理
　　對象，審查有無訴訟程序違背法令、適用法令違誤，或因違
　　反經驗法則或論理法則致生事實認定違誤，或量刑逾越合理
　　公平之幅度而顯然不當等情事。
二、關於第一審判決事實認定之審查(即被告高俊明於第3階段難認有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，被告高俊明不構成殺人罪)：　　
㈠、國民法官法乃引進國民參與審判之特別刑事訴訟程序，關於事實之認定，第二審法院原則上應尊重國民於第一審法院判決所反映之正當法律感情，依本法第92條第1項但書規定，除第一審判決認定事實違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決外，原則上不得遽予撤銷。基於上開法規與理由，國民法官法上訴之第二審案件，自得引用無害錯誤之法理為適當之判決。上開規定所稱事實認定，包括該當於犯罪構成要件之事實、阻卻違法性、有責性事由之事實、刑之加重、減免事由之事實等。依施行細則第305條第1項及第2項規定及其立法說明，所謂「違背經驗法則或論理法則」，需有具體理由認為第一審依證據所為事實認定欠缺合理性，始足當之；倘僅第二審法院關於證據評價、適用法則之見解或價值判斷，與第一審判決不同，而雙方各有所據者，則不屬之。第二審應從第一審判決就證據證明力的評價予以綜合觀察，判斷是否有具體理由，足認其所為之判斷已經違反經驗法則、論理法則，其事實認定欠缺合理性，顯然於判決有影響，而須予以撤銷，尚不得遽予推翻國民法官第一審判決認定之事實，以符尊重國民參與審判之立法意旨。
㈡、按殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，是欲探究被告高俊明有無殺人犯意，必須視被告高俊明於第3階段之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、被告於行為當時所受刺激等情狀，與先前階段有無改變或特殊之處予以綜合觀察，論斷被告高俊明內心主觀之犯意。本件原判決已說明：依被告高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、行為當時所受刺激，認定被告高俊明於第3階段行為時之各項情狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認被告高俊明有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，從而被告高俊明自不構成殺人罪等情（見原判決理由欄壹、二、㈡⒏、⒐、⒑⑴至⑹）。經核原判決此部分所為之論斷，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由，俱與卷內事證相符，關於被告高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據推演之合理性，而無扞格之處。其認定事實並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則之違誤。檢察官對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，此部分之上訴難認有理由，應予以駁回。　
三、刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上顯然足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用：
　　原判決已說明：本案被毆打致死之被害人，與被告曾逸安並無仇怨，卻遭欺騙前往案發現場被毆打致死，被告曾逸安雖稱遭被告高俊明逼迫前往，然卷內並無證據顯示於本案案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷，是國民法官法庭認被告曾逸安於本案所犯各罪亦無犯罪之情狀顯可憫恕，即無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，猶嫌過重之情形，不符刑法第59條酌量減輕其刑規定之旨，並無何濫用裁量權或裁量明顯不當情形，而顯然影響於判決之情況。被告曾逸安此部分上訴意旨，任意指稱：原判決未酌減其刑違法云云，並無理由。
四、行國民參與審判之案件，係使國民法官得以眼見耳聞的方式，瞭解當事人、辯護人主張及證據之內容，據以形成心證。而為實現充實之第一審審判活動，並確保於評議階段能就案件之重要爭點進行充分之意見陳述及討論，國民法官法對於審判及評議程序已明定相關特別規定，為使法官有更多時間及精力，專注於法庭活動及與國民法官之討論及評議，本法第88條規定有罪之判決書，有關認定犯罪事實之理由，得僅記載證據名稱及對重要爭點之理由，亦明定得適度簡化判決書記載之內容。且國民參與審判案件第一審之量刑，依本法第83條規定，係由國民法官與法官共同評議決定，應予以高度尊重。施行細則第307條復規定：第一審判決之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量不當，或有於第一審言詞辯論終結後足以影響科刑之情狀未及審酌之情形外，第二審法院宜予以維持。詳言之，第二審法院就國民法官第一審判決科刑之審查，並非比較國民法官法庭量刑與第二審法院所為之量刑判斷是否一致，而係審查國民法官法庭量刑是否依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，審酌各款量刑因子後，而予適用，所說明之量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有極度欠缺合理性（例如：忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則、平等原則）之情形外，原則上均應尊重原審法院即國民法官法庭所為量刑裁量權之行使。對照原判決關於被告曾逸安量刑之操作，均合於刑法第57條規定(見原判決理由欄貳、二、㈠、㈡⒉⑴至⑺)，未見辯護人所主張有何裁量不當之情形，被告曾逸安之辯護人以原判決未依最高法院111年度台上字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考量三階段之量刑框架，逕認對被告曾逸安有量刑裁量不當之違法等語，顯無足採。　
五、關於第一審判決量刑之審查：
㈠、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，係實體法賦予法院得自由裁量之事項，此項職權之行使，以罪責原則為量刑之基礎上，綜合刑法第57條所列各款事項等有利與不利之情狀為評價後，在法定刑度之內量定，客觀上無顯然濫權或失當者，即無違法可指。尤其於國民法官參與審判之案件，就「量刑事實如何評價」（包含：⑴何種科刑證據對於適正量刑具相當重要性而納入考量；⑵所考量之各該科刑事項對刑度究為從輕或從重之趨向及權重；⑶對各個量刑事項整體考量後所得之最終刑度等項），第二審法院僅於量刑結果逾越適法量刑區間而有錯誤，或國民法官法庭存有濫用裁量情事致明顯不當時，始得予以撤銷之（即文獻所稱「裁量濫用基準」），俾充分尊重國民法官法庭之量刑所反映之一般國民正當法律感情。
㈡、原判決在罪責原則下，依據被告2人犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪之紀錄、與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害、犯罪後之態度、其他量刑時審酌之情狀（偏差與犯罪模式、社會支持與適應可能性、家庭支持程度、社會人際支持程度）等，既已充分考量刑法第57條各款相關有利與不利之科刑資料，就被告2人整體人格之判斷及再犯風險之評估，兼衡刑罰之應報、一般預防、特別預防等多元目的，且在犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度審酌事項下，復參酌檢察官、辯護人提出之證據、訴訟參與人及告訴代理人之量刑意見，以及被告高俊明、曾逸安、其等辯護人、檢察官之量刑意見等一切情狀後，就所犯2罪，量處被告高俊明有期徒刑3年、17年8月；被告曾逸安有期徒刑1年6月、7年6月；另審酌被告高俊明、曾逸安所犯上開各罪間，犯罪時間緊密，犯罪地點均屬相同，犯罪均出於同一動機等情，就被告高俊明定應執行有期徒刑19年8月，被告曾逸安應執行有期徒刑8年6月，經核原判決說明之量刑情狀，並無極度不合理之情形，關於科刑事項之認定或評價，亦難認有裁量濫用之違誤，當不能因原審由國民法官及法官共同評議決定之刑期，與檢察官、被告2人之期待不同，而遽認其科刑有不當致違反罪刑相當之可言，揆諸前揭說明，本院爰予以尊重原審國民法官法庭所為量刑裁量權之行使。
六、關於褫奪公權及沒收之說明：　　　
　　原審國民法官法庭以被告高俊明、曾逸安雖經宣告1年以上有期徒刑，然依其等犯罪之性質，認無禠奪公權之必要，是不予宣告褫奪公權。另就本案之辣椒水、手指虎、開山刀為本案犯罪所用之物，然並未扣案，亦無證據顯示現仍存在，考量宣告沒收前開物品尚不具刑法上之重要性，為免徒增執行程序之耗費，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收及追徵乙節，核其就此部分之判斷，並無違誤或不當之處，亦應予以維持。　　　
七、綜上所述，檢察官、被告2人前揭上訴意旨及辯護意旨，或係重執檢察官、被告在原審辯解各詞，或未具體說明原審程序瑕疵有何影響於本件判決之結果，原審依本法規定由法官與國民法官全體參與審判，經調查相關證據後，認事用法難認有何違背經驗法則或論理法則之不當或違法，所為之刑罰量定未逾越 法定刑範圍，亦無裁量權限濫用以致罪責不相當，或有顯失公平情形。是檢察官、被告2人及其辯護人以前揭情詞提起上訴，皆無理由，均應予駁回。　　　　
據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓
附錄本案論罪科刑適用之法條全文
兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
中華民國刑法第302條之1
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


檢察官上訴書附表（科刑事由）：
		


		被告曾逸安

		被告高俊明



		兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

		適用

		適用



		刑法第59條

		不適用

		不適用



		刑法第57條

		⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：
被告曾逸安受被告高俊明之要求、指示而前往案發地點為本案犯行，係聽從被告高俊明之指示。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，致有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。

		⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：
被告高俊明受尤福鈺之○○○○之託，為尋找尤福鈺及尤福鈺之么子，復因與蔡百陞有感情糾紛，為找尋蔡百陞下落而騙出被害人蔡百頡，進而剝奪蔡百頡行動自由。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，憤而有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。



		


		⑵犯罪之手段：
被告曾逸安於本案係依照被告高俊明指示，與其他人共同包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且被告曾逸安於本院審理時自承是第2階段毆打蔡百頡，往蔡百頡的背打2拳，朝蔡百頡手臂踢一腳但踢空（見本院卷九第15頁），是被告曾逸安之犯罪手段係聚眾犯之，且被告曾逸安自己有參與剝奪蔡百頡行動自由、毆打蔡百頡之行為。

		⑵犯罪之手段：
由被告高俊明在「58」群組內群呼聚眾，且於本案居於發號施令之主導者地位，指揮其他人包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，並持手指虎、辣椒水等兇器毆打蔡百頡，被告高俊明自己亦有毆打蔡百頡情事，被告高俊明方佔據多人優勢，且本案毆打分為3階段。



		


		⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：
依被告曾逸安之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告曾逸安為家中獨子，被告曾逸安父母於被告曾逸安國小四年級之寒假前後離婚，案發前被告曾逸安與其父、其祖母與其兩位姑姑同住於花蓮市自有住宅。被告曾逸安於國小低年級與中年級前，成績表現尚可甚至能說是優異，此應與本身資質、其母管教和於低年級即開始治療注意力缺乏過動症有關。惟自四年級下學期開始成績略有退步，高年級時更加明顯；行為問題亦是從四年級，尤其四年級下學期後更加頻繁。推估此時的惡化，應與被告曾逸安家庭之變動有關。也不能排除在其母離家後，被告曾逸安在注意力缺乏過動症藥物服用的順從性上或有所降低。另外，其父母的親職技巧不足且和校方缺乏有效對話與合作，應也對被告曾逸安此時狀況產生影響。被告曾逸安升上國中後，已未再服用注意力缺乏過動症之藥物，成績相較國小有更顯著惡化，問題行為仍持續，也嘗試在較具偏差的團體中尋求自我認同。國中二年級開始，被告曾逸安開始越來越頻繁地曠課，自述的自殺史也於此時開始出現，家庭仍未能提供被告曾逸安有效的支持，推估除注意力缺乏過動症外，此時被告曾逸安也開始受到憂鬱症之影響，且因缺乏有效支持系統和學業表現持續退步所帶來的孤獨感與低自尊均逐漸加重。惟其就讀之國中於此時安排之17次個別輔導與後續的個別課程，應有部分緩解被告曾逸安此時的孤獨感與憂鬱情緒，雖曠課多且學業成績不佳，但仍順利完成國中學歷。被告曾逸安升上高中後，低成就、低自尊與缺乏支持系統等情形仍持續，問題行為持續且嚴重度上升，與較具偏差的團體仍有互動，且開始涉及酒精與非法物質的使用。升上高三不久後即辦理休學，惟此時在其社工與女友的支持下，被告曾逸安自述此後不再有自殺意圖或行為，且主動向其父提及復學乃至重讀高職的計畫，可推估被告曾逸安的孤獨感與憂鬱情緒應有部分進步。惟仍於不久後即發生本案。綜上所述，可發現被告曾逸安在整體思考與行為模式上，在認知層面雖無智能相關的問題，但國中以後在注意力缺乏過動症和憂鬱症的缺乏治療，持續影響被告曾逸安學習表現乃至後續的低成就與低自尊；在情緒層面，長期的憂鬱應為主要問題；在行為層面，案發前雖較無衝動性、暴力與反社會傾向，但存在於相對偏差團體中尋求自我認同之情事。並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，且需注意日後有酒精與非法物質使用的風險。在認知與情緒方面，應受到注意力缺乏過動症與憂鬱症的影響；支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告曾逸安已休學與家庭功能不彰，緩衝功能亦逐漸喪失。

		⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：
①依被告高俊明之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告高俊明為家中長子，有一小自己兩歲的妹妹，具平地原住民身分，族別為阿美族。被告高俊明於成長過程中因對父親身分的困惑、在學成績的低成就而影響其自我認同。被告高俊明於國小階段時，在情緒調節與衝動控制上顯有困難，無論是在家中與案妹或是在校內與同學，皆有暴力行為的出現。此行為與被告高俊明當時的注意力缺乏過動症、父母親職技巧不足、酒精使用、低自尊之情形應皆有相關。惟在身心科介入治療；與其國小老師張老師、舞療老師賴老師建立較佳的師生關係後，被告高俊明亦能掌握部分放鬆情緒的技巧，或向師長尋求協助，縱使學業表現仍進步有限，在與他人衝突乃至使用暴力之情形已能有所改善。被告高俊明於國中階段時，學業成就仍無明顯起色但在人際互動上能有所進步，開始出現翹課情形，雖仍曾有與他人衝突但頻率與強度較低，在斷斷續續的藥物治療、賴老師持續的諮商輔導與被告高俊明亦能主動且頻繁回訪張老師的情形下，推估被告高俊明於此時的情緒調節與衝動控制應仍尚具一定水準。被告高俊明於高中階段時，已無再服用藥物；被告高俊明之母於此階段離家且被告高俊明之父酒癮愈形加重；賴老師的諮商輔導已結束且被告高俊明回訪張老師的頻率漸低：翹課狀況更加嚴重，雖缺乏資料以評估被告高俊明此時情緒調節與衝動控制之情形，但曾夥同其他同學將他人打致手骨折、以及和被告高俊明之母當時男友的小孩鬥毆一事，推估被告高俊明於此時開始出現較多涉及暴力層次的反社會行為。被告高俊明於高中畢業後未繼續升學，因車禍緣故也未服兵役。被告高俊明之妹已於此時出嫁離家；被告高俊明雖已與其母些許和解但並未同住；被告高俊明之父酒癮情形持續，被告高俊明於99年回訪賴老師時亦曾提及自己已許久沒人可談心，推估被告高俊明於離校後，其支持系統已近乎瓦解。被告高俊明於工作場合是否足堪勝任雖屬未知，但高員於工作時的出勤率與意願並不穩定，被告高俊明的勞保投保紀錄也與其自述的工作經驗顯有落差，推估被告高俊明於職場的適應情形並不佳，惟此情形是否可大部分歸責於被告高俊明或雇主則缺乏足夠資料可評估。犯行紀錄則顯示被告高俊明於108年曾有酒駕，推估被告高俊明之酒精使用縱未加重，也至少對相關風險缺乏認知；被告高俊明於110年則涉及妨害秩序與傷害案件，從案件經過可推估被告高俊明之情緒調節與衝動控制顯有困難，且已涉及暴力層次。綜上所述，可發現被告高俊明於初期的行為乃至後期的犯行模式，在認知層面顯示出對風險與後果缺乏足夠認知，且缺乏問題解決能力；情緒層面則以調節能力不足為主要問題；行為層面則呈現逐漸加重的衝動性、暴力與反社會傾向，並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，另也有長期酒精使用的問題。而在認知與情緒方面，應受到智能不足(無論是邊緣性智能或輕度智能不足)與注意力缺乏過動症的影響，支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告高俊明已成年故離校、家庭功能不彰、工作不穩，緩衝功能亦逐漸喪失。
②另被告高俊明曾於110年間與少年共同犯公然聚眾下手施強暴脅迫罪，業經本院以111年度原訴字第33號判決確定，該案雖宣告緩刑，然可知被告高俊明於犯本案前即曾有與少年共同犯下暴力犯罪之紀錄。



		


		⑷犯罪行為人與被害人之關係：
被告曾逸安與蔡百頡素無恩怨。

		⑷犯罪行為人與被害人之關係：
被告高俊明與蔡百頡素無恩怨。



		


		⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害：
本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，其後被告曾逸安與其他人共同控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，案發期間始終參與其中，其後造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告曾逸安所違反義務之程度非輕、犯罪所生之危險或損害均屬重大。

		⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害：
本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且因被告高俊明等人之3階段傷害行為造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告高俊明所違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害均屬重大。　



		


		⑹犯罪後之態度：
證人彭○智於本院審理時具結後證稱：案發後曾逸安曾叫我頂替等語（見本院卷八第103至104頁），被告曾逸安於本院審理時亦自承案發後曾使彭○智頂替（見本院卷九第8至10頁），惟被告曾逸安事後復坦承此事，就案情亦坦承不諱、配合調查，犯後態度尚可。

		⑹犯罪後之態度：
被告高俊明雖對於法院認定的犯罪部分坦承，但避重就輕，且被告高俊明雖然否認有要求其他人湮滅證據，但有證人李○豪、邱○云、曾逸安指證被告高俊明於本案曾指示串證、頂替之事（見本院卷六第248、249頁；本院卷七第10至12、20、176至180頁），堪認確有其事，被告高俊明顯然犯後態度不佳。



		


		⑺其他量刑時審酌之情狀：
①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案被害人為與被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連，而此等情事則不能排除與其長期認知與情緒方面的低成就和低自尊有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並考慮在獄中就學或工作訓練等任何形式的學習，參照被告曾逸安過往資質與自身疾病對治療的可期待性，應能期待無論在認知或情緒層面有所進步，並進而改善被告曾逸安低成就與低自尊的現況，且被告曾逸安與其父母亦有對刑後的生活安排能提出相對具體的計畫。故若被告曾逸安能持續接受治療，且其父母能持續給予同等強度的支持，對被告曾逸安的未來社會賦歸可能性，應能有所助益。
②另被告曾逸安現年19歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。

		⑺其他量刑時審酌之情狀：
①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案的行為層面同樣涉及暴力與反社會傾向，惟因本案從聯絡友人到實施犯行的時間甚長，故尚難認此行為與衝動性有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並結合工作訓練，參照被告高俊明過往經歷，應對被告高俊明於認知和情緒層面的改善有所協助，並進而提升其未來社會賦歸之可能性。惟參考被告高俊明縱於有接受藥物治療、師長輔導、心理治療且尚在學的期間，仍有與他人衝突之情事，且從被告高俊明家屬之情形可推估刑後家庭支持系統的不確定性仍大，故若要提升被告高俊明之未來社會賦歸可能性，額外的支持系統與外控機制應仍有必要。
②另被告高俊明現年00歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。







 

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度國審原上訴字第1號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  高俊明







選任辯護人  陳家偉律師(法扶律師)          

            王泰翔律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  曾逸安





選任辯護人  林育萱律師(法扶律師)          

            張瑋麟律師(法扶律師)

上列上訴人因被告殺人等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度國審原重訴字第1號中華民國114年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6018號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴均駁回。

　　事實及理由

壹、本案審理範圍之說明：

　　本案原審判決後，當事人上訴情形說明如下：　

一、檢察官對上訴人即被告高俊明(下稱被告高俊明)提起全部上訴，認被告高俊明所為係犯殺人罪；另原審就被告高俊明、上訴人即被告曾逸安(下稱被告曾逸安)之量刑也有所不當(本院卷第25至35、49至51、288、534頁)。　

二、被告高俊明、曾逸安表明僅就量刑部分提起上訴(本院卷第151至173、288、299、534頁)。　

貳、當事人上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略以：

㈠、被告高俊明部分：

　⒈原審忽略之重要事實為被害人蔡百頡(下稱被害人)係在遭受第1、2階段之猛烈攻擊後始遭受被告高俊明第3階段之攻擊，因此，被害人在遭受被告高俊明持木頭針對其頭部猛烈攻擊前，其身體已受有相當程度之傷害（惟依卷附現場影像可知被害人當時尚能言語並不斷求饒），然被告高俊明見狀不僅未停手，反在第3階段命在場人架起被害人後，先以揮球棒之方式刻意擊打被害人頭部，以及被告高俊明見被害人倒地後，再以劈柴式的方式朝被害人之頭部劈擊，直至被害人失去意識（出現類似打呼之聲音且毫無反應）始驚覺事態嚴重而罷手，足認被害人在第3階段前後之生命徵象已有明顯變化。參以被告高俊明於本案偵查期間由法院召開羈押庭（民國112年7月24日）時，被告高俊明亦明確表示「我知道打頭可能有生命危險」等語，堪認被告高俊明主觀上已預見其行為會造成被害人死亡，僅因蔡百陞不願到場而將其憤恨恣意宣洩在被害人身上，佐以事後被告高俊明見被害人已失去意識，不僅未為積極或有效之救治措施（僅由在場人為被害人擦拭臉部之血跡），亦拒絕自行撥打救護車以爭取時效，且事後見有車輛駛近即因畏罪而逕自逃離現場，獨留已失去意識之被害人在場，亦足認被告高俊明對於被害人生命法益之蔑視。綜上，均堪認定被告高俊明於第3階段主觀上具有殺人之間接故意，應認原審法院認定被告高俊明僅成立傷害致人於死罪，容有認定事實之違誤。

　⒉承上，既被告高俊明於第3階段層升轉化為殺人犯意，而應成立犯罪情節更為嚴重之殺人罪，故原審判決基於不同事實認定所為之量刑即無從維持，而應予撤銷，更為適合之量刑。

㈡、被告曾逸安部分：

　　原審判決固臚列附表所示之科刑事由而為刑之量定，然觀諸原審判決所列刑法第57條各款情狀之評價，可知被告曾逸安與高俊明在「⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激」、「⑵犯罪之手段」、「⑷犯罪行為人與被害人之關係」、「⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害」、「坦承法院認定的犯罪事實」之犯罪後態度等科刑事由部分均高度雷同，二人僅在「⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度」、「是否承認教唆他人串供、滅證、頂替之事實」及「⑺其他量刑時審酌之情狀」部分略有差異。參以原審法院認為被告曾逸安與高俊明「均無」刑法第59條減刑規定之適用，惟原審法院就被告曾逸安與高俊明之量刑卻有極大差異，而有輕重失衡之違反比例原則與平等原則等一般法律原則之疑慮。佐以原審判決既認定「卷內並無證據顯示於本案案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷」，且鑑定人之司法鑑定報告書亦指出「本案被害人為與被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連」以及被告曾逸安在涉案之11人中，約係位居被告高俊明、李○豪之後之重要角色等情，應認原審判決就被告曾逸安之量刑恐有偏輕，難認符合罪刑相當原則等語。

二、被告高俊明上訴意旨略謂：　　

㈠、就私行拘禁部分，原審判決理由並未就該行為之量刑有任何

　　量刑因子之判斷，所有理由都是就傷害致死部分衡量，然而既然原審判決認為二罪，且傷害是在被害人無法取得跟蔡百陞之聯繫後，被告高俊明另行起意傷害，則自然應該分別評價。被告高俊明目的為尋找蔡佰陞，進而剝奪被害人之行動自由，其目的係受尤美香所託尋找尤福鈺及其幼子，動機尚非極其惡劣。其犯罪手段係將被害人圍住不使其離去，並非拘禁於狹窄空間，而邱○云於無受任何指示之情形下噴辣椒水，私行拘禁時間又甚短可能不到3分鐘，犯罪手段亦非極其殘酷，衡量諸多量刑因子，應判處有期徒刑1年1月至1年6個月為宜，原審顯然將其與傷害致死混為一談，而判處有期徒刑3年實有判決不備理由之違背法令。

㈡、就傷害致死部分，原審就犯後態度部分，僅有被告高俊明串證湮滅證據之事實，完全不論被告高俊明主動投案接受司法制裁，客觀上也節省了司法資源，此部分並未衡量。而被告高俊明於一審判決後並未哭天喊地表達司法不公等情形，而是仍如紀錄中一樣情緒平和與他人和睦相處，顯見被告高俊明犯後態度並非惡劣，此部分正向因子亦應考慮其中。以上請衡量上開客觀事實，重新量定適當刑度，以啟被告高俊明僅有20餘歲年輕人，可以早日自新之機會等語。

三、被告曾逸安上訴意旨略謂：

㈠、被告曾逸安於本案發生時，年僅00歲又0個月，且原審已明

　　確認定被告曾逸安係受到被告高俊明之指令，才會到犯罪現場、妨害自由以及傷害被害人，此外被告曾逸安於案發前不久更曾遭受被告高俊明要求其他少年毆打被告曾逸安，理由是被告曾逸安並未服從被告高俊明之指令，因此綜合該等事實，縱然被告曾逸安有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重之情形，然而原審所為量刑認定也就是加重之幅度，於前述情形之下，應屬過重。

㈡、承前，原審未考量被告曾逸安是基於受到威脅逼迫使犯下本件犯行，也未審究一切犯罪情狀，就認定被告曾逸安無刑法第59條之適用，應有量刑認定之不當。

㈢、原判決對被告曾逸安量處刑度，未依最高法院111年度台上字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考量三階段之量刑框架，亦未說明本案重要量刑事由如何評價，而有量刑裁量不當之違法。

㈣、被告曾逸安目前均定期至身心科就醫服藥，並有全職的工作，亦有家人作為其支持的系統，該等事實應屬原審言詞辯論後未及審酌之量刑事項。綜合以上所述，請撤銷改判，並給予被告刑法第59條之適用及審酌合適之刑度等語。　　　

參、本院之判斷：

一、審查原則：

　　國民法官法（下稱本法）第91條規定：「行國民參與審判之

　　案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨

　　，妥適行使其審查權限。」所謂上訴審法院妥適行使其審查

　　權限，依據國民法官法施行細則（下稱施行細則）第310條

　　明定：「行國民參與審判案件之上訴審程序，於適用刑事訴

　　訟法第三編關於上訴審之規定時，應本於本法第91條所揭示

　　國民參與審判制度之宗旨，妥適為之。」第300條復規定：

　　「行國民參與審判案件之第二審法院，應本於國民參與審判

　　制度之宗旨，妥適行使審查權限，不宜僅以閱覽第一審卷證

　　後所得之不同心證，即撤銷第一審法院之判決。」明示第二

　　審法院應尊重國民法官第一審判決之結果。從而，第二審法

　　院應立足於事後審查之立場，以國民法官第一審判決為審理

　　對象，審查有無訴訟程序違背法令、適用法令違誤，或因違

　　反經驗法則或論理法則致生事實認定違誤，或量刑逾越合理

　　公平之幅度而顯然不當等情事。

二、關於第一審判決事實認定之審查(即被告高俊明於第3階段難認有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，被告高俊明不構成殺人罪)：　　

㈠、國民法官法乃引進國民參與審判之特別刑事訴訟程序，關於事實之認定，第二審法院原則上應尊重國民於第一審法院判決所反映之正當法律感情，依本法第92條第1項但書規定，除第一審判決認定事實違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決外，原則上不得遽予撤銷。基於上開法規與理由，國民法官法上訴之第二審案件，自得引用無害錯誤之法理為適當之判決。上開規定所稱事實認定，包括該當於犯罪構成要件之事實、阻卻違法性、有責性事由之事實、刑之加重、減免事由之事實等。依施行細則第305條第1項及第2項規定及其立法說明，所謂「違背經驗法則或論理法則」，需有具體理由認為第一審依證據所為事實認定欠缺合理性，始足當之；倘僅第二審法院關於證據評價、適用法則之見解或價值判斷，與第一審判決不同，而雙方各有所據者，則不屬之。第二審應從第一審判決就證據證明力的評價予以綜合觀察，判斷是否有具體理由，足認其所為之判斷已經違反經驗法則、論理法則，其事實認定欠缺合理性，顯然於判決有影響，而須予以撤銷，尚不得遽予推翻國民法官第一審判決認定之事實，以符尊重國民參與審判之立法意旨。

㈡、按殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，是欲探究被告高俊明有無殺人犯意，必須視被告高俊明於第3階段之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、被告於行為當時所受刺激等情狀，與先前階段有無改變或特殊之處予以綜合觀察，論斷被告高俊明內心主觀之犯意。本件原判決已說明：依被告高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、行為當時所受刺激，認定被告高俊明於第3階段行為時之各項情狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認被告高俊明有將傷害之犯意層升轉化為殺人犯意，從而被告高俊明自不構成殺人罪等情（見原判決理由欄壹、二、㈡⒏、⒐、⒑⑴至⑹）。經核原判決此部分所為之論斷，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由，俱與卷內事證相符，關於被告高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據推演之合理性，而無扞格之處。其認定事實並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則之違誤。檢察官對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，此部分之上訴難認有理由，應予以駁回。　

三、刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上顯然足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用：

　　原判決已說明：本案被毆打致死之被害人，與被告曾逸安並無仇怨，卻遭欺騙前往案發現場被毆打致死，被告曾逸安雖稱遭被告高俊明逼迫前往，然卷內並無證據顯示於本案案發前，被告曾逸安人身自由遭被告高俊明控制或有任何極不得已，必須與被告高俊明一同犯下本案之苦衷，是國民法官法庭認被告曾逸安於本案所犯各罪亦無犯罪之情狀顯可憫恕，即無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，猶嫌過重之情形，不符刑法第59條酌量減輕其刑規定之旨，並無何濫用裁量權或裁量明顯不當情形，而顯然影響於判決之情況。被告曾逸安此部分上訴意旨，任意指稱：原判決未酌減其刑違法云云，並無理由。

四、行國民參與審判之案件，係使國民法官得以眼見耳聞的方式，瞭解當事人、辯護人主張及證據之內容，據以形成心證。而為實現充實之第一審審判活動，並確保於評議階段能就案件之重要爭點進行充分之意見陳述及討論，國民法官法對於審判及評議程序已明定相關特別規定，為使法官有更多時間及精力，專注於法庭活動及與國民法官之討論及評議，本法第88條規定有罪之判決書，有關認定犯罪事實之理由，得僅記載證據名稱及對重要爭點之理由，亦明定得適度簡化判決書記載之內容。且國民參與審判案件第一審之量刑，依本法第83條規定，係由國民法官與法官共同評議決定，應予以高度尊重。施行細則第307條復規定：第一審判決之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量不當，或有於第一審言詞辯論終結後足以影響科刑之情狀未及審酌之情形外，第二審法院宜予以維持。詳言之，第二審法院就國民法官第一審判決科刑之審查，並非比較國民法官法庭量刑與第二審法院所為之量刑判斷是否一致，而係審查國民法官法庭量刑是否依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，審酌各款量刑因子後，而予適用，所說明之量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有極度欠缺合理性（例如：忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則、平等原則）之情形外，原則上均應尊重原審法院即國民法官法庭所為量刑裁量權之行使。對照原判決關於被告曾逸安量刑之操作，均合於刑法第57條規定(見原判決理由欄貳、二、㈠、㈡⒉⑴至⑺)，未見辯護人所主張有何裁量不當之情形，被告曾逸安之辯護人以原判決未依最高法院111年度台上字第2045號刑事判決及司法院出版之《法官對國民法官之指示參考手冊》作為國民法官案件量刑指引揭示量刑審酌時應考量三階段之量刑框架，逕認對被告曾逸安有量刑裁量不當之違法等語，顯無足採。　

五、關於第一審判決量刑之審查：

㈠、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，係實體法賦予法院得自由裁量之事項，此項職權之行使，以罪責原則為量刑之基礎上，綜合刑法第57條所列各款事項等有利與不利之情狀為評價後，在法定刑度之內量定，客觀上無顯然濫權或失當者，即無違法可指。尤其於國民法官參與審判之案件，就「量刑事實如何評價」（包含：⑴何種科刑證據對於適正量刑具相當重要性而納入考量；⑵所考量之各該科刑事項對刑度究為從輕或從重之趨向及權重；⑶對各個量刑事項整體考量後所得之最終刑度等項），第二審法院僅於量刑結果逾越適法量刑區間而有錯誤，或國民法官法庭存有濫用裁量情事致明顯不當時，始得予以撤銷之（即文獻所稱「裁量濫用基準」），俾充分尊重國民法官法庭之量刑所反映之一般國民正當法律感情。

㈡、原判決在罪責原則下，依據被告2人犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪之紀錄、與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害、犯罪後之態度、其他量刑時審酌之情狀（偏差與犯罪模式、社會支持與適應可能性、家庭支持程度、社會人際支持程度）等，既已充分考量刑法第57條各款相關有利與不利之科刑資料，就被告2人整體人格之判斷及再犯風險之評估，兼衡刑罰之應報、一般預防、特別預防等多元目的，且在犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度審酌事項下，復參酌檢察官、辯護人提出之證據、訴訟參與人及告訴代理人之量刑意見，以及被告高俊明、曾逸安、其等辯護人、檢察官之量刑意見等一切情狀後，就所犯2罪，量處被告高俊明有期徒刑3年、17年8月；被告曾逸安有期徒刑1年6月、7年6月；另審酌被告高俊明、曾逸安所犯上開各罪間，犯罪時間緊密，犯罪地點均屬相同，犯罪均出於同一動機等情，就被告高俊明定應執行有期徒刑19年8月，被告曾逸安應執行有期徒刑8年6月，經核原判決說明之量刑情狀，並無極度不合理之情形，關於科刑事項之認定或評價，亦難認有裁量濫用之違誤，當不能因原審由國民法官及法官共同評議決定之刑期，與檢察官、被告2人之期待不同，而遽認其科刑有不當致違反罪刑相當之可言，揆諸前揭說明，本院爰予以尊重原審國民法官法庭所為量刑裁量權之行使。

六、關於褫奪公權及沒收之說明：　　　

　　原審國民法官法庭以被告高俊明、曾逸安雖經宣告1年以上有期徒刑，然依其等犯罪之性質，認無禠奪公權之必要，是不予宣告褫奪公權。另就本案之辣椒水、手指虎、開山刀為本案犯罪所用之物，然並未扣案，亦無證據顯示現仍存在，考量宣告沒收前開物品尚不具刑法上之重要性，為免徒增執行程序之耗費，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收及追徵乙節，核其就此部分之判斷，並無違誤或不當之處，亦應予以維持。　　　

七、綜上所述，檢察官、被告2人前揭上訴意旨及辯護意旨，或係重執檢察官、被告在原審辯解各詞，或未具體說明原審程序瑕疵有何影響於本件判決之結果，原審依本法規定由法官與國民法官全體參與審判，經調查相關證據後，認事用法難認有何違背經驗法則或論理法則之不當或違法，所為之刑罰量定未逾越 法定刑範圍，亦無裁量權限濫用以致罪責不相當，或有顯失公平情形。是檢察官、被告2人及其辯護人以前揭情詞提起上訴，皆無理由，均應予駁回。　　　　

據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓

附錄本案論罪科刑適用之法條全文

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



檢察官上訴書附表（科刑事由）：

 被告曾逸安 被告高俊明 兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項 適用 適用 刑法第59條 不適用 不適用 刑法第57條 ⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激： 被告曾逸安受被告高俊明之要求、指示而前往案發地點為本案犯行，係聽從被告高俊明之指示。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，致有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。 ⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激： 被告高俊明受尤福鈺之○○○○之託，為尋找尤福鈺及尤福鈺之么子，復因與蔡百陞有感情糾紛，為找尋蔡百陞下落而騙出被害人蔡百頡，進而剝奪蔡百頡行動自由。其後因張杰於電話中要求被告高俊明放人，且蔡百陞亦不願前往案發地點，被告高俊明無法如願而心生不滿，憤而有嗣後傷害致死犯行，然蔡百頡僅係蔡百陞胞兄，並非蔡百頡惹起本案犯罪。  ⑵犯罪之手段： 被告曾逸安於本案係依照被告高俊明指示，與其他人共同包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且被告曾逸安於本院審理時自承是第2階段毆打蔡百頡，往蔡百頡的背打2拳，朝蔡百頡手臂踢一腳但踢空（見本院卷九第15頁），是被告曾逸安之犯罪手段係聚眾犯之，且被告曾逸安自己有參與剝奪蔡百頡行動自由、毆打蔡百頡之行為。 ⑵犯罪之手段： 由被告高俊明在「58」群組內群呼聚眾，且於本案居於發號施令之主導者地位，指揮其他人包圍蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，並持手指虎、辣椒水等兇器毆打蔡百頡，被告高俊明自己亦有毆打蔡百頡情事，被告高俊明方佔據多人優勢，且本案毆打分為3階段。  ⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度： 依被告曾逸安之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告曾逸安為家中獨子，被告曾逸安父母於被告曾逸安國小四年級之寒假前後離婚，案發前被告曾逸安與其父、其祖母與其兩位姑姑同住於花蓮市自有住宅。被告曾逸安於國小低年級與中年級前，成績表現尚可甚至能說是優異，此應與本身資質、其母管教和於低年級即開始治療注意力缺乏過動症有關。惟自四年級下學期開始成績略有退步，高年級時更加明顯；行為問題亦是從四年級，尤其四年級下學期後更加頻繁。推估此時的惡化，應與被告曾逸安家庭之變動有關。也不能排除在其母離家後，被告曾逸安在注意力缺乏過動症藥物服用的順從性上或有所降低。另外，其父母的親職技巧不足且和校方缺乏有效對話與合作，應也對被告曾逸安此時狀況產生影響。被告曾逸安升上國中後，已未再服用注意力缺乏過動症之藥物，成績相較國小有更顯著惡化，問題行為仍持續，也嘗試在較具偏差的團體中尋求自我認同。國中二年級開始，被告曾逸安開始越來越頻繁地曠課，自述的自殺史也於此時開始出現，家庭仍未能提供被告曾逸安有效的支持，推估除注意力缺乏過動症外，此時被告曾逸安也開始受到憂鬱症之影響，且因缺乏有效支持系統和學業表現持續退步所帶來的孤獨感與低自尊均逐漸加重。惟其就讀之國中於此時安排之17次個別輔導與後續的個別課程，應有部分緩解被告曾逸安此時的孤獨感與憂鬱情緒，雖曠課多且學業成績不佳，但仍順利完成國中學歷。被告曾逸安升上高中後，低成就、低自尊與缺乏支持系統等情形仍持續，問題行為持續且嚴重度上升，與較具偏差的團體仍有互動，且開始涉及酒精與非法物質的使用。升上高三不久後即辦理休學，惟此時在其社工與女友的支持下，被告曾逸安自述此後不再有自殺意圖或行為，且主動向其父提及復學乃至重讀高職的計畫，可推估被告曾逸安的孤獨感與憂鬱情緒應有部分進步。惟仍於不久後即發生本案。綜上所述，可發現被告曾逸安在整體思考與行為模式上，在認知層面雖無智能相關的問題，但國中以後在注意力缺乏過動症和憂鬱症的缺乏治療，持續影響被告曾逸安學習表現乃至後續的低成就與低自尊；在情緒層面，長期的憂鬱應為主要問題；在行為層面，案發前雖較無衝動性、暴力與反社會傾向，但存在於相對偏差團體中尋求自我認同之情事。並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，且需注意日後有酒精與非法物質使用的風險。在認知與情緒方面，應受到注意力缺乏過動症與憂鬱症的影響；支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告曾逸安已休學與家庭功能不彰，緩衝功能亦逐漸喪失。 ⑶犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度： ①依被告高俊明之臺北榮民總醫院○○分院精神醫學部司法鑑定報告書及鑑定人○○○醫師於本院審理中之證述，可知：被告高俊明為家中長子，有一小自己兩歲的妹妹，具平地原住民身分，族別為阿美族。被告高俊明於成長過程中因對父親身分的困惑、在學成績的低成就而影響其自我認同。被告高俊明於國小階段時，在情緒調節與衝動控制上顯有困難，無論是在家中與案妹或是在校內與同學，皆有暴力行為的出現。此行為與被告高俊明當時的注意力缺乏過動症、父母親職技巧不足、酒精使用、低自尊之情形應皆有相關。惟在身心科介入治療；與其國小老師張老師、舞療老師賴老師建立較佳的師生關係後，被告高俊明亦能掌握部分放鬆情緒的技巧，或向師長尋求協助，縱使學業表現仍進步有限，在與他人衝突乃至使用暴力之情形已能有所改善。被告高俊明於國中階段時，學業成就仍無明顯起色但在人際互動上能有所進步，開始出現翹課情形，雖仍曾有與他人衝突但頻率與強度較低，在斷斷續續的藥物治療、賴老師持續的諮商輔導與被告高俊明亦能主動且頻繁回訪張老師的情形下，推估被告高俊明於此時的情緒調節與衝動控制應仍尚具一定水準。被告高俊明於高中階段時，已無再服用藥物；被告高俊明之母於此階段離家且被告高俊明之父酒癮愈形加重；賴老師的諮商輔導已結束且被告高俊明回訪張老師的頻率漸低：翹課狀況更加嚴重，雖缺乏資料以評估被告高俊明此時情緒調節與衝動控制之情形，但曾夥同其他同學將他人打致手骨折、以及和被告高俊明之母當時男友的小孩鬥毆一事，推估被告高俊明於此時開始出現較多涉及暴力層次的反社會行為。被告高俊明於高中畢業後未繼續升學，因車禍緣故也未服兵役。被告高俊明之妹已於此時出嫁離家；被告高俊明雖已與其母些許和解但並未同住；被告高俊明之父酒癮情形持續，被告高俊明於99年回訪賴老師時亦曾提及自己已許久沒人可談心，推估被告高俊明於離校後，其支持系統已近乎瓦解。被告高俊明於工作場合是否足堪勝任雖屬未知，但高員於工作時的出勤率與意願並不穩定，被告高俊明的勞保投保紀錄也與其自述的工作經驗顯有落差，推估被告高俊明於職場的適應情形並不佳，惟此情形是否可大部分歸責於被告高俊明或雇主則缺乏足夠資料可評估。犯行紀錄則顯示被告高俊明於108年曾有酒駕，推估被告高俊明之酒精使用縱未加重，也至少對相關風險缺乏認知；被告高俊明於110年則涉及妨害秩序與傷害案件，從案件經過可推估被告高俊明之情緒調節與衝動控制顯有困難，且已涉及暴力層次。綜上所述，可發現被告高俊明於初期的行為乃至後期的犯行模式，在認知層面顯示出對風險與後果缺乏足夠認知，且缺乏問題解決能力；情緒層面則以調節能力不足為主要問題；行為層面則呈現逐漸加重的衝動性、暴力與反社會傾向，並伴隨支持系統與外控機制的缺乏，另也有長期酒精使用的問題。而在認知與情緒方面，應受到智能不足(無論是邊緣性智能或輕度智能不足)與注意力缺乏過動症的影響，支持系統與外控機制原可做為行為前的緩衝，惟隨著被告高俊明已成年故離校、家庭功能不彰、工作不穩，緩衝功能亦逐漸喪失。 ②另被告高俊明曾於110年間與少年共同犯公然聚眾下手施強暴脅迫罪，業經本院以111年度原訴字第33號判決確定，該案雖宣告緩刑，然可知被告高俊明於犯本案前即曾有與少年共同犯下暴力犯罪之紀錄。  ⑷犯罪行為人與被害人之關係： 被告曾逸安與蔡百頡素無恩怨。 ⑷犯罪行為人與被害人之關係： 被告高俊明與蔡百頡素無恩怨。  ⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害： 本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，其後被告曾逸安與其他人共同控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，案發期間始終參與其中，其後造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告曾逸安所違反義務之程度非輕、犯罪所生之危險或損害均屬重大。 ⑸犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害： 本案犯罪並非蔡百頡主動挑起，而係被告高俊明以設局欺騙之方式誘使蔡百頡出面，控制蔡百頡，剝奪蔡百頡行動自由，且因被告高俊明等人之3階段傷害行為造成蔡百頡死亡，生命喪失，無可挽回之後果，被告高俊明所違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害均屬重大。　  ⑹犯罪後之態度： 證人彭○智於本院審理時具結後證稱：案發後曾逸安曾叫我頂替等語（見本院卷八第103至104頁），被告曾逸安於本院審理時亦自承案發後曾使彭○智頂替（見本院卷九第8至10頁），惟被告曾逸安事後復坦承此事，就案情亦坦承不諱、配合調查，犯後態度尚可。 ⑹犯罪後之態度： 被告高俊明雖對於法院認定的犯罪部分坦承，但避重就輕，且被告高俊明雖然否認有要求其他人湮滅證據，但有證人李○豪、邱○云、曾逸安指證被告高俊明於本案曾指示串證、頂替之事（見本院卷六第248、249頁；本院卷七第10至12、20、176至180頁），堪認確有其事，被告高俊明顯然犯後態度不佳。  ⑺其他量刑時審酌之情狀： ①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案被害人為與被告曾逸安沒有顯著關聯之第三人，行為與被告曾逸安過往於相對偏差團體中尋求自我認同之情事或有關連，而此等情事則不能排除與其長期認知與情緒方面的低成就和低自尊有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並考慮在獄中就學或工作訓練等任何形式的學習，參照被告曾逸安過往資質與自身疾病對治療的可期待性，應能期待無論在認知或情緒層面有所進步，並進而改善被告曾逸安低成就與低自尊的現況，且被告曾逸安與其父母亦有對刑後的生活安排能提出相對具體的計畫。故若被告曾逸安能持續接受治療，且其父母能持續給予同等強度的支持，對被告曾逸安的未來社會賦歸可能性，應能有所助益。 ②另被告曾逸安現年19歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。 ⑺其他量刑時審酌之情狀： ①鑑定人之司法鑑定報告書指出：⓵本案的行為層面同樣涉及暴力與反社會傾向，惟因本案從聯絡友人到實施犯行的時間甚長，故尚難認此行為與衝動性有關。⓶若能以適當之藥物治療合併心理治療，並結合工作訓練，參照被告高俊明過往經歷，應對被告高俊明於認知和情緒層面的改善有所協助，並進而提升其未來社會賦歸之可能性。惟參考被告高俊明縱於有接受藥物治療、師長輔導、心理治療且尚在學的期間，仍有與他人衝突之情事，且從被告高俊明家屬之情形可推估刑後家庭支持系統的不確定性仍大，故若要提升被告高俊明之未來社會賦歸可能性，額外的支持系統與外控機制應仍有必要。 ②另被告高俊明現年00歲，其符於矯正教化期待之量刑，就此亦應予以考量。 

 



