FRBEZRTES TR T
114# 2453 % 10352

FARE A TR AL F R E B A IR R AR HE AR

fed A RI114#87 280 £ T (114# B &F % 42550) » #edz

2 o AP T AT

“'ﬂ'J HE & (7 fdnd L )97
CEHLREE O GUEL N E

%z o) 22 58t X 3 Lad 2 B EH L
)’éﬂljé\"z}_iﬂqﬁﬂlj—f s """‘IE}-“J?F o @_7?5’3@30—& ,ﬁﬁiﬁt 3

U A A EP A iﬂf » RAE BLlIEZ R TH R F2
ﬂl] y ﬂl]/é—_ A4 501;{%/_; ]-;E— R ‘F)‘ ~ ,;;:51/];1: A4 57?_/): . S s 53/}%&\ &AJ i—‘idﬁ

S ERal RIS
727 pF z‘ﬁczﬁ £
i S N
hAs s AR T



2N R U BB RI4ER ST S 180X TR 0 &
Pe) °
R
(=t g s 4 %
& (T R )T R Pk G E SRR e
A2 B E e & kbR
2% ALl B H g At 0 A3 BH0iE % ]
Eo & E R AR ~2 488
S xtell4# BT %2685 2 w5 4
Ei;yﬁ$4ﬁﬂ?%%4rtfﬂ‘ LR & Hap s Bn
PEEFPIE X J‘%‘u“ﬁ o A O F R R B
e TE BREFL (AR ES gl &) Bk 2 Uk
REINEE-FE)c ARBFF RINFFRE (T HEF
Z ) BATTE % 138 2> ?i‘ppij“u F& 2% EHTHRERRF
A },%!ﬁlﬁ’hz %51f';§35w*ﬁ~££’1 » T ,L3E;§—°
(ZORFBF TG PHEI2E6 > EPEFLETE 2
) T'#\Q‘R’a‘“?"fq‘z\»;ﬁ%{ 2 4R B f
ATE107 ) BR532 74 743 t8 2 Bde (7 B A2
95)’%ﬁ{$F'3V’@Wiﬁﬁ’iiﬂ

FeZTi g s e hpr s r%wﬁiﬁ%égwgﬁ’
N E PR S @&ﬁﬁAf%ﬁw% T & B BB
R @RJ’%ﬁﬁﬁ“ﬂ’@ﬁ

;IJ {
S E B R R li@m\%wﬁﬁﬁw‘éfﬁﬁﬁ
RAIE o FE2 PR S E AR &SR

ik Z N
TRET 207 -

(Z)IRP A A PSR ~ 7Ied BRREN G Ris T
e Nl I F -l PEE ﬁ%b#?l]i;ﬁ Y Y,
HETEL R BT 22 B s ¥R X2 b E ol s PERE
iiﬁiﬁﬁﬂﬁ‘ﬁé4a4ﬁﬁﬁﬁ@g4?ﬁﬁ
oA *iﬁﬁﬂﬁiﬁﬂﬁo T N &

B : T



i+ aﬁ‘?g*i 7= l:‘E 'a‘

Eo ST R %%Fﬂ’i%@ﬁﬂfﬁﬂﬁ’f
ﬁﬁm“”?m’ﬁéiaﬁﬁﬁﬁiﬂé’éﬁﬂé’@
B W o

T ke BRI 4120 0 A el v o

¥ = B 114 & 10 g 1 P

MEF - RERHEE P HEE
i ? F kiR
2 F Rt

kgt ﬁ”mﬁ@ﬁﬂﬂ
oA JRAP T BT R T FEBI0p P o ARBE DR A P o B
it ok TRAGERL P 224 o

" = 3 K 114 &= 10 2 p

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
114年度抗字第103號
抗  告  人  
即  受刑人  林建昌






上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣臺東地方法院中華民國114年8月28日裁定(114年度聲字第425號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人林建昌(下稱抗告人)對於所犯之罪後悔不已，家中尚有老父待其扶養，請從輕量刑等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第51條第5款、第53條分別定有明文。又刑事訴訟法(下稱刑訴法)第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和。又法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限(最高法院114年度台抗字第1854號裁定意旨參照)。
三、經查：
 (一)抗告人前因竊盜、施用毒品、詐欺等案件，先後經原裁定附表(下稱附表)所示法院判刑確定在案，有附表所示法院判決書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽；又附表編號2至4各罪係於編號1之罪裁判確定前所犯，合於刑法第50條第1項前段定刑要件；再附表編號1、2、4各罪前經臺灣臺東地方法院114年度聲字第268號裁定定刑有期徒刑1年10月確定；另抗告人所犯編號4各罪均係得易科罰金，其餘各罪均不得易科罰金，受刑人就附表所示各罪，已請求檢察官聲請合併定其應執行之刑(見執聲卷附數罪併罰聲請狀及定應執行刑案件一覽表)。是檢察官依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第477條第1項規定，聲請就附表各罪合併定其應執行刑，原審依刑法第51條第5款規定定刑，並無違誤。
 (二)原審裁定應執行有期徒刑2年6月，經核其裁量所定之刑期，並未較重於附表編號1、2、4各罪前定執行刑（有期徒刑1年10月）與編號3之宣告刑加計後之總和（有期徒刑2年9月），未逾越本件定刑之外部性界限，並說明附表各罪罪質、侵害法益、犯罪時間、犯罪次數等各情為整體評價，再衡以經檢察官詢問抗告人就本件附表所示各罪定應執行刑之意見，抗告人勾選「無意見」，所定應執行刑，經核未違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量之內部性界限，亦無喪失權衡意義或裁量權濫用之情形。
 (三)至抗告人以其犯後態度、家庭生活狀況等情，請求從輕定應執行刑，然按「刑法第五十七條所列事項，除前述用以判斷各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間及空間之密接程度、行為人之人格與復歸社會之可能性外，不宜於定執行刑時重複評價。」，刑事案件量刑及定執行刑參考要點第26點定有明文，查附表所示法院量刑時已審酌抗告人之犯後態度、家庭生活狀況等一般情狀因子(見執聲卷附各法院判決)，與侵害法益等無涉，尚難於本件定應執行刑時重複評價。
四、綜上所述，原裁定所定應執行刑，並未逾越外部性界限，復無違內部性界限，抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。　　　　
五、據上論斷，應依刑訴法第412條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英  
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述再抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
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上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣臺東地

方法院中華民國114年8月28日裁定(114年度聲字第425號)，提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人林建昌(下稱抗告人)對於所

    犯之罪後悔不已，家中尚有老父待其扶養，請從輕量刑等語

    。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告

    其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，

    各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；數罪併罰

    ，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑

    ，刑法第50條第1項前段、第51條第5款、第53條分別定有明

    文。又刑事訴訟法(下稱刑訴法)第370條第2項、第3項，已

    針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁

    止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑

    之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告

    之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以

    ，另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執

    行刑加計後裁判宣告之刑之總和。又法院於裁量另定應執行

    之刑時，祇須在不逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權

    衡意義或其裁量行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外

    情形，並不悖於定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之

    內部性界限(最高法院114年度台抗字第1854號裁定意旨參照

    )。

三、經查：

 (一)抗告人前因竊盜、施用毒品、詐欺等案件，先後經原裁定

     附表(下稱附表)所示法院判刑確定在案，有附表所示法院

     判決書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽；又附表編號2至4

     各罪係於編號1之罪裁判確定前所犯，合於刑法第50條第1

     項前段定刑要件；再附表編號1、2、4各罪前經臺灣臺東地

     方法院114年度聲字第268號裁定定刑有期徒刑1年10月確定

     ；另抗告人所犯編號4各罪均係得易科罰金，其餘各罪均不

     得易科罰金，受刑人就附表所示各罪，已請求檢察官聲請

     合併定其應執行之刑(見執聲卷附數罪併罰聲請狀及定應執

     行刑案件一覽表)。是檢察官依刑事訴訟法（下稱刑訴法）

     第477條第1項規定，聲請就附表各罪合併定其應執行刑，

     原審依刑法第51條第5款規定定刑，並無違誤。

 (二)原審裁定應執行有期徒刑2年6月，經核其裁量所定之刑期

     ，並未較重於附表編號1、2、4各罪前定執行刑（有期徒刑

     1年10月）與編號3之宣告刑加計後之總和（有期徒刑2年9

     月），未逾越本件定刑之外部性界限，並說明附表各罪罪

     質、侵害法益、犯罪時間、犯罪次數等各情為整體評價，

     再衡以經檢察官詢問抗告人就本件附表所示各罪定應執行

     刑之意見，抗告人勾選「無意見」，所定應執行刑，經核

     未違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁

     止原則等自由裁量之內部性界限，亦無喪失權衡意義或裁

     量權濫用之情形。

 (三)至抗告人以其犯後態度、家庭生活狀況等情，請求從輕定

     應執行刑，然按「刑法第五十七條所列事項，除前述用以

     判斷各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間

     及空間之密接程度、行為人之人格與復歸社會之可能性外

     ，不宜於定執行刑時重複評價。」，刑事案件量刑及定執

     行刑參考要點第26點定有明文，查附表所示法院量刑時已

     審酌抗告人之犯後態度、家庭生活狀況等一般情狀因子(見

     執聲卷附各法院判決)，與侵害法益等無涉，尚難於本件定

     應執行刑時重複評價。

四、綜上所述，原裁定所定應執行刑，並未逾越外部性界限，復

    無違內部性界限，抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應

    予駁回。　　　　

五、據上論斷，應依刑訴法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再

抗告書狀，並應敘述再抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
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上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣臺東地方法院中華民國114年8月28日裁定(114年度聲字第425號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人林建昌(下稱抗告人)對於所犯之罪後悔不已，家中尚有老父待其扶養，請從輕量刑等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第51條第5款、第53條分別定有明文。又刑事訴訟法(下稱刑訴法)第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和。又法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限(最高法院114年度台抗字第1854號裁定意旨參照)。

三、經查：

 (一)抗告人前因竊盜、施用毒品、詐欺等案件，先後經原裁定附表(下稱附表)所示法院判刑確定在案，有附表所示法院判決書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽；又附表編號2至4各罪係於編號1之罪裁判確定前所犯，合於刑法第50條第1項前段定刑要件；再附表編號1、2、4各罪前經臺灣臺東地方法院114年度聲字第268號裁定定刑有期徒刑1年10月確定；另抗告人所犯編號4各罪均係得易科罰金，其餘各罪均不得易科罰金，受刑人就附表所示各罪，已請求檢察官聲請合併定其應執行之刑(見執聲卷附數罪併罰聲請狀及定應執行刑案件一覽表)。是檢察官依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第477條第1項規定，聲請就附表各罪合併定其應執行刑，原審依刑法第51條第5款規定定刑，並無違誤。

 (二)原審裁定應執行有期徒刑2年6月，經核其裁量所定之刑期，並未較重於附表編號1、2、4各罪前定執行刑（有期徒刑1年10月）與編號3之宣告刑加計後之總和（有期徒刑2年9月），未逾越本件定刑之外部性界限，並說明附表各罪罪質、侵害法益、犯罪時間、犯罪次數等各情為整體評價，再衡以經檢察官詢問抗告人就本件附表所示各罪定應執行刑之意見，抗告人勾選「無意見」，所定應執行刑，經核未違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量之內部性界限，亦無喪失權衡意義或裁量權濫用之情形。

 (三)至抗告人以其犯後態度、家庭生活狀況等情，請求從輕定應執行刑，然按「刑法第五十七條所列事項，除前述用以判斷各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間及空間之密接程度、行為人之人格與復歸社會之可能性外，不宜於定執行刑時重複評價。」，刑事案件量刑及定執行刑參考要點第26點定有明文，查附表所示法院量刑時已審酌抗告人之犯後態度、家庭生活狀況等一般情狀因子(見執聲卷附各法院判決)，與侵害法益等無涉，尚難於本件定應執行刑時重複評價。

四、綜上所述，原裁定所定應執行刑，並未逾越外部性界限，復無違內部性界限，抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。　　　　

五、據上論斷，應依刑訴法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述再抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎



