T EZRTES BRI ER T
114# B ing 51125

T
e

& %

FERFEA RREER

FAFRAATFEF F SRA T HEGEE o A REPES 2 2
d EARII4E100 230 1148 B 255 ¥ 120555 % o 2 £ %
s ATFLE o AR AT

EAFEFTZEFI0IESIA IR F& h Ao

=) %4%%%rﬁﬁ BKEAIRRZRBMBRAEY

Bro gL TGl o pEYRRELE S TARE G

Sy R A LA R I o AR E S m AT s $ 101
i E 19 % 32 Fd R F] o

i

B R T A EMEMMREL T PR LEPRL RF R A
¢ Tpd o ARG EEZ e By BRI TG R
hhRZQHMERA > RHEPZELEIEMLRD > AEX BT E

%fxﬁ_‘mf;“,,,&; LHP?’/’\”"”Lrﬁﬁ;L]“%‘TﬁJI 5‘51‘ -FA
KR gk B EHIEE

CRMEEB TN RP R RS e &) £ L
S LA R TR LR GRS B RBEHS
78 X EFEAZ G 0 AT LA s m R EdE AT



ROEM P A2 N 54
B REBEHRDIE X PEREALRF > PP 2 F
FREFI0IEFIEF1~2 3T P~ o B2 R
F2 &M BENELE S F A WAL FAER > BE
T9% 2@ pd g HHE H
B> TAMETEF - BA P F A FELEHRFDSHEED
2t EEFERZ 2T TFEP LA T AP E L ER
ZHFE T AP BEFVHRIFE TEEZATF TS 0
A EERIpELE SER -

Z N EH

(B~ AL G RFWR L BIR T AT TR LBRT
v ’i')]-&ési?)’r%vﬁ\f PEEF ~Fh2Z AFE L E
Mod gL 2 B A AL R B HRE R TR
‘ﬁﬁ%%wffﬁﬁwﬁﬂ ﬁﬁﬂw~a@ﬁaﬂ%%—\

3*”
e
5}1
ftm
W
ﬁ-?
\;;;\
;=
#
,,p
\“T N\
#
DO
oy
l

R
‘w_ﬂ_
B
Iy
&
$
du
(i
ﬂﬁg

REX > FAFFNRZ L/‘IOI'?A%U? %l%vf‘ "3”3'1}\\%:}“}%'
Flowt P2 0k > eI RPHR T2 d 5 35
AR FRANZEZ AN L RFE BN EEARZ
B - ofFEa sfih 24 BT g2 §
EER O AREFE P B I ER T EEF BRI R
SHE
(D)~ A B sk o RE
1AL ARIBERFFF F T FHlENEE > G2 8FE
PORBRFFFTELELIENGT 2l Eedrd X7
X
10

ARG S N e EE el A
”—~:&i&§€%’$%ﬁﬁﬂi€¥%” 1i% %158
Pl RF e TR L - 2 B 0 3
B oo

2.% %



&1#i%ﬁéy“’@wﬁ ke 7o M omiups g 4
BE T RE AP R L 7f 1 SO FE R 0 H
SHF R AEHIERFE > RRBEAINE 3R
AT E et B A R 3

R AatAB g s xF i) )

%%ﬁﬁﬁémﬂﬁéa?ﬁaﬁzﬁ%ﬂﬁ%vﬁﬁﬁﬁ A
oGNS REEA S PP EEAFLEE 24
ﬁfﬁiﬂ%@ﬁ’%§ﬁ4%imﬁiﬁﬁw,@ggi
FEFA SR LR GET 0 B FAPE RS GRS
?ggﬁ‘1@°ﬁﬁ@%m?$%¢33347ég%,
B8 sk IR R R ERE e LR L Rk
e s BB 2L LR EE T E TR o

;

: ES
A ARE T2 B B AT R R 108 G RS
RS o R AREF HRREF
B * rhﬂd?ipuﬁ«k" —7;/;—’
A HREEH GG )P AL RN RS T
wpwéfa;méwﬁza-%m@ B EA e 2
Booom 3 AIEREE 51015 5 198 % 3452 R T A
iE 32
AFprEH bR FAREGEABE & F # ”4$Qj
R BT A PR SRR A R FHRA DR
MYPEE R AR ZRNTSE Y FET ’i'» ;
R RS T S SN M Fal S TR S R R
’7

[e]

A

N

LERF AR > B KR ED (52 % HARA & 2] AR T
HFARS 2 17 o £ SFAR2 ST F 0 B R4

)

AT HE BERTIE T2

B2 2EAIE R AL pd 2 P E 2 p R
B RAMAILIFE 2 R > wEE L H

oo o REERYAFMKLLE D

M TRz 2 W - T ik g

E3ENN BN vl %3ﬂ\3%3%9 BF o ¥ o

[CRIEN
NI - T
)
\\«
>

I_
s

4
www
a2

4

b
i
mj



SE A REIA- N T S U A e e | F LRI I LIRSV

B AR "114%%# LI ES A rn%\ T p 114
0% 23p 42§k 37 » 25 B2 B &2
}%ﬁxﬁ@’ﬁﬁ?ﬁﬁ7€iﬁffﬁﬁﬁéw§“ﬂwa
FrEt P E s RS LEREE R TR
it RFMAREPFPRERALS 0 F P RFIELL

Fla L TP o PREFSFE o RL AT FRAR
LEEd 5 BIHw o

Pp b et T E AR 41208 0 F Rded v o

v i EY 23] 114 = 11 t 10 p

Pl

|
Y

{f"

1
.

%\‘.

2|

LA

=

4
VIR
| — i

7€

-

B!
ad

AEHZ RFHLE T OHEF
Z  F T
Z F FokiR
L AFEp AR ~E R o
P SNE I - R =
v = E 2 114 =& 11 3 10 p
Tl wee




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
114年度抗字第112號
抗  告  人
即  被  告  廖國民






原      審
選任辯護人  羅國榮律師
上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法
院中華民國114年10月23日114年度訴字第129號所為羈押之裁定
，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略謂：
㈠、被告無販賣毒品之前科，長期與父母同住在戶籍地，於本案
　　並未被通緝，無任何具體事實足認被告有逃亡之虞，自不符
　　合刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因。
㈡、被告就本案犯行均已坦承，證人王仲豪、李慶璋均完成警偵
　　筆錄，被告手機亦扣押，自無勾串滅證之虞，並無被告有逃
　　亡、勾串滅證之具體相當理由，被告亦無刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。
㈢、原裁定未具體審酌被告具有何羈押必要性之原因，被告自偵查中即自白，足見其有悔悟之心，其有正當理由，並有臥病在床之父親要照顧，依羈押之最後手段性原則，本案應可選擇交保、限制住居及定期向派出所報到等侵害較輕微之手段來代替羈押，始符法制等語。
二、按被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，逃亡或有事實足認
　　為有逃亡之虞，或有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或
　　勾串共犯或證人之虞，或所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑
　　為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得羈押之，刑事
　　訴訟法第101條第1項第1、2、3款定有明文。關於羈押之原因及必要性，得否以具保、責付、限制住居替代羈押，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活之經驗法則或論理法則，且就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，而不得任意指摘其為違法。
三、經查：
㈠、本件被告經原審訊問後已坦認犯行，與起訴書所載之證據資料互核，並就起訴書所載之犯罪事實、羈押之原因及必要性，由被告及其辯護人表示意見，審酌前揭各情後，認定被告涉嫌毒品危害防制條例第4條第1項、第2項之販賣第一、二級毒品罪及同條例第4條第2項之販賣第二級毒品等罪之嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押原因，認有對被告羈押之必要，已詳為說明其認定之理由，均據本院審閱本案卷宗無訛，是原審既已斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為羈押被告之裁定，核屬事實認定職權之適法行使，本院衡其目的與手段間亦無違反比例原則之處，應予維持。
㈡、被告雖以前詞提起抗告，然查：
　⒈被告於民國105年間因毒品危害防制條例案件，經臺灣花蓮地方檢察署發布通緝始到案執行，有法院通緝記錄表在卷可證，足認被告涉案有逃避追訴處罰之情形，此次又涉犯販賣第一、二級毒品等重罪，被告確有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因存在，是被告抗告稱其無逃亡之虞，難以採信。
　⒉又被告所犯販賣第一、二級毒品罪為法定最低本刑無期徒刑、10年以上有期徒刑之重罪，毒品交易等犯情事實最重要的證據，無非就是購毒者的供述，就被訴犯罪事實，被告於警偵之初先是避重就輕，否認有本案犯行，繼又坦認販賣毒品犯行，於原審行羈押訊問時亦泛稱坦認被訴事實，其陳述已有反覆之情；本件涉案重要情節，既然證人王仲豪、李慶璋於警、偵所述，與被告部分供述多有歧異，又未經交互詰問，基於趨吉避害、大事化小、小事化無的一般心理作用，被告為脫免或減輕自己可能面臨之其他刑責，極有可能會湮滅、偽造或變造證據，或藉由自身與證人間之情誼、牽涉本案犯罪之利害關係，影響證人將來陳述之真實性，使其等違背真實而為有利於被告之虛偽證言，自有相當理由足認被告有勾串證人之虞。從而原審認為被告有勾串證人之虞等情，符合經驗法則及論理法則，並無違誤。是抗告意旨所提被告已認罪、無串證之必要等語，亦無可採。
　⒊又被告所犯之罪為最輕本刑無期徒刑、10年以上有期徒刑之重罪，刑責不輕，其為脫免罪責，逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，有相當理由足認有逃亡之虞，又有相當理由足認有勾串證人之虞等情。是以原裁定據此認有相當理由認為被告確有畏罪避責、勾串證人、逃亡之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，核無違誤之處。　　
　⒋審酌本案猶在原審法院準備程序階段，尚有諸多證人待交互詰問，後續亦可能因被告或檢察官提起上訴，審判程序仍須繼續進行，及判決確定後之執行程序尚待進行，並非已經終結，若改採命被告具保、責付或限制住居、定期報到等其他手段替代羈押，均不足以確保日後之審判程序或判決確定後執行程序之順利進行。再參酌被告所涉違反上開罪嫌，對社會秩序危害甚鉅，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認被告於現階段之訴訟程序中，尚難以其他手段替代羈押。從而，原審法院於訊問被告後，審酌全案相關事證，斟酌訴訟進行程度及其他一切情事，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押原因，且無法以具保、責付、限制住居或定期報到等其他手段替代羈押而有羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列之情況，而裁定被告自114年10月23日起羈押3月，本為原審法院就被告具體情形依法裁量職權之行使，經核並無輕重失衡，違反憲法比例原則及刑事訴訟法上羈押相當性、最後手段性等原則之情形，並無不當。　
四、綜上所述，原審以被告犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要性，因而裁定羈押，核無違誤或不當。被告猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　 　　　　　　　 法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　 　　　　　 法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度抗字第112號

抗  告  人

即  被  告  廖國民

原      審

選任辯護人  羅國榮律師

上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法

院中華民國114年10月23日114年度訴字第129號所為羈押之裁定

，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略謂：

㈠、被告無販賣毒品之前科，長期與父母同住在戶籍地，於本案

　　並未被通緝，無任何具體事實足認被告有逃亡之虞，自不符

　　合刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因。

㈡、被告就本案犯行均已坦承，證人王仲豪、李慶璋均完成警偵

　　筆錄，被告手機亦扣押，自無勾串滅證之虞，並無被告有逃

　　亡、勾串滅證之具體相當理由，被告亦無刑事訴訟法第101

    條第1項第3款之羈押原因。

㈢、原裁定未具體審酌被告具有何羈押必要性之原因，被告自偵

    查中即自白，足見其有悔悟之心，其有正當理由，並有臥病

    在床之父親要照顧，依羈押之最後手段性原則，本案應可選

    擇交保、限制住居及定期向派出所報到等侵害較輕微之手段

    來代替羈押，始符法制等語。

二、按被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，逃亡或有事實足認

　　為有逃亡之虞，或有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或

　　勾串共犯或證人之虞，或所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

　　為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、

    偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得羈押之，刑事

　　訴訟法第101條第1項第1、2、3款定有明文。關於羈押之原

    因及必要性，得否以具保、責付、限制住居替代羈押，均屬

    事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷

    ，並不悖乎通常一般人日常生活之經驗法則或論理法則，且

    就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之

    衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，而

    不得任意指摘其為違法。

三、經查：

㈠、本件被告經原審訊問後已坦認犯行，與起訴書所載之證據資

    料互核，並就起訴書所載之犯罪事實、羈押之原因及必要性

    ，由被告及其辯護人表示意見，審酌前揭各情後，認定被告

    涉嫌毒品危害防制條例第4條第1項、第2項之販賣第一、二

    級毒品罪及同條例第4條第2項之販賣第二級毒品等罪之嫌疑

    重大，有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押原因

    ，認有對被告羈押之必要，已詳為說明其認定之理由，均據

    本院審閱本案卷宗無訛，是原審既已斟酌訴訟進行程度及其

    他一切情事而為羈押被告之裁定，核屬事實認定職權之適法

    行使，本院衡其目的與手段間亦無違反比例原則之處，應予

    維持。

㈡、被告雖以前詞提起抗告，然查：

　⒈被告於民國105年間因毒品危害防制條例案件，經臺灣花蓮地

    方檢察署發布通緝始到案執行，有法院通緝記錄表在卷可證

    ，足認被告涉案有逃避追訴處罰之情形，此次又涉犯販賣第

    一、二級毒品等重罪，被告確有刑事訴訟法第101條第1項第

    1款之羈押原因存在，是被告抗告稱其無逃亡之虞，難以採

    信。

　⒉又被告所犯販賣第一、二級毒品罪為法定最低本刑無期徒刑

    、10年以上有期徒刑之重罪，毒品交易等犯情事實最重要的

    證據，無非就是購毒者的供述，就被訴犯罪事實，被告於警

    偵之初先是避重就輕，否認有本案犯行，繼又坦認販賣毒品

    犯行，於原審行羈押訊問時亦泛稱坦認被訴事實，其陳述已

    有反覆之情；本件涉案重要情節，既然證人王仲豪、李慶璋

    於警、偵所述，與被告部分供述多有歧異，又未經交互詰問

    ，基於趨吉避害、大事化小、小事化無的一般心理作用，被

    告為脫免或減輕自己可能面臨之其他刑責，極有可能會湮滅

    、偽造或變造證據，或藉由自身與證人間之情誼、牽涉本案

    犯罪之利害關係，影響證人將來陳述之真實性，使其等違背

    真實而為有利於被告之虛偽證言，自有相當理由足認被告有

    勾串證人之虞。從而原審認為被告有勾串證人之虞等情，符

    合經驗法則及論理法則，並無違誤。是抗告意旨所提被告已

    認罪、無串證之必要等語，亦無可採。

　⒊又被告所犯之罪為最輕本刑無期徒刑、10年以上有期徒刑之

    重罪，刑責不輕，其為脫免罪責，逃匿以規避審判程序進行

    及刑罰執行之可能性甚高，有相當理由足認有逃亡之虞，又

    有相當理由足認有勾串證人之虞等情。是以原裁定據此認有

    相當理由認為被告確有畏罪避責、勾串證人、逃亡之虞，而

    有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，核無違誤之

    處。　　

　⒋審酌本案猶在原審法院準備程序階段，尚有諸多證人待交互

    詰問，後續亦可能因被告或檢察官提起上訴，審判程序仍須

    繼續進行，及判決確定後之執行程序尚待進行，並非已經終

    結，若改採命被告具保、責付或限制住居、定期報到等其他

    手段替代羈押，均不足以確保日後之審判程序或判決確定後

    執行程序之順利進行。再參酌被告所涉違反上開罪嫌，對社

    會秩序危害甚鉅，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩

    序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度

    ，認被告於現階段之訴訟程序中，尚難以其他手段替代羈押

    。從而，原審法院於訊問被告後，審酌全案相關事證，斟酌

    訴訟進行程度及其他一切情事，認被告有刑事訴訟法第101

    條第1項第1款、第3款之羈押原因，且無法以具保、責付、

    限制住居或定期報到等其他手段替代羈押而有羈押之必要，

    復無刑事訴訟法第114條各款所列之情況，而裁定被告自114

    年10月23日起羈押3月，本為原審法院就被告具體情形依法

    裁量職權之行使，經核並無輕重失衡，違反憲法比例原則及

    刑事訴訟法上羈押相當性、最後手段性等原則之情形，並無

    不當。　

四、綜上所述，原審以被告犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要性

    ，因而裁定羈押，核無違誤或不當。被告猶執前詞提起抗告

    ，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　 　　　　　　　 法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　 　　　　　 法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度抗字第112號

抗  告  人

即  被  告  廖國民







原      審

選任辯護人  羅國榮律師

上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法

院中華民國114年10月23日114年度訴字第129號所為羈押之裁定

，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略謂：

㈠、被告無販賣毒品之前科，長期與父母同住在戶籍地，於本案

　　並未被通緝，無任何具體事實足認被告有逃亡之虞，自不符

　　合刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因。

㈡、被告就本案犯行均已坦承，證人王仲豪、李慶璋均完成警偵

　　筆錄，被告手機亦扣押，自無勾串滅證之虞，並無被告有逃

　　亡、勾串滅證之具體相當理由，被告亦無刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。

㈢、原裁定未具體審酌被告具有何羈押必要性之原因，被告自偵查中即自白，足見其有悔悟之心，其有正當理由，並有臥病在床之父親要照顧，依羈押之最後手段性原則，本案應可選擇交保、限制住居及定期向派出所報到等侵害較輕微之手段來代替羈押，始符法制等語。

二、按被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，逃亡或有事實足認

　　為有逃亡之虞，或有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或

　　勾串共犯或證人之虞，或所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

　　為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得羈押之，刑事

　　訴訟法第101條第1項第1、2、3款定有明文。關於羈押之原因及必要性，得否以具保、責付、限制住居替代羈押，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活之經驗法則或論理法則，且就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，而不得任意指摘其為違法。

三、經查：

㈠、本件被告經原審訊問後已坦認犯行，與起訴書所載之證據資料互核，並就起訴書所載之犯罪事實、羈押之原因及必要性，由被告及其辯護人表示意見，審酌前揭各情後，認定被告涉嫌毒品危害防制條例第4條第1項、第2項之販賣第一、二級毒品罪及同條例第4條第2項之販賣第二級毒品等罪之嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押原因，認有對被告羈押之必要，已詳為說明其認定之理由，均據本院審閱本案卷宗無訛，是原審既已斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為羈押被告之裁定，核屬事實認定職權之適法行使，本院衡其目的與手段間亦無違反比例原則之處，應予維持。

㈡、被告雖以前詞提起抗告，然查：

　⒈被告於民國105年間因毒品危害防制條例案件，經臺灣花蓮地方檢察署發布通緝始到案執行，有法院通緝記錄表在卷可證，足認被告涉案有逃避追訴處罰之情形，此次又涉犯販賣第一、二級毒品等重罪，被告確有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因存在，是被告抗告稱其無逃亡之虞，難以採信。

　⒉又被告所犯販賣第一、二級毒品罪為法定最低本刑無期徒刑、10年以上有期徒刑之重罪，毒品交易等犯情事實最重要的證據，無非就是購毒者的供述，就被訴犯罪事實，被告於警偵之初先是避重就輕，否認有本案犯行，繼又坦認販賣毒品犯行，於原審行羈押訊問時亦泛稱坦認被訴事實，其陳述已有反覆之情；本件涉案重要情節，既然證人王仲豪、李慶璋於警、偵所述，與被告部分供述多有歧異，又未經交互詰問，基於趨吉避害、大事化小、小事化無的一般心理作用，被告為脫免或減輕自己可能面臨之其他刑責，極有可能會湮滅、偽造或變造證據，或藉由自身與證人間之情誼、牽涉本案犯罪之利害關係，影響證人將來陳述之真實性，使其等違背真實而為有利於被告之虛偽證言，自有相當理由足認被告有勾串證人之虞。從而原審認為被告有勾串證人之虞等情，符合經驗法則及論理法則，並無違誤。是抗告意旨所提被告已認罪、無串證之必要等語，亦無可採。

　⒊又被告所犯之罪為最輕本刑無期徒刑、10年以上有期徒刑之重罪，刑責不輕，其為脫免罪責，逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，有相當理由足認有逃亡之虞，又有相當理由足認有勾串證人之虞等情。是以原裁定據此認有相當理由認為被告確有畏罪避責、勾串證人、逃亡之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，核無違誤之處。　　

　⒋審酌本案猶在原審法院準備程序階段，尚有諸多證人待交互詰問，後續亦可能因被告或檢察官提起上訴，審判程序仍須繼續進行，及判決確定後之執行程序尚待進行，並非已經終結，若改採命被告具保、責付或限制住居、定期報到等其他手段替代羈押，均不足以確保日後之審判程序或判決確定後執行程序之順利進行。再參酌被告所涉違反上開罪嫌，對社會秩序危害甚鉅，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認被告於現階段之訴訟程序中，尚難以其他手段替代羈押。從而，原審法院於訊問被告後，審酌全案相關事證，斟酌訴訟進行程度及其他一切情事，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押原因，且無法以具保、責付、限制住居或定期報到等其他手段替代羈押而有羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列之情況，而裁定被告自114年10月23日起羈押3月，本為原審法院就被告具體情形依法裁量職權之行使，經核並無輕重失衡，違反憲法比例原則及刑事訴訟法上羈押相當性、最後手段性等原則之情形，並無不當。　

四、綜上所述，原審以被告犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要性，因而裁定羈押，核無違誤或不當。被告猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　 　　　　　　　 法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　 　　　　　 法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓



