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上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺

灣臺東地方法院中華民國114年8月14日114年度科控字第2號指揮

執行科技設備監控裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告劉愷（以下稱被告）因違反槍砲彈藥刀械管制

條例等案件，前經原審法院以113年度偵聲字第13號、113年

度偵科控字第1號裁定被告提出保證金後，准予停止羈押，

並應接受適當之科技設備監控8月（就被告配戴電子腳環部

分，以下稱系爭監控事項，其餘應遵守事項均詳卷），經本

院以113年度偵抗字第21號、113年度偵科控抗字第1號裁定

駁回抗告確定；系爭監控事項自民國113年4月19日起開始實

施後，迭經原審法院分別於113年12月17日、114年4月16

日、114年8月14日裁定變更及延長實施至114年12月17日

（自113年12月18日起各次實施期間均變更為4月），合先敘

明。

二、抗告意旨略以：被告所犯各罪已起訴，並已認罪，其與A女

為同居男女朋友，分手後因不諳感情處理，經進行心理諮商

測驗結果（詳卷），可知被告因心理狀態不健全而誤蹈法網

　　，惡性輕微，現正接受心理諮商修復，應無再犯之虞；又兩

造已和解，A女願意原諒被告並同意法院給被告緩刑，且被

告至今均無違反法院命應遵守事項，其餘應遵守事項已足使

被告心生警惕，若違反亦有逕行拘提及再執行羈押之法律效
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果，系爭監控事項已失其必要性，被告亦已悔悟改過，況執

行系爭監控事項造成被告諸多不便，原審法院疏未考量情事

已有變更，仍於114年8月14日裁定延長實施系爭監控事項，

容有未洽，應予撤銷等語。

三、按刑事訴訟法有關科技設備監控之相關規定，僅在保全刑事

偵查、審判、執行之順利進行，僅須自由證明，毋須採嚴格

證明法則。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬法院

得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之

均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之

裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即

難任意指為違法或不當。

四、經查：

　㈠依卷證資料顯示，被告涉犯非法持有非制式手槍、非法持有

子彈、違法利用個人資料、無故重製、散佈或以他法供人觀

覽他人性影像、攜帶凶器實行跟蹤騷擾、恐嚇、持非制式手

槍於公共場所開槍射擊、強制、傷害等罪，犯罪嫌疑重大。

　㈡觀諸檢察官起訴之犯罪事實，情節非微，對社會治安及A女

造成之危害甚鉅，原審法院經徵詢檢察官、被告及A女之意

見後，認有繼續實施之必要，裁定延長系爭監控事項，經本

院審酌後尚無不當。

　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定延長系爭監控事項係違法

不當，惟查：

　1.法院對於許可停止羈押時所命被告應遵守之事項，得依聲請

或依職權變更、延長或撤銷之。此觀前引刑事訴訟法第116

條之2第2項規定意旨至明。又關於被告於停止羈押後，有無

經合法傳喚無正當之理由不到場，或違背法院就停止羈押所

定應遵守事項之情形，依刑事訴訟法第117條第1項第1款、

第4款規定，乃構成再執行羈押之事由，而非前述變更、延

長或撤銷應遵守事項之要件。又保全性羈押作為刑事訴訟程

序中，以確保國家刑罰權正確並有效實現為目的之強制處

分，其關於羈押原因之存在與否及羈押必要性之強度高低，
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性質上原屬受社會或個案之時空環境、個人條件及訴訟進行

程度等各項浮動因素而變化之要件，為防止原本以羈押手段

避免之危險實現，選擇以其他干預強度較低之處分資為替代

者，其作為替代處分手段及強度之需求，自亦隨同可能導致

該危險發生之一切主觀或客觀、社會或個人之環境及條件等

各項因素變化而有異，並應作整體、全面之觀察，無從偏執

一端，方能確保符合比例原則。

　2.本案實係被告未能理性處理感情糾紛所致，其選擇之手段甚

為激烈，對A女造成之危害甚鉅，且具有持續性，此觀起訴

之犯罪事實自明；細繹抗告意旨所陳被告經心理諮商結果呈

現之心理狀態類型及檢附之心理評估證明書，可知被告極易

因情感受挫、遭遇衝突而失控，是被告雖與A女已調解成立

並有履行（詳本院卷第21、22頁，原審法院114年度科控字

第2號卷第7頁），案發後並尋求心理諮商協助，且A女對是

否繼續實施科技監控並無意見，然實難認被告再次實施跟蹤

騷擾、恐嚇、強制等犯行之高度危險性，因此而當然降低。

　3.況被告對A女既仍有再次實施上開各犯行之虞，系爭監控事

項之功能及作用，本具有預防性質，若非就其危險階段即予

適當之預防措施，待到具體跡象出現，甚至已經著手實現其

危險之階段，均已不及。　　　　　

五、綜上所述，原裁定實係審酌系爭監控事項之適當性及必要性

後為之，經核均與比例原則相合，就其手段及內容之選擇及

執行，亦並無裁量恣意或不當之情事，本件抗告為無理由，

應予駁回。

六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾
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上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣臺東地方法院中華民國114年8月14日114年度科控字第2號指揮執行科技設備監控裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即被告劉愷（以下稱被告）因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，前經原審法院以113年度偵聲字第13號、113年度偵科控字第1號裁定被告提出保證金後，准予停止羈押，並應接受適當之科技設備監控8月（就被告配戴電子腳環部分，以下稱系爭監控事項，其餘應遵守事項均詳卷），經本院以113年度偵抗字第21號、113年度偵科控抗字第1號裁定駁回抗告確定；系爭監控事項自民國113年4月19日起開始實施後，迭經原審法院分別於113年12月17日、114年4月16日、114年8月14日裁定變更及延長實施至114年12月17日（自113年12月18日起各次實施期間均變更為4月），合先敘明。
二、抗告意旨略以：被告所犯各罪已起訴，並已認罪，其與A女為同居男女朋友，分手後因不諳感情處理，經進行心理諮商測驗結果（詳卷），可知被告因心理狀態不健全而誤蹈法網
　　，惡性輕微，現正接受心理諮商修復，應無再犯之虞；又兩造已和解，A女願意原諒被告並同意法院給被告緩刑，且被告至今均無違反法院命應遵守事項，其餘應遵守事項已足使被告心生警惕，若違反亦有逕行拘提及再執行羈押之法律效果，系爭監控事項已失其必要性，被告亦已悔悟改過，況執行系爭監控事項造成被告諸多不便，原審法院疏未考量情事已有變更，仍於114年8月14日裁定延長實施系爭監控事項，容有未洽，應予撤銷等語。
三、按刑事訴訟法有關科技設備監控之相關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，僅須自由證明，毋須採嚴格證明法則。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。
四、經查：
　㈠依卷證資料顯示，被告涉犯非法持有非制式手槍、非法持有子彈、違法利用個人資料、無故重製、散佈或以他法供人觀覽他人性影像、攜帶凶器實行跟蹤騷擾、恐嚇、持非制式手槍於公共場所開槍射擊、強制、傷害等罪，犯罪嫌疑重大。
　㈡觀諸檢察官起訴之犯罪事實，情節非微，對社會治安及A女造成之危害甚鉅，原審法院經徵詢檢察官、被告及A女之意見後，認有繼續實施之必要，裁定延長系爭監控事項，經本院審酌後尚無不當。
　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定延長系爭監控事項係違法不當，惟查：
　1.法院對於許可停止羈押時所命被告應遵守之事項，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之。此觀前引刑事訴訟法第116條之2第2項規定意旨至明。又關於被告於停止羈押後，有無經合法傳喚無正當之理由不到場，或違背法院就停止羈押所定應遵守事項之情形，依刑事訴訟法第117條第1項第1款、第4款規定，乃構成再執行羈押之事由，而非前述變更、延長或撤銷應遵守事項之要件。又保全性羈押作為刑事訴訟程序中，以確保國家刑罰權正確並有效實現為目的之強制處分，其關於羈押原因之存在與否及羈押必要性之強度高低，性質上原屬受社會或個案之時空環境、個人條件及訴訟進行程度等各項浮動因素而變化之要件，為防止原本以羈押手段避免之危險實現，選擇以其他干預強度較低之處分資為替代者，其作為替代處分手段及強度之需求，自亦隨同可能導致該危險發生之一切主觀或客觀、社會或個人之環境及條件等各項因素變化而有異，並應作整體、全面之觀察，無從偏執一端，方能確保符合比例原則。
　2.本案實係被告未能理性處理感情糾紛所致，其選擇之手段甚為激烈，對A女造成之危害甚鉅，且具有持續性，此觀起訴之犯罪事實自明；細繹抗告意旨所陳被告經心理諮商結果呈現之心理狀態類型及檢附之心理評估證明書，可知被告極易因情感受挫、遭遇衝突而失控，是被告雖與A女已調解成立並有履行（詳本院卷第21、22頁，原審法院114年度科控字第2號卷第7頁），案發後並尋求心理諮商協助，且A女對是否繼續實施科技監控並無意見，然實難認被告再次實施跟蹤騷擾、恐嚇、強制等犯行之高度危險性，因此而當然降低。
　3.況被告對A女既仍有再次實施上開各犯行之虞，系爭監控事項之功能及作用，本具有預防性質，若非就其危險階段即予適當之預防措施，待到具體跡象出現，甚至已經著手實現其危險之階段，均已不及。　　　　　
五、綜上所述，原裁定實係審酌系爭監控事項之適當性及必要性後為之，經核均與比例原則相合，就其手段及內容之選擇及執行，亦並無裁量恣意或不當之情事，本件抗告為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾



臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度科控抗字第1號

抗  告  人  

即  被  告  劉愷  







上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺

灣臺東地方法院中華民國114年8月14日114年度科控字第2號指揮

執行科技設備監控裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告劉愷（以下稱被告）因違反槍砲彈藥刀械管制

    條例等案件，前經原審法院以113年度偵聲字第13號、113年

    度偵科控字第1號裁定被告提出保證金後，准予停止羈押，

    並應接受適當之科技設備監控8月（就被告配戴電子腳環部

    分，以下稱系爭監控事項，其餘應遵守事項均詳卷），經本

    院以113年度偵抗字第21號、113年度偵科控抗字第1號裁定

    駁回抗告確定；系爭監控事項自民國113年4月19日起開始實

    施後，迭經原審法院分別於113年12月17日、114年4月16日

    、114年8月14日裁定變更及延長實施至114年12月17日（自1

    13年12月18日起各次實施期間均變更為4月），合先敘明。

二、抗告意旨略以：被告所犯各罪已起訴，並已認罪，其與A女

    為同居男女朋友，分手後因不諳感情處理，經進行心理諮商

    測驗結果（詳卷），可知被告因心理狀態不健全而誤蹈法網

　　，惡性輕微，現正接受心理諮商修復，應無再犯之虞；又兩

    造已和解，A女願意原諒被告並同意法院給被告緩刑，且被

    告至今均無違反法院命應遵守事項，其餘應遵守事項已足使

    被告心生警惕，若違反亦有逕行拘提及再執行羈押之法律效

    果，系爭監控事項已失其必要性，被告亦已悔悟改過，況執

    行系爭監控事項造成被告諸多不便，原審法院疏未考量情事

    已有變更，仍於114年8月14日裁定延長實施系爭監控事項，

    容有未洽，應予撤銷等語。

三、按刑事訴訟法有關科技設備監控之相關規定，僅在保全刑事

    偵查、審判、執行之順利進行，僅須自由證明，毋須採嚴格

    證明法則。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬法院

    得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之

    均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之

    裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即

    難任意指為違法或不當。

四、經查：

　㈠依卷證資料顯示，被告涉犯非法持有非制式手槍、非法持有

    子彈、違法利用個人資料、無故重製、散佈或以他法供人觀

    覽他人性影像、攜帶凶器實行跟蹤騷擾、恐嚇、持非制式手

    槍於公共場所開槍射擊、強制、傷害等罪，犯罪嫌疑重大。

　㈡觀諸檢察官起訴之犯罪事實，情節非微，對社會治安及A女造

    成之危害甚鉅，原審法院經徵詢檢察官、被告及A女之意見

    後，認有繼續實施之必要，裁定延長系爭監控事項，經本院

    審酌後尚無不當。

　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定延長系爭監控事項係違法

    不當，惟查：

　1.法院對於許可停止羈押時所命被告應遵守之事項，得依聲請

    或依職權變更、延長或撤銷之。此觀前引刑事訴訟法第116

    條之2第2項規定意旨至明。又關於被告於停止羈押後，有無

    經合法傳喚無正當之理由不到場，或違背法院就停止羈押所

    定應遵守事項之情形，依刑事訴訟法第117條第1項第1款、

    第4款規定，乃構成再執行羈押之事由，而非前述變更、延

    長或撤銷應遵守事項之要件。又保全性羈押作為刑事訴訟程

    序中，以確保國家刑罰權正確並有效實現為目的之強制處分

    ，其關於羈押原因之存在與否及羈押必要性之強度高低，性

    質上原屬受社會或個案之時空環境、個人條件及訴訟進行程

    度等各項浮動因素而變化之要件，為防止原本以羈押手段避

    免之危險實現，選擇以其他干預強度較低之處分資為替代者

    ，其作為替代處分手段及強度之需求，自亦隨同可能導致該

    危險發生之一切主觀或客觀、社會或個人之環境及條件等各

    項因素變化而有異，並應作整體、全面之觀察，無從偏執一

    端，方能確保符合比例原則。

　2.本案實係被告未能理性處理感情糾紛所致，其選擇之手段甚

    為激烈，對A女造成之危害甚鉅，且具有持續性，此觀起訴

    之犯罪事實自明；細繹抗告意旨所陳被告經心理諮商結果呈

    現之心理狀態類型及檢附之心理評估證明書，可知被告極易

    因情感受挫、遭遇衝突而失控，是被告雖與A女已調解成立

    並有履行（詳本院卷第21、22頁，原審法院114年度科控字

    第2號卷第7頁），案發後並尋求心理諮商協助，且A女對是

    否繼續實施科技監控並無意見，然實難認被告再次實施跟蹤

    騷擾、恐嚇、強制等犯行之高度危險性，因此而當然降低。

　3.況被告對A女既仍有再次實施上開各犯行之虞，系爭監控事

    項之功能及作用，本具有預防性質，若非就其危險階段即予

    適當之預防措施，待到具體跡象出現，甚至已經著手實現其

    危險之階段，均已不及。　　　　　

五、綜上所述，原裁定實係審酌系爭監控事項之適當性及必要性

    後為之，經核均與比例原則相合，就其手段及內容之選擇及

    執行，亦並無裁量恣意或不當之情事，本件抗告為無理由，

    應予駁回。

六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾
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上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣臺東地方法院中華民國114年8月14日114年度科控字第2號指揮執行科技設備監控裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告劉愷（以下稱被告）因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，前經原審法院以113年度偵聲字第13號、113年度偵科控字第1號裁定被告提出保證金後，准予停止羈押，並應接受適當之科技設備監控8月（就被告配戴電子腳環部分，以下稱系爭監控事項，其餘應遵守事項均詳卷），經本院以113年度偵抗字第21號、113年度偵科控抗字第1號裁定駁回抗告確定；系爭監控事項自民國113年4月19日起開始實施後，迭經原審法院分別於113年12月17日、114年4月16日、114年8月14日裁定變更及延長實施至114年12月17日（自113年12月18日起各次實施期間均變更為4月），合先敘明。

二、抗告意旨略以：被告所犯各罪已起訴，並已認罪，其與A女為同居男女朋友，分手後因不諳感情處理，經進行心理諮商測驗結果（詳卷），可知被告因心理狀態不健全而誤蹈法網

　　，惡性輕微，現正接受心理諮商修復，應無再犯之虞；又兩造已和解，A女願意原諒被告並同意法院給被告緩刑，且被告至今均無違反法院命應遵守事項，其餘應遵守事項已足使被告心生警惕，若違反亦有逕行拘提及再執行羈押之法律效果，系爭監控事項已失其必要性，被告亦已悔悟改過，況執行系爭監控事項造成被告諸多不便，原審法院疏未考量情事已有變更，仍於114年8月14日裁定延長實施系爭監控事項，容有未洽，應予撤銷等語。

三、按刑事訴訟法有關科技設備監控之相關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，僅須自由證明，毋須採嚴格證明法則。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。

四、經查：

　㈠依卷證資料顯示，被告涉犯非法持有非制式手槍、非法持有子彈、違法利用個人資料、無故重製、散佈或以他法供人觀覽他人性影像、攜帶凶器實行跟蹤騷擾、恐嚇、持非制式手槍於公共場所開槍射擊、強制、傷害等罪，犯罪嫌疑重大。

　㈡觀諸檢察官起訴之犯罪事實，情節非微，對社會治安及A女造成之危害甚鉅，原審法院經徵詢檢察官、被告及A女之意見後，認有繼續實施之必要，裁定延長系爭監控事項，經本院審酌後尚無不當。

　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定延長系爭監控事項係違法不當，惟查：

　1.法院對於許可停止羈押時所命被告應遵守之事項，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之。此觀前引刑事訴訟法第116條之2第2項規定意旨至明。又關於被告於停止羈押後，有無經合法傳喚無正當之理由不到場，或違背法院就停止羈押所定應遵守事項之情形，依刑事訴訟法第117條第1項第1款、第4款規定，乃構成再執行羈押之事由，而非前述變更、延長或撤銷應遵守事項之要件。又保全性羈押作為刑事訴訟程序中，以確保國家刑罰權正確並有效實現為目的之強制處分，其關於羈押原因之存在與否及羈押必要性之強度高低，性質上原屬受社會或個案之時空環境、個人條件及訴訟進行程度等各項浮動因素而變化之要件，為防止原本以羈押手段避免之危險實現，選擇以其他干預強度較低之處分資為替代者，其作為替代處分手段及強度之需求，自亦隨同可能導致該危險發生之一切主觀或客觀、社會或個人之環境及條件等各項因素變化而有異，並應作整體、全面之觀察，無從偏執一端，方能確保符合比例原則。

　2.本案實係被告未能理性處理感情糾紛所致，其選擇之手段甚為激烈，對A女造成之危害甚鉅，且具有持續性，此觀起訴之犯罪事實自明；細繹抗告意旨所陳被告經心理諮商結果呈現之心理狀態類型及檢附之心理評估證明書，可知被告極易因情感受挫、遭遇衝突而失控，是被告雖與A女已調解成立並有履行（詳本院卷第21、22頁，原審法院114年度科控字第2號卷第7頁），案發後並尋求心理諮商協助，且A女對是否繼續實施科技監控並無意見，然實難認被告再次實施跟蹤騷擾、恐嚇、強制等犯行之高度危險性，因此而當然降低。

　3.況被告對A女既仍有再次實施上開各犯行之虞，系爭監控事項之功能及作用，本具有預防性質，若非就其危險階段即予適當之預防措施，待到具體跡象出現，甚至已經著手實現其危險之階段，均已不及。　　　　　

五、綜上所述，原裁定實係審酌系爭監控事項之適當性及必要性後為之，經核均與比例原則相合，就其手段及內容之選擇及執行，亦並無裁量恣意或不當之情事，本件抗告為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾





