__" ljﬁ A T J/ﬁza T:‘}\_j;.HE ’ A";/‘ﬁ'xf‘k fi}'—gj_‘: %\.}ljl,{_’— ’ %
?{zj"a‘f’“,ﬂ, if"L”' (114=# BERFF 5$1165.) > Al 24T

1 <~
SRR UL L E AT A ST A ) WA R
PR E
2
- AR A A A B RS e 2

fz ﬂ‘F}D«JL/f@p B AT 207 B2 hopH ik
Lz FldgmE p il ot Bl p ARII4#17 14p
o (& %2 e B op Hp s B E a—_LBHP_j;_i’j_ﬁr-Kf%blT
) F EBHAT AL ER T ZEEAGEY S RS
] +

‘m' -rl W

7

how H O f ﬂ’@k’gi%éﬁﬁéﬁﬁrﬁi?&

18 )2k rﬁa’ )’; R =) ﬁié* &7 85 JRAL €

' 17 #5080 % 298 T L F R A A R

,rg"ﬂmfw =) % %:53:» ~ 5105 ¥ 5
R A EFREFATTES 1 SR » Ml a g 24
Bt (727 Pt G4 @ﬂﬁﬁo

S AR REL2OTR 20 ARl E R PR F ¥ 1D
HEFF PR 0 Fds b alw *ledri VIR Ma
et 2T E BT 22 G WRI LSRR FINE R
ZA)E HOlIERDE AT  p A RLEFLANERL AR
ZFh o T2 EELENE 23 PRI (F1EL9? =1 &9



F 19 1 B BB 529 20 a4e 2 2 irdi B BT
A lf*j]ﬁliﬁ‘*“ﬁ R AERFP L~ FIEw RN F
Lo PRENEG o FREFLIBFCTRRE PRETR
%’%Eﬂﬁiﬁiﬁ&%’ﬁiﬂ&%%ﬁiﬁﬁﬂfﬂ
B oXmgilzg (AARE%2DBE) é*\ 110 *
R e e A 1 RS AUy ifw 21 e
BN R

RAEFREFATTE S 198 » A Tded < o

¢ # % F 114 & 9 1 30 p
AE - FHER P OFER
2 F Ips
A7 dEmm
N B AEPERARS -

WA RAF R BN R EEEI0P P b AR IR R -

3ok T RAGERE 2 T8
v i EN ] 114 & 9 3 30 p
Tt FIrFE
&
B 1 9
B AR 2 €
s + 2|5 W R 4ﬂm¢:n17a (£2%)
R I
% B #(113/3/25 113/3/04-113/3/14
113/3/21
A (p A M LR RISERG S AL RIISER TS
OB % B|191TTH 142455
e f 4 R Fr T E AR
O 21138 3573 51678% | 113€ & ¢ %3 $115%
FEF sy 113/12/17 114/6/12
e f R S22 o TE AR
(AN S B 1132 B 2373 ¥ 1678% | 1132 & + 373 %1155
ok




(\ER)

2| A 114/01/14 114/7/18
FE TP 3
LE 5@ p 23 %
B &S RALE B
oz ki
I HERI4E AR TS (L AP RI4ERATH
i# | T8TH.(Fi7 ¢ ) 1225%L(F 234 i7)

P
i
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
114年度聲字第138號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  黃靖凱






上列聲請人因受刑人犯詐欺等罪，合於數罪併罰二裁判以上，聲請定其應執行之刑（114年度執聲字第116號），本院裁定如下：
　　主　文
黃靖凱犯如附表所示各罪，所處各編號所示之有期徒刑，應執行有期徒刑一年六月。
　　理　由
一、受刑人黃靖凱因犯如附表所示各罪，先後經臺灣士林地方法院、本院判決處各編號所示之刑，各罪之犯罪日期，均在最先之判決確定日即編號1所示判決確定日民國114年1月14日前（各罪之犯罪日期、判決案號、確定日期等均如附表所載)，有各該判決書及被告法院前案紀錄表附卷可考，符合數罪定其應執行刑之要件，且本院為附表各案件犯罪事實最後判決之法院，各該罪因均屬不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑，無刑法第50條第2項所定需經受刑人請求之適用，聲請人即檢察官因而逕依刑法第53條、第51條第5款，以及刑事訴訟法第477條第1項等規定，向本院聲請定受刑人應執行之刑，經核於法有據，應予准許。
二、附表編號2所示2罪曾經本院113年度上訴字第115號判決定應執行有期徒刑9月，有該判決及上引前案紀錄表可憑，本院就附表所示各罪所宣告之有期徒刑，重為定應執行刑時，除依刑法第51條第5款規定外，自亦應受禁止不利益變更原則之拘束，即不得重於曾定有期徒刑之總和（即1年+9月=1年9月）。
三、受刑人如附表各罪，均係犯三人以上共同詐欺取財罪，但附表編號1所示1罪與編號2所示2罪係加入不同詐欺集團所為，分係擔任取款車手或付款現場把風、監控與回報現況之監控手，犯罪模式相仿，犯罪行為時間亦屬密接，犯罪同質性高，責任非難重複之程度高，而受刑人就本件定執行刑之刑度，並無意見之旨（見本院卷第25頁），基於責罰相當及特別預防之刑罰目的等綜合評價，爰酌定受刑人應執行之刑如主文所示。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　許仕楓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華　　
		附表

		


		


		




		編號

		


		1

		2



		罪名

		


		加重詐欺

		加重詐欺



		宣告刑

		


		有期徒刑1年

		有期徒刑7月(共2罪)
應執行有期徒刑9月



		犯罪日期

		


		113/3/25

		113/3/04-113/3/14
113/3/27



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		士林地檢113年度偵字第19177號

		臺東地檢113年度偵字第1424號



		

最後
事實審

		法院

		士林地院

		花高分院



		


		案號

		113年度審訴字第1678號

		113年度上訴字第115號



		


		判決日期

		113/12/17

		114/6/12



		

確定
判決

		法院

		士林地院

		花高分院



		


		案號

		113年度審訴字第1678號

		113年度上訴字第115號



		


		判決
確定日期

		114/01/14

		114/7/18



		是否為得易科
罰金或易服社會勞動之案件

		


		均否

		均否



		

備註

		


		士林地檢114年度執字第787號(執行中)

		臺東地檢114年度執字第1225號(尚未執行)












臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度聲字第138號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  黃靖凱







上列聲請人因受刑人犯詐欺等罪，合於數罪併罰二裁判以上，聲

請定其應執行之刑（114年度執聲字第116號），本院裁定如下：

　　主　文

黃靖凱犯如附表所示各罪，所處各編號所示之有期徒刑，應執行

有期徒刑一年六月。

　　理　由

一、受刑人黃靖凱因犯如附表所示各罪，先後經臺灣士林地方法

    院、本院判決處各編號所示之刑，各罪之犯罪日期，均在最

    先之判決確定日即編號1所示判決確定日民國114年1月14日

    前（各罪之犯罪日期、判決案號、確定日期等均如附表所載

    )，有各該判決書及被告法院前案紀錄表附卷可考，符合數

    罪定其應執行刑之要件，且本院為附表各案件犯罪事實最後

    判決之法院，各該罪因均屬不得易科罰金亦不得易服社會勞

    動之罪刑，無刑法第50條第2項所定需經受刑人請求之適用

    ，聲請人即檢察官因而逕依刑法第53條、第51條第5款，以

    及刑事訴訟法第477條第1項等規定，向本院聲請定受刑人應

    執行之刑，經核於法有據，應予准許。

二、附表編號2所示2罪曾經本院113年度上訴字第115號判決定應

    執行有期徒刑9月，有該判決及上引前案紀錄表可憑，本院

    就附表所示各罪所宣告之有期徒刑，重為定應執行刑時，除

    依刑法第51條第5款規定外，自亦應受禁止不利益變更原則

    之拘束，即不得重於曾定有期徒刑之總和（即1年+9月=1年9

    月）。

三、受刑人如附表各罪，均係犯三人以上共同詐欺取財罪，但附

    表編號1所示1罪與編號2所示2罪係加入不同詐欺集團所為，

    分係擔任取款車手或付款現場把風、監控與回報現況之監控

    手，犯罪模式相仿，犯罪行為時間亦屬密接，犯罪同質性高

    ，責任非難重複之程度高，而受刑人就本件定執行刑之刑度

    ，並無意見之旨（見本院卷第25頁），基於責罰相當及特別

    預防之刑罰目的等綜合評價，爰酌定受刑人應執行之刑如主

    文所示。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　許仕楓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華　　

附表    編號  1 2 罪名  加重詐欺 加重詐欺 宣告刑  有期徒刑1年 有期徒刑7月(共2罪) 應執行有期徒刑9月 犯罪日期  113/3/25 113/3/04-113/3/14 113/3/27 偵查(自訴)機關 年度案號  士林地檢113年度偵字第19177號 臺東地檢113年度偵字第1424號  最後 事實審 法院 士林地院 花高分院  案號 113年度審訴字第1678號 113年度上訴字第115號  判決日期 113/12/17 114/6/12  確定 判決 法院 士林地院 花高分院  案號 113年度審訴字第1678號 113年度上訴字第115號  判決 確定日期 114/01/14 114/7/18 是否為得易科 罰金或易服社會勞動之案件  均否 均否  備註  士林地檢114年度執字第787號(執行中) 臺東地檢114年度執字第1225號(尚未執行) 








臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
114年度聲字第138號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  黃靖凱






上列聲請人因受刑人犯詐欺等罪，合於數罪併罰二裁判以上，聲請定其應執行之刑（114年度執聲字第116號），本院裁定如下：
　　主　文
黃靖凱犯如附表所示各罪，所處各編號所示之有期徒刑，應執行有期徒刑一年六月。
　　理　由
一、受刑人黃靖凱因犯如附表所示各罪，先後經臺灣士林地方法院、本院判決處各編號所示之刑，各罪之犯罪日期，均在最先之判決確定日即編號1所示判決確定日民國114年1月14日前（各罪之犯罪日期、判決案號、確定日期等均如附表所載)，有各該判決書及被告法院前案紀錄表附卷可考，符合數罪定其應執行刑之要件，且本院為附表各案件犯罪事實最後判決之法院，各該罪因均屬不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑，無刑法第50條第2項所定需經受刑人請求之適用，聲請人即檢察官因而逕依刑法第53條、第51條第5款，以及刑事訴訟法第477條第1項等規定，向本院聲請定受刑人應執行之刑，經核於法有據，應予准許。
二、附表編號2所示2罪曾經本院113年度上訴字第115號判決定應執行有期徒刑9月，有該判決及上引前案紀錄表可憑，本院就附表所示各罪所宣告之有期徒刑，重為定應執行刑時，除依刑法第51條第5款規定外，自亦應受禁止不利益變更原則之拘束，即不得重於曾定有期徒刑之總和（即1年+9月=1年9月）。
三、受刑人如附表各罪，均係犯三人以上共同詐欺取財罪，但附表編號1所示1罪與編號2所示2罪係加入不同詐欺集團所為，分係擔任取款車手或付款現場把風、監控與回報現況之監控手，犯罪模式相仿，犯罪行為時間亦屬密接，犯罪同質性高，責任非難重複之程度高，而受刑人就本件定執行刑之刑度，並無意見之旨（見本院卷第25頁），基於責罰相當及特別預防之刑罰目的等綜合評價，爰酌定受刑人應執行之刑如主文所示。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　許仕楓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華　　
		附表

		


		


		




		編號

		


		1

		2



		罪名

		


		加重詐欺

		加重詐欺



		宣告刑

		


		有期徒刑1年

		有期徒刑7月(共2罪)
應執行有期徒刑9月



		犯罪日期

		


		113/3/25

		113/3/04-113/3/14
113/3/27



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		士林地檢113年度偵字第19177號

		臺東地檢113年度偵字第1424號



		

最後
事實審

		法院

		士林地院

		花高分院



		


		案號

		113年度審訴字第1678號

		113年度上訴字第115號



		


		判決日期

		113/12/17

		114/6/12



		

確定
判決

		法院

		士林地院

		花高分院



		


		案號

		113年度審訴字第1678號

		113年度上訴字第115號



		


		判決
確定日期

		114/01/14

		114/7/18



		是否為得易科
罰金或易服社會勞動之案件

		


		均否

		均否



		

備註

		


		士林地檢114年度執字第787號(執行中)

		臺東地檢114年度執字第1225號(尚未執行)












臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度聲字第138號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  黃靖凱







上列聲請人因受刑人犯詐欺等罪，合於數罪併罰二裁判以上，聲請定其應執行之刑（114年度執聲字第116號），本院裁定如下：

　　主　文

黃靖凱犯如附表所示各罪，所處各編號所示之有期徒刑，應執行有期徒刑一年六月。

　　理　由

一、受刑人黃靖凱因犯如附表所示各罪，先後經臺灣士林地方法院、本院判決處各編號所示之刑，各罪之犯罪日期，均在最先之判決確定日即編號1所示判決確定日民國114年1月14日前（各罪之犯罪日期、判決案號、確定日期等均如附表所載)，有各該判決書及被告法院前案紀錄表附卷可考，符合數罪定其應執行刑之要件，且本院為附表各案件犯罪事實最後判決之法院，各該罪因均屬不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑，無刑法第50條第2項所定需經受刑人請求之適用，聲請人即檢察官因而逕依刑法第53條、第51條第5款，以及刑事訴訟法第477條第1項等規定，向本院聲請定受刑人應執行之刑，經核於法有據，應予准許。

二、附表編號2所示2罪曾經本院113年度上訴字第115號判決定應執行有期徒刑9月，有該判決及上引前案紀錄表可憑，本院就附表所示各罪所宣告之有期徒刑，重為定應執行刑時，除依刑法第51條第5款規定外，自亦應受禁止不利益變更原則之拘束，即不得重於曾定有期徒刑之總和（即1年+9月=1年9月）。

三、受刑人如附表各罪，均係犯三人以上共同詐欺取財罪，但附表編號1所示1罪與編號2所示2罪係加入不同詐欺集團所為，分係擔任取款車手或付款現場把風、監控與回報現況之監控手，犯罪模式相仿，犯罪行為時間亦屬密接，犯罪同質性高，責任非難重複之程度高，而受刑人就本件定執行刑之刑度，並無意見之旨（見本院卷第25頁），基於責罰相當及特別預防之刑罰目的等綜合評價，爰酌定受刑人應執行之刑如主文所示。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　許仕楓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華　　

附表    編號  1 2 罪名  加重詐欺 加重詐欺 宣告刑  有期徒刑1年 有期徒刑7月(共2罪) 應執行有期徒刑9月 犯罪日期  113/3/25 113/3/04-113/3/14 113/3/27 偵查(自訴)機關 年度案號  士林地檢113年度偵字第19177號 臺東地檢113年度偵字第1424號  最後 事實審 法院 士林地院 花高分院  案號 113年度審訴字第1678號 113年度上訴字第115號  判決日期 113/12/17 114/6/12  確定 判決 法院 士林地院 花高分院  案號 113年度審訴字第1678號 113年度上訴字第115號  判決 確定日期 114/01/14 114/7/18 是否為得易科 罰金或易服社會勞動之案件  均否 均否  備註  士林地檢114年度執字第787號(執行中) 臺東地檢114年度執字第1225號(尚未執行) 







