114 & %5 55150

I R

F 1B~ %53

'

7

72 % 501

<

=
<

B

7] ﬁ»;%—/\ 3
J(114# R EF 54050) » A gt o™

)

b 2785 2] 4

RE

(ux
!

T

N .
X

104 # R

Sy

RT3 RE S PPITELD 2 A A FA20E H 101 ¢



i

V.

By 3% s RO R ¥ E R F 3700 %298
EREI BRI 2 & i e %J?‘:‘Ffﬁ‘—' 2 Uf%*iﬁ’ ’“J e S
*flj_‘;‘%{#if\%’m?\l&? AN 3 = W - B 32«“1’}3)@
LERFAH > 23R 5 27 Uf;%m#BPE Pz Rl iE
ERRE N TSNl ) SN IR ?'ﬁ-%‘i’,—%ﬁlﬁzm;‘é
Wz Y& 7w 22 H_E BRENT2ZE 0 3 EFR
EN T T2t RN L 22 Bfes RIS
EAARILEZ ZED D2 PR LT (ﬁms,zl‘mIOBﬁ)i
1407 F ik 2 o3 2103 B 5253 5 10925054

n SR -

A p XA AR LT T X2 PREE R (6P Fn

("t SmBLl 2 397 2 B 5 & Fm’?llZﬁ 12 %
I A SE4 T 5"Lr*r B gk AT 22
FII1E12222P ) o XA 4 ) dorg 7o & 5 > L85
e =SR] ﬁi%ir"‘l Z 9T 2 FJ EINFEE 0 T Acht & El21 0
Aron 20 B G AvtR & sl AT 2 %‘A Hgg g_m A fe 0 & Aot 4

Sl 3T 3R 2 BN LA FEEBTER 2 E (T
BEELIERR & ”’F—} 5 1195 2] i bR 55154@“
s Yok PJ;’;N‘ e 1]+ mal"-r_gl_ ’ %IHJ& l—fl)ﬁ: y 4 j‘]:;}b'/

112& &k & ;&*”“36%14_ B W 5 Aotk AT 5
Srom Q3 2 B LR £ 0 B iR ER IILE R R S F $ 855
P BT H £6F ~ > ok JREF R 1+ 24T o
XA 4 Ry FR(ARLI2ER R £ T §4

Wi

E e

B e A hd o F AR ERNE AL FRT AR

i BT e *’%’fﬁfi fu‘ﬁ%\»wm{aﬁ B LA 4 AR A
pﬁA—ﬁ,ﬁ“*{f‘r7 ﬂJ’ ++p:u, Fﬁé ’},@f}i/z“:ﬁ:‘[&

HF2 e

| A A dett & oo 20 B > Bl 2435 E B e kg
B % 140E % L@7—&$g%’%ﬁdmﬁmr‘ﬁﬁﬂ
2o - gl s BEREITEHERE F°- 4R

2, v

Bhfe - BuRE R BT S KRG AR R

-~
M=
>
>
b
W~
\"\\
)
>
~
[E—
d‘ )



e

Exe

Bt

Yo A

?‘%?ﬁw’ﬁ%ﬂmﬁ%¢m%%’%%%aﬁﬁ%@
R ES M AE R TR 0 Y T A D F
%ﬁﬁ%ﬁ73°ﬁ’2“%ﬂﬂ%wv% f%~”fﬂ10&29i
3R FEAIHEARRE B WHWERTZE LT
o 2 MR A A RRAR AT R ST EL L
5% (AR i) > L§FF H s &)
T BIE R TR A TR L B AR
2R (g A S g B T 23

L

N

I

138 > 20 %500 % 158 =
rD31E ~ HH1HE % Tac %’342’1,1{‘ 37 > F T Ard 2 o
EEY B 114 # 4 v 17 P
HE®E
% kiR
EaniE

Pl ~, ‘.
M- M- N

-

FPAERER AR o
PRAF Z o B2 23X ZL10p pow Aade I Bk o it

T RS W PR

v = EY EY 114 & 4 5 17 2
wiEr FxE
e
S B 1 2 3
B ISR RN BV UPES bESY: B v TIPES PESY. .3 v TIPS
A 4 SR SR RS RS
ﬁvfﬂ‘f' A4 H3F A fiﬁfﬂ*ﬂ EXTE LA | LR & AT i*“’iléj’
T a4 R R | M AW IR R (R f Ao b R F
q,irul—f- ;}-L’]__’E_Tl " fT%_rRI-—T-m;H__’g_; V2 ir';r + 237
p p Hlp
3° L3 2 #H{110#229p 110232 7p 11032 7p

b
i
mj



(\ER)

CEsrd 23805 T10E 10 B [ CRaFg 2380 s T10E 10 B | (Bshg 238 s (1010 @
%P, P ) P 4)
R (R P M| TER R111E R W Pz o
2 R % B % 770355
PES [ B AR e 2 e =
o4 CANVES Y- WS E: o2 =
93 3655
(B3t madfs T1124 0 5
F %365 )
B e p g 112/12/29 o2 2
PES 9 B AR e = e =
RO % g (1128 8 R & 33 S
=k 36%% o
2| e 113/02/02 o2 o2
FE TP Hp
£ FE L@ 3 3 3
& 2 % B
FERB113E RN o2 2
¥ 2685
g EETIERLES E NP R IW-VE S
TR HAIGELRTES 2 2Rl13E R BT 562758 2 ma -
S B 4 5}
3 g e v 3 PE:
7 2, SIRE VSR 3 EA20
SR Frd RHH|H 3 & 34 W3F
Ao B gdc b RE R [R o T Aol RY R
VEF S SEEES SWEIVE S-SRI g
(kg2 ad s T4 94213
T m}i%friwooom)
% p H|110E27 1pw R [110£37 69 2028 A
(g 24 5 T10# 17 | 5 &5 prer
0 (32 238805 T10& 1
)
WA Cp F)OWM| FErKRIIlEREER F =
= i3 % 5o 519328 %
(Bdwzm T2, 3)

s

£mA




(\ER)

% E3 i o F =
B % 5| 1112 & R 3 3 %855 L
AR op 111/12/22 F 2
S % e = B =
FE % CARNEN Y REETT ot
L TR 113/8/28 113/8/28
FEE_POE (= FHew +37) (= FHew F37)
R z z
7 & = F B
R 113E BT .
% EE % 17965
$o%EAT 5 TAL T AT 26 & o
F3HRAG AR TER 2 Rl3E R BT F02T5 8 L7 &





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
114年度聲字第51號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  黃欣璽






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之
刑(114年度執聲字第40號)，本院裁定如下：
　　主　文
黃欣璽犯如附表所示各罪所處併科罰金刑，應執行罰金新臺幣肆萬壹仟元，如易服勞役，以新臺幣壹千元折算壹日。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人黃欣璽因違反洗錢防制法等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款規定，就上開各罪併科罰金部分，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請定應執行之刑等語。
二、按依刑法第53條定其應執行之刑者，由檢察官聲請該案犯罪事實最後判決法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項定有明文。而所謂該案犯罪事實最後判決之法院，係指最後審理事實諭知罪刑之法院而言（最高法院93年度台非字第160號），且係以判決時為準，不問其判決確定之先後（最高法院104年度台非字第278號判決意旨參照）。又裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上者，依刑法第51條之規定定其應執行之刑；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款定有明文。罰金無力完納者，易服勞役；易服勞役以新臺幣（下同）1千元、2千元或3千元折算1日，但勞役期限不得逾1年；科罰金之裁判，應依前3項之規定，載明折算1日之額數，刑法第42條第1項中段、第3項、第6項亦有規定。另刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。
三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院（附表編號1至3所示之罪經本院於112年12月29日判決，晚於該附表編號4至5所示之罪經臺灣花蓮地方法院判決之日期即111年12月22日）。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經法院分別併科如附表所示之罰金刑確定，且如附表編號2至5所示之罪為如附表編號1所示之裁判確定前所犯，及如附表編號1至3所示3罪之併科罰金刑，曾經臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)111年度原金訴字第119號判決定應執行罰金4萬元，如易服勞役，以1千元折算1日，受刑人上訴，經本院以112年度原金上訴字第36號判決上訴駁回；如附表編號4至5所示2罪之併科罰金刑，曾經花蓮地院111年度原易字第85號判決定應執行罰金6千元，如易服勞役，以1千元折算1日，受刑人上訴，嗣經撤回上訴(本院112年度原金上訴字第4號)，均已確定在案，有各該刑事裁判及被告之法院前案紀錄表在卷可稽。茲據檢察官就附表所示各罪併科罰金刑部分聲請定其應執行之刑，本院審核認其聲請正當，應依法定應執行之刑。
四、審酌受刑人所犯如附表所示之罪，編號1至4均係共同犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，編號5係幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，俱係與詐欺集團共同犯一般洗錢罪或幫助犯一般洗錢罪，雖行為態樣略有不同，然罪名、罪質相似，均係製造犯罪金流斷點，隱匿特定犯罪所得去向，增加檢警機關查緝犯罪之困難度，且有害社會正常交易安全及秩序之犯行，犯罪時間相近，介於民國110年2月至3月間，責任非難重複程度偏高，對於侵害法益加重效應有限，及參酌受刑人於本院訊問時表示對本件聲請定刑無意見等語（見本院訊問筆錄），兼衡責罰相當與刑罰經濟與公平、比例等原則，暨參酌附表所示各罪併科罰金刑總和上限之外部界限（以各刑中最多額即編號1所示之3萬元為下限，各刑合併之金額5萬8千元為上限），及不利益變更禁止原則(附表所示併科罰金刑，前經定應執行罰金，分別為編號1至3為4萬元，編號4至5為6千元，以上合計罰金為4萬6千元)等應遵守之內部界限，爰定其應執行罰金如主文所示，並諭知易服勞役之折算標準。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款、第42條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉又華
附表
		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		洗錢防制法

		洗錢防制法

		洗錢防制法



		宣告刑

		


		有期徒刑5月
併科罰金新臺幣3萬元
，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日

		有期徒刑4月
併科罰金新臺幣1萬元
，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日

		有期徒刑4月
併科罰金新臺幣1萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日



		犯罪日期

		


		110年2月9日
(聲請書附表誤載為「110年1月間某日」)

		110年3月7日
(聲請書附表誤載為「110年1月間某日」)

		110年3月7日
(聲請書附表誤載為「110年1月間某日」)



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		花蓮地檢111年度偵字第7703號

		同左

		同左



		

最後
事實審

		法院

		花高分院

		同左

		同左



		


		案號

		112年度原金上訴字第36號
(聲請書附表誤載為「112金上訴字第36號」)

		同左

		同左



		


		判決日期

		112/12/29

		同左

		同左



		

確定
判決

		法院

		花高分院

		同左

		同左



		


		案號

		112年度原金上訴字第36號

		

同左

		同左



		


		判決
確定日期

		113/02/02

		同左

		同左



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否



		





備註



		


		花蓮地檢113年度執字第268號

		同左

		同左



		


		


		編號1至3曾定應執行併科罰金4萬元。



		


		




		


		


		另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。

		


		








		編號

		


		4

		5



		罪名

		


		洗錢防制法

		洗錢防制法



		宣告刑

		


		有期徒刑3月
併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日



		有期徒刑2月
併科罰金新臺幣3千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日
(聲請書附表誤載為「有期徒刑3月」、「併科新臺幣5000元」)



		犯罪日期

		


		110年2月1日前某時許
(聲請書附表誤載為「110年1月間」)

		110年3月6日20時28分前某時許
(聲請書附表誤載為「110年1月間」)



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		花蓮地檢111年度偵字第1932號等
(聲請書附表漏載「等」字)

		同左



		

最後
事實審

		法院

		花蓮地院

		同左



		


		案號

		111年度原易字第85號

		同左



		


		判決日期

		111/12/22

		同左



		

確定
判決

		法院

		花蓮地院

		同左



		


		案號

		111年度原易字第85號

		同左



		


		判決
確定日期

		113/8/28
(二審撤回上訴)

		113/8/28
(二審撤回上訴)



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否



		

備註



		


		花蓮地檢113年度執字第1796號

		同左



		


		


		編號4至5曾定應執行併科罰金6千元。

		




		


		


		另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。

		













臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度聲字第51號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  黃欣璽







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑(114年度執聲字第40號)，本院裁定如下：

　　主　文

黃欣璽犯如附表所示各罪所處併科罰金刑，應執行罰金新臺幣肆

萬壹仟元，如易服勞役，以新臺幣壹千元折算壹日。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人黃欣璽因違反洗錢防制法等數罪，先

    後經判決確定如附表，應依刑法第50條第1項前段、第53條

    、第51條第7款規定，就上開各罪併科罰金部分，定其應執

    行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請定應執行之

    刑等語。

二、按依刑法第53條定其應執行之刑者，由檢察官聲請該案犯罪

    事實最後判決法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項定有明

    文。而所謂該案犯罪事實最後判決之法院，係指最後審理事

    實諭知罪刑之法院而言（最高法院93年度台非字第160號）

    ，且係以判決時為準，不問其判決確定之先後（最高法院10

    4年度台非字第278號判決意旨參照）。又裁判確定前犯數罪

    者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上者，依刑法第51條

    之規定定其應執行之刑；宣告多數罰金者，於各刑中之最多

    額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第50條第1

    項前段、第53條、第51條第7款定有明文。罰金無力完納者

    ，易服勞役；易服勞役以新臺幣（下同）1千元、2千元或3

    千元折算1日，但勞役期限不得逾1年；科罰金之裁判，應依

    前3項之規定，載明折算1日之額數，刑法第42條第1項中段

    、第3項、第6項亦有規定。另刑事訴訟法第370條第2項、第

    3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利

    益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更

    定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院

    於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理

    之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重

    於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律

    秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第1

    4次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參

    照）。

三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院

    （附表編號1至3所示之罪經本院於112年12月29日判決，晚

    於該附表編號4至5所示之罪經臺灣花蓮地方法院判決之日期

    即111年12月22日）。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經

    法院分別併科如附表所示之罰金刑確定，且如附表編號2至5

    所示之罪為如附表編號1所示之裁判確定前所犯，及如附表

    編號1至3所示3罪之併科罰金刑，曾經臺灣花蓮地方法院(下

    稱花蓮地院)111年度原金訴字第119號判決定應執行罰金4萬

    元，如易服勞役，以1千元折算1日，受刑人上訴，經本院以

    112年度原金上訴字第36號判決上訴駁回；如附表編號4至5

    所示2罪之併科罰金刑，曾經花蓮地院111年度原易字第85號

    判決定應執行罰金6千元，如易服勞役，以1千元折算1日，

    受刑人上訴，嗣經撤回上訴(本院112年度原金上訴字第4號)

    ，均已確定在案，有各該刑事裁判及被告之法院前案紀錄表

    在卷可稽。茲據檢察官就附表所示各罪併科罰金刑部分聲請

    定其應執行之刑，本院審核認其聲請正當，應依法定應執行

    之刑。

四、審酌受刑人所犯如附表所示之罪，編號1至4均係共同犯洗錢

    防制法第14條第1項之一般洗錢罪，編號5係幫助犯洗錢防制

    法第14條第1項之一般洗錢罪，俱係與詐欺集團共同犯一般

    洗錢罪或幫助犯一般洗錢罪，雖行為態樣略有不同，然罪名

    、罪質相似，均係製造犯罪金流斷點，隱匿特定犯罪所得去

    向，增加檢警機關查緝犯罪之困難度，且有害社會正常交易

    安全及秩序之犯行，犯罪時間相近，介於民國110年2月至3

    月間，責任非難重複程度偏高，對於侵害法益加重效應有限

    ，及參酌受刑人於本院訊問時表示對本件聲請定刑無意見等

    語（見本院訊問筆錄），兼衡責罰相當與刑罰經濟與公平、

    比例等原則，暨參酌附表所示各罪併科罰金刑總和上限之外

    部界限（以各刑中最多額即編號1所示之3萬元為下限，各刑

    合併之金額5萬8千元為上限），及不利益變更禁止原則(附

    表所示併科罰金刑，前經定應執行罰金，分別為編號1至3為

    4萬元，編號4至5為6千元，以上合計罰金為4萬6千元)等應

    遵守之內部界限，爰定其應執行罰金如主文所示，並諭知易

    服勞役之折算標準。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項前

段、第53條、第51條第7款、第42條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉又華

附表

編號  1 2 3 罪名  洗錢防制法 洗錢防制法 洗錢防制法 宣告刑  有期徒刑5月 併科罰金新臺幣3萬元 ，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 有期徒刑4月 併科罰金新臺幣1萬元 ，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 有期徒刑4月 併科罰金新臺幣1萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 犯罪日期  110年2月9日 (聲請書附表誤載為「110年1月間某日」) 110年3月7日 (聲請書附表誤載為「110年1月間某日」) 110年3月7日 (聲請書附表誤載為「110年1月間某日」) 偵查(自訴)機關 年度案號  花蓮地檢111年度偵字第7703號 同左 同左  最後 事實審 法院 花高分院 同左 同左  案號 112年度原金上訴字第36號 (聲請書附表誤載為「112金上訴字第36號」) 同左 同左  判決日期 112/12/29 同左 同左  確定 判決 法院 花高分院 同左 同左  案號 112年度原金上訴字第36號  同左 同左  判決 確定日期 113/02/02 同左 同左 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否    備註   花蓮地檢113年度執字第268號 同左 同左   編號1至3曾定應執行併科罰金4萬元。      另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。   

編號  4 5 罪名  洗錢防制法 洗錢防制法 宣告刑  有期徒刑3月 併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日  有期徒刑2月 併科罰金新臺幣3千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 (聲請書附表誤載為「有期徒刑3月」、「併科新臺幣5000元」) 犯罪日期  110年2月1日前某時許 (聲請書附表誤載為「110年1月間」) 110年3月6日20時28分前某時許 (聲請書附表誤載為「110年1月間」) 偵查(自訴)機關 年度案號  花蓮地檢111年度偵字第1932號等 (聲請書附表漏載「等」字) 同左  最後 事實審 法院 花蓮地院 同左  案號 111年度原易字第85號 同左  判決日期 111/12/22 同左  確定 判決 法院 花蓮地院 同左  案號 111年度原易字第85號 同左  判決 確定日期 113/8/28 (二審撤回上訴) 113/8/28 (二審撤回上訴) 是否為得易科 罰金之案件  否 否  備註   花蓮地檢113年度執字第1796號 同左   編號4至5曾定應執行併科罰金6千元。    另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。  








臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
114年度聲字第51號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  黃欣璽






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之
刑(114年度執聲字第40號)，本院裁定如下：
　　主　文
黃欣璽犯如附表所示各罪所處併科罰金刑，應執行罰金新臺幣肆萬壹仟元，如易服勞役，以新臺幣壹千元折算壹日。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人黃欣璽因違反洗錢防制法等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款規定，就上開各罪併科罰金部分，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請定應執行之刑等語。
二、按依刑法第53條定其應執行之刑者，由檢察官聲請該案犯罪事實最後判決法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項定有明文。而所謂該案犯罪事實最後判決之法院，係指最後審理事實諭知罪刑之法院而言（最高法院93年度台非字第160號），且係以判決時為準，不問其判決確定之先後（最高法院104年度台非字第278號判決意旨參照）。又裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上者，依刑法第51條之規定定其應執行之刑；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款定有明文。罰金無力完納者，易服勞役；易服勞役以新臺幣（下同）1千元、2千元或3千元折算1日，但勞役期限不得逾1年；科罰金之裁判，應依前3項之規定，載明折算1日之額數，刑法第42條第1項中段、第3項、第6項亦有規定。另刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。
三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院（附表編號1至3所示之罪經本院於112年12月29日判決，晚於該附表編號4至5所示之罪經臺灣花蓮地方法院判決之日期即111年12月22日）。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經法院分別併科如附表所示之罰金刑確定，且如附表編號2至5所示之罪為如附表編號1所示之裁判確定前所犯，及如附表編號1至3所示3罪之併科罰金刑，曾經臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)111年度原金訴字第119號判決定應執行罰金4萬元，如易服勞役，以1千元折算1日，受刑人上訴，經本院以112年度原金上訴字第36號判決上訴駁回；如附表編號4至5所示2罪之併科罰金刑，曾經花蓮地院111年度原易字第85號判決定應執行罰金6千元，如易服勞役，以1千元折算1日，受刑人上訴，嗣經撤回上訴(本院112年度原金上訴字第4號)，均已確定在案，有各該刑事裁判及被告之法院前案紀錄表在卷可稽。茲據檢察官就附表所示各罪併科罰金刑部分聲請定其應執行之刑，本院審核認其聲請正當，應依法定應執行之刑。
四、審酌受刑人所犯如附表所示之罪，編號1至4均係共同犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，編號5係幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，俱係與詐欺集團共同犯一般洗錢罪或幫助犯一般洗錢罪，雖行為態樣略有不同，然罪名、罪質相似，均係製造犯罪金流斷點，隱匿特定犯罪所得去向，增加檢警機關查緝犯罪之困難度，且有害社會正常交易安全及秩序之犯行，犯罪時間相近，介於民國110年2月至3月間，責任非難重複程度偏高，對於侵害法益加重效應有限，及參酌受刑人於本院訊問時表示對本件聲請定刑無意見等語（見本院訊問筆錄），兼衡責罰相當與刑罰經濟與公平、比例等原則，暨參酌附表所示各罪併科罰金刑總和上限之外部界限（以各刑中最多額即編號1所示之3萬元為下限，各刑合併之金額5萬8千元為上限），及不利益變更禁止原則(附表所示併科罰金刑，前經定應執行罰金，分別為編號1至3為4萬元，編號4至5為6千元，以上合計罰金為4萬6千元)等應遵守之內部界限，爰定其應執行罰金如主文所示，並諭知易服勞役之折算標準。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款、第42條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉又華
附表
		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		洗錢防制法

		洗錢防制法

		洗錢防制法



		宣告刑

		


		有期徒刑5月
併科罰金新臺幣3萬元
，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日

		有期徒刑4月
併科罰金新臺幣1萬元
，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日

		有期徒刑4月
併科罰金新臺幣1萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日



		犯罪日期

		


		110年2月9日
(聲請書附表誤載為「110年1月間某日」)

		110年3月7日
(聲請書附表誤載為「110年1月間某日」)

		110年3月7日
(聲請書附表誤載為「110年1月間某日」)



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		花蓮地檢111年度偵字第7703號

		同左

		同左



		

最後
事實審

		法院

		花高分院

		同左

		同左



		


		案號

		112年度原金上訴字第36號
(聲請書附表誤載為「112金上訴字第36號」)

		同左

		同左



		


		判決日期

		112/12/29

		同左

		同左



		

確定
判決

		法院

		花高分院

		同左

		同左



		


		案號

		112年度原金上訴字第36號

		

同左

		同左



		


		判決
確定日期

		113/02/02

		同左

		同左



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否



		





備註



		


		花蓮地檢113年度執字第268號

		同左

		同左



		


		


		編號1至3曾定應執行併科罰金4萬元。



		


		




		


		


		另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。

		


		








		編號

		


		4

		5



		罪名

		


		洗錢防制法

		洗錢防制法



		宣告刑

		


		有期徒刑3月
併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日



		有期徒刑2月
併科罰金新臺幣3千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日
(聲請書附表誤載為「有期徒刑3月」、「併科新臺幣5000元」)



		犯罪日期

		


		110年2月1日前某時許
(聲請書附表誤載為「110年1月間」)

		110年3月6日20時28分前某時許
(聲請書附表誤載為「110年1月間」)



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		花蓮地檢111年度偵字第1932號等
(聲請書附表漏載「等」字)

		同左



		

最後
事實審

		法院

		花蓮地院

		同左



		


		案號

		111年度原易字第85號

		同左



		


		判決日期

		111/12/22

		同左



		

確定
判決

		法院

		花蓮地院

		同左



		


		案號

		111年度原易字第85號

		同左



		


		判決
確定日期

		113/8/28
(二審撤回上訴)

		113/8/28
(二審撤回上訴)



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否



		

備註



		


		花蓮地檢113年度執字第1796號

		同左



		


		


		編號4至5曾定應執行併科罰金6千元。

		




		


		


		另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。

		













臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度聲字第51號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  黃欣璽







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑(114年度執聲字第40號)，本院裁定如下：

　　主　文

黃欣璽犯如附表所示各罪所處併科罰金刑，應執行罰金新臺幣肆萬壹仟元，如易服勞役，以新臺幣壹千元折算壹日。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人黃欣璽因違反洗錢防制法等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款規定，就上開各罪併科罰金部分，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請定應執行之刑等語。

二、按依刑法第53條定其應執行之刑者，由檢察官聲請該案犯罪事實最後判決法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項定有明文。而所謂該案犯罪事實最後判決之法院，係指最後審理事實諭知罪刑之法院而言（最高法院93年度台非字第160號），且係以判決時為準，不問其判決確定之先後（最高法院104年度台非字第278號判決意旨參照）。又裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上者，依刑法第51條之規定定其應執行之刑；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款定有明文。罰金無力完納者，易服勞役；易服勞役以新臺幣（下同）1千元、2千元或3千元折算1日，但勞役期限不得逾1年；科罰金之裁判，應依前3項之規定，載明折算1日之額數，刑法第42條第1項中段、第3項、第6項亦有規定。另刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。

三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院（附表編號1至3所示之罪經本院於112年12月29日判決，晚於該附表編號4至5所示之罪經臺灣花蓮地方法院判決之日期即111年12月22日）。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經法院分別併科如附表所示之罰金刑確定，且如附表編號2至5所示之罪為如附表編號1所示之裁判確定前所犯，及如附表編號1至3所示3罪之併科罰金刑，曾經臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)111年度原金訴字第119號判決定應執行罰金4萬元，如易服勞役，以1千元折算1日，受刑人上訴，經本院以112年度原金上訴字第36號判決上訴駁回；如附表編號4至5所示2罪之併科罰金刑，曾經花蓮地院111年度原易字第85號判決定應執行罰金6千元，如易服勞役，以1千元折算1日，受刑人上訴，嗣經撤回上訴(本院112年度原金上訴字第4號)，均已確定在案，有各該刑事裁判及被告之法院前案紀錄表在卷可稽。茲據檢察官就附表所示各罪併科罰金刑部分聲請定其應執行之刑，本院審核認其聲請正當，應依法定應執行之刑。

四、審酌受刑人所犯如附表所示之罪，編號1至4均係共同犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，編號5係幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，俱係與詐欺集團共同犯一般洗錢罪或幫助犯一般洗錢罪，雖行為態樣略有不同，然罪名、罪質相似，均係製造犯罪金流斷點，隱匿特定犯罪所得去向，增加檢警機關查緝犯罪之困難度，且有害社會正常交易安全及秩序之犯行，犯罪時間相近，介於民國110年2月至3月間，責任非難重複程度偏高，對於侵害法益加重效應有限，及參酌受刑人於本院訊問時表示對本件聲請定刑無意見等語（見本院訊問筆錄），兼衡責罰相當與刑罰經濟與公平、比例等原則，暨參酌附表所示各罪併科罰金刑總和上限之外部界限（以各刑中最多額即編號1所示之3萬元為下限，各刑合併之金額5萬8千元為上限），及不利益變更禁止原則(附表所示併科罰金刑，前經定應執行罰金，分別為編號1至3為4萬元，編號4至5為6千元，以上合計罰金為4萬6千元)等應遵守之內部界限，爰定其應執行罰金如主文所示，並諭知易服勞役之折算標準。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第7款、第42條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉又華

附表

編號  1 2 3 罪名  洗錢防制法 洗錢防制法 洗錢防制法 宣告刑  有期徒刑5月 併科罰金新臺幣3萬元 ，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 有期徒刑4月 併科罰金新臺幣1萬元 ，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 有期徒刑4月 併科罰金新臺幣1萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 犯罪日期  110年2月9日 (聲請書附表誤載為「110年1月間某日」) 110年3月7日 (聲請書附表誤載為「110年1月間某日」) 110年3月7日 (聲請書附表誤載為「110年1月間某日」) 偵查(自訴)機關 年度案號  花蓮地檢111年度偵字第7703號 同左 同左  最後 事實審 法院 花高分院 同左 同左  案號 112年度原金上訴字第36號 (聲請書附表誤載為「112金上訴字第36號」) 同左 同左  判決日期 112/12/29 同左 同左  確定 判決 法院 花高分院 同左 同左  案號 112年度原金上訴字第36號  同左 同左  判決 確定日期 113/02/02 同左 同左 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否    備註   花蓮地檢113年度執字第268號 同左 同左   編號1至3曾定應執行併科罰金4萬元。      另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。   

編號  4 5 罪名  洗錢防制法 洗錢防制法 宣告刑  有期徒刑3月 併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日  有期徒刑2月 併科罰金新臺幣3千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 (聲請書附表誤載為「有期徒刑3月」、「併科新臺幣5000元」) 犯罪日期  110年2月1日前某時許 (聲請書附表誤載為「110年1月間」) 110年3月6日20時28分前某時許 (聲請書附表誤載為「110年1月間」) 偵查(自訴)機關 年度案號  花蓮地檢111年度偵字第1932號等 (聲請書附表漏載「等」字) 同左  最後 事實審 法院 花蓮地院 同左  案號 111年度原易字第85號 同左  判決日期 111/12/22 同左  確定 判決 法院 花蓮地院 同左  案號 111年度原易字第85號 同左  判決 確定日期 113/8/28 (二審撤回上訴) 113/8/28 (二審撤回上訴) 是否為得易科 罰金之案件  否 否  備註   花蓮地檢113年度執字第1796號 同左   編號4至5曾定應執行併科罰金6千元。    另有期徒刑經臺灣花蓮地方法院113年度聲字第627號裁定定刑確定。  







