JERCE RIS A

114# & &1 F 525

U'#ﬁ?%‘ &V]I%:;gv#fﬁ’;% f*“%I‘mIOGﬁﬁz ”"%21

%fﬁwwqthmaﬁaﬁ*“gwawﬁ%ﬁ%u%ﬁ w%%
SRR 104E R F $4135%) 0 BE F o AR 2T

| <

L3285 o
2
- N ;%‘T‘Ei:‘l“x o
EFEF AR AT HEH LT
106E B RE “152%«]* 2|
T EEFEIRI08F R 5 F % 36955 F HAS v A
o fi ik B Aw@&.;ﬁgﬁfsg»ﬂiwww4%@ﬁf
%?%%m%ﬁﬁ%~ﬁf%é?W% & A il PRy
FerRapEERrE > 7 o ER0O0MO0E0005 ~ 000
B2 o EAHROL S A RIIES? 16p = » B F
237 A% Ok (TR ) 102&52 30 TIRAEE 4
TORVEREFMN A RRIE o 2 B i 2
L 2 TR LR ERREAY FE 0 A0
EHROK & E £y 0 2 %Ok Big %»ﬁ%°iﬁ
FrEY o VR AR A B &)
xS 4200 H 10 50 BFE F o
SRR EEFED F 0 B EH
4%@%L@ipm@o*ﬁ*%zﬂ%
‘sfrfg_qy; Ezw.%i" 2L RS e
Sen:

[

3
E:d

%— 7



A
;

%ﬁ%zrﬁ%kd ’&ﬁéﬁﬁ% im%,é;a%ﬁ‘
3 2 !

2
%zzf‘mﬁ'}@ﬁ%/”i‘
¥ RFE TE) A Ié”ﬁ
FHRATEAREF 2R
JEE N I

TR A ERAR PG

10941)3?1 CFF % 401503 =

L

(CVRAE R 2|0 kg B4 A A e 2 iE (kg A
10255 3p 8250k &7 "RIFENE X 54 &
Oa2f T AREEFAR2E02780 278 17 4
»nE, o Te s ]%’ % r%%ﬁé%ﬁgji’;’ﬁaﬂﬁ?’fﬁ’ﬁ
AT p Ok X AR & EE TIRIEY L7008 ~ o P&
;;;u«ag_ﬁ;;zkragﬁ%J%jngﬂ 2F2¥%F) &
L O ~ O ~ 2 0% (80 2232) ~%0% (£

PR ] BlAagE) -~ 2

0% PO (£027

v O O
NN,

5%

BEATS A A Bt 2@ (w34 A0
ELRACEEE FORE kB RS S
"MLgE AR PR PLPENG - B X
ABFOP g Te 293 ) s edrdEfgT ey
2 A HLEQPEy L 3EHE L0272 70
Fz AP REFT) i EgTe Ly
FocTegnd, BRIV ENET PR 4
FEEOE - FERAERREFE  FHPA - Rin2 0§
REfr s Rie P EAME TN O B EF AR
TeLgE 82X RAZTIFMERFT S LEONTEF



O272 4337|& FREERTH L3I 17 &9
BRI ENER RS R RN E
24Pk 0 A 102#57 3p Bkt 2w Ok § Mtk
Rrgcpga e eand 2 Te fd  vites H
TREORTYP 2 ENFTE T LT el JHEFFONP
2 HEFPP T RN B EFE FRALKX I EER A
B A M2EEOad 2 g rAdazady RAELRE 4T
JI* EOQO2P 2z aax R FMEL GO BRI p FEF
EOaPREIAH TEERELT 2 E007RFERT S
FARAEOR FW > T g ARy T RAAE R W
— SR s AR 0T LABRRETT Y
B R TR PAGR (e NG, BFLER
RS EIRAR R R0 7 0 P ge Ak $ 2165 - $2100% 7
RGERFYEEL2E (RRTIATFIH- L BiaRs
w2 % 3390F % 15 2 T B S ) o B A H G iR 2
I e o Tvr;#ip # e B R 1 6
%ﬁi?ﬁ%iﬁ@iamdﬁgo#*%w’ ¥ hiw
& ”I‘i_-,ﬁi%t% '_5"1;“ 56?/2’5]] ’/\T@'/ZEJ ’71-‘#‘:'1}3?-
ﬂﬁﬁﬁﬁ%%ii%%%o

CEH 4 o TR T s E e BRI RS R
Hwd MEe FRALME ARG FRI TR ER IS HE
GALE N M@m%Oi%éi@i%wﬁﬁA’fﬁQi%
I E8TI6P o * #rde diz Ly g FAIFUR A TR
%ﬁﬁ@éﬂgfgizﬁxbrw%¢Aﬁumﬁm 4P 12tk
O ABA excwthERFLY 3 598 R iAne
2 PREFERF G TRZEP B0 MO LA R
CU G RAUREEST A AP BTLRL FRER

(%%¢4 o FE
T 5 ) ’ Eg‘vw"
%3 6%1“’-"% & 2

7*&’_27%%&3@3__
ST TRERD I R R T

P S A A RCE SRR S N
?ﬁ’$ﬂhﬂiﬁfiz¥M0§ 78

KA g 2 ® 7 o

b
i
mj



(o]

Lo
L

ip SR R R R AR 2 2k
T RS AP ESFE F LAk BHTF FERE
PEREER C RAF LRI PR e n
4200 5 198 564 R T2 L FREA P o AEL F 2
231%d > B3 H W o

P $A20E 2 2R AR SR o
Qiﬂwﬁ®3W§%kﬁﬂﬂﬂuEw%pgﬁyﬁ
LR A e éﬂé%ﬂ%’ﬁmW%@
g Al Gedp Bl
m@wﬂ%W$i@’w

4
0
'T
;
.

FoE RS W W
Wy
#ﬂ‘r

=

Y _&
T
> _{"‘

kN

()
>g_ ;‘9}\: .
ETIRS

=

=5

&

—\
2]

|

1<
—
\tu— —

ok WO
>
=] F_&

o

=
P

[ny

_{‘
RN

A\

-

.
W

=
\\(@, ‘&\‘ h—\

hn!
N|
- I
W
E-0y
|
.34‘;
4 =
W T
pat

i

10!

PN

b

»Y

N

>

) >
—_ >
-J DD
= =
£ R
(w (w
= DO

F&g N4 ;H—_ ;l’nj B E'J

=
Cm\ﬂ,
. 4k
vy

N

\_{\_ ~m

Y
o )

fr‘m gl
™ sy

o
?m
s
o
.
S|
W
(‘A}
B

-
¥
o

)

g

P = \F\ E ' ‘E\ iy ‘E\\
o

—-
e
N
o
™
1T
_{‘

Tg

= gi—g\; &“é‘ﬁ\m&\\\»ﬁ;ﬁg

(:M I ol ‘\“J;\- +

AN
X
P

Sk
S

I
LA ol L -

A
%
Pl 4).
|4
e

—
¢
Ve
_
c\”‘
35\4’1 3
&

© W

H\

Poacs
R b I 2 IS
! y

N
\\-E: -
=
),
BN

Y
m
v

3
B
Rl
M=

X P ok B oR

o
(e}
=
4|
L
¥
,jﬂ
fp

o R Q:;i}; Ty ok B M-
= D

-
c
-
=

:\¢ 3 ;‘v_»%; Rau e

(ﬂ.

\1%
B
S
ik
Z‘m

Pt ¥ BERAEFRZ F434EF 13 > F Ao 2 o

P = EN & 114 = 2 ? 6 2
TE R & 2

S

z_l:

-
-
(&

wmp )

U ABEPRERALR o

Yo PRAF T BN T 10p Poe A i R o A
Tk T Rscitid 2 A o

v = EY EY 114 = 2 3 6 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　
114年度聲再字第2號
再審聲請人  
即受判決人  曾維忞




上列再審聲請人因偽造文書等案件，對於本院106年度上訴字第152號，中華民國108年3月28日第二審確定判決（原審法院案號：臺灣花蓮地方法院105年度訴字第97號；起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署104年度偵字第4135號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　　再審聲請人曾維忞(下稱聲請人)因偽造文書等案件，經本院以106年度上訴字第152號判決判處罪刑(下稱原確定判決)，並經最高法院108年度台上字第3695號刑事判決駁回上訴確定。惟依聲請人所提出之花蓮縣花蓮地政事務所地籍圖重測權利書狀換發通知書、財政部南區國稅局遺產稅逾核課期間案件同意移轉證明書，可知花蓮縣○○鄉○○段000號、000號土地之所有權人林○東早於民國91年8月16日死亡，足證告訴人施○妃（以下逕稱其名）於102年5月3日「服務合約書」簽訂時隱匿此情，而有偽造之動機，又聲請人所提出之山坡地土地可利用限度查定結果異議複查申請書，亦是施○妃以林○東名義簽名申請，乃施○妃偽造文書之鐵證。上開新證據，可證明起訴書起訴錯誤，伊應為無罪，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審。
二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。又按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。又通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。　　
三、經查：
　㈠原確定判決已依憑聲請人所為不利於己之供述（即坦承有於102年5月3日與施○妃簽訂「服務合約書」且有拍照。而合○公司並未授權聲請人代表合○公司與信治公司簽訂「甲合約書」，「甲合約書」及「專案授權書」均係出於偽造，聲請人並自施○妃處受領合約對價即服務費共700萬元，嗣聲請人於偵查中將「乙合約書」影本遞交檢察官之事實），證人施○妃、林○治、吳○君（施○妃之助理）、張○珍（合○公司協理）、鞏○安、楊○榕（合○公司副總經理）、王○惠等所為不利於聲請人之證述（前3人均證稱102年5月3日係與合○公司簽約，簽約當天聲請人即出示授權書並拿出「甲合約書」，並拍照，且信治公司之公司章只有一個，並未與高○公司簽訂「乙合約書」；後4人均證稱「甲合約書」不是合○公司簽訂的合約，該契約書上合○公司及鞏○安之印章亦非該公司大小章等語），佐以卷附「甲合約書」、「乙合約書」、雙方簽立「甲合約書」時之照片、委託契約書、第一商業銀行取款憑條、存摺影本、信治公司會議紀錄、信治公司經濟部登記資料、施○妃與聲請人於簽訂「甲合約書」後，2人來往之電子郵件內容、合○公司及高○公司之查詢列印資料等證據資料，再參酌卷附「甲合約書」與「乙合約書」之內容，除當事人欄不同外，其餘內容完全相同，以及102年5月3日聲請人與施○妃簽約後所拍攝照片經放大後與「甲合約書」及「乙合約書」比對結果，顯示簽約照片中之合約書與「甲合約書」吻合。兼衡高○公司之營業項目中並無關於土地開發及景觀規劃設計等業務，而聲請人既非合○公司之負責人或該公司有代表權之職員，卻利用合○公司之名義以電子郵件與施○妃聯絡，並自稱獲得合○公司授權且交付「專案授權書」及合○公司開發案實績資料予施○妃等情，據以認定聲請人確有於原判決事實欄一、二所載時、地，分別冒用合○公司名義偽造「甲合約書」，及冒用信治公司名義偽造「乙合約書」，並持之行使以詐騙前述服務費等犯行，核係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪共2罪（原確定判決事實欄一部分想像競合修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪），已詳敘其憑據及理由。復已敘明審酌卷附證據資料，對於聲請人所辯何以係卸責之詞而不足採信等旨論述甚詳。所為論斷，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。
　㈡聲請人所提花蓮縣花蓮地政事務所地籍圖重測權利書狀換發通知書、財政部南區國稅局遺產稅逾核課期間案件同意移轉證明書僅能證明林○東曾為上開土地所有權人，且林○東亡於91年8月16日。又所提出之山坡地土地可利用限度查定結果異議複查申請書至多僅能證明聲請人於102年10月4日以林○東代理人名義為前揭異議複查申請，均與原確定判決認定之犯罪事實毫無干係，亦無法證明係施○妃以林○東名義簽名申請，無從佐證聲請人本件聲請再審所主張之待證事實（即聲請人無原確定判決所認定之行使偽造私文書及詐欺取財行為），難認具有顯著性，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定要件不符，且不論單獨或與先前之證據綜合判斷，亦難動搖原確定判決所認定之事實，而使聲請人受無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之判決。
四、綜上所述，聲請人本件聲請再審之主張，係對事實審法院依職權所為取捨證據、認定事實之理由再次爭辯，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件不符。本件再審之聲請為無理由，應予駁回。
五、末按刑事訴訟法第429條之2前段固規定：聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回等事由，刑事訴訟法第429條之2立法理由及法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177點之4可資參照。故有關於必要性之判斷，則應視踐行該法定程序是否有助於釐清聲請意旨及所主張之再審事由，自未排除法院於認有程序上不合法、顯無理由或應逕予開啟再審程序時，得不經踐行該法定程序並逕為裁定，故基於立法者就聽審權保障與考量司法資源有限性之合理分配，法院自得依據個案情節考量其必要而有判斷餘地。依此，本件聲請意旨業已敘明其聲請再審事由，然屬顯無理由。依前開說明，本院即無通知聲請人到場，並聽取聲請人與檢察官意見之必要，以期訴訟經濟而節約司法資源，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

114年度聲再字第2號

再審聲請人  

即受判決人  曾維忞





上列再審聲請人因偽造文書等案件，對於本院106年度上訴字第1

52號，中華民國108年3月28日第二審確定判決（原審法院案號：

臺灣花蓮地方法院105年度訴字第97號；起訴案號：臺灣花蓮地

方檢察署104年度偵字第4135號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　　再審聲請人曾維忞(下稱聲請人)因偽造文書等案件，經本院

    以106年度上訴字第152號判決判處罪刑(下稱原確定判決)，

    並經最高法院108年度台上字第3695號刑事判決駁回上訴確

    定。惟依聲請人所提出之花蓮縣花蓮地政事務所地籍圖重測

    權利書狀換發通知書、財政部南區國稅局遺產稅逾核課期間

    案件同意移轉證明書，可知花蓮縣○○鄉○○段000號、000號土

    地之所有權人林○東早於民國91年8月16日死亡，足證告訴人

    施○妃（以下逕稱其名）於102年5月3日「服務合約書」簽訂

    時隱匿此情，而有偽造之動機，又聲請人所提出之山坡地土

    地可利用限度查定結果異議複查申請書，亦是施○妃以林○東

    名義簽名申請，乃施○妃偽造文書之鐵證。上開新證據，可

    證明起訴書起訴錯誤，伊應為無罪，爰依刑事訴訟法第420

    條第1項第6款聲請再審。

二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第

    434條第1項定有明文。又按有罪之判決確定後，因發現新事

    實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判

    決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決

    者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證

    據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確

    定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項

    第6款、第3項定有明文。又通過新規性之審查後，尚須審查

    證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事

    實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再

    審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動

    搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或

    證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開

    啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，

    並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院

    109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。　　

三、經查：

　㈠原確定判決已依憑聲請人所為不利於己之供述（即坦承有於1

    02年5月3日與施○妃簽訂「服務合約書」且有拍照。而合○公

    司並未授權聲請人代表合○公司與信治公司簽訂「甲合約書

    」，「甲合約書」及「專案授權書」均係出於偽造，聲請人

    並自施○妃處受領合約對價即服務費共700萬元，嗣聲請人於

    偵查中將「乙合約書」影本遞交檢察官之事實），證人施○

    妃、林○治、吳○君（施○妃之助理）、張○珍（合○公司協理

    ）、鞏○安、楊○榕（合○公司副總經理）、王○惠等所為不利

    於聲請人之證述（前3人均證稱102年5月3日係與合○公司簽

    約，簽約當天聲請人即出示授權書並拿出「甲合約書」，並

    拍照，且信治公司之公司章只有一個，並未與高○公司簽訂

    「乙合約書」；後4人均證稱「甲合約書」不是合○公司簽訂

    的合約，該契約書上合○公司及鞏○安之印章亦非該公司大小

    章等語），佐以卷附「甲合約書」、「乙合約書」、雙方簽

    立「甲合約書」時之照片、委託契約書、第一商業銀行取款

    憑條、存摺影本、信治公司會議紀錄、信治公司經濟部登記

    資料、施○妃與聲請人於簽訂「甲合約書」後，2人來往之電

    子郵件內容、合○公司及高○公司之查詢列印資料等證據資料

    ，再參酌卷附「甲合約書」與「乙合約書」之內容，除當事

    人欄不同外，其餘內容完全相同，以及102年5月3日聲請人

    與施○妃簽約後所拍攝照片經放大後與「甲合約書」及「乙

    合約書」比對結果，顯示簽約照片中之合約書與「甲合約書

    」吻合。兼衡高○公司之營業項目中並無關於土地開發及景

    觀規劃設計等業務，而聲請人既非合○公司之負責人或該公

    司有代表權之職員，卻利用合○公司之名義以電子郵件與施○

    妃聯絡，並自稱獲得合○公司授權且交付「專案授權書」及

    合○公司開發案實績資料予施○妃等情，據以認定聲請人確有

    於原判決事實欄一、二所載時、地，分別冒用合○公司名義

    偽造「甲合約書」，及冒用信治公司名義偽造「乙合約書」

    ，並持之行使以詐騙前述服務費等犯行，核係犯刑法第216

    條、第210條行使偽造私文書罪共2罪（原確定判決事實欄一

    部分想像競合修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪），已

    詳敘其憑據及理由。復已敘明審酌卷附證據資料，對於聲請

    人所辯何以係卸責之詞而不足採信等旨論述甚詳。所為論斷

    ，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理法

    則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。

　㈡聲請人所提花蓮縣花蓮地政事務所地籍圖重測權利書狀換發

    通知書、財政部南區國稅局遺產稅逾核課期間案件同意移轉

    證明書僅能證明林○東曾為上開土地所有權人，且林○東亡於

    91年8月16日。又所提出之山坡地土地可利用限度查定結果

    異議複查申請書至多僅能證明聲請人於102年10月4日以林○

    東代理人名義為前揭異議複查申請，均與原確定判決認定之

    犯罪事實毫無干係，亦無法證明係施○妃以林○東名義簽名申

    請，無從佐證聲請人本件聲請再審所主張之待證事實（即聲

    請人無原確定判決所認定之行使偽造私文書及詐欺取財行為

    ），難認具有顯著性，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款

    所定要件不符，且不論單獨或與先前之證據綜合判斷，亦難

    動搖原確定判決所認定之事實，而使聲請人受無罪、免訴、

    免刑或輕於原確定判決所認罪名之判決。

四、綜上所述，聲請人本件聲請再審之主張，係對事實審法院依

    職權所為取捨證據、認定事實之理由再次爭辯，核與刑事訴

    訟法第420條第1項第6款規定之再審要件不符。本件再審之

    聲請為無理由，應予駁回。

五、末按刑事訴訟法第429條之2前段固規定：聲請再審之案件，

    除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢

    察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願

    到場者，不在此限。所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程

    序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回等事由，刑

    事訴訟法第429條之2立法理由及法院辦理刑事訴訟案件應行

    注意事項第177點之4可資參照。故有關於必要性之判斷，則

    應視踐行該法定程序是否有助於釐清聲請意旨及所主張之再

    審事由，自未排除法院於認有程序上不合法、顯無理由或應

    逕予開啟再審程序時，得不經踐行該法定程序並逕為裁定，

    故基於立法者就聽審權保障與考量司法資源有限性之合理分

    配，法院自得依據個案情節考量其必要而有判斷餘地。依此

    ，本件聲請意旨業已敘明其聲請再審事由，然屬顯無理由。

    依前開說明，本院即無通知聲請人到場，並聽取聲請人與檢

    察官意見之必要，以期訴訟經濟而節約司法資源，附此說明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

114年度聲再字第2號

再審聲請人  

即受判決人  曾維忞





上列再審聲請人因偽造文書等案件，對於本院106年度上訴字第152號，中華民國108年3月28日第二審確定判決（原審法院案號：臺灣花蓮地方法院105年度訴字第97號；起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署104年度偵字第4135號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　　再審聲請人曾維忞(下稱聲請人)因偽造文書等案件，經本院以106年度上訴字第152號判決判處罪刑(下稱原確定判決)，並經最高法院108年度台上字第3695號刑事判決駁回上訴確定。惟依聲請人所提出之花蓮縣花蓮地政事務所地籍圖重測權利書狀換發通知書、財政部南區國稅局遺產稅逾核課期間案件同意移轉證明書，可知花蓮縣○○鄉○○段000號、000號土地之所有權人林○東早於民國91年8月16日死亡，足證告訴人施○妃（以下逕稱其名）於102年5月3日「服務合約書」簽訂時隱匿此情，而有偽造之動機，又聲請人所提出之山坡地土地可利用限度查定結果異議複查申請書，亦是施○妃以林○東名義簽名申請，乃施○妃偽造文書之鐵證。上開新證據，可證明起訴書起訴錯誤，伊應為無罪，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審。

二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。又按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。又通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。　　

三、經查：

　㈠原確定判決已依憑聲請人所為不利於己之供述（即坦承有於102年5月3日與施○妃簽訂「服務合約書」且有拍照。而合○公司並未授權聲請人代表合○公司與信治公司簽訂「甲合約書」，「甲合約書」及「專案授權書」均係出於偽造，聲請人並自施○妃處受領合約對價即服務費共700萬元，嗣聲請人於偵查中將「乙合約書」影本遞交檢察官之事實），證人施○妃、林○治、吳○君（施○妃之助理）、張○珍（合○公司協理）、鞏○安、楊○榕（合○公司副總經理）、王○惠等所為不利於聲請人之證述（前3人均證稱102年5月3日係與合○公司簽約，簽約當天聲請人即出示授權書並拿出「甲合約書」，並拍照，且信治公司之公司章只有一個，並未與高○公司簽訂「乙合約書」；後4人均證稱「甲合約書」不是合○公司簽訂的合約，該契約書上合○公司及鞏○安之印章亦非該公司大小章等語），佐以卷附「甲合約書」、「乙合約書」、雙方簽立「甲合約書」時之照片、委託契約書、第一商業銀行取款憑條、存摺影本、信治公司會議紀錄、信治公司經濟部登記資料、施○妃與聲請人於簽訂「甲合約書」後，2人來往之電子郵件內容、合○公司及高○公司之查詢列印資料等證據資料，再參酌卷附「甲合約書」與「乙合約書」之內容，除當事人欄不同外，其餘內容完全相同，以及102年5月3日聲請人與施○妃簽約後所拍攝照片經放大後與「甲合約書」及「乙合約書」比對結果，顯示簽約照片中之合約書與「甲合約書」吻合。兼衡高○公司之營業項目中並無關於土地開發及景觀規劃設計等業務，而聲請人既非合○公司之負責人或該公司有代表權之職員，卻利用合○公司之名義以電子郵件與施○妃聯絡，並自稱獲得合○公司授權且交付「專案授權書」及合○公司開發案實績資料予施○妃等情，據以認定聲請人確有於原判決事實欄一、二所載時、地，分別冒用合○公司名義偽造「甲合約書」，及冒用信治公司名義偽造「乙合約書」，並持之行使以詐騙前述服務費等犯行，核係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪共2罪（原確定判決事實欄一部分想像競合修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪），已詳敘其憑據及理由。復已敘明審酌卷附證據資料，對於聲請人所辯何以係卸責之詞而不足採信等旨論述甚詳。所為論斷，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。

　㈡聲請人所提花蓮縣花蓮地政事務所地籍圖重測權利書狀換發通知書、財政部南區國稅局遺產稅逾核課期間案件同意移轉證明書僅能證明林○東曾為上開土地所有權人，且林○東亡於91年8月16日。又所提出之山坡地土地可利用限度查定結果異議複查申請書至多僅能證明聲請人於102年10月4日以林○東代理人名義為前揭異議複查申請，均與原確定判決認定之犯罪事實毫無干係，亦無法證明係施○妃以林○東名義簽名申請，無從佐證聲請人本件聲請再審所主張之待證事實（即聲請人無原確定判決所認定之行使偽造私文書及詐欺取財行為），難認具有顯著性，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定要件不符，且不論單獨或與先前之證據綜合判斷，亦難動搖原確定判決所認定之事實，而使聲請人受無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之判決。

四、綜上所述，聲請人本件聲請再審之主張，係對事實審法院依職權所為取捨證據、認定事實之理由再次爭辯，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件不符。本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

五、末按刑事訴訟法第429條之2前段固規定：聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回等事由，刑事訴訟法第429條之2立法理由及法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177點之4可資參照。故有關於必要性之判斷，則應視踐行該法定程序是否有助於釐清聲請意旨及所主張之再審事由，自未排除法院於認有程序上不合法、顯無理由或應逕予開啟再審程序時，得不經踐行該法定程序並逕為裁定，故基於立法者就聽審權保障與考量司法資源有限性之合理分配，法院自得依據個案情節考量其必要而有判斷餘地。依此，本件聲請意旨業已敘明其聲請再審事由，然屬顯無理由。依前開說明，本院即無通知聲請人到場，並聽取聲請人與檢察官意見之必要，以期訴訟經濟而節約司法資源，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華



