
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度抗字第32號

抗   告   人

即聲明異議人  丁健華

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

              丁皓杰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即聲明異議人因妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法

院中華民國114年2月10日駁回聲明異議之裁定（113年度聲字第6

60號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

臺灣花蓮地方檢察署檢察官中華民國113年12月10日113年度執丙

字第2099號受刑人丁健華、丁皓杰之執行指揮書均撤銷。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠抗告人即聲明異議人丁健華、丁皓杰（以下稱抗告人2人）

因妨害秩序等案件，經法院分別判處有期徒刑6月、應執行

有期徒刑7月，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算1日確

定（以下稱原確定判決），經臺灣花蓮地方檢察署（以下稱

花蓮地檢署）檢察官指揮執行，就其等因妨害秩序判處有期

徒刑6月部分，自民國113年12月10日起入監執行；抗告人丁

健華於同年月2日提出刑事陳述意見狀，抗告人2人均經花蓮

地檢署檢察官傳喚於同年月10日到場陳述意見後，因告知不

准易科罰金，程序上已賦予抗告人2人陳述意見之機會。

　㈡檢察官以抗告人2人犯妨害秩序罪，對公共安寧秩序產生危

害並致社會恐懼不安，且抗告人丁健華前有傷害、妨害自
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由、公共危險等前案，抗告人丁皓杰前有妨害自由、公共危

險等前案，素行非佳，為維社會秩序及遏止鬥毆亂象為由，

認其等應予發監執行，足見檢察官裁量不准易科罰金或易服

社會勞動，尚無逾越法律授權、專斷而違反比例原則等濫用

權力之情事，不得遽謂檢察官之執行指揮為不當。

　㈢依抗告人2人之前案紀錄及裁判內容，可知其等均有僅因細

故即以強暴脅迫行為侵害他人身體法益、意思決定自由等行

為，先前偵審程序，並未心生警惕、反躬自省，旋於111年7

月10日為原確定判決所示犯行，顯見其等欠缺控制情緒、妥

善處理衝突能力，以易科罰金方式執行本案，對其等無法收

矯正及維持法秩序之效，難認檢察官不准易科罰金之執行指

揮決定有不當或裁量瑕疵。

　㈣易科罰金與檢察官聲請簡易判決處刑或法院諭知之易科罰金

折算標準，本屬二事，非謂經聲請簡易判決處刑或判決確定

之罪刑有易科罰金之諭知，執行檢察官即均應准許易科罰

金，抗告人2人指摘其等犯行並非重大，入監服刑反增感染

惡習等不足採，及需照顧父母、子女等與是否應准許其等易

科罰金無必然關聯。　

二、本院之判斷：

　㈠依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，得易科罰

金之案件，法院裁判所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至

是否不准易科罰金，係由執行檢察官依刑法第41條第1項但

書規定，審酌受刑人是否有因易科罰金，「難收矯正之效或

難以維持法秩序」之例外情形，而為決定。所謂「難收矯正

之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官依具體個

案，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項

後，綜合評價、權衡之結果。此一評價、權衡結果，固屬檢

察官裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程序無明顯瑕

疵為前提。是就受刑人對於檢察官否准易科罰金之相關命令

聲明異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無

明顯瑕疵，而後始有審查檢察官所審酌之事項有無錯誤，有
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無與刑法第41條第1項但書所定之裁量要件欠缺合理關連性

之情事，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項之問

題。其中犯罪特性、情節等事項，固得事先依確定之卷內資

料予以審查，惟受刑人個人特殊事由等事項，則須在給予受

刑人有向執行檢察官表示（包括言詞或書面）其個人特殊事

由之機會之情況下（包含在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚

受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請

之情形），檢察官始能對受刑人是否有個人之特殊事由及其

事由為何，一併予以衡酌；若檢察官未給予受刑人表示有無

個人特殊事由之機會，即遽為不准易科罰金之執行命令，其

所為否准之程序，自有明顯瑕疵，即屬執行之指揮不當。至

於執行檢察官於給予受刑人表示其個人特殊事由之機會，經

審酌上述包括受刑人個人特殊事由在內之事項，並綜合評

價、權衡後，仍認受刑人有刑法第41條第1項但書所定之情

形，而為否准受刑人易科罰金之執行命令，始為檢察官裁量

權之行使，與上述程序瑕疵，為不同層次之問題（最高法院

107年度台抗字第209號裁定意旨參照）。

　㈡又刑法第41條第3項規定之易服社會勞動制度，與前揭易科

罰金制度相同，旨在救濟短期自由刑之流弊，性質亦屬易刑

處分，係基於特別預防刑事政策之立法，藉由受短期自由刑

宣告之受刑人，經由社區處遇促使改過遷善以早日回歸社

會，得易服社會勞動之案件，其准否係由執行檢察官依刑法

第41條第4項規定，審酌受刑人是否有因身心健康之關係，

執行顯有困難，或因易服社會勞動，「難收矯正之效或難以

維持法秩序」之例外情形，而為決定，此一綜合評價、權衡

結果，雖亦屬檢察官裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使

之程序無明顯瑕疵為前提，尤以是否准予易服社會勞動，涉

及受刑人需否入監服刑，同屬重大限制或剝奪其人身自由之

處分，自應參酌行政程序法第102條規定之同一法理，除有

類同該法第103條所列各款情形之一，於檢察官決定前，應

給予受刑人陳述意見之適當機會，以踐履憲法正當法律程序
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保障之規定。因此就受刑人對於檢察官否准易服社會勞動之

相關命令聲明異議案件，法院亦應為前揭相同之審查程序；

若檢察官未給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會，即遽

為否准易服社會勞動之執行命令，其所為否准之程序，自有

明顯瑕疵，難謂非屬執行之指揮不當（最高法院113年度台

抗字第1786號裁定意旨參照）。

　㈢經查：

　1.關於原確定判決所處之刑（即妨害秩序部分）是否准予易科

罰金，經審酌卷附之進行單、陳述意見狀、執行筆錄、審核

表等資料，檢察官就准否易科罰金，於程序上已賦予抗告人

2人就其個人特殊事由陳述意見機會，應難認檢察官此部分

程序上有何瑕疵。

　2.依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（以下稱作業要點）

第5點第3款規定，易服社會勞動應經提出聲請。非在監院所

收容者，並應親自到場提出聲請。同要點第14點規定，易服

社會勞動案件，執行科收受新案後，於得易服社會勞動之案

件，應檢附易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動

聲請人基本資料表與切結書及履行社會勞動應行注意及遵守

事項與切結書，併同傳票寄送（第2款）；製作訊問筆錄，

可先訊明傳票所附文件資料是否閱覽、了解及填載。對於所

提疑義，應予解答說明。次可訊問是否聲請易科罰金或聲請

易服社會勞動。聲請易服社會勞動者，應命提出易服社會勞

動聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行

社會勞動應行注意及遵守事項之切結書、肺結核之檢查文

件，並訊明有無體檢表等相關文件資料，若有即命提出（第

4款）；執行科應檢具第5款文件資料，簽報檢察官准否易服

社會勞動。換言之，受刑人前犯得易服社會勞動之案件，執

行機關須先通知受刑人是否聲請易服社會勞動，繼而製作訊

問筆錄暨審核相關資料後，再行簽報執行檢察官准否易服社

會勞動，倘執行檢察官逕予駁回受刑人易服社會勞動之聲

請，即係剝奪受刑人聲請及事前陳述意見之權利，程序難認
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完備。

　3.查抗告人2人經原確定判決判處之妨害秩序部分，形式上雖

均得易服社會勞動，惟花蓮地檢署檢察官指定前開期日傳喚

抗告人2人到案執行時，僅批示不付易科罰金標準，執行傳

票/命令備註欄註明入監服刑案件（詳見原審卷第91頁進行

單、第121頁執行傳票/命令）；又檢察官雖以其等所犯妨害

秩序罪，對公共安寧秩序產生危害並致社會恐懼不安，且各

有傷害、妨害自由、公共危險等前案，素行非佳，為維社會

秩序及遏止鬥毆亂象，均應予發監執行，不准予易科罰金或

易服社會勞動，經陳報後主任檢察官及檢察長亦同此意見

（詳原審卷第143、145頁審核表），然於抗告人2人到場應

訊時，則僅告知檢察官決定，應發監執行，並詢問其等意見

（詳原審卷第153至159頁執行筆錄），同日簽發之113年執

丙字第2099號執行指揮書備註欄僅註明已核定不得易科罰金

（詳原審卷第161、163頁）。

　4.據此，花蓮地檢署檢察官本件指揮執行，顯未依作業要點第

14點所定程序辦理，即未通知及訊問抗告人2人是否聲請易

服社會勞動、由其等陳述意見、調查有無個人特殊事由，即

逕行不准其等易服社會勞動，依前開說明，檢察官所為否准

易服社會勞動之程序，非無瑕疵，其指揮執行容有不當；且

縱使易科罰金與易服社會勞動性質上同屬易刑處分，然審酌

是否適宜易服社會勞動及後續執行地點、勞動種類等程序，

與易科罰金之執行方式迥異，自不能以檢察官就是否准予易

科罰金已於程序上賦予抗告人2人陳述意見之機會，認等同

就准否易服社會勞動部分亦已保障抗告人2人程序上聲請及

事前陳述意見之權利。

三、綜上，抗告意旨以檢察官執行時並未向抗告人2人敘明及審

酌得否易服社會勞動，裁量權行使並非妥適，為有理由，原

裁定漏未審酌及此，無可維持，應由本院將原裁定撤銷，並

自為裁定撤銷本件執行指揮書，另由檢察官為適法之處理。

四、依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。　
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告

狀。再抗告書狀，並應敘述再抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐珮綾　　　　　　
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
114年度抗字第32號
抗   告   人
即聲明異議人  丁健華






              丁皓杰






上列抗告人即聲明異議人因妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國114年2月10日駁回聲明異議之裁定（113年度聲字第660號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷。
臺灣花蓮地方檢察署檢察官中華民國113年12月10日113年度執丙字第2099號受刑人丁健華、丁皓杰之執行指揮書均撤銷。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠抗告人即聲明異議人丁健華、丁皓杰（以下稱抗告人2人）因妨害秩序等案件，經法院分別判處有期徒刑6月、應執行有期徒刑7月，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算1日確定（以下稱原確定判決），經臺灣花蓮地方檢察署（以下稱花蓮地檢署）檢察官指揮執行，就其等因妨害秩序判處有期徒刑6月部分，自民國113年12月10日起入監執行；抗告人丁健華於同年月2日提出刑事陳述意見狀，抗告人2人均經花蓮地檢署檢察官傳喚於同年月10日到場陳述意見後，因告知不准易科罰金，程序上已賦予抗告人2人陳述意見之機會。
　㈡檢察官以抗告人2人犯妨害秩序罪，對公共安寧秩序產生危害並致社會恐懼不安，且抗告人丁健華前有傷害、妨害自由、公共危險等前案，抗告人丁皓杰前有妨害自由、公共危險等前案，素行非佳，為維社會秩序及遏止鬥毆亂象為由，認其等應予發監執行，足見檢察官裁量不准易科罰金或易服社會勞動，尚無逾越法律授權、專斷而違反比例原則等濫用權力之情事，不得遽謂檢察官之執行指揮為不當。
　㈢依抗告人2人之前案紀錄及裁判內容，可知其等均有僅因細故即以強暴脅迫行為侵害他人身體法益、意思決定自由等行為，先前偵審程序，並未心生警惕、反躬自省，旋於111年7月10日為原確定判決所示犯行，顯見其等欠缺控制情緒、妥善處理衝突能力，以易科罰金方式執行本案，對其等無法收矯正及維持法秩序之效，難認檢察官不准易科罰金之執行指揮決定有不當或裁量瑕疵。
　㈣易科罰金與檢察官聲請簡易判決處刑或法院諭知之易科罰金折算標準，本屬二事，非謂經聲請簡易判決處刑或判決確定之罪刑有易科罰金之諭知，執行檢察官即均應准許易科罰金，抗告人2人指摘其等犯行並非重大，入監服刑反增感染惡習等不足採，及需照顧父母、子女等與是否應准許其等易科罰金無必然關聯。　
二、本院之判斷：
　㈠依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，得易科罰金之案件，法院裁判所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至是否不准易科罰金，係由執行檢察官依刑法第41條第1項但書規定，審酌受刑人是否有因易科罰金，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之例外情形，而為決定。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官依具體個案，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，綜合評價、權衡之結果。此一評價、權衡結果，固屬檢察官裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程序無明顯瑕疵為前提。是就受刑人對於檢察官否准易科罰金之相關命令聲明異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯瑕疵，而後始有審查檢察官所審酌之事項有無錯誤，有無與刑法第41條第1項但書所定之裁量要件欠缺合理關連性之情事，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項之問題。其中犯罪特性、情節等事項，固得事先依確定之卷內資料予以審查，惟受刑人個人特殊事由等事項，則須在給予受刑人有向執行檢察官表示（包括言詞或書面）其個人特殊事由之機會之情況下（包含在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請之情形），檢察官始能對受刑人是否有個人之特殊事由及其事由為何，一併予以衡酌；若檢察官未給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會，即遽為不准易科罰金之執行命令，其所為否准之程序，自有明顯瑕疵，即屬執行之指揮不當。至於執行檢察官於給予受刑人表示其個人特殊事由之機會，經審酌上述包括受刑人個人特殊事由在內之事項，並綜合評價、權衡後，仍認受刑人有刑法第41條第1項但書所定之情形，而為否准受刑人易科罰金之執行命令，始為檢察官裁量權之行使，與上述程序瑕疵，為不同層次之問題（最高法院107年度台抗字第209號裁定意旨參照）。
　㈡又刑法第41條第3項規定之易服社會勞動制度，與前揭易科罰金制度相同，旨在救濟短期自由刑之流弊，性質亦屬易刑處分，係基於特別預防刑事政策之立法，藉由受短期自由刑宣告之受刑人，經由社區處遇促使改過遷善以早日回歸社會，得易服社會勞動之案件，其准否係由執行檢察官依刑法第41條第4項規定，審酌受刑人是否有因身心健康之關係，執行顯有困難，或因易服社會勞動，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之例外情形，而為決定，此一綜合評價、權衡結果，雖亦屬檢察官裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程序無明顯瑕疵為前提，尤以是否准予易服社會勞動，涉及受刑人需否入監服刑，同屬重大限制或剝奪其人身自由之處分，自應參酌行政程序法第102條規定之同一法理，除有類同該法第103條所列各款情形之一，於檢察官決定前，應給予受刑人陳述意見之適當機會，以踐履憲法正當法律程序保障之規定。因此就受刑人對於檢察官否准易服社會勞動之相關命令聲明異議案件，法院亦應為前揭相同之審查程序；若檢察官未給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會，即遽為否准易服社會勞動之執行命令，其所為否准之程序，自有明顯瑕疵，難謂非屬執行之指揮不當（最高法院113年度台抗字第1786號裁定意旨參照）。
　㈢經查：
　1.關於原確定判決所處之刑（即妨害秩序部分）是否准予易科罰金，經審酌卷附之進行單、陳述意見狀、執行筆錄、審核表等資料，檢察官就准否易科罰金，於程序上已賦予抗告人2人就其個人特殊事由陳述意見機會，應難認檢察官此部分程序上有何瑕疵。
　2.依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（以下稱作業要點）第5點第3款規定，易服社會勞動應經提出聲請。非在監院所收容者，並應親自到場提出聲請。同要點第14點規定，易服社會勞動案件，執行科收受新案後，於得易服社會勞動之案件，應檢附易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書及履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書，併同傳票寄送（第2款）；製作訊問筆錄，可先訊明傳票所附文件資料是否閱覽、了解及填載。對於所提疑義，應予解答說明。次可訊問是否聲請易科罰金或聲請易服社會勞動。聲請易服社會勞動者，應命提出易服社會勞動聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行社會勞動應行注意及遵守事項之切結書、肺結核之檢查文件，並訊明有無體檢表等相關文件資料，若有即命提出（第4款）；執行科應檢具第5款文件資料，簽報檢察官准否易服社會勞動。換言之，受刑人前犯得易服社會勞動之案件，執行機關須先通知受刑人是否聲請易服社會勞動，繼而製作訊問筆錄暨審核相關資料後，再行簽報執行檢察官准否易服社會勞動，倘執行檢察官逕予駁回受刑人易服社會勞動之聲請，即係剝奪受刑人聲請及事前陳述意見之權利，程序難認完備。
　3.查抗告人2人經原確定判決判處之妨害秩序部分，形式上雖均得易服社會勞動，惟花蓮地檢署檢察官指定前開期日傳喚抗告人2人到案執行時，僅批示不付易科罰金標準，執行傳票/命令備註欄註明入監服刑案件（詳見原審卷第91頁進行單、第121頁執行傳票/命令）；又檢察官雖以其等所犯妨害秩序罪，對公共安寧秩序產生危害並致社會恐懼不安，且各有傷害、妨害自由、公共危險等前案，素行非佳，為維社會秩序及遏止鬥毆亂象，均應予發監執行，不准予易科罰金或易服社會勞動，經陳報後主任檢察官及檢察長亦同此意見（詳原審卷第143、145頁審核表），然於抗告人2人到場應訊時，則僅告知檢察官決定，應發監執行，並詢問其等意見（詳原審卷第153至159頁執行筆錄），同日簽發之113年執丙字第2099號執行指揮書備註欄僅註明已核定不得易科罰金（詳原審卷第161、163頁）。
　4.據此，花蓮地檢署檢察官本件指揮執行，顯未依作業要點第14點所定程序辦理，即未通知及訊問抗告人2人是否聲請易服社會勞動、由其等陳述意見、調查有無個人特殊事由，即逕行不准其等易服社會勞動，依前開說明，檢察官所為否准易服社會勞動之程序，非無瑕疵，其指揮執行容有不當；且縱使易科罰金與易服社會勞動性質上同屬易刑處分，然審酌是否適宜易服社會勞動及後續執行地點、勞動種類等程序，與易科罰金之執行方式迥異，自不能以檢察官就是否准予易科罰金已於程序上賦予抗告人2人陳述意見之機會，認等同就准否易服社會勞動部分亦已保障抗告人2人程序上聲請及事前陳述意見之權利。
三、綜上，抗告意旨以檢察官執行時並未向抗告人2人敘明及審酌得否易服社會勞動，裁量權行使並非妥適，為有理由，原裁定漏未審酌及此，無可維持，應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定撤銷本件執行指揮書，另由檢察官為適法之處理。
四、依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述再抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐珮綾　　　　　　　　　　　　　　　
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上列抗告人即聲明異議人因妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法

院中華民國114年2月10日駁回聲明異議之裁定（113年度聲字第6

60號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

臺灣花蓮地方檢察署檢察官中華民國113年12月10日113年度執丙

字第2099號受刑人丁健華、丁皓杰之執行指揮書均撤銷。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠抗告人即聲明異議人丁健華、丁皓杰（以下稱抗告人2人）因

    妨害秩序等案件，經法院分別判處有期徒刑6月、應執行有

    期徒刑7月，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算1日確定

    （以下稱原確定判決），經臺灣花蓮地方檢察署（以下稱花

    蓮地檢署）檢察官指揮執行，就其等因妨害秩序判處有期徒

    刑6月部分，自民國113年12月10日起入監執行；抗告人丁健

    華於同年月2日提出刑事陳述意見狀，抗告人2人均經花蓮地

    檢署檢察官傳喚於同年月10日到場陳述意見後，因告知不准

    易科罰金，程序上已賦予抗告人2人陳述意見之機會。

　㈡檢察官以抗告人2人犯妨害秩序罪，對公共安寧秩序產生危害

    並致社會恐懼不安，且抗告人丁健華前有傷害、妨害自由、

    公共危險等前案，抗告人丁皓杰前有妨害自由、公共危險等

    前案，素行非佳，為維社會秩序及遏止鬥毆亂象為由，認其

    等應予發監執行，足見檢察官裁量不准易科罰金或易服社會

    勞動，尚無逾越法律授權、專斷而違反比例原則等濫用權力

    之情事，不得遽謂檢察官之執行指揮為不當。

　㈢依抗告人2人之前案紀錄及裁判內容，可知其等均有僅因細故

    即以強暴脅迫行為侵害他人身體法益、意思決定自由等行為

    ，先前偵審程序，並未心生警惕、反躬自省，旋於111年7月

    10日為原確定判決所示犯行，顯見其等欠缺控制情緒、妥善

    處理衝突能力，以易科罰金方式執行本案，對其等無法收矯

    正及維持法秩序之效，難認檢察官不准易科罰金之執行指揮

    決定有不當或裁量瑕疵。

　㈣易科罰金與檢察官聲請簡易判決處刑或法院諭知之易科罰金

    折算標準，本屬二事，非謂經聲請簡易判決處刑或判決確定

    之罪刑有易科罰金之諭知，執行檢察官即均應准許易科罰金

    ，抗告人2人指摘其等犯行並非重大，入監服刑反增感染惡

    習等不足採，及需照顧父母、子女等與是否應准許其等易科

    罰金無必然關聯。　

二、本院之判斷：

　㈠依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，得易科罰

    金之案件，法院裁判所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至

    是否不准易科罰金，係由執行檢察官依刑法第41條第1項但

    書規定，審酌受刑人是否有因易科罰金，「難收矯正之效或

    難以維持法秩序」之例外情形，而為決定。所謂「難收矯正

    之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官依具體個案

    ，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，

    綜合評價、權衡之結果。此一評價、權衡結果，固屬檢察官

    裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程序無明顯瑕疵為

    前提。是就受刑人對於檢察官否准易科罰金之相關命令聲明

    異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯

    瑕疵，而後始有審查檢察官所審酌之事項有無錯誤，有無與

    刑法第41條第1項但書所定之裁量要件欠缺合理關連性之情

    事，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項之問題。

    其中犯罪特性、情節等事項，固得事先依確定之卷內資料予

    以審查，惟受刑人個人特殊事由等事項，則須在給予受刑人

    有向執行檢察官表示（包括言詞或書面）其個人特殊事由之

    機會之情況下（包含在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑

    人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請之情

    形），檢察官始能對受刑人是否有個人之特殊事由及其事由

    為何，一併予以衡酌；若檢察官未給予受刑人表示有無個人

    特殊事由之機會，即遽為不准易科罰金之執行命令，其所為

    否准之程序，自有明顯瑕疵，即屬執行之指揮不當。至於執

    行檢察官於給予受刑人表示其個人特殊事由之機會，經審酌

    上述包括受刑人個人特殊事由在內之事項，並綜合評價、權

    衡後，仍認受刑人有刑法第41條第1項但書所定之情形，而

    為否准受刑人易科罰金之執行命令，始為檢察官裁量權之行

    使，與上述程序瑕疵，為不同層次之問題（最高法院107年

    度台抗字第209號裁定意旨參照）。

　㈡又刑法第41條第3項規定之易服社會勞動制度，與前揭易科罰

    金制度相同，旨在救濟短期自由刑之流弊，性質亦屬易刑處

    分，係基於特別預防刑事政策之立法，藉由受短期自由刑宣

    告之受刑人，經由社區處遇促使改過遷善以早日回歸社會，

    得易服社會勞動之案件，其准否係由執行檢察官依刑法第41

    條第4項規定，審酌受刑人是否有因身心健康之關係，執行

    顯有困難，或因易服社會勞動，「難收矯正之效或難以維持

    法秩序」之例外情形，而為決定，此一綜合評價、權衡結果

    ，雖亦屬檢察官裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程

    序無明顯瑕疵為前提，尤以是否准予易服社會勞動，涉及受

    刑人需否入監服刑，同屬重大限制或剝奪其人身自由之處分

    ，自應參酌行政程序法第102條規定之同一法理，除有類同

    該法第103條所列各款情形之一，於檢察官決定前，應給予

    受刑人陳述意見之適當機會，以踐履憲法正當法律程序保障

    之規定。因此就受刑人對於檢察官否准易服社會勞動之相關

    命令聲明異議案件，法院亦應為前揭相同之審查程序；若檢

    察官未給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會，即遽為否

    准易服社會勞動之執行命令，其所為否准之程序，自有明顯

    瑕疵，難謂非屬執行之指揮不當（最高法院113年度台抗字

    第1786號裁定意旨參照）。

　㈢經查：

　1.關於原確定判決所處之刑（即妨害秩序部分）是否准予易科

    罰金，經審酌卷附之進行單、陳述意見狀、執行筆錄、審核

    表等資料，檢察官就准否易科罰金，於程序上已賦予抗告人

    2人就其個人特殊事由陳述意見機會，應難認檢察官此部分

    程序上有何瑕疵。

　2.依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（以下稱作業要點）

    第5點第3款規定，易服社會勞動應經提出聲請。非在監院所

    收容者，並應親自到場提出聲請。同要點第14點規定，易服

    社會勞動案件，執行科收受新案後，於得易服社會勞動之案

    件，應檢附易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動

    聲請人基本資料表與切結書及履行社會勞動應行注意及遵守

    事項與切結書，併同傳票寄送（第2款）；製作訊問筆錄，

    可先訊明傳票所附文件資料是否閱覽、了解及填載。對於所

    提疑義，應予解答說明。次可訊問是否聲請易科罰金或聲請

    易服社會勞動。聲請易服社會勞動者，應命提出易服社會勞

    動聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行

    社會勞動應行注意及遵守事項之切結書、肺結核之檢查文件

    ，並訊明有無體檢表等相關文件資料，若有即命提出（第4

    款）；執行科應檢具第5款文件資料，簽報檢察官准否易服

    社會勞動。換言之，受刑人前犯得易服社會勞動之案件，執

    行機關須先通知受刑人是否聲請易服社會勞動，繼而製作訊

    問筆錄暨審核相關資料後，再行簽報執行檢察官准否易服社

    會勞動，倘執行檢察官逕予駁回受刑人易服社會勞動之聲請

    ，即係剝奪受刑人聲請及事前陳述意見之權利，程序難認完

    備。

　3.查抗告人2人經原確定判決判處之妨害秩序部分，形式上雖

    均得易服社會勞動，惟花蓮地檢署檢察官指定前開期日傳喚

    抗告人2人到案執行時，僅批示不付易科罰金標準，執行傳

    票/命令備註欄註明入監服刑案件（詳見原審卷第91頁進行

    單、第121頁執行傳票/命令）；又檢察官雖以其等所犯妨害

    秩序罪，對公共安寧秩序產生危害並致社會恐懼不安，且各

    有傷害、妨害自由、公共危險等前案，素行非佳，為維社會

    秩序及遏止鬥毆亂象，均應予發監執行，不准予易科罰金或

    易服社會勞動，經陳報後主任檢察官及檢察長亦同此意見（

    詳原審卷第143、145頁審核表），然於抗告人2人到場應訊

    時，則僅告知檢察官決定，應發監執行，並詢問其等意見（

    詳原審卷第153至159頁執行筆錄），同日簽發之113年執丙

    字第2099號執行指揮書備註欄僅註明已核定不得易科罰金（

    詳原審卷第161、163頁）。

　4.據此，花蓮地檢署檢察官本件指揮執行，顯未依作業要點第

    14點所定程序辦理，即未通知及訊問抗告人2人是否聲請易

    服社會勞動、由其等陳述意見、調查有無個人特殊事由，即

    逕行不准其等易服社會勞動，依前開說明，檢察官所為否准

    易服社會勞動之程序，非無瑕疵，其指揮執行容有不當；且

    縱使易科罰金與易服社會勞動性質上同屬易刑處分，然審酌

    是否適宜易服社會勞動及後續執行地點、勞動種類等程序，

    與易科罰金之執行方式迥異，自不能以檢察官就是否准予易

    科罰金已於程序上賦予抗告人2人陳述意見之機會，認等同

    就准否易服社會勞動部分亦已保障抗告人2人程序上聲請及

    事前陳述意見之權利。

三、綜上，抗告意旨以檢察官執行時並未向抗告人2人敘明及審

    酌得否易服社會勞動，裁量權行使並非妥適，為有理由，原

    裁定漏未審酌及此，無可維持，應由本院將原裁定撤銷，並

    自為裁定撤銷本件執行指揮書，另由檢察官為適法之處理。

四、依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告

狀。再抗告書狀，並應敘述再抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐珮綾　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

114年度抗字第32號

抗   告   人

即聲明異議人  丁健華







              丁皓杰







上列抗告人即聲明異議人因妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國114年2月10日駁回聲明異議之裁定（113年度聲字第660號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

臺灣花蓮地方檢察署檢察官中華民國113年12月10日113年度執丙字第2099號受刑人丁健華、丁皓杰之執行指揮書均撤銷。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠抗告人即聲明異議人丁健華、丁皓杰（以下稱抗告人2人）因妨害秩序等案件，經法院分別判處有期徒刑6月、應執行有期徒刑7月，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算1日確定（以下稱原確定判決），經臺灣花蓮地方檢察署（以下稱花蓮地檢署）檢察官指揮執行，就其等因妨害秩序判處有期徒刑6月部分，自民國113年12月10日起入監執行；抗告人丁健華於同年月2日提出刑事陳述意見狀，抗告人2人均經花蓮地檢署檢察官傳喚於同年月10日到場陳述意見後，因告知不准易科罰金，程序上已賦予抗告人2人陳述意見之機會。

　㈡檢察官以抗告人2人犯妨害秩序罪，對公共安寧秩序產生危害並致社會恐懼不安，且抗告人丁健華前有傷害、妨害自由、公共危險等前案，抗告人丁皓杰前有妨害自由、公共危險等前案，素行非佳，為維社會秩序及遏止鬥毆亂象為由，認其等應予發監執行，足見檢察官裁量不准易科罰金或易服社會勞動，尚無逾越法律授權、專斷而違反比例原則等濫用權力之情事，不得遽謂檢察官之執行指揮為不當。

　㈢依抗告人2人之前案紀錄及裁判內容，可知其等均有僅因細故即以強暴脅迫行為侵害他人身體法益、意思決定自由等行為，先前偵審程序，並未心生警惕、反躬自省，旋於111年7月10日為原確定判決所示犯行，顯見其等欠缺控制情緒、妥善處理衝突能力，以易科罰金方式執行本案，對其等無法收矯正及維持法秩序之效，難認檢察官不准易科罰金之執行指揮決定有不當或裁量瑕疵。

　㈣易科罰金與檢察官聲請簡易判決處刑或法院諭知之易科罰金折算標準，本屬二事，非謂經聲請簡易判決處刑或判決確定之罪刑有易科罰金之諭知，執行檢察官即均應准許易科罰金，抗告人2人指摘其等犯行並非重大，入監服刑反增感染惡習等不足採，及需照顧父母、子女等與是否應准許其等易科罰金無必然關聯。　

二、本院之判斷：

　㈠依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，得易科罰金之案件，法院裁判所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至是否不准易科罰金，係由執行檢察官依刑法第41條第1項但書規定，審酌受刑人是否有因易科罰金，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之例外情形，而為決定。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官依具體個案，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，綜合評價、權衡之結果。此一評價、權衡結果，固屬檢察官裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程序無明顯瑕疵為前提。是就受刑人對於檢察官否准易科罰金之相關命令聲明異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯瑕疵，而後始有審查檢察官所審酌之事項有無錯誤，有無與刑法第41條第1項但書所定之裁量要件欠缺合理關連性之情事，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項之問題。其中犯罪特性、情節等事項，固得事先依確定之卷內資料予以審查，惟受刑人個人特殊事由等事項，則須在給予受刑人有向執行檢察官表示（包括言詞或書面）其個人特殊事由之機會之情況下（包含在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請之情形），檢察官始能對受刑人是否有個人之特殊事由及其事由為何，一併予以衡酌；若檢察官未給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會，即遽為不准易科罰金之執行命令，其所為否准之程序，自有明顯瑕疵，即屬執行之指揮不當。至於執行檢察官於給予受刑人表示其個人特殊事由之機會，經審酌上述包括受刑人個人特殊事由在內之事項，並綜合評價、權衡後，仍認受刑人有刑法第41條第1項但書所定之情形，而為否准受刑人易科罰金之執行命令，始為檢察官裁量權之行使，與上述程序瑕疵，為不同層次之問題（最高法院107年度台抗字第209號裁定意旨參照）。

　㈡又刑法第41條第3項規定之易服社會勞動制度，與前揭易科罰金制度相同，旨在救濟短期自由刑之流弊，性質亦屬易刑處分，係基於特別預防刑事政策之立法，藉由受短期自由刑宣告之受刑人，經由社區處遇促使改過遷善以早日回歸社會，得易服社會勞動之案件，其准否係由執行檢察官依刑法第41條第4項規定，審酌受刑人是否有因身心健康之關係，執行顯有困難，或因易服社會勞動，「難收矯正之效或難以維持法秩序」之例外情形，而為決定，此一綜合評價、權衡結果，雖亦屬檢察官裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程序無明顯瑕疵為前提，尤以是否准予易服社會勞動，涉及受刑人需否入監服刑，同屬重大限制或剝奪其人身自由之處分，自應參酌行政程序法第102條規定之同一法理，除有類同該法第103條所列各款情形之一，於檢察官決定前，應給予受刑人陳述意見之適當機會，以踐履憲法正當法律程序保障之規定。因此就受刑人對於檢察官否准易服社會勞動之相關命令聲明異議案件，法院亦應為前揭相同之審查程序；若檢察官未給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會，即遽為否准易服社會勞動之執行命令，其所為否准之程序，自有明顯瑕疵，難謂非屬執行之指揮不當（最高法院113年度台抗字第1786號裁定意旨參照）。

　㈢經查：

　1.關於原確定判決所處之刑（即妨害秩序部分）是否准予易科罰金，經審酌卷附之進行單、陳述意見狀、執行筆錄、審核表等資料，檢察官就准否易科罰金，於程序上已賦予抗告人2人就其個人特殊事由陳述意見機會，應難認檢察官此部分程序上有何瑕疵。

　2.依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（以下稱作業要點）第5點第3款規定，易服社會勞動應經提出聲請。非在監院所收容者，並應親自到場提出聲請。同要點第14點規定，易服社會勞動案件，執行科收受新案後，於得易服社會勞動之案件，應檢附易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書及履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書，併同傳票寄送（第2款）；製作訊問筆錄，可先訊明傳票所附文件資料是否閱覽、了解及填載。對於所提疑義，應予解答說明。次可訊問是否聲請易科罰金或聲請易服社會勞動。聲請易服社會勞動者，應命提出易服社會勞動聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行社會勞動應行注意及遵守事項之切結書、肺結核之檢查文件，並訊明有無體檢表等相關文件資料，若有即命提出（第4款）；執行科應檢具第5款文件資料，簽報檢察官准否易服社會勞動。換言之，受刑人前犯得易服社會勞動之案件，執行機關須先通知受刑人是否聲請易服社會勞動，繼而製作訊問筆錄暨審核相關資料後，再行簽報執行檢察官准否易服社會勞動，倘執行檢察官逕予駁回受刑人易服社會勞動之聲請，即係剝奪受刑人聲請及事前陳述意見之權利，程序難認完備。

　3.查抗告人2人經原確定判決判處之妨害秩序部分，形式上雖均得易服社會勞動，惟花蓮地檢署檢察官指定前開期日傳喚抗告人2人到案執行時，僅批示不付易科罰金標準，執行傳票/命令備註欄註明入監服刑案件（詳見原審卷第91頁進行單、第121頁執行傳票/命令）；又檢察官雖以其等所犯妨害秩序罪，對公共安寧秩序產生危害並致社會恐懼不安，且各有傷害、妨害自由、公共危險等前案，素行非佳，為維社會秩序及遏止鬥毆亂象，均應予發監執行，不准予易科罰金或易服社會勞動，經陳報後主任檢察官及檢察長亦同此意見（詳原審卷第143、145頁審核表），然於抗告人2人到場應訊時，則僅告知檢察官決定，應發監執行，並詢問其等意見（詳原審卷第153至159頁執行筆錄），同日簽發之113年執丙字第2099號執行指揮書備註欄僅註明已核定不得易科罰金（詳原審卷第161、163頁）。

　4.據此，花蓮地檢署檢察官本件指揮執行，顯未依作業要點第14點所定程序辦理，即未通知及訊問抗告人2人是否聲請易服社會勞動、由其等陳述意見、調查有無個人特殊事由，即逕行不准其等易服社會勞動，依前開說明，檢察官所為否准易服社會勞動之程序，非無瑕疵，其指揮執行容有不當；且縱使易科罰金與易服社會勞動性質上同屬易刑處分，然審酌是否適宜易服社會勞動及後續執行地點、勞動種類等程序，與易科罰金之執行方式迥異，自不能以檢察官就是否准予易科罰金已於程序上賦予抗告人2人陳述意見之機會，認等同就准否易服社會勞動部分亦已保障抗告人2人程序上聲請及事前陳述意見之權利。

三、綜上，抗告意旨以檢察官執行時並未向抗告人2人敘明及審酌得否易服社會勞動，裁量權行使並非妥適，為有理由，原裁定漏未審酌及此，無可維持，應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定撤銷本件執行指揮書，另由檢察官為適法之處理。

四、依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述再抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐珮綾　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　



