
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度上易字第16號

上  訴  人  

即  被  告  温義雄

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李泰宏律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺東地方法院114

年度易字第17號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺東地方檢察署113年度偵緝字第317號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及

理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有

利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑

事訴訟法第373條定有明文。

二、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告温義雄（下稱被

告）所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並審酌刑

法第57條各款事項後，量處拘役59日，並諭知如易科罰金之

折算標準等節，經核原判決就認事、用法、量刑，均已敘明

所憑之證據及理由，所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資

覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，應

予維持，並引用第一審判決書所記載之犯罪事實、證據及理

由（如附件）。

三、上訴意旨略以：被告當時係因漏尿問題而脫去外褲，並未脫

內褲，且被告上半身所著長襯衫足以遮住臀部，並無裸露生

殖器之舉。又證人古亭沂於偵查中係證稱目睹被告犯行之時

間係在當日23時，然依臺東縣政府函文，本案田徑場之燈光

照明至22時即關閉，是案發時環境昏暗，證人古亭沂不可能
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看清被告有無裸露生殖器，原判決卻改認定證人古亭沂目睹

時間為當日22時前，顯有違誤。況證人古亭沂亦僅證稱看到

被告之臀部，原判決竟認定被告有裸露生殖器，亦有認定事

實不依證據之違法。再者，證人羅林家豪僅係聽聞證人古亭

沂之轉述，其證詞無證據能力，原審復未前往現場履勘，更

有未盡調查之處，綜上，請求撤銷原判決，諭知被告無罪等

語。

四、維持原判決及駁回上訴之理由：

（一）證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁

量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘

其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違

法。原判決依憑卷內供述、非供述證據資料而為論斷，依

調查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，

載敘被告有如原判決犯罪事實所載之公然猥褻犯行，於理

由詳予說明，並針對被告之抗辯內容逐一指駁，所為論列

說明，與卷證資料悉無不合，認事用法並無不當，自應予

以維持。

（二）被告雖執前詞提起上訴，惟查：

　１、證人係以其親身經歷之實際經驗為證據方法，倘證人以聽

聞自被告以外之他人在審判外之陳述，到庭轉述而為證言

者，固非其親身之經歷，即屬「傳聞供述」，而與以實際

經驗為基礎之證述有別。然而除前揭「傳聞供述」外，其

餘以實際經驗為基礎部分之陳述，則非屬傳聞證據（最高

法院113年度台上字第2164號判決意旨得參），經查，證

人羅林家豪之證述內容，並非全屬轉述證人古亭沂之見

聞，其中關於其親眼目睹被告返回本案田徑場、徒步行走

至衣物放置處、當場僅著上衣而未著外褲、內褲，並與被

告近距離對話、目擊被告直接穿上運動長褲等節，均係其

親身見聞之事實，此部分證詞自非屬傳聞證據，具有證據

能力。至證人羅林家豪證稱「我老婆古亭沂跟我說剛剛有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



一個阿伯在露鳥」等語，固屬轉述證人古亭沂告知內容之

傳聞陳述，然該部分縱經排除，亦不影響證人羅林家豪前

開親身見聞部分之證據適格。是辯護人主張證人羅林家豪

之證詞無證據能力等語，顯有誤會。　

　２、就證人古亭沂實際目睹時間部分：

　　　質之證人古亭沂雖於警詢時證稱其初次目睹被告犯行之時

間為「23時許」（見偵卷第16頁），然其於原審已明確補

充證稱：我當日運動時，本案田徑場之燈光仍開著，是後

來燈才關，因為那時我們在運動，沒看手機，是接觸到警

察時才去看時間是多晚等語（見原審卷第109頁），核與

證人羅林家豪於原審時證稱：我們剛到田徑場開始運動

時，現場還有燈，但應該快到關燈的時間等語（見原審卷

第136至137頁）相符，足見證人古亭沂於初次目睹被告犯

行當下並未確認時間，所述「23時許」，應係其運動結

束、與員警接觸後，依事後推測所為之陳述，而此種因運

動中未持手機、事後回溯時間所生之記憶誤差，乃符合一

般生活經驗之自然現象，尚難以此些微時間差異，即遽認

證人古亭沂證述不可採。是原判決綜合卷內事證，認定證

人古亭沂初次目睹被告犯行之時間為本案田徑場尚有照明

之22時前，核與卷內證據相符，並無違誤。

　３、就現場光源是否影響證人目擊能力部分：

　　　觀諸卷附員警密錄器影像之截圖及被告所拍攝之案發翌日

（即113年3月13日）2時40分許之本案田徑場現場照片

（見偵卷第23頁，原審卷第95至97頁，本院卷第67、71

頁），可見本案田徑場附近尚有其他建築物及路燈照明等

光源存在，核與證人羅林家豪於原審時證稱：關燈後周圍

有鐵花村的燈光，視線狀況還是好的，因為那邊很亮等語

（見原審卷第128頁）相符，足徵案發當時現場雖已熄

燈，然仍有周圍光源折射，屬存有相當餘光之低光源環境

並非全然漆黑。而依人類視覺之自然生理機能（即暗適應

之生理現象），自亮處進入低光源環境後，雙眼經短暫時
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間調節（如瞳孔放大、視網膜感光細胞對光線之敏感度提

升），即能逐漸適應微弱光線，並辨識周遭物體之輪廓與

移動，此乃公眾週知之生理常識，是證人二人於該環境下

運動相當時間後，其視覺早經適應現場光線，於近距離目

擊被告下半身，客觀上顯無障礙。況證人古亭沂於原審時

明確證稱「被告下半身是蠻白的，所以很明顯就知道是下

半身沒穿」、「被告上半身穿的是深色的衣服，但因為現

場光線的關係，我不確定是黑色或藍色」、「屁股很

白」、「就是白白的屁股」等語（見原審卷第108、110、

118、121頁），證人羅林家豪亦於原審中證稱：「我看到

被告光著下半身，沒有任何遮蔽物，超級白」（見原審卷

第133頁），而證人二人此一「下半身很白」、「深色衣

服無法確認顏色」之細節描述，恰與光學及視覺生理學之

「明暗對比」原理相符，蓋於夜間低光源環境下，人類肉

眼對色彩之辨識力雖有降低，然對光影明暗之感知更趨敏

感，白皙膚色與周遭深色背景（如跑道、草地、深色衣

物）相較，適成強烈之「高明度反差」。是以，被告赤裸

之下半身因膚色白皙，在低光源之夜色中反成視覺焦點而

益形醒目，益徵證人古亭沂、羅林家豪前開指證，均與生

理科學、光學反差之論理及經驗法則無違，堪予採信。

　４、就證人證詞是否足以證明被告有裸露生殖器行為部分：

　　　人體構造，臀部與生殖器均屬下半身之隱私部位，在未著

內褲之情形下，臀部既已裸露，生殖器自無可能仍受遮

蔽，此乃基於經驗法則與論理法則之當然推論。質之證人

古亭沂於偵查及原審時均已明確證稱：被告下面沒穿褲

子、內褲，被告就把衣服打開，可以看到被告的屁股是露

出來，也沒有穿著類似丁字褲的情形，就是白白的屁股，

我判斷被告沒有穿褲子的原因就是因為我看到他的屁股，

我因為覺得很噁心，就沒去仔細看被告下體等語（見偵卷

第57頁，原審卷第108至114、116至117、121頁），得見

證人古亭沂歷次證述情節一致，其雖因心理厭惡而僅目睹
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被告裸露臀部，惟依其證述情節，已足推認被告生殖器亦

同時裸露，且證人羅林家豪於原審時已明確證稱：確定被

告是光下半身，前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很

白，只有毛是黑的等語（見原審卷第139頁），足見證人

羅林家豪確有親眼目睹被告生殖器，核與證人古亭沂之證

詞相符，益徵被告確有裸露生殖器之行為無疑。被告及其

辯護人刻意割裂證人古亭沂證詞之整體脈絡，主張「看到

臀部不等於看到生殖器」，顯與常理有違，不足採信。

　５、被告雖辯稱因漏尿問題始脫去外褲，且未脫內褲云云，惟

觀之被告所提出之馬偕紀念醫院台東分院診斷證明書（見

原審卷第93頁），其上僅記載被告於103年間因急性闌尾

炎併右側肋膜積水和肺塌陷接受手術，並未提及任何漏尿

症狀，且被告於原審準備程序時先供稱：我現在出門在外

都會隨身攜帶一條內褲等語，旋又改稱：不是運動就不會

多帶等語（見原審卷第35至36頁），更可見其前後供述不

一，是原審綜合卷內其他積極證據，不予採信被告之辯

解，所為認定並無違背證據法則及經驗法則之處。

　６、至被告雖聲請至現場履勘，以證明現場光線狀況，然被告

聲請履勘，無非欲以事後不同時點、不同氣候條件下之現

場狀況，推翻證人古亭沂、羅林家豪之證述，然現場環境

本可能因時間、季節、光源使用狀況而變動，縱至現場履

勘，亦未必能重現案發當時之客觀狀態，況原審已函詢臺

東縣政府確認本案田徑場夜間照明時間，並有現場照片、

證人古亭沂、羅林家豪之證詞得佐，待證事實已臻明瞭。

自難認有調查之必要。原審未予准許，核無違誤。

五、綜上所述，被告提起上訴，僅係就原審依職權為證據取捨及

心證形成之事項，反覆爭執，為不同評價，經原審詳予論述

不予採信之理由，並由本院補充說明如前。從而，被告執前

詞提起上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁

回。

六、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368 條，判決如主
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文。

本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官詹益昌到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第234條

意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘

役或9千元以下罰金。

意圖營利犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科3

萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度易字第17號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　温義雄

選任辯護人　李泰宏律師（法扶律師）　　　　 

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字

第317號），本院判決如下：

　　主　文

温義雄犯公然猥褻罪，處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

温義雄意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國113年3月12

日晚間某時許，在址設臺東縣○○市○○○路00巷000號之臺東
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縣立體育場田徑場（下稱本案田徑場），於不特定人得以共見共

聞之情形下，未著外褲、內褲而裸露生殖器行走，以此方式公然

為猥褻之行為。

　　理　由

壹、程序事項：

一、本判決所引用之各該被告温義雄以外之人於審判外之陳述，

被告、辯護人及檢察官於本院審理時均未爭執證據能力（見

本院卷第37、219至231頁），本院審酌上開證據資料製作時

之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據

使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認

均得作為證據使用。

二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證

事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序

所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方

式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引

用之非供述證據，均得作為證據使用。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於上開時、地未著外褲之事實，惟否認有何

上開之犯行，辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲，當時身上有

著襯衫，是襯衫較長蓋住內褲。未著外褲是7、8年前因病而

有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，我當時身

上有多帶一條內褲可以替換等語。辯護人則以：事發時已近

深夜，案發現場環境除少許燈光外，是漆黑一片，根本無從

判斷被告有沒有穿褲子。被告於案發時有多帶一件褲子及衛

生紙，可證被告自陳有漏尿症狀乙節應屬可信等語，為被告

辯護。經查：

　㈠被告於上開時、地未著外褲之事實，為被告所不爭執（見本

院卷第37頁），且與證人古亭沂、羅林家豪證稱被告未著外

褲等語相符（詳下述），並有員警密錄器影像截圖、本院勘

驗光碟截圖畫面及GOOGLE地圖查詢結果可佐（見偵字卷第23
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頁，本院卷第155至157頁），此部分事實首堪認定。

　㈡被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，有下列事證

可證：

　⒈證人古亭沂於偵訊時證稱：當時我們在運動，我已經注意被

告很久，被告本來在帳篷那邊躲起來，被告蠻白的，但我沒

看清楚被告的臉，我繼續運動，被告突然不見，我當下就覺

得被告怪怪的，後來被告就跑到跑道那邊，上面黑色衣服，

下面沒穿褲子、內褲，被告就把衣服打開，但因為前面的小

朋友在聽耳機，沒有聽到也沒有察覺到後方有人，但我有看

到，我就大罵變態，之後被告就跑掉跑到對面遊樂器材那

邊，我先生羅林家豪也有注意到我在罵，我就跟羅林家豪說

我看到有個人外面穿風衣，下半身全裸等語（見偵字卷第57

頁），於本院審理時證稱：那一天我老公羅林家豪在跑步，

我在慢走，突然看到一個大哥，因為前面一個妹妹戴耳機，

所以她沒有看到，也沒有聽到後面有沒有人，被告是在右邊

這邊走路，而我是在左邊這邊，所以我就明顯看到被告下半

身是裸露的，然後一直想要靠近那個妹妹，然後我就一直大

叫說「欸，不要再靠近了」，然後被告好像也有聽到，所以

就離開了一點，然後那妹妹也是越走越快，可是她是戴耳

機，所以不知道後面發生什麼事，我想說我就已經阻止，就

是叫一下，所以後來就沒有再理這個大哥，可是確定被告是

下半身沒穿褲子，因為我沒有近視，被告下半身是蠻白的，

所以很明顯就知道是下半身沒穿。被告是有穿一個不會太長

的外套，沒有蓋過臀部，就直接看到屁股。後來我跟羅林家

豪說我看到的情況，我們要回家時，發現被告的褲子在體育

場中間掛在一個椅子上，被告就默默從我們前面走過來，要

拿褲子，當時被告下半身完全沒有穿東西，就是裸露的等語

（見本院卷第108至113頁）。

　⒉證人羅林家豪於偵訊時證稱：我跑完停下來收操，我老婆古

亭沂才跟我說剛剛有一個阿伯在露鳥，我跟古亭沂說我們要

抓現行犯並報警，但該人不見了，當天剛好有漆彈協會的比
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賽，我們前去查看，看到該人的褲子在那邊，並看到該人從

鐵花村方向鬼鬼祟祟走進來，他回來時拿褲子就穿上，警察

最後查獲的人就是我看到裸下半身沒有穿褲子的這位阿伯等

語（見偵字卷第57至59頁），於本院審理時證稱：我運動完

畢後，古亭沂就過來很緊張的告訴我說看到有人裸體走在跑

道上面，我就說怎麼會有這件事並問在哪裡，她有沒有怎麼

樣，古亭沂說她沒事，她說被告跟在一個女生的後面，然後

她是在被告的後面，她就看著被告跟著這個女生走，然後古

亭沂就很鎮靜，因為她叫不到我，所以就不要再叫，是看到

我起來了，她才快速走過來跟我說有人在做這個動作，我就

跟古亭沂說我們再去找看看會不會碰到這個人，我也怕被告

會再去跟下一個人，我們就有看到被告從這邊走進來，因為

被告的衣服放在疊好的椅子上端，被告有點蜷縮的走到中間

拿褲子（證人站起演示被告當時動作），我就叫住被告，被

告還是硬要去拿那個衣服，當時被告穿的夾克長度到腰部，

沒有遮蓋到屁股，上半身裡面都沒有穿，確定是光下半身，

前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很白，只有毛是黑的，

被告拿到衣服之後，就當著我們的面把褲子穿起來，沒有穿

內褲，是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我就一直

跟著被告，被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說話，當時我跟

被告距離很近等語（見本院卷第128至129、132至136、138

至140頁）。

　⒊綜合上開證詞，本案係證人古亭沂於本案田徑場跑道上見被

告未著外褲、內褲而裸露生殖器行走於本案田徑場跑道上，

經證人古亭沂出聲嚇阻後，被告遂離開本案田徑場跑道，嗣

於證人2人會合並發現被告遺留於本案田徑場之衣物時，被

告亦同時前往拿取衣物，而此時證人2人均見被告僅上半身

著外套，下半身未著外褲、內褲而裸露生殖器。參以證人古

亭沂於本院審理時證稱：不認識被告等語（見本院卷第107

頁），證人羅林家豪於本院審理時證稱：不認識被告，也沒

有金錢上的糾紛或任何仇恨關係等語（見本院卷第126
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頁），渠等與被告素不相識，亦無冤仇，自無刻意設詞誣陷

被告之必要，應認上開證詞之之憑信性甚高，足認被告於上

開時、地未著外褲、內褲而裸露生殖器。

　⒋至辯護人為被告辯稱：事發時已近深夜，案發現場環境除少

許燈光外，是漆黑一片，根本無從判斷被告有沒有穿褲子等

語，而證人古亭沂雖證稱：當天我們下班後去運動，我知道

一定是超過晚間10時等語（見本院卷第108頁），然亦證

稱：我當天運動時體育場的燈都是開的，可以清楚看到體育

場上所有人的狀況，因為我也沒有太遠，是羅林家豪發現被

告去拿褲子時才沒燈，因為我們那時候在運動，就沒看手

機，我們是接觸到警察的時候才有去看時間等語（見本院卷

第108至109頁），證人羅林家豪則證稱：當天我們大概是晚

間9時、10時下班後去運動，到本案田徑場時還有燈，後面

沒多久就關燈，被告回來拿褲子時已經沒有燈等語（見本院

卷第136至137頁），是證人古亭沂證稱時間係晚間10時後乙

節，應係其案發時未持手機而事後推測之詞，其實際上見被

告於本案田徑場跑道上裸露生殖器之時點應為尚有照明之晚

間10時前，此亦與本院函詢臺東縣政府有關本案田徑場於案

發時之晚間照明起訖時間，臺東縣政府復稱：113年3月間本

案田徑場四座高燈及司令台大燈晚間照明時間為晚間6時至

晚間10時等情相符（見本院卷第191頁），堪認證人古亭沂

首次看見被告之時間，應為本案田徑場尚有照明之晚間10時

前無訛，證人古亭沂自可辨別被告是否有著內褲。又證人2

人見被告前往拿取衣物時，本案田徑場照明雖已關閉，然證

人2人係先見被告放置之衣物，隨後見被告前來拿取衣物，

參以證人羅林家豪證稱：被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說

話，當時我跟被告距離很近，被告就在我旁邊。當時天上是

很亮的，被告很白，會反光等語（見本院卷第140頁），縱

本案田徑場照明已關閉，亦不妨礙證人2人於近距離下目睹

被告未著外褲、內褲而裸露生殖器。辯護人此部分所辯，尚

不足採。
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　⒌綜上，被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，應堪

認定。

　㈢至被告辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲。未著外褲是7、8年

前因病而有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，

我當時身上有多帶一條內褲可以替換等語。惟依其所提出之

診斷證明書係記載被告於113年間因病症切除闌尾及進行胸

腔鏡肋膜積水引流等情（見本院卷第93頁），並未記載有何

漏尿之相關病症，且被告於本院準備程序時先供稱：我現在

出門在外都會隨身攜帶一條內褲等語（見本院卷第35頁），

卻於同一次準備程序時改稱：（今日有無多帶一條內褲？）

沒有。我是運動才會多帶，不是運動就不會多帶。剛剛我接

到開庭通知是在外面買東西，我就趕快趕過來等語（見本院

卷第36頁），前後供述不一，已非無疑，復依證人羅林家豪

證稱：被告是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我是

看到被告直接把運動長褲穿起來，沒有先穿內褲，再穿長褲

等語（見本院卷第139頁），益徵被告於案發時所攜帶者係

被告不及穿上之內褲而非替換內褲，是被告此部分所辯，亦

不足採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行應堪認定，自應予

依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法分則中「公然」二字之意義，祇以不特定人或多數人

得以共見共聞之狀況為已足，所謂多數人，係包括特定之多

數人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然

之程度而定。次按所謂猥褻，乃指一切在客觀上，足以刺激

或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性道德

感情，有礙於社會風化而言。又刑法第234條之意圖供人觀

覽，係指行為人進行公然猥褻行為之目的是希望提供予他人

觀看之機會，但不以現實上真的有人觀看為必要。被告於不

特定人得以共見共聞之本案田徑場裸露生殖器，自屬公然猥

褻之行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第234條第1項之公
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然猥褻罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足一己之私慾，恣

意公然裸露生殖器，敗壞社會風氣，所為實屬不該，並考量

被告犯後否認犯行之態度，復參酌其自陳之教育程度、職

業、經濟、生活、個人身心狀況等情（見本院卷第228

頁），暨其法院前案紀錄表所示之前科紀錄（見本院卷第23

5至238頁），犯罪動機、目的、手段、犯罪所生損害等一切

情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官郭又菱、林鈺棋

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　朱貴蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱奕智

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍得榮
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
115年度上易字第16號
上  訴  人  
即  被  告  温義雄




選任辯護人  李泰宏律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺東地方法院114年度易字第17號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵緝字第317號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
二、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告温義雄（下稱被告）所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並審酌刑法第57條各款事項後，量處拘役59日，並諭知如易科罰金之折算標準等節，經核原判決就認事、用法、量刑，均已敘明所憑之證據及理由，所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，應予維持，並引用第一審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
三、上訴意旨略以：被告當時係因漏尿問題而脫去外褲，並未脫內褲，且被告上半身所著長襯衫足以遮住臀部，並無裸露生殖器之舉。又證人古亭沂於偵查中係證稱目睹被告犯行之時間係在當日23時，然依臺東縣政府函文，本案田徑場之燈光照明至22時即關閉，是案發時環境昏暗，證人古亭沂不可能看清被告有無裸露生殖器，原判決卻改認定證人古亭沂目睹時間為當日22時前，顯有違誤。況證人古亭沂亦僅證稱看到被告之臀部，原判決竟認定被告有裸露生殖器，亦有認定事實不依證據之違法。再者，證人羅林家豪僅係聽聞證人古亭沂之轉述，其證詞無證據能力，原審復未前往現場履勘，更有未盡調查之處，綜上，請求撤銷原判決，諭知被告無罪等語。
四、維持原判決及駁回上訴之理由：
（一）證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原判決依憑卷內供述、非供述證據資料而為論斷，依調查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，載敘被告有如原判決犯罪事實所載之公然猥褻犯行，於理由詳予說明，並針對被告之抗辯內容逐一指駁，所為論列說明，與卷證資料悉無不合，認事用法並無不當，自應予以維持。
（二）被告雖執前詞提起上訴，惟查：
　１、證人係以其親身經歷之實際經驗為證據方法，倘證人以聽聞自被告以外之他人在審判外之陳述，到庭轉述而為證言者，固非其親身之經歷，即屬「傳聞供述」，而與以實際經驗為基礎之證述有別。然而除前揭「傳聞供述」外，其餘以實際經驗為基礎部分之陳述，則非屬傳聞證據（最高法院113年度台上字第2164號判決意旨得參），經查，證人羅林家豪之證述內容，並非全屬轉述證人古亭沂之見聞，其中關於其親眼目睹被告返回本案田徑場、徒步行走至衣物放置處、當場僅著上衣而未著外褲、內褲，並與被告近距離對話、目擊被告直接穿上運動長褲等節，均係其親身見聞之事實，此部分證詞自非屬傳聞證據，具有證據能力。至證人羅林家豪證稱「我老婆古亭沂跟我說剛剛有一個阿伯在露鳥」等語，固屬轉述證人古亭沂告知內容之傳聞陳述，然該部分縱經排除，亦不影響證人羅林家豪前開親身見聞部分之證據適格。是辯護人主張證人羅林家豪之證詞無證據能力等語，顯有誤會。　
　２、就證人古亭沂實際目睹時間部分：
　　　質之證人古亭沂雖於警詢時證稱其初次目睹被告犯行之時間為「23時許」（見偵卷第16頁），然其於原審已明確補充證稱：我當日運動時，本案田徑場之燈光仍開著，是後來燈才關，因為那時我們在運動，沒看手機，是接觸到警察時才去看時間是多晚等語（見原審卷第109頁），核與證人羅林家豪於原審時證稱：我們剛到田徑場開始運動時，現場還有燈，但應該快到關燈的時間等語（見原審卷第136至137頁）相符，足見證人古亭沂於初次目睹被告犯行當下並未確認時間，所述「23時許」，應係其運動結束、與員警接觸後，依事後推測所為之陳述，而此種因運動中未持手機、事後回溯時間所生之記憶誤差，乃符合一般生活經驗之自然現象，尚難以此些微時間差異，即遽認證人古亭沂證述不可採。是原判決綜合卷內事證，認定證人古亭沂初次目睹被告犯行之時間為本案田徑場尚有照明之22時前，核與卷內證據相符，並無違誤。
　３、就現場光源是否影響證人目擊能力部分：
　　　觀諸卷附員警密錄器影像之截圖及被告所拍攝之案發翌日（即113年3月13日）2時40分許之本案田徑場現場照片（見偵卷第23頁，原審卷第95至97頁，本院卷第67、71頁），可見本案田徑場附近尚有其他建築物及路燈照明等光源存在，核與證人羅林家豪於原審時證稱：關燈後周圍有鐵花村的燈光，視線狀況還是好的，因為那邊很亮等語（見原審卷第128頁）相符，足徵案發當時現場雖已熄燈，然仍有周圍光源折射，屬存有相當餘光之低光源環境並非全然漆黑。而依人類視覺之自然生理機能（即暗適應之生理現象），自亮處進入低光源環境後，雙眼經短暫時間調節（如瞳孔放大、視網膜感光細胞對光線之敏感度提升），即能逐漸適應微弱光線，並辨識周遭物體之輪廓與移動，此乃公眾週知之生理常識，是證人二人於該環境下運動相當時間後，其視覺早經適應現場光線，於近距離目擊被告下半身，客觀上顯無障礙。況證人古亭沂於原審時明確證稱「被告下半身是蠻白的，所以很明顯就知道是下半身沒穿」、「被告上半身穿的是深色的衣服，但因為現場光線的關係，我不確定是黑色或藍色」、「屁股很白」、「就是白白的屁股」等語（見原審卷第108、110、118、121頁），證人羅林家豪亦於原審中證稱：「我看到被告光著下半身，沒有任何遮蔽物，超級白」（見原審卷第133頁），而證人二人此一「下半身很白」、「深色衣服無法確認顏色」之細節描述，恰與光學及視覺生理學之「明暗對比」原理相符，蓋於夜間低光源環境下，人類肉眼對色彩之辨識力雖有降低，然對光影明暗之感知更趨敏感，白皙膚色與周遭深色背景（如跑道、草地、深色衣物）相較，適成強烈之「高明度反差」。是以，被告赤裸之下半身因膚色白皙，在低光源之夜色中反成視覺焦點而益形醒目，益徵證人古亭沂、羅林家豪前開指證，均與生理科學、光學反差之論理及經驗法則無違，堪予採信。
　４、就證人證詞是否足以證明被告有裸露生殖器行為部分：
　　　人體構造，臀部與生殖器均屬下半身之隱私部位，在未著內褲之情形下，臀部既已裸露，生殖器自無可能仍受遮蔽，此乃基於經驗法則與論理法則之當然推論。質之證人古亭沂於偵查及原審時均已明確證稱：被告下面沒穿褲子、內褲，被告就把衣服打開，可以看到被告的屁股是露出來，也沒有穿著類似丁字褲的情形，就是白白的屁股，我判斷被告沒有穿褲子的原因就是因為我看到他的屁股，我因為覺得很噁心，就沒去仔細看被告下體等語（見偵卷第57頁，原審卷第108至114、116至117、121頁），得見證人古亭沂歷次證述情節一致，其雖因心理厭惡而僅目睹被告裸露臀部，惟依其證述情節，已足推認被告生殖器亦同時裸露，且證人羅林家豪於原審時已明確證稱：確定被告是光下半身，前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很白，只有毛是黑的等語（見原審卷第139頁），足見證人羅林家豪確有親眼目睹被告生殖器，核與證人古亭沂之證詞相符，益徵被告確有裸露生殖器之行為無疑。被告及其辯護人刻意割裂證人古亭沂證詞之整體脈絡，主張「看到臀部不等於看到生殖器」，顯與常理有違，不足採信。
　５、被告雖辯稱因漏尿問題始脫去外褲，且未脫內褲云云，惟觀之被告所提出之馬偕紀念醫院台東分院診斷證明書（見原審卷第93頁），其上僅記載被告於103年間因急性闌尾炎併右側肋膜積水和肺塌陷接受手術，並未提及任何漏尿症狀，且被告於原審準備程序時先供稱：我現在出門在外都會隨身攜帶一條內褲等語，旋又改稱：不是運動就不會多帶等語（見原審卷第35至36頁），更可見其前後供述不一，是原審綜合卷內其他積極證據，不予採信被告之辯解，所為認定並無違背證據法則及經驗法則之處。
　６、至被告雖聲請至現場履勘，以證明現場光線狀況，然被告聲請履勘，無非欲以事後不同時點、不同氣候條件下之現場狀況，推翻證人古亭沂、羅林家豪之證述，然現場環境本可能因時間、季節、光源使用狀況而變動，縱至現場履勘，亦未必能重現案發當時之客觀狀態，況原審已函詢臺東縣政府確認本案田徑場夜間照明時間，並有現場照片、證人古亭沂、羅林家豪之證詞得佐，待證事實已臻明瞭。自難認有調查之必要。原審未予准許，核無違誤。
五、綜上所述，被告提起上訴，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，為不同評價，經原審詳予論述不予採信之理由，並由本院補充說明如前。從而，被告執前詞提起上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官詹益昌到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧 
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第234條
意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
意圖營利犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺東地方法院刑事判決
114年度易字第17號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告　温義雄
選任辯護人　李泰宏律師（法扶律師）　　　　 
上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第317號），本院判決如下：
　　主　文
温義雄犯公然猥褻罪，處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
温義雄意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國113年3月12日晚間某時許，在址設臺東縣○○市○○○路00巷000號之臺東縣立體育場田徑場（下稱本案田徑場），於不特定人得以共見共聞之情形下，未著外褲、內褲而裸露生殖器行走，以此方式公然為猥褻之行為。
　　理　由
壹、程序事項：
一、本判決所引用之各該被告温義雄以外之人於審判外之陳述，被告、辯護人及檢察官於本院審理時均未爭執證據能力（見本院卷第37、219至231頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認均得作為證據使用。
二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引用之非供述證據，均得作為證據使用。　　
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承於上開時、地未著外褲之事實，惟否認有何上開之犯行，辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲，當時身上有著襯衫，是襯衫較長蓋住內褲。未著外褲是7、8年前因病而有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，我當時身上有多帶一條內褲可以替換等語。辯護人則以：事發時已近深夜，案發現場環境除少許燈光外，是漆黑一片，根本無從判斷被告有沒有穿褲子。被告於案發時有多帶一件褲子及衛生紙，可證被告自陳有漏尿症狀乙節應屬可信等語，為被告辯護。經查：
　㈠被告於上開時、地未著外褲之事實，為被告所不爭執（見本院卷第37頁），且與證人古亭沂、羅林家豪證稱被告未著外褲等語相符（詳下述），並有員警密錄器影像截圖、本院勘驗光碟截圖畫面及GOOGLE地圖查詢結果可佐（見偵字卷第23頁，本院卷第155至157頁），此部分事實首堪認定。
　㈡被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，有下列事證可證：
　⒈證人古亭沂於偵訊時證稱：當時我們在運動，我已經注意被告很久，被告本來在帳篷那邊躲起來，被告蠻白的，但我沒看清楚被告的臉，我繼續運動，被告突然不見，我當下就覺得被告怪怪的，後來被告就跑到跑道那邊，上面黑色衣服，下面沒穿褲子、內褲，被告就把衣服打開，但因為前面的小朋友在聽耳機，沒有聽到也沒有察覺到後方有人，但我有看到，我就大罵變態，之後被告就跑掉跑到對面遊樂器材那邊，我先生羅林家豪也有注意到我在罵，我就跟羅林家豪說我看到有個人外面穿風衣，下半身全裸等語（見偵字卷第57頁），於本院審理時證稱：那一天我老公羅林家豪在跑步，我在慢走，突然看到一個大哥，因為前面一個妹妹戴耳機，所以她沒有看到，也沒有聽到後面有沒有人，被告是在右邊這邊走路，而我是在左邊這邊，所以我就明顯看到被告下半身是裸露的，然後一直想要靠近那個妹妹，然後我就一直大叫說「欸，不要再靠近了」，然後被告好像也有聽到，所以就離開了一點，然後那妹妹也是越走越快，可是她是戴耳機，所以不知道後面發生什麼事，我想說我就已經阻止，就是叫一下，所以後來就沒有再理這個大哥，可是確定被告是下半身沒穿褲子，因為我沒有近視，被告下半身是蠻白的，所以很明顯就知道是下半身沒穿。被告是有穿一個不會太長的外套，沒有蓋過臀部，就直接看到屁股。後來我跟羅林家豪說我看到的情況，我們要回家時，發現被告的褲子在體育場中間掛在一個椅子上，被告就默默從我們前面走過來，要拿褲子，當時被告下半身完全沒有穿東西，就是裸露的等語（見本院卷第108至113頁）。
　⒉證人羅林家豪於偵訊時證稱：我跑完停下來收操，我老婆古亭沂才跟我說剛剛有一個阿伯在露鳥，我跟古亭沂說我們要抓現行犯並報警，但該人不見了，當天剛好有漆彈協會的比賽，我們前去查看，看到該人的褲子在那邊，並看到該人從鐵花村方向鬼鬼祟祟走進來，他回來時拿褲子就穿上，警察最後查獲的人就是我看到裸下半身沒有穿褲子的這位阿伯等語（見偵字卷第57至59頁），於本院審理時證稱：我運動完畢後，古亭沂就過來很緊張的告訴我說看到有人裸體走在跑道上面，我就說怎麼會有這件事並問在哪裡，她有沒有怎麼樣，古亭沂說她沒事，她說被告跟在一個女生的後面，然後她是在被告的後面，她就看著被告跟著這個女生走，然後古亭沂就很鎮靜，因為她叫不到我，所以就不要再叫，是看到我起來了，她才快速走過來跟我說有人在做這個動作，我就跟古亭沂說我們再去找看看會不會碰到這個人，我也怕被告會再去跟下一個人，我們就有看到被告從這邊走進來，因為被告的衣服放在疊好的椅子上端，被告有點蜷縮的走到中間拿褲子（證人站起演示被告當時動作），我就叫住被告，被告還是硬要去拿那個衣服，當時被告穿的夾克長度到腰部，沒有遮蓋到屁股，上半身裡面都沒有穿，確定是光下半身，前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很白，只有毛是黑的，被告拿到衣服之後，就當著我們的面把褲子穿起來，沒有穿內褲，是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我就一直跟著被告，被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說話，當時我跟被告距離很近等語（見本院卷第128至129、132至136、138至140頁）。
　⒊綜合上開證詞，本案係證人古亭沂於本案田徑場跑道上見被告未著外褲、內褲而裸露生殖器行走於本案田徑場跑道上，經證人古亭沂出聲嚇阻後，被告遂離開本案田徑場跑道，嗣於證人2人會合並發現被告遺留於本案田徑場之衣物時，被告亦同時前往拿取衣物，而此時證人2人均見被告僅上半身著外套，下半身未著外褲、內褲而裸露生殖器。參以證人古亭沂於本院審理時證稱：不認識被告等語（見本院卷第107頁），證人羅林家豪於本院審理時證稱：不認識被告，也沒有金錢上的糾紛或任何仇恨關係等語（見本院卷第126頁），渠等與被告素不相識，亦無冤仇，自無刻意設詞誣陷被告之必要，應認上開證詞之之憑信性甚高，足認被告於上開時、地未著外褲、內褲而裸露生殖器。
　⒋至辯護人為被告辯稱：事發時已近深夜，案發現場環境除少許燈光外，是漆黑一片，根本無從判斷被告有沒有穿褲子等語，而證人古亭沂雖證稱：當天我們下班後去運動，我知道一定是超過晚間10時等語（見本院卷第108頁），然亦證稱：我當天運動時體育場的燈都是開的，可以清楚看到體育場上所有人的狀況，因為我也沒有太遠，是羅林家豪發現被告去拿褲子時才沒燈，因為我們那時候在運動，就沒看手機，我們是接觸到警察的時候才有去看時間等語（見本院卷第108至109頁），證人羅林家豪則證稱：當天我們大概是晚間9時、10時下班後去運動，到本案田徑場時還有燈，後面沒多久就關燈，被告回來拿褲子時已經沒有燈等語（見本院卷第136至137頁），是證人古亭沂證稱時間係晚間10時後乙節，應係其案發時未持手機而事後推測之詞，其實際上見被告於本案田徑場跑道上裸露生殖器之時點應為尚有照明之晚間10時前，此亦與本院函詢臺東縣政府有關本案田徑場於案發時之晚間照明起訖時間，臺東縣政府復稱：113年3月間本案田徑場四座高燈及司令台大燈晚間照明時間為晚間6時至晚間10時等情相符（見本院卷第191頁），堪認證人古亭沂首次看見被告之時間，應為本案田徑場尚有照明之晚間10時前無訛，證人古亭沂自可辨別被告是否有著內褲。又證人2人見被告前往拿取衣物時，本案田徑場照明雖已關閉，然證人2人係先見被告放置之衣物，隨後見被告前來拿取衣物，參以證人羅林家豪證稱：被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說話，當時我跟被告距離很近，被告就在我旁邊。當時天上是很亮的，被告很白，會反光等語（見本院卷第140頁），縱本案田徑場照明已關閉，亦不妨礙證人2人於近距離下目睹被告未著外褲、內褲而裸露生殖器。辯護人此部分所辯，尚不足採。
　⒌綜上，被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，應堪認定。
　㈢至被告辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲。未著外褲是7、8年前因病而有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，我當時身上有多帶一條內褲可以替換等語。惟依其所提出之診斷證明書係記載被告於113年間因病症切除闌尾及進行胸腔鏡肋膜積水引流等情（見本院卷第93頁），並未記載有何漏尿之相關病症，且被告於本院準備程序時先供稱：我現在出門在外都會隨身攜帶一條內褲等語（見本院卷第35頁），卻於同一次準備程序時改稱：（今日有無多帶一條內褲？）沒有。我是運動才會多帶，不是運動就不會多帶。剛剛我接到開庭通知是在外面買東西，我就趕快趕過來等語（見本院卷第36頁），前後供述不一，已非無疑，復依證人羅林家豪證稱：被告是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我是看到被告直接把運動長褲穿起來，沒有先穿內褲，再穿長褲等語（見本院卷第139頁），益徵被告於案發時所攜帶者係被告不及穿上之內褲而非替換內褲，是被告此部分所辯，亦不足採。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行應堪認定，自應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法分則中「公然」二字之意義，祇以不特定人或多數人得以共見共聞之狀況為已足，所謂多數人，係包括特定之多數人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然之程度而定。次按所謂猥褻，乃指一切在客觀上，足以刺激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性道德感情，有礙於社會風化而言。又刑法第234條之意圖供人觀覽，係指行為人進行公然猥褻行為之目的是希望提供予他人觀看之機會，但不以現實上真的有人觀看為必要。被告於不特定人得以共見共聞之本案田徑場裸露生殖器，自屬公然猥褻之行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足一己之私慾，恣意公然裸露生殖器，敗壞社會風氣，所為實屬不該，並考量被告犯後否認犯行之態度，復參酌其自陳之教育程度、職業、經濟、生活、個人身心狀況等情（見本院卷第228頁），暨其法院前案紀錄表所示之前科紀錄（見本院卷第235至238頁），犯罪動機、目的、手段、犯罪所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官郭又菱、林鈺棋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　朱貴蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱奕智
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍得榮
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選任辯護人  李泰宏律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺東地方法院114

年度易字第17號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺東地方檢察署113年度偵緝字第317號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及

    理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有

    利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑

    事訴訟法第373條定有明文。

二、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告温義雄（下稱被

    告）所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並審酌刑

    法第57條各款事項後，量處拘役59日，並諭知如易科罰金之

    折算標準等節，經核原判決就認事、用法、量刑，均已敘明

    所憑之證據及理由，所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資

    覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，應

    予維持，並引用第一審判決書所記載之犯罪事實、證據及理

    由（如附件）。

三、上訴意旨略以：被告當時係因漏尿問題而脫去外褲，並未脫

    內褲，且被告上半身所著長襯衫足以遮住臀部，並無裸露生

    殖器之舉。又證人古亭沂於偵查中係證稱目睹被告犯行之時

    間係在當日23時，然依臺東縣政府函文，本案田徑場之燈光

    照明至22時即關閉，是案發時環境昏暗，證人古亭沂不可能

    看清被告有無裸露生殖器，原判決卻改認定證人古亭沂目睹

    時間為當日22時前，顯有違誤。況證人古亭沂亦僅證稱看到

    被告之臀部，原判決竟認定被告有裸露生殖器，亦有認定事

    實不依證據之違法。再者，證人羅林家豪僅係聽聞證人古亭

    沂之轉述，其證詞無證據能力，原審復未前往現場履勘，更

    有未盡調查之處，綜上，請求撤銷原判決，諭知被告無罪等

    語。

四、維持原判決及駁回上訴之理由：

（一）證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁

      量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

      般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘

      其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法

      。原判決依憑卷內供述、非供述證據資料而為論斷，依調

      查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，載

      敘被告有如原判決犯罪事實所載之公然猥褻犯行，於理由

      詳予說明，並針對被告之抗辯內容逐一指駁，所為論列說

      明，與卷證資料悉無不合，認事用法並無不當，自應予以

      維持。

（二）被告雖執前詞提起上訴，惟查：

　１、證人係以其親身經歷之實際經驗為證據方法，倘證人以聽

      聞自被告以外之他人在審判外之陳述，到庭轉述而為證言

      者，固非其親身之經歷，即屬「傳聞供述」，而與以實際

      經驗為基礎之證述有別。然而除前揭「傳聞供述」外，其

      餘以實際經驗為基礎部分之陳述，則非屬傳聞證據（最高

      法院113年度台上字第2164號判決意旨得參），經查，證

      人羅林家豪之證述內容，並非全屬轉述證人古亭沂之見聞

      ，其中關於其親眼目睹被告返回本案田徑場、徒步行走至

      衣物放置處、當場僅著上衣而未著外褲、內褲，並與被告

      近距離對話、目擊被告直接穿上運動長褲等節，均係其親

      身見聞之事實，此部分證詞自非屬傳聞證據，具有證據能

      力。至證人羅林家豪證稱「我老婆古亭沂跟我說剛剛有一

      個阿伯在露鳥」等語，固屬轉述證人古亭沂告知內容之傳

      聞陳述，然該部分縱經排除，亦不影響證人羅林家豪前開

      親身見聞部分之證據適格。是辯護人主張證人羅林家豪之

      證詞無證據能力等語，顯有誤會。　

　２、就證人古亭沂實際目睹時間部分：

　　　質之證人古亭沂雖於警詢時證稱其初次目睹被告犯行之時

      間為「23時許」（見偵卷第16頁），然其於原審已明確補

      充證稱：我當日運動時，本案田徑場之燈光仍開著，是後

      來燈才關，因為那時我們在運動，沒看手機，是接觸到警

      察時才去看時間是多晚等語（見原審卷第109頁），核與

      證人羅林家豪於原審時證稱：我們剛到田徑場開始運動時

      ，現場還有燈，但應該快到關燈的時間等語（見原審卷第

      136至137頁）相符，足見證人古亭沂於初次目睹被告犯行

      當下並未確認時間，所述「23時許」，應係其運動結束、

      與員警接觸後，依事後推測所為之陳述，而此種因運動中

      未持手機、事後回溯時間所生之記憶誤差，乃符合一般生

      活經驗之自然現象，尚難以此些微時間差異，即遽認證人

      古亭沂證述不可採。是原判決綜合卷內事證，認定證人古

      亭沂初次目睹被告犯行之時間為本案田徑場尚有照明之22

      時前，核與卷內證據相符，並無違誤。

　３、就現場光源是否影響證人目擊能力部分：

　　　觀諸卷附員警密錄器影像之截圖及被告所拍攝之案發翌日

      （即113年3月13日）2時40分許之本案田徑場現場照片（

      見偵卷第23頁，原審卷第95至97頁，本院卷第67、71頁）

      ，可見本案田徑場附近尚有其他建築物及路燈照明等光源

      存在，核與證人羅林家豪於原審時證稱：關燈後周圍有鐵

      花村的燈光，視線狀況還是好的，因為那邊很亮等語（見

      原審卷第128頁）相符，足徵案發當時現場雖已熄燈，然

      仍有周圍光源折射，屬存有相當餘光之低光源環境並非全

      然漆黑。而依人類視覺之自然生理機能（即暗適應之生理

      現象），自亮處進入低光源環境後，雙眼經短暫時間調節

      （如瞳孔放大、視網膜感光細胞對光線之敏感度提升），

      即能逐漸適應微弱光線，並辨識周遭物體之輪廓與移動，

      此乃公眾週知之生理常識，是證人二人於該環境下運動相

      當時間後，其視覺早經適應現場光線，於近距離目擊被告

      下半身，客觀上顯無障礙。況證人古亭沂於原審時明確證

      稱「被告下半身是蠻白的，所以很明顯就知道是下半身沒

      穿」、「被告上半身穿的是深色的衣服，但因為現場光線

      的關係，我不確定是黑色或藍色」、「屁股很白」、「就

      是白白的屁股」等語（見原審卷第108、110、118、121頁

      ），證人羅林家豪亦於原審中證稱：「我看到被告光著下

      半身，沒有任何遮蔽物，超級白」（見原審卷第133頁）

      ，而證人二人此一「下半身很白」、「深色衣服無法確認

      顏色」之細節描述，恰與光學及視覺生理學之「明暗對比

      」原理相符，蓋於夜間低光源環境下，人類肉眼對色彩之

      辨識力雖有降低，然對光影明暗之感知更趨敏感，白皙膚

      色與周遭深色背景（如跑道、草地、深色衣物）相較，適

      成強烈之「高明度反差」。是以，被告赤裸之下半身因膚

      色白皙，在低光源之夜色中反成視覺焦點而益形醒目，益

      徵證人古亭沂、羅林家豪前開指證，均與生理科學、光學

      反差之論理及經驗法則無違，堪予採信。

　４、就證人證詞是否足以證明被告有裸露生殖器行為部分：

　　　人體構造，臀部與生殖器均屬下半身之隱私部位，在未著

      內褲之情形下，臀部既已裸露，生殖器自無可能仍受遮蔽

      ，此乃基於經驗法則與論理法則之當然推論。質之證人古

      亭沂於偵查及原審時均已明確證稱：被告下面沒穿褲子、

      內褲，被告就把衣服打開，可以看到被告的屁股是露出來

      ，也沒有穿著類似丁字褲的情形，就是白白的屁股，我判

      斷被告沒有穿褲子的原因就是因為我看到他的屁股，我因

      為覺得很噁心，就沒去仔細看被告下體等語（見偵卷第57

      頁，原審卷第108至114、116至117、121頁），得見證人

      古亭沂歷次證述情節一致，其雖因心理厭惡而僅目睹被告

      裸露臀部，惟依其證述情節，已足推認被告生殖器亦同時

      裸露，且證人羅林家豪於原審時已明確證稱：確定被告是

      光下半身，前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很白，只

      有毛是黑的等語（見原審卷第139頁），足見證人羅林家

      豪確有親眼目睹被告生殖器，核與證人古亭沂之證詞相符

      ，益徵被告確有裸露生殖器之行為無疑。被告及其辯護人

      刻意割裂證人古亭沂證詞之整體脈絡，主張「看到臀部不

      等於看到生殖器」，顯與常理有違，不足採信。

　５、被告雖辯稱因漏尿問題始脫去外褲，且未脫內褲云云，惟

      觀之被告所提出之馬偕紀念醫院台東分院診斷證明書（見

      原審卷第93頁），其上僅記載被告於103年間因急性闌尾

      炎併右側肋膜積水和肺塌陷接受手術，並未提及任何漏尿

      症狀，且被告於原審準備程序時先供稱：我現在出門在外

      都會隨身攜帶一條內褲等語，旋又改稱：不是運動就不會

      多帶等語（見原審卷第35至36頁），更可見其前後供述不

      一，是原審綜合卷內其他積極證據，不予採信被告之辯解

      ，所為認定並無違背證據法則及經驗法則之處。

　６、至被告雖聲請至現場履勘，以證明現場光線狀況，然被告

      聲請履勘，無非欲以事後不同時點、不同氣候條件下之現

      場狀況，推翻證人古亭沂、羅林家豪之證述，然現場環境

      本可能因時間、季節、光源使用狀況而變動，縱至現場履

      勘，亦未必能重現案發當時之客觀狀態，況原審已函詢臺

      東縣政府確認本案田徑場夜間照明時間，並有現場照片、

      證人古亭沂、羅林家豪之證詞得佐，待證事實已臻明瞭。

      自難認有調查之必要。原審未予准許，核無違誤。

五、綜上所述，被告提起上訴，僅係就原審依職權為證據取捨及

    心證形成之事項，反覆爭執，為不同評價，經原審詳予論述

    不予採信之理由，並由本院補充說明如前。從而，被告執前

    詞提起上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁

    回。

六、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368 條，判決如主

    文。

本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官詹益昌到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第234條

意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘

役或9千元以下罰金。

意圖營利犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科3

萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度易字第17號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　温義雄

選任辯護人　李泰宏律師（法扶律師）　　　　 

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字

第317號），本院判決如下：

　　主　文

温義雄犯公然猥褻罪，處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

温義雄意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國113年3月12

日晚間某時許，在址設臺東縣○○市○○○路00巷000號之臺東縣立體

育場田徑場（下稱本案田徑場），於不特定人得以共見共聞之情

形下，未著外褲、內褲而裸露生殖器行走，以此方式公然為猥褻

之行為。

　　理　由

壹、程序事項：

一、本判決所引用之各該被告温義雄以外之人於審判外之陳述，

    被告、辯護人及檢察官於本院審理時均未爭執證據能力（見

    本院卷第37、219至231頁），本院審酌上開證據資料製作時

    之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據

    使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認

    均得作為證據使用。

二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證

    事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序

    所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方

    式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引

    用之非供述證據，均得作為證據使用。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於上開時、地未著外褲之事實，惟否認有何

    上開之犯行，辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲，當時身上有

    著襯衫，是襯衫較長蓋住內褲。未著外褲是7、8年前因病而

    有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，我當時身

    上有多帶一條內褲可以替換等語。辯護人則以：事發時已近

    深夜，案發現場環境除少許燈光外，是漆黑一片，根本無從

    判斷被告有沒有穿褲子。被告於案發時有多帶一件褲子及衛

    生紙，可證被告自陳有漏尿症狀乙節應屬可信等語，為被告

    辯護。經查：

　㈠被告於上開時、地未著外褲之事實，為被告所不爭執（見本

    院卷第37頁），且與證人古亭沂、羅林家豪證稱被告未著外

    褲等語相符（詳下述），並有員警密錄器影像截圖、本院勘

    驗光碟截圖畫面及GOOGLE地圖查詢結果可佐（見偵字卷第23

    頁，本院卷第155至157頁），此部分事實首堪認定。

　㈡被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，有下列事證

    可證：

　⒈證人古亭沂於偵訊時證稱：當時我們在運動，我已經注意被

    告很久，被告本來在帳篷那邊躲起來，被告蠻白的，但我沒

    看清楚被告的臉，我繼續運動，被告突然不見，我當下就覺

    得被告怪怪的，後來被告就跑到跑道那邊，上面黑色衣服，

    下面沒穿褲子、內褲，被告就把衣服打開，但因為前面的小

    朋友在聽耳機，沒有聽到也沒有察覺到後方有人，但我有看

    到，我就大罵變態，之後被告就跑掉跑到對面遊樂器材那邊

    ，我先生羅林家豪也有注意到我在罵，我就跟羅林家豪說我

    看到有個人外面穿風衣，下半身全裸等語（見偵字卷第57頁

    ），於本院審理時證稱：那一天我老公羅林家豪在跑步，我

    在慢走，突然看到一個大哥，因為前面一個妹妹戴耳機，所

    以她沒有看到，也沒有聽到後面有沒有人，被告是在右邊這

    邊走路，而我是在左邊這邊，所以我就明顯看到被告下半身

    是裸露的，然後一直想要靠近那個妹妹，然後我就一直大叫

    說「欸，不要再靠近了」，然後被告好像也有聽到，所以就

    離開了一點，然後那妹妹也是越走越快，可是她是戴耳機，

    所以不知道後面發生什麼事，我想說我就已經阻止，就是叫

    一下，所以後來就沒有再理這個大哥，可是確定被告是下半

    身沒穿褲子，因為我沒有近視，被告下半身是蠻白的，所以

    很明顯就知道是下半身沒穿。被告是有穿一個不會太長的外

    套，沒有蓋過臀部，就直接看到屁股。後來我跟羅林家豪說

    我看到的情況，我們要回家時，發現被告的褲子在體育場中

    間掛在一個椅子上，被告就默默從我們前面走過來，要拿褲

    子，當時被告下半身完全沒有穿東西，就是裸露的等語（見

    本院卷第108至113頁）。

　⒉證人羅林家豪於偵訊時證稱：我跑完停下來收操，我老婆古

    亭沂才跟我說剛剛有一個阿伯在露鳥，我跟古亭沂說我們要

    抓現行犯並報警，但該人不見了，當天剛好有漆彈協會的比

    賽，我們前去查看，看到該人的褲子在那邊，並看到該人從

    鐵花村方向鬼鬼祟祟走進來，他回來時拿褲子就穿上，警察

    最後查獲的人就是我看到裸下半身沒有穿褲子的這位阿伯等

    語（見偵字卷第57至59頁），於本院審理時證稱：我運動完

    畢後，古亭沂就過來很緊張的告訴我說看到有人裸體走在跑

    道上面，我就說怎麼會有這件事並問在哪裡，她有沒有怎麼

    樣，古亭沂說她沒事，她說被告跟在一個女生的後面，然後

    她是在被告的後面，她就看著被告跟著這個女生走，然後古

    亭沂就很鎮靜，因為她叫不到我，所以就不要再叫，是看到

    我起來了，她才快速走過來跟我說有人在做這個動作，我就

    跟古亭沂說我們再去找看看會不會碰到這個人，我也怕被告

    會再去跟下一個人，我們就有看到被告從這邊走進來，因為

    被告的衣服放在疊好的椅子上端，被告有點蜷縮的走到中間

    拿褲子（證人站起演示被告當時動作），我就叫住被告，被

    告還是硬要去拿那個衣服，當時被告穿的夾克長度到腰部，

    沒有遮蓋到屁股，上半身裡面都沒有穿，確定是光下半身，

    前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很白，只有毛是黑的，

    被告拿到衣服之後，就當著我們的面把褲子穿起來，沒有穿

    內褲，是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我就一直

    跟著被告，被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說話，當時我跟

    被告距離很近等語（見本院卷第128至129、132至136、138

    至140頁）。

　⒊綜合上開證詞，本案係證人古亭沂於本案田徑場跑道上見被

    告未著外褲、內褲而裸露生殖器行走於本案田徑場跑道上，

    經證人古亭沂出聲嚇阻後，被告遂離開本案田徑場跑道，嗣

    於證人2人會合並發現被告遺留於本案田徑場之衣物時，被

    告亦同時前往拿取衣物，而此時證人2人均見被告僅上半身

    著外套，下半身未著外褲、內褲而裸露生殖器。參以證人古

    亭沂於本院審理時證稱：不認識被告等語（見本院卷第107

    頁），證人羅林家豪於本院審理時證稱：不認識被告，也沒

    有金錢上的糾紛或任何仇恨關係等語（見本院卷第126頁）

    ，渠等與被告素不相識，亦無冤仇，自無刻意設詞誣陷被告

    之必要，應認上開證詞之之憑信性甚高，足認被告於上開時

    、地未著外褲、內褲而裸露生殖器。

　⒋至辯護人為被告辯稱：事發時已近深夜，案發現場環境除少

    許燈光外，是漆黑一片，根本無從判斷被告有沒有穿褲子等

    語，而證人古亭沂雖證稱：當天我們下班後去運動，我知道

    一定是超過晚間10時等語（見本院卷第108頁），然亦證稱

    ：我當天運動時體育場的燈都是開的，可以清楚看到體育場

    上所有人的狀況，因為我也沒有太遠，是羅林家豪發現被告

    去拿褲子時才沒燈，因為我們那時候在運動，就沒看手機，

    我們是接觸到警察的時候才有去看時間等語（見本院卷第10

    8至109頁），證人羅林家豪則證稱：當天我們大概是晚間9

    時、10時下班後去運動，到本案田徑場時還有燈，後面沒多

    久就關燈，被告回來拿褲子時已經沒有燈等語（見本院卷第

    136至137頁），是證人古亭沂證稱時間係晚間10時後乙節，

    應係其案發時未持手機而事後推測之詞，其實際上見被告於

    本案田徑場跑道上裸露生殖器之時點應為尚有照明之晚間10

    時前，此亦與本院函詢臺東縣政府有關本案田徑場於案發時

    之晚間照明起訖時間，臺東縣政府復稱：113年3月間本案田

    徑場四座高燈及司令台大燈晚間照明時間為晚間6時至晚間1

    0時等情相符（見本院卷第191頁），堪認證人古亭沂首次看

    見被告之時間，應為本案田徑場尚有照明之晚間10時前無訛

    ，證人古亭沂自可辨別被告是否有著內褲。又證人2人見被

    告前往拿取衣物時，本案田徑場照明雖已關閉，然證人2人

    係先見被告放置之衣物，隨後見被告前來拿取衣物，參以證

    人羅林家豪證稱：被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說話，當

    時我跟被告距離很近，被告就在我旁邊。當時天上是很亮的

    ，被告很白，會反光等語（見本院卷第140頁），縱本案田

    徑場照明已關閉，亦不妨礙證人2人於近距離下目睹被告未

    著外褲、內褲而裸露生殖器。辯護人此部分所辯，尚不足採

    。

　⒌綜上，被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，應堪

    認定。

　㈢至被告辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲。未著外褲是7、8年

    前因病而有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，

    我當時身上有多帶一條內褲可以替換等語。惟依其所提出之

    診斷證明書係記載被告於113年間因病症切除闌尾及進行胸

    腔鏡肋膜積水引流等情（見本院卷第93頁），並未記載有何

    漏尿之相關病症，且被告於本院準備程序時先供稱：我現在

    出門在外都會隨身攜帶一條內褲等語（見本院卷第35頁），

    卻於同一次準備程序時改稱：（今日有無多帶一條內褲？）

    沒有。我是運動才會多帶，不是運動就不會多帶。剛剛我接

    到開庭通知是在外面買東西，我就趕快趕過來等語（見本院

    卷第36頁），前後供述不一，已非無疑，復依證人羅林家豪

    證稱：被告是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我是

    看到被告直接把運動長褲穿起來，沒有先穿內褲，再穿長褲

    等語（見本院卷第139頁），益徵被告於案發時所攜帶者係

    被告不及穿上之內褲而非替換內褲，是被告此部分所辯，亦

    不足採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行應堪認定，自應予

    依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法分則中「公然」二字之意義，祇以不特定人或多數人

    得以共見共聞之狀況為已足，所謂多數人，係包括特定之多

    數人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然

    之程度而定。次按所謂猥褻，乃指一切在客觀上，足以刺激

    或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性道德

    感情，有礙於社會風化而言。又刑法第234條之意圖供人觀

    覽，係指行為人進行公然猥褻行為之目的是希望提供予他人

    觀看之機會，但不以現實上真的有人觀看為必要。被告於不

    特定人得以共見共聞之本案田徑場裸露生殖器，自屬公然猥

    褻之行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第234條第1項之公

    然猥褻罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足一己之私慾，恣

    意公然裸露生殖器，敗壞社會風氣，所為實屬不該，並考量

    被告犯後否認犯行之態度，復參酌其自陳之教育程度、職業

    、經濟、生活、個人身心狀況等情（見本院卷第228頁），

    暨其法院前案紀錄表所示之前科紀錄（見本院卷第235至238

    頁），犯罪動機、目的、手段、犯罪所生損害等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官郭又菱、林鈺棋

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　朱貴蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱奕智

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍得榮




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度上易字第16號

上  訴  人  

即  被  告  温義雄





選任辯護人  李泰宏律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺東地方法院114年度易字第17號中華民國115年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵緝字第317號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。

二、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告温義雄（下稱被告）所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並審酌刑法第57條各款事項後，量處拘役59日，並諭知如易科罰金之折算標準等節，經核原判決就認事、用法、量刑，均已敘明所憑之證據及理由，所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，應予維持，並引用第一審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

三、上訴意旨略以：被告當時係因漏尿問題而脫去外褲，並未脫內褲，且被告上半身所著長襯衫足以遮住臀部，並無裸露生殖器之舉。又證人古亭沂於偵查中係證稱目睹被告犯行之時間係在當日23時，然依臺東縣政府函文，本案田徑場之燈光照明至22時即關閉，是案發時環境昏暗，證人古亭沂不可能看清被告有無裸露生殖器，原判決卻改認定證人古亭沂目睹時間為當日22時前，顯有違誤。況證人古亭沂亦僅證稱看到被告之臀部，原判決竟認定被告有裸露生殖器，亦有認定事實不依證據之違法。再者，證人羅林家豪僅係聽聞證人古亭沂之轉述，其證詞無證據能力，原審復未前往現場履勘，更有未盡調查之處，綜上，請求撤銷原判決，諭知被告無罪等語。

四、維持原判決及駁回上訴之理由：

（一）證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原判決依憑卷內供述、非供述證據資料而為論斷，依調查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，載敘被告有如原判決犯罪事實所載之公然猥褻犯行，於理由詳予說明，並針對被告之抗辯內容逐一指駁，所為論列說明，與卷證資料悉無不合，認事用法並無不當，自應予以維持。

（二）被告雖執前詞提起上訴，惟查：

　１、證人係以其親身經歷之實際經驗為證據方法，倘證人以聽聞自被告以外之他人在審判外之陳述，到庭轉述而為證言者，固非其親身之經歷，即屬「傳聞供述」，而與以實際經驗為基礎之證述有別。然而除前揭「傳聞供述」外，其餘以實際經驗為基礎部分之陳述，則非屬傳聞證據（最高法院113年度台上字第2164號判決意旨得參），經查，證人羅林家豪之證述內容，並非全屬轉述證人古亭沂之見聞，其中關於其親眼目睹被告返回本案田徑場、徒步行走至衣物放置處、當場僅著上衣而未著外褲、內褲，並與被告近距離對話、目擊被告直接穿上運動長褲等節，均係其親身見聞之事實，此部分證詞自非屬傳聞證據，具有證據能力。至證人羅林家豪證稱「我老婆古亭沂跟我說剛剛有一個阿伯在露鳥」等語，固屬轉述證人古亭沂告知內容之傳聞陳述，然該部分縱經排除，亦不影響證人羅林家豪前開親身見聞部分之證據適格。是辯護人主張證人羅林家豪之證詞無證據能力等語，顯有誤會。　

　２、就證人古亭沂實際目睹時間部分：

　　　質之證人古亭沂雖於警詢時證稱其初次目睹被告犯行之時間為「23時許」（見偵卷第16頁），然其於原審已明確補充證稱：我當日運動時，本案田徑場之燈光仍開著，是後來燈才關，因為那時我們在運動，沒看手機，是接觸到警察時才去看時間是多晚等語（見原審卷第109頁），核與證人羅林家豪於原審時證稱：我們剛到田徑場開始運動時，現場還有燈，但應該快到關燈的時間等語（見原審卷第136至137頁）相符，足見證人古亭沂於初次目睹被告犯行當下並未確認時間，所述「23時許」，應係其運動結束、與員警接觸後，依事後推測所為之陳述，而此種因運動中未持手機、事後回溯時間所生之記憶誤差，乃符合一般生活經驗之自然現象，尚難以此些微時間差異，即遽認證人古亭沂證述不可採。是原判決綜合卷內事證，認定證人古亭沂初次目睹被告犯行之時間為本案田徑場尚有照明之22時前，核與卷內證據相符，並無違誤。

　３、就現場光源是否影響證人目擊能力部分：

　　　觀諸卷附員警密錄器影像之截圖及被告所拍攝之案發翌日（即113年3月13日）2時40分許之本案田徑場現場照片（見偵卷第23頁，原審卷第95至97頁，本院卷第67、71頁），可見本案田徑場附近尚有其他建築物及路燈照明等光源存在，核與證人羅林家豪於原審時證稱：關燈後周圍有鐵花村的燈光，視線狀況還是好的，因為那邊很亮等語（見原審卷第128頁）相符，足徵案發當時現場雖已熄燈，然仍有周圍光源折射，屬存有相當餘光之低光源環境並非全然漆黑。而依人類視覺之自然生理機能（即暗適應之生理現象），自亮處進入低光源環境後，雙眼經短暫時間調節（如瞳孔放大、視網膜感光細胞對光線之敏感度提升），即能逐漸適應微弱光線，並辨識周遭物體之輪廓與移動，此乃公眾週知之生理常識，是證人二人於該環境下運動相當時間後，其視覺早經適應現場光線，於近距離目擊被告下半身，客觀上顯無障礙。況證人古亭沂於原審時明確證稱「被告下半身是蠻白的，所以很明顯就知道是下半身沒穿」、「被告上半身穿的是深色的衣服，但因為現場光線的關係，我不確定是黑色或藍色」、「屁股很白」、「就是白白的屁股」等語（見原審卷第108、110、118、121頁），證人羅林家豪亦於原審中證稱：「我看到被告光著下半身，沒有任何遮蔽物，超級白」（見原審卷第133頁），而證人二人此一「下半身很白」、「深色衣服無法確認顏色」之細節描述，恰與光學及視覺生理學之「明暗對比」原理相符，蓋於夜間低光源環境下，人類肉眼對色彩之辨識力雖有降低，然對光影明暗之感知更趨敏感，白皙膚色與周遭深色背景（如跑道、草地、深色衣物）相較，適成強烈之「高明度反差」。是以，被告赤裸之下半身因膚色白皙，在低光源之夜色中反成視覺焦點而益形醒目，益徵證人古亭沂、羅林家豪前開指證，均與生理科學、光學反差之論理及經驗法則無違，堪予採信。

　４、就證人證詞是否足以證明被告有裸露生殖器行為部分：

　　　人體構造，臀部與生殖器均屬下半身之隱私部位，在未著內褲之情形下，臀部既已裸露，生殖器自無可能仍受遮蔽，此乃基於經驗法則與論理法則之當然推論。質之證人古亭沂於偵查及原審時均已明確證稱：被告下面沒穿褲子、內褲，被告就把衣服打開，可以看到被告的屁股是露出來，也沒有穿著類似丁字褲的情形，就是白白的屁股，我判斷被告沒有穿褲子的原因就是因為我看到他的屁股，我因為覺得很噁心，就沒去仔細看被告下體等語（見偵卷第57頁，原審卷第108至114、116至117、121頁），得見證人古亭沂歷次證述情節一致，其雖因心理厭惡而僅目睹被告裸露臀部，惟依其證述情節，已足推認被告生殖器亦同時裸露，且證人羅林家豪於原審時已明確證稱：確定被告是光下半身，前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很白，只有毛是黑的等語（見原審卷第139頁），足見證人羅林家豪確有親眼目睹被告生殖器，核與證人古亭沂之證詞相符，益徵被告確有裸露生殖器之行為無疑。被告及其辯護人刻意割裂證人古亭沂證詞之整體脈絡，主張「看到臀部不等於看到生殖器」，顯與常理有違，不足採信。

　５、被告雖辯稱因漏尿問題始脫去外褲，且未脫內褲云云，惟觀之被告所提出之馬偕紀念醫院台東分院診斷證明書（見原審卷第93頁），其上僅記載被告於103年間因急性闌尾炎併右側肋膜積水和肺塌陷接受手術，並未提及任何漏尿症狀，且被告於原審準備程序時先供稱：我現在出門在外都會隨身攜帶一條內褲等語，旋又改稱：不是運動就不會多帶等語（見原審卷第35至36頁），更可見其前後供述不一，是原審綜合卷內其他積極證據，不予採信被告之辯解，所為認定並無違背證據法則及經驗法則之處。

　６、至被告雖聲請至現場履勘，以證明現場光線狀況，然被告聲請履勘，無非欲以事後不同時點、不同氣候條件下之現場狀況，推翻證人古亭沂、羅林家豪之證述，然現場環境本可能因時間、季節、光源使用狀況而變動，縱至現場履勘，亦未必能重現案發當時之客觀狀態，況原審已函詢臺東縣政府確認本案田徑場夜間照明時間，並有現場照片、證人古亭沂、羅林家豪之證詞得佐，待證事實已臻明瞭。自難認有調查之必要。原審未予准許，核無違誤。

五、綜上所述，被告提起上訴，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，為不同評價，經原審詳予論述不予採信之理由，並由本院補充說明如前。從而，被告執前詞提起上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官詹益昌到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第234條

意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

意圖營利犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度易字第17號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　温義雄

選任辯護人　李泰宏律師（法扶律師）　　　　 

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第317號），本院判決如下：

　　主　文

温義雄犯公然猥褻罪，處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

温義雄意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國113年3月12日晚間某時許，在址設臺東縣○○市○○○路00巷000號之臺東縣立體育場田徑場（下稱本案田徑場），於不特定人得以共見共聞之情形下，未著外褲、內褲而裸露生殖器行走，以此方式公然為猥褻之行為。

　　理　由

壹、程序事項：

一、本判決所引用之各該被告温義雄以外之人於審判外之陳述，被告、辯護人及檢察官於本院審理時均未爭執證據能力（見本院卷第37、219至231頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，作為證據使用均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認均得作為證據使用。

二、卷內所存其他經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，本院於審判期日並以提示或告以要旨等法定調查方式予以調查，復經當事人對之表示意見，故認上開經本院引用之非供述證據，均得作為證據使用。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於上開時、地未著外褲之事實，惟否認有何上開之犯行，辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲，當時身上有著襯衫，是襯衫較長蓋住內褲。未著外褲是7、8年前因病而有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，我當時身上有多帶一條內褲可以替換等語。辯護人則以：事發時已近深夜，案發現場環境除少許燈光外，是漆黑一片，根本無從判斷被告有沒有穿褲子。被告於案發時有多帶一件褲子及衛生紙，可證被告自陳有漏尿症狀乙節應屬可信等語，為被告辯護。經查：

　㈠被告於上開時、地未著外褲之事實，為被告所不爭執（見本院卷第37頁），且與證人古亭沂、羅林家豪證稱被告未著外褲等語相符（詳下述），並有員警密錄器影像截圖、本院勘驗光碟截圖畫面及GOOGLE地圖查詢結果可佐（見偵字卷第23頁，本院卷第155至157頁），此部分事實首堪認定。

　㈡被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，有下列事證可證：

　⒈證人古亭沂於偵訊時證稱：當時我們在運動，我已經注意被告很久，被告本來在帳篷那邊躲起來，被告蠻白的，但我沒看清楚被告的臉，我繼續運動，被告突然不見，我當下就覺得被告怪怪的，後來被告就跑到跑道那邊，上面黑色衣服，下面沒穿褲子、內褲，被告就把衣服打開，但因為前面的小朋友在聽耳機，沒有聽到也沒有察覺到後方有人，但我有看到，我就大罵變態，之後被告就跑掉跑到對面遊樂器材那邊，我先生羅林家豪也有注意到我在罵，我就跟羅林家豪說我看到有個人外面穿風衣，下半身全裸等語（見偵字卷第57頁），於本院審理時證稱：那一天我老公羅林家豪在跑步，我在慢走，突然看到一個大哥，因為前面一個妹妹戴耳機，所以她沒有看到，也沒有聽到後面有沒有人，被告是在右邊這邊走路，而我是在左邊這邊，所以我就明顯看到被告下半身是裸露的，然後一直想要靠近那個妹妹，然後我就一直大叫說「欸，不要再靠近了」，然後被告好像也有聽到，所以就離開了一點，然後那妹妹也是越走越快，可是她是戴耳機，所以不知道後面發生什麼事，我想說我就已經阻止，就是叫一下，所以後來就沒有再理這個大哥，可是確定被告是下半身沒穿褲子，因為我沒有近視，被告下半身是蠻白的，所以很明顯就知道是下半身沒穿。被告是有穿一個不會太長的外套，沒有蓋過臀部，就直接看到屁股。後來我跟羅林家豪說我看到的情況，我們要回家時，發現被告的褲子在體育場中間掛在一個椅子上，被告就默默從我們前面走過來，要拿褲子，當時被告下半身完全沒有穿東西，就是裸露的等語（見本院卷第108至113頁）。

　⒉證人羅林家豪於偵訊時證稱：我跑完停下來收操，我老婆古亭沂才跟我說剛剛有一個阿伯在露鳥，我跟古亭沂說我們要抓現行犯並報警，但該人不見了，當天剛好有漆彈協會的比賽，我們前去查看，看到該人的褲子在那邊，並看到該人從鐵花村方向鬼鬼祟祟走進來，他回來時拿褲子就穿上，警察最後查獲的人就是我看到裸下半身沒有穿褲子的這位阿伯等語（見偵字卷第57至59頁），於本院審理時證稱：我運動完畢後，古亭沂就過來很緊張的告訴我說看到有人裸體走在跑道上面，我就說怎麼會有這件事並問在哪裡，她有沒有怎麼樣，古亭沂說她沒事，她說被告跟在一個女生的後面，然後她是在被告的後面，她就看著被告跟著這個女生走，然後古亭沂就很鎮靜，因為她叫不到我，所以就不要再叫，是看到我起來了，她才快速走過來跟我說有人在做這個動作，我就跟古亭沂說我們再去找看看會不會碰到這個人，我也怕被告會再去跟下一個人，我們就有看到被告從這邊走進來，因為被告的衣服放在疊好的椅子上端，被告有點蜷縮的走到中間拿褲子（證人站起演示被告當時動作），我就叫住被告，被告還是硬要去拿那個衣服，當時被告穿的夾克長度到腰部，沒有遮蓋到屁股，上半身裡面都沒有穿，確定是光下半身，前面也沒有遮蔽物，超級白，下體也很白，只有毛是黑的，被告拿到衣服之後，就當著我們的面把褲子穿起來，沒有穿內褲，是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我就一直跟著被告，被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說話，當時我跟被告距離很近等語（見本院卷第128至129、132至136、138至140頁）。

　⒊綜合上開證詞，本案係證人古亭沂於本案田徑場跑道上見被告未著外褲、內褲而裸露生殖器行走於本案田徑場跑道上，經證人古亭沂出聲嚇阻後，被告遂離開本案田徑場跑道，嗣於證人2人會合並發現被告遺留於本案田徑場之衣物時，被告亦同時前往拿取衣物，而此時證人2人均見被告僅上半身著外套，下半身未著外褲、內褲而裸露生殖器。參以證人古亭沂於本院審理時證稱：不認識被告等語（見本院卷第107頁），證人羅林家豪於本院審理時證稱：不認識被告，也沒有金錢上的糾紛或任何仇恨關係等語（見本院卷第126頁），渠等與被告素不相識，亦無冤仇，自無刻意設詞誣陷被告之必要，應認上開證詞之之憑信性甚高，足認被告於上開時、地未著外褲、內褲而裸露生殖器。

　⒋至辯護人為被告辯稱：事發時已近深夜，案發現場環境除少許燈光外，是漆黑一片，根本無從判斷被告有沒有穿褲子等語，而證人古亭沂雖證稱：當天我們下班後去運動，我知道一定是超過晚間10時等語（見本院卷第108頁），然亦證稱：我當天運動時體育場的燈都是開的，可以清楚看到體育場上所有人的狀況，因為我也沒有太遠，是羅林家豪發現被告去拿褲子時才沒燈，因為我們那時候在運動，就沒看手機，我們是接觸到警察的時候才有去看時間等語（見本院卷第108至109頁），證人羅林家豪則證稱：當天我們大概是晚間9時、10時下班後去運動，到本案田徑場時還有燈，後面沒多久就關燈，被告回來拿褲子時已經沒有燈等語（見本院卷第136至137頁），是證人古亭沂證稱時間係晚間10時後乙節，應係其案發時未持手機而事後推測之詞，其實際上見被告於本案田徑場跑道上裸露生殖器之時點應為尚有照明之晚間10時前，此亦與本院函詢臺東縣政府有關本案田徑場於案發時之晚間照明起訖時間，臺東縣政府復稱：113年3月間本案田徑場四座高燈及司令台大燈晚間照明時間為晚間6時至晚間10時等情相符（見本院卷第191頁），堪認證人古亭沂首次看見被告之時間，應為本案田徑場尚有照明之晚間10時前無訛，證人古亭沂自可辨別被告是否有著內褲。又證人2人見被告前往拿取衣物時，本案田徑場照明雖已關閉，然證人2人係先見被告放置之衣物，隨後見被告前來拿取衣物，參以證人羅林家豪證稱：被告一邊穿衣服時我一邊跟被告說話，當時我跟被告距離很近，被告就在我旁邊。當時天上是很亮的，被告很白，會反光等語（見本院卷第140頁），縱本案田徑場照明已關閉，亦不妨礙證人2人於近距離下目睹被告未著外褲、內褲而裸露生殖器。辯護人此部分所辯，尚不足採。

　⒌綜上，被告於上開時、地未著內褲而裸露生殖器等情，應堪認定。

　㈢至被告辯稱：我有脫外褲但沒有脫內褲。未著外褲是7、8年前因病而有漏尿之症狀，怕會尿溼外褲，所以才會脫外褲，我當時身上有多帶一條內褲可以替換等語。惟依其所提出之診斷證明書係記載被告於113年間因病症切除闌尾及進行胸腔鏡肋膜積水引流等情（見本院卷第93頁），並未記載有何漏尿之相關病症，且被告於本院準備程序時先供稱：我現在出門在外都會隨身攜帶一條內褲等語（見本院卷第35頁），卻於同一次準備程序時改稱：（今日有無多帶一條內褲？）沒有。我是運動才會多帶，不是運動就不會多帶。剛剛我接到開庭通知是在外面買東西，我就趕快趕過來等語（見本院卷第36頁），前後供述不一，已非無疑，復依證人羅林家豪證稱：被告是先穿褲子而已，然後就抱著衣服跑出去，我是看到被告直接把運動長褲穿起來，沒有先穿內褲，再穿長褲等語（見本院卷第139頁），益徵被告於案發時所攜帶者係被告不及穿上之內褲而非替換內褲，是被告此部分所辯，亦不足採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行應堪認定，自應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法分則中「公然」二字之意義，祇以不特定人或多數人得以共見共聞之狀況為已足，所謂多數人，係包括特定之多數人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然之程度而定。次按所謂猥褻，乃指一切在客觀上，足以刺激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性道德感情，有礙於社會風化而言。又刑法第234條之意圖供人觀覽，係指行為人進行公然猥褻行為之目的是希望提供予他人觀看之機會，但不以現實上真的有人觀看為必要。被告於不特定人得以共見共聞之本案田徑場裸露生殖器，自屬公然猥褻之行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足一己之私慾，恣意公然裸露生殖器，敗壞社會風氣，所為實屬不該，並考量被告犯後否認犯行之態度，復參酌其自陳之教育程度、職業、經濟、生活、個人身心狀況等情（見本院卷第228頁），暨其法院前案紀錄表所示之前科紀錄（見本院卷第235至238頁），犯罪動機、目的、手段、犯罪所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官柯博齡、林威霆提起公訴，檢察官郭又菱、林鈺棋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　朱貴蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱奕智

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍得榮



