
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度上訴字第7號

上  訴  人  

即  被  告  李健豐

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方

法院113年度金訴字第305號中華民國114年11月7日第一審判決

（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6720號），提

起一部上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

李健豐緩刑二年，並應依附表所示內容履行賠償義務。

　　事實及理由

一、上訴人即被告李健豐（下稱被告）於本院中已明示僅就刑一

部提起上訴，並撤回除量刑以外之上訴，此有刑事一部撤回

上訴狀附卷可稽（見本院卷第105-106、185頁），依刑事訴

訟法第348條第3項規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於

被告刑之部分，其餘部分均不屬本院審判範圍，並以原判決

所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。

二、被告上訴意旨略以：被告上訴後已知錯認罪，並與告訴人王

建定（下逕稱其名）成立調解，犯後態度已有改善，請求從

輕量刑，並給予附條件緩刑之宣告等語。

三、駁回上訴之理由：

　　量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量事項，苟已斟酌

刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為不

當或違法。查原判決適用被告所認同，檢察官復無爭執，亦

經本院認為適當之刑法第30條第2項幫助犯規定，減輕其刑

後，已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等相

關一切情狀，在罪責原則下行使其量刑之裁量權，既未逾越

法定範圍，客觀上亦無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之
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情形，核與罪刑相當原則無悖。被告上訴意旨認原審量刑過

重為無理由，應予以駁回。

四、諭知附條件緩刑之理由：

　㈠被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷

可憑。於本院中已認罪且積極與王建定達成調解，並已遵期

於民國115年4月10日賠償王建定首期款新臺幣(下同)1萬

元，有本院調解筆錄（見本院卷第147-148頁）、轉帳證明

（見本院卷第195頁）附卷可參，王建定亦表示願意給予被

告附賠償條件緩刑機會（見本院卷第145頁），考量刑罰除

制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使有心改過者，

可以早日復歸家庭及社會，認其經本案刑之宣告後，當知所

警惕，若能繼續在社會中工作，發揮所長，仍值期待有所作

為，進而彌補告訴人及回饋社會，應更符合刑期無刑所欲達

成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被告施以自由刑，

未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。應認

原判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第

74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。

　㈡另為促使被告深刻記取教訓，並督促被告履行賠償及填補原

判決附表所示告訴人所受財產上之損害，爰依刑法第74條第

2項第3款規定，就已達成調解但仍待履行部分（即王建定部

分），參酌被告與王建定上開調解筆錄及履行情形；就未達

成和（調）解部分（即告訴人劉美雲、趙亞晴、周義凱部

分），參酌被告於本院審理時所述願分期賠償之方案，及告

訴人周義凱、趙亞晴、劉美雲之意見（見本院卷第160、16

9、171頁）等情，命被告於緩刑期間內應依附表所示內容履

行應給付該附表所示告訴人之賠償款項。另倘被告未遵期履

行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效

果，而有執行刑罰之必要者，告訴人得請求檢察官向法院聲

請依刑法第75條之1第1項第4款之規定撤銷其緩刑之宣告，

附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖榮寬提起公訴，檢察官詹益昌、黃怡君到庭執行
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職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

●附表：

編號 告訴人 給付內容 給付金額及方式

1 劉美雲 李健豐應給付劉美雲

四萬元。

自115年10月起，以每月為1期，於每

月10日前各給付4千元（轉帳或匯入

劉美雲指定之新北市樹林農會大同分

行帳號00000000000000號帳戶，戶名

劉美雲），至全部清償完畢為止，如

有一期未履行，視為全部到期。

 2 王建定 李健豐應給付王建定

五萬元。

自115年5月起，以每月為1期，於每

月10日前各給付1萬元（轉帳或匯入

王建定指定之吉安鄉農會帳號000000

00000000號帳戶，戶名王建定），至

全部清償完畢為止，如有一期未履

行，視為全部到期。

 3 趙亞晴 李健豐應給付趙亞晴

二萬元。

自115年10月起，以每月為1期，於每

月10日前各給付3千元（轉帳或匯入

趙亞晴指定之中國信託商業銀行帳號

000000000000 號 帳 戶 ， 戶 名 趙 亞

晴），至全部清償完畢為止，如有一

期未履行，視為全部到期。

 4 周義凱 李健豐應給付周義凱

一萬元。

自115年10月起，以每月為1期，於每

月10日前各給付3千元（轉帳或匯入

周義凱指定之板橋郵局帳號00000000

000000號帳戶，戶名周義凱），至全

部清償完畢為止，如有一期未履行，

視為全部到期。
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上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度金訴字第305號中華民國114年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6720號），提起一部上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
李健豐緩刑二年，並應依附表所示內容履行賠償義務。
　　事實及理由
一、上訴人即被告李健豐（下稱被告）於本院中已明示僅就刑一部提起上訴，並撤回除量刑以外之上訴，此有刑事一部撤回上訴狀附卷可稽（見本院卷第105-106、185頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑之部分，其餘部分均不屬本院審判範圍，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。
二、被告上訴意旨略以：被告上訴後已知錯認罪，並與告訴人王建定（下逕稱其名）成立調解，犯後態度已有改善，請求從輕量刑，並給予附條件緩刑之宣告等語。
三、駁回上訴之理由：
　　量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為不當或違法。查原判決適用被告所認同，檢察官復無爭執，亦經本院認為適當之刑法第30條第2項幫助犯規定，減輕其刑後，已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，在罪責原則下行使其量刑之裁量權，既未逾越法定範圍，客觀上亦無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，核與罪刑相當原則無悖。被告上訴意旨認原審量刑過重為無理由，應予以駁回。
四、諭知附條件緩刑之理由：
　㈠被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可憑。於本院中已認罪且積極與王建定達成調解，並已遵期於民國115年4月10日賠償王建定首期款新臺幣(下同)1萬元，有本院調解筆錄（見本院卷第147-148頁）、轉帳證明（見本院卷第195頁）附卷可參，王建定亦表示願意給予被告附賠償條件緩刑機會（見本院卷第145頁），考量刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使有心改過者，可以早日復歸家庭及社會，認其經本案刑之宣告後，當知所警惕，若能繼續在社會中工作，發揮所長，仍值期待有所作為，進而彌補告訴人及回饋社會，應更符合刑期無刑所欲達成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。應認原判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。
　㈡另為促使被告深刻記取教訓，並督促被告履行賠償及填補原判決附表所示告訴人所受財產上之損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，就已達成調解但仍待履行部分（即王建定部分），參酌被告與王建定上開調解筆錄及履行情形；就未達成和（調）解部分（即告訴人劉美雲、趙亞晴、周義凱部分），參酌被告於本院審理時所述願分期賠償之方案，及告訴人周義凱、趙亞晴、劉美雲之意見（見本院卷第160、169、171頁）等情，命被告於緩刑期間內應依附表所示內容履行應給付該附表所示告訴人之賠償款項。另倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，告訴人得請求檢察官向法院聲請依刑法第75條之1第1項第4款之規定撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖榮寬提起公訴，檢察官詹益昌、黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
●附表：
		編號

		告訴人

		給付內容

		給付金額及方式



		1

		劉美雲

		李健豐應給付劉美雲四萬元。

		自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付4千元（轉帳或匯入劉美雲指定之新北市樹林農會大同分行帳號00000000000000號帳戶，戶名劉美雲），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。



		 2

		王建定

		李健豐應給付王建定五萬元。

		自115年5月起，以每月為1期，於每月10日前各給付1萬元（轉帳或匯入王建定指定之吉安鄉農會帳號00000000000000號帳戶，戶名王建定），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。





		 3

		趙亞晴

		李健豐應給付趙亞晴二萬元。

		自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入趙亞晴指定之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，戶名趙亞晴），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。



		 4

		周義凱

		李健豐應給付周義凱一萬元。

		自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入周義凱指定之板橋郵局帳號00000000000000號帳戶，戶名周義凱），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度上訴字第7號

上  訴  人  

即  被  告  李健豐

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方

法院113年度金訴字第305號中華民國114年11月7日第一審判決（

起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6720號），提起

一部上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

李健豐緩刑二年，並應依附表所示內容履行賠償義務。

　　事實及理由

一、上訴人即被告李健豐（下稱被告）於本院中已明示僅就刑一

    部提起上訴，並撤回除量刑以外之上訴，此有刑事一部撤回

    上訴狀附卷可稽（見本院卷第105-106、185頁），依刑事訴

    訟法第348條第3項規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於

    被告刑之部分，其餘部分均不屬本院審判範圍，並以原判決

    所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。

二、被告上訴意旨略以：被告上訴後已知錯認罪，並與告訴人王

    建定（下逕稱其名）成立調解，犯後態度已有改善，請求從

    輕量刑，並給予附條件緩刑之宣告等語。

三、駁回上訴之理由：

　　量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量事項，苟已斟酌

    刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為不

    當或違法。查原判決適用被告所認同，檢察官復無爭執，亦

    經本院認為適當之刑法第30條第2項幫助犯規定，減輕其刑

    後，已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等相

    關一切情狀，在罪責原則下行使其量刑之裁量權，既未逾越

    法定範圍，客觀上亦無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之

    情形，核與罪刑相當原則無悖。被告上訴意旨認原審量刑過

    重為無理由，應予以駁回。

四、諭知附條件緩刑之理由：

　㈠被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷

    可憑。於本院中已認罪且積極與王建定達成調解，並已遵期

    於民國115年4月10日賠償王建定首期款新臺幣(下同)1萬元

    ，有本院調解筆錄（見本院卷第147-148頁）、轉帳證明（

    見本院卷第195頁）附卷可參，王建定亦表示願意給予被告

    附賠償條件緩刑機會（見本院卷第145頁），考量刑罰除制

    裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使有心改過者，可

    以早日復歸家庭及社會，認其經本案刑之宣告後，當知所警

    惕，若能繼續在社會中工作，發揮所長，仍值期待有所作為

    ，進而彌補告訴人及回饋社會，應更符合刑期無刑所欲達成

    之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被告施以自由刑，未

    必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。應認原

    判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。

　㈡另為促使被告深刻記取教訓，並督促被告履行賠償及填補原

    判決附表所示告訴人所受財產上之損害，爰依刑法第74條第

    2項第3款規定，就已達成調解但仍待履行部分（即王建定部

    分），參酌被告與王建定上開調解筆錄及履行情形；就未達

    成和（調）解部分（即告訴人劉美雲、趙亞晴、周義凱部分

    ），參酌被告於本院審理時所述願分期賠償之方案，及告訴

    人周義凱、趙亞晴、劉美雲之意見（見本院卷第160、169、

    171頁）等情，命被告於緩刑期間內應依附表所示內容履行

    應給付該附表所示告訴人之賠償款項。另倘被告未遵期履行

    前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，

    而有執行刑罰之必要者，告訴人得請求檢察官向法院聲請依

    刑法第75條之1第1項第4款之規定撤銷其緩刑之宣告，附此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖榮寬提起公訴，檢察官詹益昌、黃怡君到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

●附表：

編號 告訴人 給付內容 給付金額及方式 1 劉美雲 李健豐應給付劉美雲四萬元。 自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付4千元（轉帳或匯入劉美雲指定之新北市樹林農會大同分行帳號00000000000000號帳戶，戶名劉美雲），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。  2 王建定 李健豐應給付王建定五萬元。 自115年5月起，以每月為1期，於每月10日前各給付1萬元（轉帳或匯入王建定指定之吉安鄉農會帳號00000000000000號帳戶，戶名王建定），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。   3 趙亞晴 李健豐應給付趙亞晴二萬元。 自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入趙亞晴指定之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，戶名趙亞晴），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。  4 周義凱 李健豐應給付周義凱一萬元。 自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入周義凱指定之板橋郵局帳號00000000000000號帳戶，戶名周義凱），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
115年度上訴字第7號
上  訴  人  
即  被  告  李健豐




上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度金訴字第305號中華民國114年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6720號），提起一部上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
李健豐緩刑二年，並應依附表所示內容履行賠償義務。
　　事實及理由
一、上訴人即被告李健豐（下稱被告）於本院中已明示僅就刑一部提起上訴，並撤回除量刑以外之上訴，此有刑事一部撤回上訴狀附卷可稽（見本院卷第105-106、185頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑之部分，其餘部分均不屬本院審判範圍，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。
二、被告上訴意旨略以：被告上訴後已知錯認罪，並與告訴人王建定（下逕稱其名）成立調解，犯後態度已有改善，請求從輕量刑，並給予附條件緩刑之宣告等語。
三、駁回上訴之理由：
　　量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為不當或違法。查原判決適用被告所認同，檢察官復無爭執，亦經本院認為適當之刑法第30條第2項幫助犯規定，減輕其刑後，已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，在罪責原則下行使其量刑之裁量權，既未逾越法定範圍，客觀上亦無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，核與罪刑相當原則無悖。被告上訴意旨認原審量刑過重為無理由，應予以駁回。
四、諭知附條件緩刑之理由：
　㈠被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可憑。於本院中已認罪且積極與王建定達成調解，並已遵期於民國115年4月10日賠償王建定首期款新臺幣(下同)1萬元，有本院調解筆錄（見本院卷第147-148頁）、轉帳證明（見本院卷第195頁）附卷可參，王建定亦表示願意給予被告附賠償條件緩刑機會（見本院卷第145頁），考量刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使有心改過者，可以早日復歸家庭及社會，認其經本案刑之宣告後，當知所警惕，若能繼續在社會中工作，發揮所長，仍值期待有所作為，進而彌補告訴人及回饋社會，應更符合刑期無刑所欲達成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。應認原判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。
　㈡另為促使被告深刻記取教訓，並督促被告履行賠償及填補原判決附表所示告訴人所受財產上之損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，就已達成調解但仍待履行部分（即王建定部分），參酌被告與王建定上開調解筆錄及履行情形；就未達成和（調）解部分（即告訴人劉美雲、趙亞晴、周義凱部分），參酌被告於本院審理時所述願分期賠償之方案，及告訴人周義凱、趙亞晴、劉美雲之意見（見本院卷第160、169、171頁）等情，命被告於緩刑期間內應依附表所示內容履行應給付該附表所示告訴人之賠償款項。另倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，告訴人得請求檢察官向法院聲請依刑法第75條之1第1項第4款之規定撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖榮寬提起公訴，檢察官詹益昌、黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
●附表：
		編號

		告訴人

		給付內容

		給付金額及方式



		1

		劉美雲

		李健豐應給付劉美雲四萬元。

		自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付4千元（轉帳或匯入劉美雲指定之新北市樹林農會大同分行帳號00000000000000號帳戶，戶名劉美雲），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。



		 2

		王建定

		李健豐應給付王建定五萬元。

		自115年5月起，以每月為1期，於每月10日前各給付1萬元（轉帳或匯入王建定指定之吉安鄉農會帳號00000000000000號帳戶，戶名王建定），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。





		 3

		趙亞晴

		李健豐應給付趙亞晴二萬元。

		自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入趙亞晴指定之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，戶名趙亞晴），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。



		 4

		周義凱

		李健豐應給付周義凱一萬元。

		自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入周義凱指定之板橋郵局帳號00000000000000號帳戶，戶名周義凱），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度上訴字第7號

上  訴  人  

即  被  告  李健豐





上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度金訴字第305號中華民國114年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6720號），提起一部上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

李健豐緩刑二年，並應依附表所示內容履行賠償義務。

　　事實及理由

一、上訴人即被告李健豐（下稱被告）於本院中已明示僅就刑一部提起上訴，並撤回除量刑以外之上訴，此有刑事一部撤回上訴狀附卷可稽（見本院卷第105-106、185頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑之部分，其餘部分均不屬本院審判範圍，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。

二、被告上訴意旨略以：被告上訴後已知錯認罪，並與告訴人王建定（下逕稱其名）成立調解，犯後態度已有改善，請求從輕量刑，並給予附條件緩刑之宣告等語。

三、駁回上訴之理由：

　　量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為不當或違法。查原判決適用被告所認同，檢察官復無爭執，亦經本院認為適當之刑法第30條第2項幫助犯規定，減輕其刑後，已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，在罪責原則下行使其量刑之裁量權，既未逾越法定範圍，客觀上亦無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，核與罪刑相當原則無悖。被告上訴意旨認原審量刑過重為無理由，應予以駁回。

四、諭知附條件緩刑之理由：

　㈠被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可憑。於本院中已認罪且積極與王建定達成調解，並已遵期於民國115年4月10日賠償王建定首期款新臺幣(下同)1萬元，有本院調解筆錄（見本院卷第147-148頁）、轉帳證明（見本院卷第195頁）附卷可參，王建定亦表示願意給予被告附賠償條件緩刑機會（見本院卷第145頁），考量刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使有心改過者，可以早日復歸家庭及社會，認其經本案刑之宣告後，當知所警惕，若能繼續在社會中工作，發揮所長，仍值期待有所作為，進而彌補告訴人及回饋社會，應更符合刑期無刑所欲達成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。應認原判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。

　㈡另為促使被告深刻記取教訓，並督促被告履行賠償及填補原判決附表所示告訴人所受財產上之損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，就已達成調解但仍待履行部分（即王建定部分），參酌被告與王建定上開調解筆錄及履行情形；就未達成和（調）解部分（即告訴人劉美雲、趙亞晴、周義凱部分），參酌被告於本院審理時所述願分期賠償之方案，及告訴人周義凱、趙亞晴、劉美雲之意見（見本院卷第160、169、171頁）等情，命被告於緩刑期間內應依附表所示內容履行應給付該附表所示告訴人之賠償款項。另倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，告訴人得請求檢察官向法院聲請依刑法第75條之1第1項第4款之規定撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖榮寬提起公訴，檢察官詹益昌、黃怡君到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

●附表：

編號 告訴人 給付內容 給付金額及方式 1 劉美雲 李健豐應給付劉美雲四萬元。 自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付4千元（轉帳或匯入劉美雲指定之新北市樹林農會大同分行帳號00000000000000號帳戶，戶名劉美雲），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。  2 王建定 李健豐應給付王建定五萬元。 自115年5月起，以每月為1期，於每月10日前各給付1萬元（轉帳或匯入王建定指定之吉安鄉農會帳號00000000000000號帳戶，戶名王建定），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。   3 趙亞晴 李健豐應給付趙亞晴二萬元。 自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入趙亞晴指定之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，戶名趙亞晴），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。  4 周義凱 李健豐應給付周義凱一萬元。 自115年10月起，以每月為1期，於每月10日前各給付3千元（轉帳或匯入周義凱指定之板橋郵局帳號00000000000000號帳戶，戶名周義凱），至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 





