
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度原上易字第21號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  胡家瑜

義務辯護人  李美慧律師

上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣臺東地方法院114年

度原易字第124號中華民國115年3月5日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告胡家瑜為無罪之諭知

　　，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書之證據及理由

　　（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告乃體育系畢業，其運力發力之攻

擊能力優於常人，可藉由以右肩抵靠告訴人劉香仁左側身體

內勁發力方式，使告訴人跌倒倒地。又告訴人歷次指述前後

一致，並無不一或誇大瑕疵，原判決既以證人劉芯成與告訴

人利害相同，而不採信其不利被告之證述，基於衡平原則，

亦不宜片面採取證人即被告之○王○翔（真實姓名、年籍詳

卷）對被告有利之證述，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為

適當之判決云云。

三、經查：

　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂認定犯罪

事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而

言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷
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罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證

據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁

判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號裁

判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為

限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，

其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而

得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明

尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院

得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高

法院76年台上字第4986號裁判足參）。另被害人或告訴人與

一般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目

的，在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係

之證人陳述薄弱。故被害人或告訴人縱立於證人地位而為指

證及陳述，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他

證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其

指證、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始

得採為論罪科刑之依據（最高法院108年度台上字第2125號

判決意旨參照）。

　㈡依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載

認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書

內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不

能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本

案不論述有關證據之證據能力。

　㈢原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳

敘：告訴人雖指述被告有於起訴書所載時、地以身體撞其，

致其跌倒而受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫

傷」傷害等情，惟與原審當庭勘驗案發現場手機錄影檔案，

被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，至多僅是

被告身體似與告訴人發生輕微接觸，無法完全排除有告訴人

自身不小心跌倒或假摔之可能等情不符，已難遽採，復無足

以擔保告訴人本案指述真實性之補強證據可資佐證，無從形
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成被告有於起訴書所載時、地傷害告訴人而涉犯刑法第277

條第1項傷害罪之確信，乃對被告為無罪諭知等旨，均屬原

審採證認事職權之合法行使所為之論斷說明，且合乎推理之

邏輯規則，核與經驗法則及論理法則無違，且無理由不備之

違法情事。

四、檢察官雖執前開陳詞上訴，然：　　

　㈠被告為體育系畢業乙情，雖據被告坦承不諱（見本院卷第11

0頁），並有臺東大學體育系50年週年慶特刊（大學部第21

屆）附卷可參（見本院卷第17-18頁），但被告於案發時距

其大學畢業已有14年之久，且其畢業後並未從事體育競技，

而係從事幼教，業經被告於本院中陳述綦詳（見本院卷第3

3、110頁），自難僅憑被告係體育系畢業乙情，逕認被告運

力發力之攻擊能力優於常人，是上訴意旨主張被告可藉由以

右肩抵靠告訴人左側身體「內勁發力」方式，使告訴人倒地

等旨，顯係檢察官個人主觀臆測之詞，不足為採。

　㈡被告身體於案發時、地並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人

等情，有原審勘驗筆錄附卷可參（見原審卷第171頁），已

徵告訴人於警詢時指述被告用身體一直頂撞我，導致我往後

跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語（見臺灣臺東地

方檢察署114年度偵字第2693號卷〈下稱偵卷〉第15頁）；

於原審審理時證稱：被告直接用身體撞我等語（見原審卷第

176頁），難認與客觀事證全然相符。而證人劉芯成於警詢

及原審審理時雖一度證稱：被告用身體衝撞告訴人，致告訴

人往後倒在地上等語（見偵卷第68頁、原審卷第183頁），

然其於原審審理時最終已釐清證稱：因為事情發生很快，我

不知道被告到底有無撞到告訴人，只看到告訴人跌倒，雙方

動作以手機錄影為準等語明確（見原審卷第192頁），可見

證人劉芯成於警詢及原審審理時之前揭不利被告證詞，誠屬

可疑，自不足擔保告訴人關於被告有於起訴書所載時、地以

身體推撞告訴人致告訴人跌倒受傷等指述非虛，而不足作為

告訴人本案指述之補強證據。又證人王○翔於原審審理時證
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述：被告身體沒有碰到告訴人，○○最後是側倒等語（見原

審卷第195-196頁），更與告訴人指述相異，自無法作為告

訴人本案指述之補強證據。

　㈢至被告於告訴人跌倒後，雖有走到告訴人前鼓掌，並說「好

可憐喔」等語（見原審卷第171頁），然被告此舉原因多

端，無法排除被告係因懷疑告訴人假摔以博取同情而為此戲

謔、反諷行止，自無從憑被告於告訴人跌倒後之上開舉動，

遽行推測被告確有起訴書所指之傷害犯行。　

　㈣依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負舉

證義務，檢察官無法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心

證，縱被告所辯不足完全採信，亦不得因此反面推論被告之

罪行成立，致違刑事舉證分配之法則。是即使就被告所稱其

未與告訴人發生肢體接觸之辯解，是否可採，尚非無疑。惟

基於刑事被告依法不負自證無罪之義務，本案既僅有告訴人

有瑕疵之單一指述，復無其他無瑕疵之積極證據足以補強，

又查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之傷害

犯行，基於「罪證有疑，利於被告」之刑事訴訟原則，僅得

為有利被告之認定，因認被告之犯罪尚屬不能證明。原審敘

明為被告無罪諭知之理由，並無違誤，應予維持。檢察官上

訴未提出適合證明犯罪事實之積極證據，其上訴意旨所指各

節仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，不足以

動搖原判決之基礎，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官蘇炯峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

●附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度原易字第124號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　胡家瑜　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○0○0號

　　　　　　　　　　居臺東縣○○市○○街00號3樓之2（指定

　　　　　　　　　　　送達）

指定辯護人　本院公設辯護人丁經岳

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2693

號），本院判決如下：

　　主　文

胡家瑜無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告胡家瑜為告訴人劉香仁之姪女，彼此間

具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告

因細故對告訴人心生不滿，基於傷害他人身體之犯意，於民

國114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號

前，上前以身體推撞告訴人，致告訴人倒地受有「右肩、

肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害，因認被告涉犯

刑法第277 條第1 項之傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於

被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未

達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院獲

得有罪之確信時，即應為被告無罪之判決（最高法院30年上

字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按，

被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固

屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被

告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所

偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳

述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害

於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無

罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力

類同，自均應有相同之限制；亦即，被害人之陳述，不得作

為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面

調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被

告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則；至於指

證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅

決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參

考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年

度台上字第3813號判決要旨參照）。

三、公訴意旨認被告胡家瑜涉有傷害罪嫌，無非以被告於警詢及

偵查中之供述、證人即告訴人（下稱告訴人）劉香仁於警詢

及偵查中之指訴、證人陳秀霞、劉芯成、陳玉昆於警詢中之

證述、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事

件驗傷診斷書、家庭暴力通報表、現場照片（現場錄影畫面

翻拍照片）等為其主要論據。

四、訊據被告胡家瑜堅詞否認有何傷害犯行，辯稱略以：我沒有

碰撞到告訴人劉香仁，我是單純轉身等語（見本院卷第65

頁）。被告之辯護人則為被告之利益辯護稱略以：被告當時

並沒有用身體碰撞告訴人，是告訴人自己跌倒受傷，被告並

無傷害之行為及犯意等語（見本院卷第65頁）。經查：
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　㈠被告與告訴人為姪姑關係，而被告於114年6月7日17時22分

許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，因附表而來之家庭糾紛

及當日物品搬遷，與告訴人發生爭執，從屋內走出並靠近告

訴人，告訴人隨之跌倒等情，除據被告於警詢、偵查、本院

準備程序及審理程序中所是認、證人劉香仁於警詢、偵查及

本院審理程序中之證述、且有警員陳小僑於114年11月21日

出具之職務報告、告訴人提出事件發生時之手機錄影影像、

現場照片附卷可稽（見本院卷第79頁至第95頁），是此部分

事實均堪以認定。

　㈡關於「被告於前揭時間、地點，有無以身體推撞劉香仁，致

劉香仁倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫

傷」等傷害？」，本院判斷如下：

　⒈被告與告訴人及被告母親與被告祖母及其他親屬間，因相處

不睦而在法院體系提出附表所示案件，可知告訴人有相當法

律常識，並瞭解如何進行相關程序，且雙方宿怨已久，告訴

人相關指述，仍須有其他補強證據以證明其確與事實相符。

　⒉本院於115年1月21日審理時勘驗上開告訴人提出事件發生時

之手機錄影影像，勘驗結果如下：　

　　是以單從上開影像，可知被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊

　⑴影片開始時，被告(身穿白色上衣，黑色長褲) 自屋內房間

　　走出，朝門口方向走去，並對屋外之告訴人說「安靜

啦」。

　⑵00:08 被告走到告訴人身前，被告身體似與告訴人發生接

觸(被告右邊肩膀朝向告訴人的左側身體前(影片時間：00:

08)，告訴人有往後倒的動作。) ，然看不出被告有明顯出

力推擠或猛力撞擊告訴人之動作。

　⑶00:09-00:10 發生碰撞後，告訴人並非立刻順著撞擊力道

向後方或側面踉蹌，而是身體先是停頓了一下，接著彎曲

膝蓋坐倒在地上發出尖叫聲。

　⑷00:11 被告走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」，隨後

轉身離開，影片結束。
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告訴人之動作，且僅能判斷被告身體似與告訴人發生輕微接

觸，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是

在被告轉身前，告訴人即有向右後轉之情形，故無法完全排

除告訴人跌倒是否如辯護人所述是告訴人不小心跌倒或假摔

之可能。

　⒊另參酌本院上開審理期日亦勘驗被告提供告訴人與其他家屬

發生衝突的畫面，其結果如下（見本院卷第171、229頁所

示）：

　　足認告訴人個性並非柔弱，且該案兩人對峙之情形與本案相

似。

　⒋又告訴人於警詢陳稱：胡家瑜就突然情緒失控轉向我作勢要

徒手毆打我，然後就用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受

傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語。並參以佛教慈濟醫療

財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書所載：

傷者主訴遭人用手推撞等語，亦與前開本案勘驗筆錄結果不

符。況告訴人於本院勘驗上開影像後，作證時僅稱：胡家瑜

一直朝向我走過來，我只能半退，然後她就直接用身體撞我

等語，亦與前警詢陳述有所不符，故告訴人之歷次指述，難

認與卷內現有之客觀事證全然相符。

　⒌雖證人劉芯成於警詢及審理中曾為被告不利之陳述，但本院

考量當時狀況係臨時發生，且證人劉芯成當時位於被告後

方，本院勘驗本案錄影畫面尚須多次反覆及低倍速度方式撥

放，尚不能完全確定事發經過，則證人劉芯成於警詢之證述

是否可採，尚有可疑，而其最後亦證稱：當時看到的就是她

衝出來的時候身體就已經先往前傾，已經接觸到我姑姑身體

了，但是她有一個動作，我就不知道這個動作到底有沒有撞

到，但是我就看到我姑姑已經飛出去了，因為那很快。因為

這麼快的話當然是影片為準，其沒意見等語，亦無法逕為被

告不利之認定。況依當時事件各證人所在位置，當以被告之

　　00:10 畫面中之女子（即告訴人）與男子發生口角，有以

　　身體部位往前與男子靠近之情形。
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○王○翔可能目睹事件經過（見本院卷第231頁所示），則

其於本院審理中亦稱證稱：媽媽（被告）身體沒有碰到○○

（告訴人），○○最後是側倒等語，故被告是否故意以身體

推撞告訴人容有可疑之處。

　⒍綜上，是告訴人、證人劉芯成與被告間均長期處於關係緊張

之對立態勢，且告訴人與證人劉芯成之利害相同，則告訴

人、證人劉芯成所為對被告不利之證述，能否謂毫無偏頗或

袒護之虞？實非無疑。且告訴人在警詢之陳述亦有前述誇大

之情形，即難認與卷內現有之客觀事證（即上開衝突過程影

像）全然相符，其等證述之憑信性即非無疑。

　⒎告訴人於本案後，以被告本案之行為，向本院聲請核發民事

暫時保護令，經本院於114年8月27日以114年度家護字第191

號核發民事通常保護令，嗣經被告對上開保護令提出抗告，

再經本院於114年11月19日以114年度家護抗字第18號民事裁

定駁回等情，固有上開保護令影本及裁定影本各1份附卷可

佐（見本院卷第241頁所示）。然法院核發暫時保護令，乃

為保護家庭暴力事件被害人所採之暫時性措施，法院於審核

時本有自由裁量之權限，被害人就其受家庭暴力之危險以提

出適當之「釋明」即可，此與刑事訴訟程序中對於犯罪事實

之證明應採「嚴格證明」之原則有所不同；況依上開保護令

及裁定所示，本院主要係以告訴人之陳述、聲請人於警詢及

本院審理中陳述明確，並提出家庭暴力通報表、臺東縣警察

局關山分局關山派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件

紀錄表、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力

事件驗傷診斷書、相對人攻擊被害人之照片及錄影光碟等為

判斷是否核發保護令之依據，然經本院就本案審理後，認該

等證據或有前揭瑕疵存在，或無法作為充分補強證據，均業

如前述，是無法僅憑上開民事暫時保護令影本及裁定影本，

逕認被告確有前揭傷害犯行。

　⒐綜上，公訴意旨所提出之前揭各該事證，至多僅能證明被告

與告訴人於前揭時間、地點發生衝突，及告訴人於案發後發
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現其受有前揭傷勢等情，然無法證明被告確有身體推撞告訴

人之故意傷害行為，亦難認定告訴人所受前揭傷勢非告訴人

自行摔倒或因而兩方宿怨而假摔所致之可能，自無從逕認被

告確有傷害告訴人成傷之行為。

五、綜上所述，本件並無足夠積極證據可證明被告確有為公訴意

旨所指之傷害犯行，尚難逕以刑法傷害罪責相繩。公訴意旨

所指事證，及其指出之證明方法，經本院逐一剖析，反覆參

酌，仍不能使本院產生無合理懷疑而認定被告有罪之心證，

是依罪證有疑利於被告之證據法則，即不得遽為不利於被告

之認定，自應為被告無罪之諭知，以昭慎重。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　 刑事第二庭　　法　官　 邱奕智

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 鄭志釩

附表（僅法院不含檢察機關書類）

編號 時間(民國) 提起人 簡要主張 相對人 結果或簡要理由 案號與案由

1 112年8月31

日

陳秀霞

（ 被 告

祖母）

主張相對人因經營

權爭執，有播放高

分 貝 噪 音 妨 害 睡

眠 、 擅 入 房 間 爭

執、裝設監視器及

背後大叫嚇人等家

庭暴力行為。

胡秋圓

（ 被 告

母親）

核發通常保護令

禁止實施家庭暴

力 、 騷 擾 及 接

觸，有效期間至1

13年8月31日。

112年度家護

字第165號、

206號通常保

護令

2 112年8月31

日

胡秋圓 主張相對人對聲請

人子女灌輸聲請人

陳秀霞 核發通常保護令 112年度家護

字第193號通
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外遇、餵安眠藥殺

夫等不實言論，造

成精神痛苦。

代 理 人

劉香仁

禁止實施家庭暴

力 、 騷 擾 及 接

觸，有效期間至1

13年8月31日。

常保護令

3 112年8月31

日

胡秋圓 主張相對人散布聲

請 人 外 遇 殺 夫 謠

言、在網路發文誹

謗（如「新世代寡

婦」文），造成精

神痛苦。

劉香仁 核發通常保護令

禁止實施家庭暴

力 、 騷 擾 及 接

觸，有效期間至1

13年8月31日。

112年度家護

字第196號通

常保護令

4 112年8月31

日

劉香仁 指控相對人散播搶

產言論、高分貝音

樂騷擾、挑撥司機

罵人等。

胡秋圓 聲請駁回

舉證不足，或屬

偶發事件、非家

暴法規範範疇。

112年度家護

字第277號通

常保護令

5 112年8月31

日

劉香仁 指控相對人電話咆

哮、叫人滾、錄影

辱罵「毒菇」等。

胡家瑜 聲請駁回

雖有咆哮及辱罵

事實，但屬家庭

成員間摩擦情緒

反應，非家暴範

疇。

112年度家護

字第285號通

常保護令

6 113年5月7日 陳秀霞

代 理 人

劉香仁

主張相對人深夜製

造噪音、裝監視器

監控、將逃生門上

鎖等跟騷及精神暴

力行為。

胡佑

（ 被 告

胞弟）

核發通常保護令

禁止家暴騷擾、

接觸；命遷出住

所 、 遠 離 30 公

尺，有效期間1

年。

113年度家護

字第93號通

常保護令

7 113年7月10

日

胡佑 主張相對人近距離

拍攝騷擾、嘲笑聲

請 人 性 取 向 （ 稱

「彩虹世界，好快

樂 」 「 1100 好 棒

棒」）、網路貼文

辱罵。

劉香仁 核發通常保護令

禁 止 家 暴 、 騷

擾 、 接 觸 、 通

話，有效期間4個

月。

113年度家護

字第142號通

常保護令

8 113年9月23

日

胡秋圓 持遷讓房屋和解筆

錄聲請強制執行遭

駁回，聲明異議請

求變更和解筆錄內

容以利執行。

陳秀霞 異議駁回

和解筆錄性質為

分管契約，不具

給付判決效力，

須待相對人具體

違約後始得強制

執行，另變更筆

錄非執行法院權

限。

113年度執事

聲字第4號清

償債務強制

執行聲明異

議

9 114年6月30

日

陳秀霞 主張相對人於保護

令期間在住處附近

胡佑 准予延長及變更

延長保護令至115

114年度家護

聲字第16號

01
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代 理 人

劉香仁 

徘徊、製造聲響、

網路誹謗，聲請延

長保護令及變更內

容。

年5月6日，並增

列遠離住所5公尺

及常出入場所15

公尺。

延長及變更

通常保護令
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
115年度原上易字第21號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  胡家瑜




義務辯護人  李美慧律師
上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣臺東地方法院114年度原易字第124號中華民國115年3月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告胡家瑜為無罪之諭知
　　，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書之證據及理由
　　（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告乃體育系畢業，其運力發力之攻擊能力優於常人，可藉由以右肩抵靠告訴人劉香仁左側身體內勁發力方式，使告訴人跌倒倒地。又告訴人歷次指述前後一致，並無不一或誇大瑕疵，原判決既以證人劉芯成與告訴人利害相同，而不採信其不利被告之證述，基於衡平原則，亦不宜片面採取證人即被告之○王○翔（真實姓名、年籍詳卷）對被告有利之證述，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當之判決云云。
三、經查：
　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號裁判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判足參）。另被害人或告訴人與一般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係之證人陳述薄弱。故被害人或告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據（最高法院108年度台上字第2125號判決意旨參照）。
　㈡依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本案不論述有關證據之證據能力。
　㈢原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：告訴人雖指述被告有於起訴書所載時、地以身體撞其，致其跌倒而受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」傷害等情，惟與原審當庭勘驗案發現場手機錄影檔案，被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，至多僅是被告身體似與告訴人發生輕微接觸，無法完全排除有告訴人自身不小心跌倒或假摔之可能等情不符，已難遽採，復無足以擔保告訴人本案指述真實性之補強證據可資佐證，無從形成被告有於起訴書所載時、地傷害告訴人而涉犯刑法第277條第1項傷害罪之確信，乃對被告為無罪諭知等旨，均屬原審採證認事職權之合法行使所為之論斷說明，且合乎推理之邏輯規則，核與經驗法則及論理法則無違，且無理由不備之違法情事。
四、檢察官雖執前開陳詞上訴，然：　　
　㈠被告為體育系畢業乙情，雖據被告坦承不諱（見本院卷第110頁），並有臺東大學體育系50年週年慶特刊（大學部第21屆）附卷可參（見本院卷第17-18頁），但被告於案發時距其大學畢業已有14年之久，且其畢業後並未從事體育競技，而係從事幼教，業經被告於本院中陳述綦詳（見本院卷第33、110頁），自難僅憑被告係體育系畢業乙情，逕認被告運力發力之攻擊能力優於常人，是上訴意旨主張被告可藉由以右肩抵靠告訴人左側身體「內勁發力」方式，使告訴人倒地等旨，顯係檢察官個人主觀臆測之詞，不足為採。
　㈡被告身體於案發時、地並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人等情，有原審勘驗筆錄附卷可參（見原審卷第171頁），已徵告訴人於警詢時指述被告用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語（見臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號卷〈下稱偵卷〉第15頁）；於原審審理時證稱：被告直接用身體撞我等語（見原審卷第176頁），難認與客觀事證全然相符。而證人劉芯成於警詢及原審審理時雖一度證稱：被告用身體衝撞告訴人，致告訴人往後倒在地上等語（見偵卷第68頁、原審卷第183頁），然其於原審審理時最終已釐清證稱：因為事情發生很快，我不知道被告到底有無撞到告訴人，只看到告訴人跌倒，雙方動作以手機錄影為準等語明確（見原審卷第192頁），可見證人劉芯成於警詢及原審審理時之前揭不利被告證詞，誠屬可疑，自不足擔保告訴人關於被告有於起訴書所載時、地以身體推撞告訴人致告訴人跌倒受傷等指述非虛，而不足作為告訴人本案指述之補強證據。又證人王○翔於原審審理時證述：被告身體沒有碰到告訴人，○○最後是側倒等語（見原審卷第195-196頁），更與告訴人指述相異，自無法作為告訴人本案指述之補強證據。
　㈢至被告於告訴人跌倒後，雖有走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」等語（見原審卷第171頁），然被告此舉原因多端，無法排除被告係因懷疑告訴人假摔以博取同情而為此戲謔、反諷行止，自無從憑被告於告訴人跌倒後之上開舉動，遽行推測被告確有起訴書所指之傷害犯行。　
　㈣依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負舉證義務，檢察官無法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證，縱被告所辯不足完全採信，亦不得因此反面推論被告之罪行成立，致違刑事舉證分配之法則。是即使就被告所稱其未與告訴人發生肢體接觸之辯解，是否可採，尚非無疑。惟基於刑事被告依法不負自證無罪之義務，本案既僅有告訴人有瑕疵之單一指述，復無其他無瑕疵之積極證據足以補強，又查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之傷害犯行，基於「罪證有疑，利於被告」之刑事訴訟原則，僅得為有利被告之認定，因認被告之犯罪尚屬不能證明。原審敘明為被告無罪諭知之理由，並無違誤，應予維持。檢察官上訴未提出適合證明犯罪事實之積極證據，其上訴意旨所指各節仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，不足以動搖原判決之基礎，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官蘇炯峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
●附件：
臺灣臺東地方法院刑事判決
114年度原易字第124號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告　胡家瑜　女　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○0○0號
　　　　　　　　　　居臺東縣○○市○○街00號3樓之2（指定
　　　　　　　　　　　送達）
指定辯護人　本院公設辯護人丁經岳
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2693號），本院判決如下：
　　主　文
胡家瑜無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告胡家瑜為告訴人劉香仁之姪女，彼此間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告因細故對告訴人心生不滿，基於傷害他人身體之犯意，於民國114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，上前以身體推撞告訴人，致告訴人倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害，因認被告涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應為被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按，被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力類同，自均應有相同之限制；亦即，被害人之陳述，不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則；至於指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年度台上字第3813號判決要旨參照）。
三、公訴意旨認被告胡家瑜涉有傷害罪嫌，無非以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人（下稱告訴人）劉香仁於警詢及偵查中之指訴、證人陳秀霞、劉芯成、陳玉昆於警詢中之證述、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、家庭暴力通報表、現場照片（現場錄影畫面翻拍照片）等為其主要論據。
四、訊據被告胡家瑜堅詞否認有何傷害犯行，辯稱略以：我沒有碰撞到告訴人劉香仁，我是單純轉身等語（見本院卷第65頁）。被告之辯護人則為被告之利益辯護稱略以：被告當時並沒有用身體碰撞告訴人，是告訴人自己跌倒受傷，被告並無傷害之行為及犯意等語（見本院卷第65頁）。經查：
　㈠被告與告訴人為姪姑關係，而被告於114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，因附表而來之家庭糾紛及當日物品搬遷，與告訴人發生爭執，從屋內走出並靠近告訴人，告訴人隨之跌倒等情，除據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序中所是認、證人劉香仁於警詢、偵查及本院審理程序中之證述、且有警員陳小僑於114年11月21日出具之職務報告、告訴人提出事件發生時之手機錄影影像、現場照片附卷可稽（見本院卷第79頁至第95頁），是此部分事實均堪以認定。
　㈡關於「被告於前揭時間、地點，有無以身體推撞劉香仁，致劉香仁倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害？」，本院判斷如下：
　⒈被告與告訴人及被告母親與被告祖母及其他親屬間，因相處不睦而在法院體系提出附表所示案件，可知告訴人有相當法律常識，並瞭解如何進行相關程序，且雙方宿怨已久，告訴人相關指述，仍須有其他補強證據以證明其確與事實相符。
　⒉本院於115年1月21日審理時勘驗上開告訴人提出事件發生時之手機錄影影像，勘驗結果如下：　
		　⑴影片開始時，被告(身穿白色上衣，黑色長褲) 自屋內房間
　　走出，朝門口方向走去，並對屋外之告訴人說「安靜啦」。
　⑵00:08 被告走到告訴人身前，被告身體似與告訴人發生接觸(被告右邊肩膀朝向告訴人的左側身體前(影片時間：00:08)，告訴人有往後倒的動作。) ，然看不出被告有明顯出力推擠或猛力撞擊告訴人之動作。
　⑶00:09-00:10 發生碰撞後，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是身體先是停頓了一下，接著彎曲膝蓋坐倒在地上發出尖叫聲。
　⑷00:11 被告走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」，隨後轉身離開，影片結束。







　　是以單從上開影像，可知被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，且僅能判斷被告身體似與告訴人發生輕微接觸，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是在被告轉身前，告訴人即有向右後轉之情形，故無法完全排除告訴人跌倒是否如辯護人所述是告訴人不小心跌倒或假摔之可能。
　⒊另參酌本院上開審理期日亦勘驗被告提供告訴人與其他家屬發生衝突的畫面，其結果如下（見本院卷第171、229頁所示）：
		　　00:10 畫面中之女子（即告訴人）與男子發生口角，有以
　　身體部位往前與男子靠近之情形。







　　足認告訴人個性並非柔弱，且該案兩人對峙之情形與本案相似。
　⒋又告訴人於警詢陳稱：胡家瑜就突然情緒失控轉向我作勢要徒手毆打我，然後就用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語。並參以佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書所載：傷者主訴遭人用手推撞等語，亦與前開本案勘驗筆錄結果不符。況告訴人於本院勘驗上開影像後，作證時僅稱：胡家瑜一直朝向我走過來，我只能半退，然後她就直接用身體撞我等語，亦與前警詢陳述有所不符，故告訴人之歷次指述，難認與卷內現有之客觀事證全然相符。
　⒌雖證人劉芯成於警詢及審理中曾為被告不利之陳述，但本院考量當時狀況係臨時發生，且證人劉芯成當時位於被告後方，本院勘驗本案錄影畫面尚須多次反覆及低倍速度方式撥放，尚不能完全確定事發經過，則證人劉芯成於警詢之證述是否可採，尚有可疑，而其最後亦證稱：當時看到的就是她衝出來的時候身體就已經先往前傾，已經接觸到我姑姑身體了，但是她有一個動作，我就不知道這個動作到底有沒有撞到，但是我就看到我姑姑已經飛出去了，因為那很快。因為這麼快的話當然是影片為準，其沒意見等語，亦無法逕為被告不利之認定。況依當時事件各證人所在位置，當以被告之○王○翔可能目睹事件經過（見本院卷第231頁所示），則其於本院審理中亦稱證稱：媽媽（被告）身體沒有碰到○○（告訴人），○○最後是側倒等語，故被告是否故意以身體推撞告訴人容有可疑之處。
　⒍綜上，是告訴人、證人劉芯成與被告間均長期處於關係緊張之對立態勢，且告訴人與證人劉芯成之利害相同，則告訴人、證人劉芯成所為對被告不利之證述，能否謂毫無偏頗或袒護之虞？實非無疑。且告訴人在警詢之陳述亦有前述誇大之情形，即難認與卷內現有之客觀事證（即上開衝突過程影像）全然相符，其等證述之憑信性即非無疑。
　⒎告訴人於本案後，以被告本案之行為，向本院聲請核發民事暫時保護令，經本院於114年8月27日以114年度家護字第191號核發民事通常保護令，嗣經被告對上開保護令提出抗告，再經本院於114年11月19日以114年度家護抗字第18號民事裁定駁回等情，固有上開保護令影本及裁定影本各1份附卷可佐（見本院卷第241頁所示）。然法院核發暫時保護令，乃為保護家庭暴力事件被害人所採之暫時性措施，法院於審核時本有自由裁量之權限，被害人就其受家庭暴力之危險以提出適當之「釋明」即可，此與刑事訴訟程序中對於犯罪事實之證明應採「嚴格證明」之原則有所不同；況依上開保護令及裁定所示，本院主要係以告訴人之陳述、聲請人於警詢及本院審理中陳述明確，並提出家庭暴力通報表、臺東縣警察局關山分局關山派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、相對人攻擊被害人之照片及錄影光碟等為判斷是否核發保護令之依據，然經本院就本案審理後，認該等證據或有前揭瑕疵存在，或無法作為充分補強證據，均業如前述，是無法僅憑上開民事暫時保護令影本及裁定影本，逕認被告確有前揭傷害犯行。
　⒐綜上，公訴意旨所提出之前揭各該事證，至多僅能證明被告與告訴人於前揭時間、地點發生衝突，及告訴人於案發後發現其受有前揭傷勢等情，然無法證明被告確有身體推撞告訴人之故意傷害行為，亦難認定告訴人所受前揭傷勢非告訴人自行摔倒或因而兩方宿怨而假摔所致之可能，自無從逕認被告確有傷害告訴人成傷之行為。
五、綜上所述，本件並無足夠積極證據可證明被告確有為公訴意旨所指之傷害犯行，尚難逕以刑法傷害罪責相繩。公訴意旨所指事證，及其指出之證明方法，經本院逐一剖析，反覆參酌，仍不能使本院產生無合理懷疑而認定被告有罪之心證，是依罪證有疑利於被告之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定，自應為被告無罪之諭知，以昭慎重。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　 刑事第二庭　　法　官　 邱奕智
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 鄭志釩
附表（僅法院不含檢察機關書類）
		編號

		時間(民國)

		提起人

		簡要主張

		相對人

		結果或簡要理由

		案號與案由



		1

		112年8月31日

		陳秀霞
（被告祖母）

		主張相對人因經營權爭執，有播放高分貝噪音妨害睡眠、擅入房間爭執、裝設監視器及背後大叫嚇人等家庭暴力行為。

		胡秋圓
（被告母親）

		核發通常保護令
禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。

		112年度家護字第165號、206號通常保護令



		2

		112年8月31日

		胡秋圓

		主張相對人對聲請人子女灌輸聲請人外遇、餵安眠藥殺夫等不實言論，造成精神痛苦。

		陳秀霞


代理人劉香仁

		核發通常保護令
禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。

		112年度家護字第193號通常保護令



		3

		112年8月31日

		胡秋圓

		主張相對人散布聲請人外遇殺夫謠言、在網路發文誹謗（如「新世代寡婦」文），造成精神痛苦。

		劉香仁

		核發通常保護令
禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。

		112年度家護字第196號通常保護令



		4

		112年8月31日

		劉香仁

		指控相對人散播搶產言論、高分貝音樂騷擾、挑撥司機罵人等。

		胡秋圓

		聲請駁回
舉證不足，或屬偶發事件、非家暴法規範範疇。

		112年度家護字第277號通常保護令



		5

		112年8月31日

		劉香仁

		指控相對人電話咆哮、叫人滾、錄影辱罵「毒菇」等。

		胡家瑜

		聲請駁回
雖有咆哮及辱罵事實，但屬家庭成員間摩擦情緒反應，非家暴範疇。

		112年度家護字第285號通常保護令



		6

		113年5月7日

		陳秀霞


代理人劉香仁

		主張相對人深夜製造噪音、裝監視器監控、將逃生門上鎖等跟騷及精神暴力行為。

		胡佑
（被告胞弟）

		核發通常保護令禁止家暴騷擾、接觸；命遷出住所、遠離30公尺，有效期間1年。

		113年度家護字第93號通常保護令



		7

		113年7月10日

		胡佑



		主張相對人近距離拍攝騷擾、嘲笑聲請人性取向（稱「彩虹世界，好快樂」「1100好棒棒」）、網路貼文辱罵。

		劉香仁

		核發通常保護令
禁止家暴、騷擾、接觸、通話，有效期間4個月。

		113年度家護字第142號通常保護令



		8

		113年9月23日

		胡秋圓



		持遷讓房屋和解筆錄聲請強制執行遭駁回，聲明異議請求變更和解筆錄內容以利執行。

		陳秀霞

		異議駁回
和解筆錄性質為分管契約，不具給付判決效力，須待相對人具體違約後始得強制執行，另變更筆錄非執行法院權限。

		113年度執事聲字第4號清償債務強制執行聲明異議



		9

		114年6月30日

		陳秀霞


代理人劉香仁 

		主張相對人於保護令期間在住處附近徘徊、製造聲響、網路誹謗，聲請延長保護令及變更內容。

		胡佑

		准予延長及變更延長保護令至115年5月6日，並增列遠離住所5公尺及常出入場所15公尺。

		114年度家護聲字第16號延長及變更通常保護令










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度原上易字第21號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  胡家瑜

義務辯護人  李美慧律師

上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣臺東地方法院114年

度原易字第124號中華民國115年3月5日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告胡家瑜為無罪之諭知

　　，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書之證據及理由

　　（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告乃體育系畢業，其運力發力之攻

    擊能力優於常人，可藉由以右肩抵靠告訴人劉香仁左側身體

    內勁發力方式，使告訴人跌倒倒地。又告訴人歷次指述前後

    一致，並無不一或誇大瑕疵，原判決既以證人劉芯成與告訴

    人利害相同，而不採信其不利被告之證述，基於衡平原則，

    亦不宜片面採取證人即被告之○王○翔（真實姓名、年籍詳卷

    ）對被告有利之證述，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適

    當之判決云云。

三、經查：

　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂認定犯罪

    事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而

    言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷

    罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據

    ，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判

    基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號裁判

    參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限

    ，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其

    為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

    確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

    未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得

    有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法

    院76年台上字第4986號裁判足參）。另被害人或告訴人與一

    般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目的，

    在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係之證

    人陳述薄弱。故被害人或告訴人縱立於證人地位而為指證及

    陳述，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據

    以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證

    、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採

    為論罪科刑之依據（最高法院108年度台上字第2125號判決

    意旨參照）。

　㈡依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載

    認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書

    內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不

    能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本

    案不論述有關證據之證據能力。

　㈢原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳

    敘：告訴人雖指述被告有於起訴書所載時、地以身體撞其，

    致其跌倒而受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷

    」傷害等情，惟與原審當庭勘驗案發現場手機錄影檔案，被

    告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，至多僅是被

    告身體似與告訴人發生輕微接觸，無法完全排除有告訴人自

    身不小心跌倒或假摔之可能等情不符，已難遽採，復無足以

    擔保告訴人本案指述真實性之補強證據可資佐證，無從形成

    被告有於起訴書所載時、地傷害告訴人而涉犯刑法第277條

    第1項傷害罪之確信，乃對被告為無罪諭知等旨，均屬原審

    採證認事職權之合法行使所為之論斷說明，且合乎推理之邏

    輯規則，核與經驗法則及論理法則無違，且無理由不備之違

    法情事。

四、檢察官雖執前開陳詞上訴，然：　　

　㈠被告為體育系畢業乙情，雖據被告坦承不諱（見本院卷第110

    頁），並有臺東大學體育系50年週年慶特刊（大學部第21屆

    ）附卷可參（見本院卷第17-18頁），但被告於案發時距其

    大學畢業已有14年之久，且其畢業後並未從事體育競技，而

    係從事幼教，業經被告於本院中陳述綦詳（見本院卷第33、

    110頁），自難僅憑被告係體育系畢業乙情，逕認被告運力

    發力之攻擊能力優於常人，是上訴意旨主張被告可藉由以右

    肩抵靠告訴人左側身體「內勁發力」方式，使告訴人倒地等

    旨，顯係檢察官個人主觀臆測之詞，不足為採。

　㈡被告身體於案發時、地並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人

    等情，有原審勘驗筆錄附卷可參（見原審卷第171頁），已

    徵告訴人於警詢時指述被告用身體一直頂撞我，導致我往後

    跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語（見臺灣臺東地

    方檢察署114年度偵字第2693號卷〈下稱偵卷〉第15頁）；於

    原審審理時證稱：被告直接用身體撞我等語（見原審卷第17

    6頁），難認與客觀事證全然相符。而證人劉芯成於警詢及

    原審審理時雖一度證稱：被告用身體衝撞告訴人，致告訴人

    往後倒在地上等語（見偵卷第68頁、原審卷第183頁），然

    其於原審審理時最終已釐清證稱：因為事情發生很快，我不

    知道被告到底有無撞到告訴人，只看到告訴人跌倒，雙方動

    作以手機錄影為準等語明確（見原審卷第192頁），可見證

    人劉芯成於警詢及原審審理時之前揭不利被告證詞，誠屬可

    疑，自不足擔保告訴人關於被告有於起訴書所載時、地以身

    體推撞告訴人致告訴人跌倒受傷等指述非虛，而不足作為告

    訴人本案指述之補強證據。又證人王○翔於原審審理時證述

    ：被告身體沒有碰到告訴人，○○最後是側倒等語（見原審卷

    第195-196頁），更與告訴人指述相異，自無法作為告訴人

    本案指述之補強證據。

　㈢至被告於告訴人跌倒後，雖有走到告訴人前鼓掌，並說「好

    可憐喔」等語（見原審卷第171頁），然被告此舉原因多端

    ，無法排除被告係因懷疑告訴人假摔以博取同情而為此戲謔

    、反諷行止，自無從憑被告於告訴人跌倒後之上開舉動，遽

    行推測被告確有起訴書所指之傷害犯行。　

　㈣依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負舉

    證義務，檢察官無法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證

    ，縱被告所辯不足完全採信，亦不得因此反面推論被告之罪

    行成立，致違刑事舉證分配之法則。是即使就被告所稱其未

    與告訴人發生肢體接觸之辯解，是否可採，尚非無疑。惟基

    於刑事被告依法不負自證無罪之義務，本案既僅有告訴人有

    瑕疵之單一指述，復無其他無瑕疵之積極證據足以補強，又

    查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之傷害犯

    行，基於「罪證有疑，利於被告」之刑事訴訟原則，僅得為

    有利被告之認定，因認被告之犯罪尚屬不能證明。原審敘明

    為被告無罪諭知之理由，並無違誤，應予維持。檢察官上訴

    未提出適合證明犯罪事實之積極證據，其上訴意旨所指各節

    仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，不足以動

    搖原判決之基礎，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官蘇炯峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

●附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度原易字第124號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　胡家瑜　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○0○0號

　　　　　　　　　　居臺東縣○○市○○街00號3樓之2（指定

　　　　　　　　　　　送達）

指定辯護人　本院公設辯護人丁經岳

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2693

號），本院判決如下：

　　主　文

胡家瑜無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告胡家瑜為告訴人劉香仁之姪女，彼此間

    具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告

    因細故對告訴人心生不滿，基於傷害他人身體之犯意，於民

    國114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，上

    前以身體推撞告訴人，致告訴人倒地受有「右肩、肘、手挫

    傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害，因認被告涉犯刑法第27

    7 條第1 項之傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於

    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

    事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

    之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

    間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為

    訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

    信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未

    達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院獲

    得有罪之確信時，即應為被告無罪之判決（最高法院30年上

    字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按，

    被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固

    屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被

    告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所

    偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳

    述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害

    於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無

    罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力

    類同，自均應有相同之限制；亦即，被害人之陳述，不得作

    為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面

    調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被

    告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則；至於指

    證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅

    決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參

    考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年

    度台上字第3813號判決要旨參照）。

三、公訴意旨認被告胡家瑜涉有傷害罪嫌，無非以被告於警詢及

    偵查中之供述、證人即告訴人（下稱告訴人）劉香仁於警詢

    及偵查中之指訴、證人陳秀霞、劉芯成、陳玉昆於警詢中之

    證述、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事

    件驗傷診斷書、家庭暴力通報表、現場照片（現場錄影畫面

    翻拍照片）等為其主要論據。

四、訊據被告胡家瑜堅詞否認有何傷害犯行，辯稱略以：我沒有

    碰撞到告訴人劉香仁，我是單純轉身等語（見本院卷第65頁

    ）。被告之辯護人則為被告之利益辯護稱略以：被告當時並

    沒有用身體碰撞告訴人，是告訴人自己跌倒受傷，被告並無

    傷害之行為及犯意等語（見本院卷第65頁）。經查：

　㈠被告與告訴人為姪姑關係，而被告於114年6月7日17時22分許

    ，在臺東縣○○鎮○○路00號前，因附表而來之家庭糾紛及當日

    物品搬遷，與告訴人發生爭執，從屋內走出並靠近告訴人，

    告訴人隨之跌倒等情，除據被告於警詢、偵查、本院準備程

    序及審理程序中所是認、證人劉香仁於警詢、偵查及本院審

    理程序中之證述、且有警員陳小僑於114年11月21日出具之

    職務報告、告訴人提出事件發生時之手機錄影影像、現場照

    片附卷可稽（見本院卷第79頁至第95頁），是此部分事實均

    堪以認定。

　㈡關於「被告於前揭時間、地點，有無以身體推撞劉香仁，致

    劉香仁倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷

    」等傷害？」，本院判斷如下：

　⒈被告與告訴人及被告母親與被告祖母及其他親屬間，因相處

    不睦而在法院體系提出附表所示案件，可知告訴人有相當法

    律常識，並瞭解如何進行相關程序，且雙方宿怨已久，告訴

    人相關指述，仍須有其他補強證據以證明其確與事實相符。

　⒉本院於115年1月21日審理時勘驗上開告訴人提出事件發生時

    之手機錄影影像，勘驗結果如下：　

　⑴影片開始時，被告(身穿白色上衣，黑色長褲) 自屋內房間 　　走出，朝門口方向走去，並對屋外之告訴人說「安靜啦」。 　⑵00:08 被告走到告訴人身前，被告身體似與告訴人發生接觸(被告右邊肩膀朝向告訴人的左側身體前(影片時間：00:08)，告訴人有往後倒的動作。) ，然看不出被告有明顯出力推擠或猛力撞擊告訴人之動作。 　⑶00:09-00:10 發生碰撞後，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是身體先是停頓了一下，接著彎曲膝蓋坐倒在地上發出尖叫聲。 　⑷00:11 被告走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」，隨後轉身離開，影片結束。 

　　是以單從上開影像，可知被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊

    告訴人之動作，且僅能判斷被告身體似與告訴人發生輕微接

    觸，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是

    在被告轉身前，告訴人即有向右後轉之情形，故無法完全排

    除告訴人跌倒是否如辯護人所述是告訴人不小心跌倒或假摔

    之可能。

　⒊另參酌本院上開審理期日亦勘驗被告提供告訴人與其他家屬

    發生衝突的畫面，其結果如下（見本院卷第171、229頁所示

    ）：

　　00:10 畫面中之女子（即告訴人）與男子發生口角，有以 　　身體部位往前與男子靠近之情形。 

　　足認告訴人個性並非柔弱，且該案兩人對峙之情形與本案相

    似。

　⒋又告訴人於警詢陳稱：胡家瑜就突然情緒失控轉向我作勢要

    徒手毆打我，然後就用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受

    傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語。並參以佛教慈濟醫療

    財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書所載：

    傷者主訴遭人用手推撞等語，亦與前開本案勘驗筆錄結果不

    符。況告訴人於本院勘驗上開影像後，作證時僅稱：胡家瑜

    一直朝向我走過來，我只能半退，然後她就直接用身體撞我

    等語，亦與前警詢陳述有所不符，故告訴人之歷次指述，難

    認與卷內現有之客觀事證全然相符。

　⒌雖證人劉芯成於警詢及審理中曾為被告不利之陳述，但本院

    考量當時狀況係臨時發生，且證人劉芯成當時位於被告後方

    ，本院勘驗本案錄影畫面尚須多次反覆及低倍速度方式撥放

    ，尚不能完全確定事發經過，則證人劉芯成於警詢之證述是

    否可採，尚有可疑，而其最後亦證稱：當時看到的就是她衝

    出來的時候身體就已經先往前傾，已經接觸到我姑姑身體了

    ，但是她有一個動作，我就不知道這個動作到底有沒有撞到

    ，但是我就看到我姑姑已經飛出去了，因為那很快。因為這

    麼快的話當然是影片為準，其沒意見等語，亦無法逕為被告

    不利之認定。況依當時事件各證人所在位置，當以被告之○

    王○翔可能目睹事件經過（見本院卷第231頁所示），則其於

    本院審理中亦稱證稱：媽媽（被告）身體沒有碰到○○（告訴

    人），○○最後是側倒等語，故被告是否故意以身體推撞告訴

    人容有可疑之處。

　⒍綜上，是告訴人、證人劉芯成與被告間均長期處於關係緊張

    之對立態勢，且告訴人與證人劉芯成之利害相同，則告訴人

    、證人劉芯成所為對被告不利之證述，能否謂毫無偏頗或袒

    護之虞？實非無疑。且告訴人在警詢之陳述亦有前述誇大之

    情形，即難認與卷內現有之客觀事證（即上開衝突過程影像

    ）全然相符，其等證述之憑信性即非無疑。

　⒎告訴人於本案後，以被告本案之行為，向本院聲請核發民事

    暫時保護令，經本院於114年8月27日以114年度家護字第191

    號核發民事通常保護令，嗣經被告對上開保護令提出抗告，

    再經本院於114年11月19日以114年度家護抗字第18號民事裁

    定駁回等情，固有上開保護令影本及裁定影本各1份附卷可

    佐（見本院卷第241頁所示）。然法院核發暫時保護令，乃

    為保護家庭暴力事件被害人所採之暫時性措施，法院於審核

    時本有自由裁量之權限，被害人就其受家庭暴力之危險以提

    出適當之「釋明」即可，此與刑事訴訟程序中對於犯罪事實

    之證明應採「嚴格證明」之原則有所不同；況依上開保護令

    及裁定所示，本院主要係以告訴人之陳述、聲請人於警詢及

    本院審理中陳述明確，並提出家庭暴力通報表、臺東縣警察

    局關山分局關山派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件

    紀錄表、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力

    事件驗傷診斷書、相對人攻擊被害人之照片及錄影光碟等為

    判斷是否核發保護令之依據，然經本院就本案審理後，認該

    等證據或有前揭瑕疵存在，或無法作為充分補強證據，均業

    如前述，是無法僅憑上開民事暫時保護令影本及裁定影本，

    逕認被告確有前揭傷害犯行。

　⒐綜上，公訴意旨所提出之前揭各該事證，至多僅能證明被告

    與告訴人於前揭時間、地點發生衝突，及告訴人於案發後發

    現其受有前揭傷勢等情，然無法證明被告確有身體推撞告訴

    人之故意傷害行為，亦難認定告訴人所受前揭傷勢非告訴人

    自行摔倒或因而兩方宿怨而假摔所致之可能，自無從逕認被

    告確有傷害告訴人成傷之行為。

五、綜上所述，本件並無足夠積極證據可證明被告確有為公訴意

    旨所指之傷害犯行，尚難逕以刑法傷害罪責相繩。公訴意旨

    所指事證，及其指出之證明方法，經本院逐一剖析，反覆參

    酌，仍不能使本院產生無合理懷疑而認定被告有罪之心證，

    是依罪證有疑利於被告之證據法則，即不得遽為不利於被告

    之認定，自應為被告無罪之諭知，以昭慎重。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　 刑事第二庭　　法　官　 邱奕智

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 鄭志釩

附表（僅法院不含檢察機關書類）

編號 時間(民國) 提起人 簡要主張 相對人 結果或簡要理由 案號與案由 1 112年8月31日 陳秀霞 （被告祖母） 主張相對人因經營權爭執，有播放高分貝噪音妨害睡眠、擅入房間爭執、裝設監視器及背後大叫嚇人等家庭暴力行為。 胡秋圓 （被告母親） 核發通常保護令 禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。 112年度家護字第165號、206號通常保護令 2 112年8月31日 胡秋圓 主張相對人對聲請人子女灌輸聲請人外遇、餵安眠藥殺夫等不實言論，造成精神痛苦。 陳秀霞  代理人劉香仁 核發通常保護令 禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。 112年度家護字第193號通常保護令 3 112年8月31日 胡秋圓 主張相對人散布聲請人外遇殺夫謠言、在網路發文誹謗（如「新世代寡婦」文），造成精神痛苦。 劉香仁 核發通常保護令 禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。 112年度家護字第196號通常保護令 4 112年8月31日 劉香仁 指控相對人散播搶產言論、高分貝音樂騷擾、挑撥司機罵人等。 胡秋圓 聲請駁回 舉證不足，或屬偶發事件、非家暴法規範範疇。 112年度家護字第277號通常保護令 5 112年8月31日 劉香仁 指控相對人電話咆哮、叫人滾、錄影辱罵「毒菇」等。 胡家瑜 聲請駁回 雖有咆哮及辱罵事實，但屬家庭成員間摩擦情緒反應，非家暴範疇。 112年度家護字第285號通常保護令 6 113年5月7日 陳秀霞  代理人劉香仁 主張相對人深夜製造噪音、裝監視器監控、將逃生門上鎖等跟騷及精神暴力行為。 胡佑 （被告胞弟） 核發通常保護令禁止家暴騷擾、接觸；命遷出住所、遠離30公尺，有效期間1年。 113年度家護字第93號通常保護令 7 113年7月10日 胡佑  主張相對人近距離拍攝騷擾、嘲笑聲請人性取向（稱「彩虹世界，好快樂」「1100好棒棒」）、網路貼文辱罵。 劉香仁 核發通常保護令 禁止家暴、騷擾、接觸、通話，有效期間4個月。 113年度家護字第142號通常保護令 8 113年9月23日 胡秋圓  持遷讓房屋和解筆錄聲請強制執行遭駁回，聲明異議請求變更和解筆錄內容以利執行。 陳秀霞 異議駁回 和解筆錄性質為分管契約，不具給付判決效力，須待相對人具體違約後始得強制執行，另變更筆錄非執行法院權限。 113年度執事聲字第4號清償債務強制執行聲明異議 9 114年6月30日 陳秀霞  代理人劉香仁  主張相對人於保護令期間在住處附近徘徊、製造聲響、網路誹謗，聲請延長保護令及變更內容。 胡佑 准予延長及變更延長保護令至115年5月6日，並增列遠離住所5公尺及常出入場所15公尺。 114年度家護聲字第16號延長及變更通常保護令 






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
115年度原上易字第21號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  胡家瑜




義務辯護人  李美慧律師
上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣臺東地方法院114年度原易字第124號中華民國115年3月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告胡家瑜為無罪之諭知
　　，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書之證據及理由
　　（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告乃體育系畢業，其運力發力之攻擊能力優於常人，可藉由以右肩抵靠告訴人劉香仁左側身體內勁發力方式，使告訴人跌倒倒地。又告訴人歷次指述前後一致，並無不一或誇大瑕疵，原判決既以證人劉芯成與告訴人利害相同，而不採信其不利被告之證述，基於衡平原則，亦不宜片面採取證人即被告之○王○翔（真實姓名、年籍詳卷）對被告有利之證述，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當之判決云云。
三、經查：
　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號裁判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判足參）。另被害人或告訴人與一般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係之證人陳述薄弱。故被害人或告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據（最高法院108年度台上字第2125號判決意旨參照）。
　㈡依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本案不論述有關證據之證據能力。
　㈢原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：告訴人雖指述被告有於起訴書所載時、地以身體撞其，致其跌倒而受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」傷害等情，惟與原審當庭勘驗案發現場手機錄影檔案，被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，至多僅是被告身體似與告訴人發生輕微接觸，無法完全排除有告訴人自身不小心跌倒或假摔之可能等情不符，已難遽採，復無足以擔保告訴人本案指述真實性之補強證據可資佐證，無從形成被告有於起訴書所載時、地傷害告訴人而涉犯刑法第277條第1項傷害罪之確信，乃對被告為無罪諭知等旨，均屬原審採證認事職權之合法行使所為之論斷說明，且合乎推理之邏輯規則，核與經驗法則及論理法則無違，且無理由不備之違法情事。
四、檢察官雖執前開陳詞上訴，然：　　
　㈠被告為體育系畢業乙情，雖據被告坦承不諱（見本院卷第110頁），並有臺東大學體育系50年週年慶特刊（大學部第21屆）附卷可參（見本院卷第17-18頁），但被告於案發時距其大學畢業已有14年之久，且其畢業後並未從事體育競技，而係從事幼教，業經被告於本院中陳述綦詳（見本院卷第33、110頁），自難僅憑被告係體育系畢業乙情，逕認被告運力發力之攻擊能力優於常人，是上訴意旨主張被告可藉由以右肩抵靠告訴人左側身體「內勁發力」方式，使告訴人倒地等旨，顯係檢察官個人主觀臆測之詞，不足為採。
　㈡被告身體於案發時、地並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人等情，有原審勘驗筆錄附卷可參（見原審卷第171頁），已徵告訴人於警詢時指述被告用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語（見臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號卷〈下稱偵卷〉第15頁）；於原審審理時證稱：被告直接用身體撞我等語（見原審卷第176頁），難認與客觀事證全然相符。而證人劉芯成於警詢及原審審理時雖一度證稱：被告用身體衝撞告訴人，致告訴人往後倒在地上等語（見偵卷第68頁、原審卷第183頁），然其於原審審理時最終已釐清證稱：因為事情發生很快，我不知道被告到底有無撞到告訴人，只看到告訴人跌倒，雙方動作以手機錄影為準等語明確（見原審卷第192頁），可見證人劉芯成於警詢及原審審理時之前揭不利被告證詞，誠屬可疑，自不足擔保告訴人關於被告有於起訴書所載時、地以身體推撞告訴人致告訴人跌倒受傷等指述非虛，而不足作為告訴人本案指述之補強證據。又證人王○翔於原審審理時證述：被告身體沒有碰到告訴人，○○最後是側倒等語（見原審卷第195-196頁），更與告訴人指述相異，自無法作為告訴人本案指述之補強證據。
　㈢至被告於告訴人跌倒後，雖有走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」等語（見原審卷第171頁），然被告此舉原因多端，無法排除被告係因懷疑告訴人假摔以博取同情而為此戲謔、反諷行止，自無從憑被告於告訴人跌倒後之上開舉動，遽行推測被告確有起訴書所指之傷害犯行。　
　㈣依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負舉證義務，檢察官無法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證，縱被告所辯不足完全採信，亦不得因此反面推論被告之罪行成立，致違刑事舉證分配之法則。是即使就被告所稱其未與告訴人發生肢體接觸之辯解，是否可採，尚非無疑。惟基於刑事被告依法不負自證無罪之義務，本案既僅有告訴人有瑕疵之單一指述，復無其他無瑕疵之積極證據足以補強，又查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之傷害犯行，基於「罪證有疑，利於被告」之刑事訴訟原則，僅得為有利被告之認定，因認被告之犯罪尚屬不能證明。原審敘明為被告無罪諭知之理由，並無違誤，應予維持。檢察官上訴未提出適合證明犯罪事實之積極證據，其上訴意旨所指各節仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，不足以動搖原判決之基礎，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官蘇炯峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
●附件：
臺灣臺東地方法院刑事判決
114年度原易字第124號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告　胡家瑜　女　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○0○0號
　　　　　　　　　　居臺東縣○○市○○街00號3樓之2（指定
　　　　　　　　　　　送達）
指定辯護人　本院公設辯護人丁經岳
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2693號），本院判決如下：
　　主　文
胡家瑜無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告胡家瑜為告訴人劉香仁之姪女，彼此間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告因細故對告訴人心生不滿，基於傷害他人身體之犯意，於民國114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，上前以身體推撞告訴人，致告訴人倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害，因認被告涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應為被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按，被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力類同，自均應有相同之限制；亦即，被害人之陳述，不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則；至於指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年度台上字第3813號判決要旨參照）。
三、公訴意旨認被告胡家瑜涉有傷害罪嫌，無非以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人（下稱告訴人）劉香仁於警詢及偵查中之指訴、證人陳秀霞、劉芯成、陳玉昆於警詢中之證述、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、家庭暴力通報表、現場照片（現場錄影畫面翻拍照片）等為其主要論據。
四、訊據被告胡家瑜堅詞否認有何傷害犯行，辯稱略以：我沒有碰撞到告訴人劉香仁，我是單純轉身等語（見本院卷第65頁）。被告之辯護人則為被告之利益辯護稱略以：被告當時並沒有用身體碰撞告訴人，是告訴人自己跌倒受傷，被告並無傷害之行為及犯意等語（見本院卷第65頁）。經查：
　㈠被告與告訴人為姪姑關係，而被告於114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，因附表而來之家庭糾紛及當日物品搬遷，與告訴人發生爭執，從屋內走出並靠近告訴人，告訴人隨之跌倒等情，除據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序中所是認、證人劉香仁於警詢、偵查及本院審理程序中之證述、且有警員陳小僑於114年11月21日出具之職務報告、告訴人提出事件發生時之手機錄影影像、現場照片附卷可稽（見本院卷第79頁至第95頁），是此部分事實均堪以認定。
　㈡關於「被告於前揭時間、地點，有無以身體推撞劉香仁，致劉香仁倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害？」，本院判斷如下：
　⒈被告與告訴人及被告母親與被告祖母及其他親屬間，因相處不睦而在法院體系提出附表所示案件，可知告訴人有相當法律常識，並瞭解如何進行相關程序，且雙方宿怨已久，告訴人相關指述，仍須有其他補強證據以證明其確與事實相符。
　⒉本院於115年1月21日審理時勘驗上開告訴人提出事件發生時之手機錄影影像，勘驗結果如下：　
		　⑴影片開始時，被告(身穿白色上衣，黑色長褲) 自屋內房間
　　走出，朝門口方向走去，並對屋外之告訴人說「安靜啦」。
　⑵00:08 被告走到告訴人身前，被告身體似與告訴人發生接觸(被告右邊肩膀朝向告訴人的左側身體前(影片時間：00:08)，告訴人有往後倒的動作。) ，然看不出被告有明顯出力推擠或猛力撞擊告訴人之動作。
　⑶00:09-00:10 發生碰撞後，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是身體先是停頓了一下，接著彎曲膝蓋坐倒在地上發出尖叫聲。
　⑷00:11 被告走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」，隨後轉身離開，影片結束。







　　是以單從上開影像，可知被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，且僅能判斷被告身體似與告訴人發生輕微接觸，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是在被告轉身前，告訴人即有向右後轉之情形，故無法完全排除告訴人跌倒是否如辯護人所述是告訴人不小心跌倒或假摔之可能。
　⒊另參酌本院上開審理期日亦勘驗被告提供告訴人與其他家屬發生衝突的畫面，其結果如下（見本院卷第171、229頁所示）：
		　　00:10 畫面中之女子（即告訴人）與男子發生口角，有以
　　身體部位往前與男子靠近之情形。







　　足認告訴人個性並非柔弱，且該案兩人對峙之情形與本案相似。
　⒋又告訴人於警詢陳稱：胡家瑜就突然情緒失控轉向我作勢要徒手毆打我，然後就用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語。並參以佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書所載：傷者主訴遭人用手推撞等語，亦與前開本案勘驗筆錄結果不符。況告訴人於本院勘驗上開影像後，作證時僅稱：胡家瑜一直朝向我走過來，我只能半退，然後她就直接用身體撞我等語，亦與前警詢陳述有所不符，故告訴人之歷次指述，難認與卷內現有之客觀事證全然相符。
　⒌雖證人劉芯成於警詢及審理中曾為被告不利之陳述，但本院考量當時狀況係臨時發生，且證人劉芯成當時位於被告後方，本院勘驗本案錄影畫面尚須多次反覆及低倍速度方式撥放，尚不能完全確定事發經過，則證人劉芯成於警詢之證述是否可採，尚有可疑，而其最後亦證稱：當時看到的就是她衝出來的時候身體就已經先往前傾，已經接觸到我姑姑身體了，但是她有一個動作，我就不知道這個動作到底有沒有撞到，但是我就看到我姑姑已經飛出去了，因為那很快。因為這麼快的話當然是影片為準，其沒意見等語，亦無法逕為被告不利之認定。況依當時事件各證人所在位置，當以被告之○王○翔可能目睹事件經過（見本院卷第231頁所示），則其於本院審理中亦稱證稱：媽媽（被告）身體沒有碰到○○（告訴人），○○最後是側倒等語，故被告是否故意以身體推撞告訴人容有可疑之處。
　⒍綜上，是告訴人、證人劉芯成與被告間均長期處於關係緊張之對立態勢，且告訴人與證人劉芯成之利害相同，則告訴人、證人劉芯成所為對被告不利之證述，能否謂毫無偏頗或袒護之虞？實非無疑。且告訴人在警詢之陳述亦有前述誇大之情形，即難認與卷內現有之客觀事證（即上開衝突過程影像）全然相符，其等證述之憑信性即非無疑。
　⒎告訴人於本案後，以被告本案之行為，向本院聲請核發民事暫時保護令，經本院於114年8月27日以114年度家護字第191號核發民事通常保護令，嗣經被告對上開保護令提出抗告，再經本院於114年11月19日以114年度家護抗字第18號民事裁定駁回等情，固有上開保護令影本及裁定影本各1份附卷可佐（見本院卷第241頁所示）。然法院核發暫時保護令，乃為保護家庭暴力事件被害人所採之暫時性措施，法院於審核時本有自由裁量之權限，被害人就其受家庭暴力之危險以提出適當之「釋明」即可，此與刑事訴訟程序中對於犯罪事實之證明應採「嚴格證明」之原則有所不同；況依上開保護令及裁定所示，本院主要係以告訴人之陳述、聲請人於警詢及本院審理中陳述明確，並提出家庭暴力通報表、臺東縣警察局關山分局關山派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、相對人攻擊被害人之照片及錄影光碟等為判斷是否核發保護令之依據，然經本院就本案審理後，認該等證據或有前揭瑕疵存在，或無法作為充分補強證據，均業如前述，是無法僅憑上開民事暫時保護令影本及裁定影本，逕認被告確有前揭傷害犯行。
　⒐綜上，公訴意旨所提出之前揭各該事證，至多僅能證明被告與告訴人於前揭時間、地點發生衝突，及告訴人於案發後發現其受有前揭傷勢等情，然無法證明被告確有身體推撞告訴人之故意傷害行為，亦難認定告訴人所受前揭傷勢非告訴人自行摔倒或因而兩方宿怨而假摔所致之可能，自無從逕認被告確有傷害告訴人成傷之行為。
五、綜上所述，本件並無足夠積極證據可證明被告確有為公訴意旨所指之傷害犯行，尚難逕以刑法傷害罪責相繩。公訴意旨所指事證，及其指出之證明方法，經本院逐一剖析，反覆參酌，仍不能使本院產生無合理懷疑而認定被告有罪之心證，是依罪證有疑利於被告之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定，自應為被告無罪之諭知，以昭慎重。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　 刑事第二庭　　法　官　 邱奕智
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 鄭志釩
附表（僅法院不含檢察機關書類）
		編號

		時間(民國)

		提起人

		簡要主張

		相對人

		結果或簡要理由

		案號與案由



		1

		112年8月31日

		陳秀霞
（被告祖母）

		主張相對人因經營權爭執，有播放高分貝噪音妨害睡眠、擅入房間爭執、裝設監視器及背後大叫嚇人等家庭暴力行為。

		胡秋圓
（被告母親）

		核發通常保護令
禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。

		112年度家護字第165號、206號通常保護令



		2

		112年8月31日

		胡秋圓

		主張相對人對聲請人子女灌輸聲請人外遇、餵安眠藥殺夫等不實言論，造成精神痛苦。

		陳秀霞


代理人劉香仁

		核發通常保護令
禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。

		112年度家護字第193號通常保護令



		3

		112年8月31日

		胡秋圓

		主張相對人散布聲請人外遇殺夫謠言、在網路發文誹謗（如「新世代寡婦」文），造成精神痛苦。

		劉香仁

		核發通常保護令
禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。

		112年度家護字第196號通常保護令



		4

		112年8月31日

		劉香仁

		指控相對人散播搶產言論、高分貝音樂騷擾、挑撥司機罵人等。

		胡秋圓

		聲請駁回
舉證不足，或屬偶發事件、非家暴法規範範疇。

		112年度家護字第277號通常保護令



		5

		112年8月31日

		劉香仁

		指控相對人電話咆哮、叫人滾、錄影辱罵「毒菇」等。

		胡家瑜

		聲請駁回
雖有咆哮及辱罵事實，但屬家庭成員間摩擦情緒反應，非家暴範疇。

		112年度家護字第285號通常保護令



		6

		113年5月7日

		陳秀霞


代理人劉香仁

		主張相對人深夜製造噪音、裝監視器監控、將逃生門上鎖等跟騷及精神暴力行為。

		胡佑
（被告胞弟）

		核發通常保護令禁止家暴騷擾、接觸；命遷出住所、遠離30公尺，有效期間1年。

		113年度家護字第93號通常保護令



		7

		113年7月10日

		胡佑



		主張相對人近距離拍攝騷擾、嘲笑聲請人性取向（稱「彩虹世界，好快樂」「1100好棒棒」）、網路貼文辱罵。

		劉香仁

		核發通常保護令
禁止家暴、騷擾、接觸、通話，有效期間4個月。

		113年度家護字第142號通常保護令



		8

		113年9月23日

		胡秋圓



		持遷讓房屋和解筆錄聲請強制執行遭駁回，聲明異議請求變更和解筆錄內容以利執行。

		陳秀霞

		異議駁回
和解筆錄性質為分管契約，不具給付判決效力，須待相對人具體違約後始得強制執行，另變更筆錄非執行法院權限。

		113年度執事聲字第4號清償債務強制執行聲明異議



		9

		114年6月30日

		陳秀霞


代理人劉香仁 

		主張相對人於保護令期間在住處附近徘徊、製造聲響、網路誹謗，聲請延長保護令及變更內容。

		胡佑

		准予延長及變更延長保護令至115年5月6日，並增列遠離住所5公尺及常出入場所15公尺。

		114年度家護聲字第16號延長及變更通常保護令










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度原上易字第21號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  胡家瑜





義務辯護人  李美慧律師

上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣臺東地方法院114年度原易字第124號中華民國115年3月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告胡家瑜為無罪之諭知

　　，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書之證據及理由

　　（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告乃體育系畢業，其運力發力之攻擊能力優於常人，可藉由以右肩抵靠告訴人劉香仁左側身體內勁發力方式，使告訴人跌倒倒地。又告訴人歷次指述前後一致，並無不一或誇大瑕疵，原判決既以證人劉芯成與告訴人利害相同，而不採信其不利被告之證述，基於衡平原則，亦不宜片面採取證人即被告之○王○翔（真實姓名、年籍詳卷）對被告有利之證述，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當之判決云云。

三、經查：

　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號裁判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判足參）。另被害人或告訴人與一般證人不同，其與被告常處於相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，證明力自較一般無利害關係之證人陳述薄弱。故被害人或告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據（最高法院108年度台上字第2125號判決意旨參照）。

　㈡依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本案不論述有關證據之證據能力。

　㈢原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：告訴人雖指述被告有於起訴書所載時、地以身體撞其，致其跌倒而受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」傷害等情，惟與原審當庭勘驗案發現場手機錄影檔案，被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，至多僅是被告身體似與告訴人發生輕微接觸，無法完全排除有告訴人自身不小心跌倒或假摔之可能等情不符，已難遽採，復無足以擔保告訴人本案指述真實性之補強證據可資佐證，無從形成被告有於起訴書所載時、地傷害告訴人而涉犯刑法第277條第1項傷害罪之確信，乃對被告為無罪諭知等旨，均屬原審採證認事職權之合法行使所為之論斷說明，且合乎推理之邏輯規則，核與經驗法則及論理法則無違，且無理由不備之違法情事。

四、檢察官雖執前開陳詞上訴，然：　　

　㈠被告為體育系畢業乙情，雖據被告坦承不諱（見本院卷第110頁），並有臺東大學體育系50年週年慶特刊（大學部第21屆）附卷可參（見本院卷第17-18頁），但被告於案發時距其大學畢業已有14年之久，且其畢業後並未從事體育競技，而係從事幼教，業經被告於本院中陳述綦詳（見本院卷第33、110頁），自難僅憑被告係體育系畢業乙情，逕認被告運力發力之攻擊能力優於常人，是上訴意旨主張被告可藉由以右肩抵靠告訴人左側身體「內勁發力」方式，使告訴人倒地等旨，顯係檢察官個人主觀臆測之詞，不足為採。

　㈡被告身體於案發時、地並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人等情，有原審勘驗筆錄附卷可參（見原審卷第171頁），已徵告訴人於警詢時指述被告用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語（見臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第2693號卷〈下稱偵卷〉第15頁）；於原審審理時證稱：被告直接用身體撞我等語（見原審卷第176頁），難認與客觀事證全然相符。而證人劉芯成於警詢及原審審理時雖一度證稱：被告用身體衝撞告訴人，致告訴人往後倒在地上等語（見偵卷第68頁、原審卷第183頁），然其於原審審理時最終已釐清證稱：因為事情發生很快，我不知道被告到底有無撞到告訴人，只看到告訴人跌倒，雙方動作以手機錄影為準等語明確（見原審卷第192頁），可見證人劉芯成於警詢及原審審理時之前揭不利被告證詞，誠屬可疑，自不足擔保告訴人關於被告有於起訴書所載時、地以身體推撞告訴人致告訴人跌倒受傷等指述非虛，而不足作為告訴人本案指述之補強證據。又證人王○翔於原審審理時證述：被告身體沒有碰到告訴人，○○最後是側倒等語（見原審卷第195-196頁），更與告訴人指述相異，自無法作為告訴人本案指述之補強證據。

　㈢至被告於告訴人跌倒後，雖有走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」等語（見原審卷第171頁），然被告此舉原因多端，無法排除被告係因懷疑告訴人假摔以博取同情而為此戲謔、反諷行止，自無從憑被告於告訴人跌倒後之上開舉動，遽行推測被告確有起訴書所指之傷害犯行。　

　㈣依舉證分配之法則，對於被告之成罪事項，應由檢察官負舉證義務，檢察官無法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證，縱被告所辯不足完全採信，亦不得因此反面推論被告之罪行成立，致違刑事舉證分配之法則。是即使就被告所稱其未與告訴人發生肢體接觸之辯解，是否可採，尚非無疑。惟基於刑事被告依法不負自證無罪之義務，本案既僅有告訴人有瑕疵之單一指述，復無其他無瑕疵之積極證據足以補強，又查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之傷害犯行，基於「罪證有疑，利於被告」之刑事訴訟原則，僅得為有利被告之認定，因認被告之犯罪尚屬不能證明。原審敘明為被告無罪諭知之理由，並無違誤，應予維持。檢察官上訴未提出適合證明犯罪事實之積極證據，其上訴意旨所指各節仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，不足以動搖原判決之基礎，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官蘇炯峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

●附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

114年度原易字第124號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　胡家瑜　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住臺東縣○○鄉○○村○○0○0號

　　　　　　　　　　居臺東縣○○市○○街00號3樓之2（指定

　　　　　　　　　　　送達）

指定辯護人　本院公設辯護人丁經岳

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2693號），本院判決如下：

　　主　文

胡家瑜無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告胡家瑜為告訴人劉香仁之姪女，彼此間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。被告因細故對告訴人心生不滿，基於傷害他人身體之犯意，於民國114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，上前以身體推撞告訴人，致告訴人倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害，因認被告涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應為被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按，被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力類同，自均應有相同之限制；亦即，被害人之陳述，不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則；至於指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年度台上字第3813號判決要旨參照）。

三、公訴意旨認被告胡家瑜涉有傷害罪嫌，無非以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人（下稱告訴人）劉香仁於警詢及偵查中之指訴、證人陳秀霞、劉芯成、陳玉昆於警詢中之證述、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、家庭暴力通報表、現場照片（現場錄影畫面翻拍照片）等為其主要論據。

四、訊據被告胡家瑜堅詞否認有何傷害犯行，辯稱略以：我沒有碰撞到告訴人劉香仁，我是單純轉身等語（見本院卷第65頁）。被告之辯護人則為被告之利益辯護稱略以：被告當時並沒有用身體碰撞告訴人，是告訴人自己跌倒受傷，被告並無傷害之行為及犯意等語（見本院卷第65頁）。經查：

　㈠被告與告訴人為姪姑關係，而被告於114年6月7日17時22分許，在臺東縣○○鎮○○路00號前，因附表而來之家庭糾紛及當日物品搬遷，與告訴人發生爭執，從屋內走出並靠近告訴人，告訴人隨之跌倒等情，除據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序中所是認、證人劉香仁於警詢、偵查及本院審理程序中之證述、且有警員陳小僑於114年11月21日出具之職務報告、告訴人提出事件發生時之手機錄影影像、現場照片附卷可稽（見本院卷第79頁至第95頁），是此部分事實均堪以認定。

　㈡關於「被告於前揭時間、地點，有無以身體推撞劉香仁，致劉香仁倒地受有「右肩、肘、手挫傷」、「右臂、右脖挫傷」等傷害？」，本院判斷如下：

　⒈被告與告訴人及被告母親與被告祖母及其他親屬間，因相處不睦而在法院體系提出附表所示案件，可知告訴人有相當法律常識，並瞭解如何進行相關程序，且雙方宿怨已久，告訴人相關指述，仍須有其他補強證據以證明其確與事實相符。

　⒉本院於115年1月21日審理時勘驗上開告訴人提出事件發生時之手機錄影影像，勘驗結果如下：　

　⑴影片開始時，被告(身穿白色上衣，黑色長褲) 自屋內房間 　　走出，朝門口方向走去，並對屋外之告訴人說「安靜啦」。 　⑵00:08 被告走到告訴人身前，被告身體似與告訴人發生接觸(被告右邊肩膀朝向告訴人的左側身體前(影片時間：00:08)，告訴人有往後倒的動作。) ，然看不出被告有明顯出力推擠或猛力撞擊告訴人之動作。 　⑶00:09-00:10 發生碰撞後，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是身體先是停頓了一下，接著彎曲膝蓋坐倒在地上發出尖叫聲。 　⑷00:11 被告走到告訴人前鼓掌，並說「好可憐喔」，隨後轉身離開，影片結束。 

　　是以單從上開影像，可知被告並無明顯用力推擠或猛力撞擊告訴人之動作，且僅能判斷被告身體似與告訴人發生輕微接觸，告訴人並非立刻順著撞擊力道向後方或側面踉蹌，而是在被告轉身前，告訴人即有向右後轉之情形，故無法完全排除告訴人跌倒是否如辯護人所述是告訴人不小心跌倒或假摔之可能。

　⒊另參酌本院上開審理期日亦勘驗被告提供告訴人與其他家屬發生衝突的畫面，其結果如下（見本院卷第171、229頁所示）：

　　00:10 畫面中之女子（即告訴人）與男子發生口角，有以 　　身體部位往前與男子靠近之情形。 

　　足認告訴人個性並非柔弱，且該案兩人對峙之情形與本案相似。

　⒋又告訴人於警詢陳稱：胡家瑜就突然情緒失控轉向我作勢要徒手毆打我，然後就用身體一直頂撞我，導致我往後跌倒受傷，造成我身體右側身體擦挫傷等語。並參以佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書所載：傷者主訴遭人用手推撞等語，亦與前開本案勘驗筆錄結果不符。況告訴人於本院勘驗上開影像後，作證時僅稱：胡家瑜一直朝向我走過來，我只能半退，然後她就直接用身體撞我等語，亦與前警詢陳述有所不符，故告訴人之歷次指述，難認與卷內現有之客觀事證全然相符。

　⒌雖證人劉芯成於警詢及審理中曾為被告不利之陳述，但本院考量當時狀況係臨時發生，且證人劉芯成當時位於被告後方，本院勘驗本案錄影畫面尚須多次反覆及低倍速度方式撥放，尚不能完全確定事發經過，則證人劉芯成於警詢之證述是否可採，尚有可疑，而其最後亦證稱：當時看到的就是她衝出來的時候身體就已經先往前傾，已經接觸到我姑姑身體了，但是她有一個動作，我就不知道這個動作到底有沒有撞到，但是我就看到我姑姑已經飛出去了，因為那很快。因為這麼快的話當然是影片為準，其沒意見等語，亦無法逕為被告不利之認定。況依當時事件各證人所在位置，當以被告之○王○翔可能目睹事件經過（見本院卷第231頁所示），則其於本院審理中亦稱證稱：媽媽（被告）身體沒有碰到○○（告訴人），○○最後是側倒等語，故被告是否故意以身體推撞告訴人容有可疑之處。

　⒍綜上，是告訴人、證人劉芯成與被告間均長期處於關係緊張之對立態勢，且告訴人與證人劉芯成之利害相同，則告訴人、證人劉芯成所為對被告不利之證述，能否謂毫無偏頗或袒護之虞？實非無疑。且告訴人在警詢之陳述亦有前述誇大之情形，即難認與卷內現有之客觀事證（即上開衝突過程影像）全然相符，其等證述之憑信性即非無疑。

　⒎告訴人於本案後，以被告本案之行為，向本院聲請核發民事暫時保護令，經本院於114年8月27日以114年度家護字第191號核發民事通常保護令，嗣經被告對上開保護令提出抗告，再經本院於114年11月19日以114年度家護抗字第18號民事裁定駁回等情，固有上開保護令影本及裁定影本各1份附卷可佐（見本院卷第241頁所示）。然法院核發暫時保護令，乃為保護家庭暴力事件被害人所採之暫時性措施，法院於審核時本有自由裁量之權限，被害人就其受家庭暴力之危險以提出適當之「釋明」即可，此與刑事訴訟程序中對於犯罪事實之證明應採「嚴格證明」之原則有所不同；況依上開保護令及裁定所示，本院主要係以告訴人之陳述、聲請人於警詢及本院審理中陳述明確，並提出家庭暴力通報表、臺東縣警察局關山分局關山派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、佛教慈濟醫療財團法人關山慈濟醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、相對人攻擊被害人之照片及錄影光碟等為判斷是否核發保護令之依據，然經本院就本案審理後，認該等證據或有前揭瑕疵存在，或無法作為充分補強證據，均業如前述，是無法僅憑上開民事暫時保護令影本及裁定影本，逕認被告確有前揭傷害犯行。

　⒐綜上，公訴意旨所提出之前揭各該事證，至多僅能證明被告與告訴人於前揭時間、地點發生衝突，及告訴人於案發後發現其受有前揭傷勢等情，然無法證明被告確有身體推撞告訴人之故意傷害行為，亦難認定告訴人所受前揭傷勢非告訴人自行摔倒或因而兩方宿怨而假摔所致之可能，自無從逕認被告確有傷害告訴人成傷之行為。

五、綜上所述，本件並無足夠積極證據可證明被告確有為公訴意旨所指之傷害犯行，尚難逕以刑法傷害罪責相繩。公訴意旨所指事證，及其指出之證明方法，經本院逐一剖析，反覆參酌，仍不能使本院產生無合理懷疑而認定被告有罪之心證，是依罪證有疑利於被告之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定，自應為被告無罪之諭知，以昭慎重。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　 刑事第二庭　　法　官　 邱奕智

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 鄭志釩

附表（僅法院不含檢察機關書類）

編號 時間(民國) 提起人 簡要主張 相對人 結果或簡要理由 案號與案由 1 112年8月31日 陳秀霞 （被告祖母） 主張相對人因經營權爭執，有播放高分貝噪音妨害睡眠、擅入房間爭執、裝設監視器及背後大叫嚇人等家庭暴力行為。 胡秋圓 （被告母親） 核發通常保護令 禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。 112年度家護字第165號、206號通常保護令 2 112年8月31日 胡秋圓 主張相對人對聲請人子女灌輸聲請人外遇、餵安眠藥殺夫等不實言論，造成精神痛苦。 陳秀霞  代理人劉香仁 核發通常保護令 禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。 112年度家護字第193號通常保護令 3 112年8月31日 胡秋圓 主張相對人散布聲請人外遇殺夫謠言、在網路發文誹謗（如「新世代寡婦」文），造成精神痛苦。 劉香仁 核發通常保護令 禁止實施家庭暴力、騷擾及接觸，有效期間至113年8月31日。 112年度家護字第196號通常保護令 4 112年8月31日 劉香仁 指控相對人散播搶產言論、高分貝音樂騷擾、挑撥司機罵人等。 胡秋圓 聲請駁回 舉證不足，或屬偶發事件、非家暴法規範範疇。 112年度家護字第277號通常保護令 5 112年8月31日 劉香仁 指控相對人電話咆哮、叫人滾、錄影辱罵「毒菇」等。 胡家瑜 聲請駁回 雖有咆哮及辱罵事實，但屬家庭成員間摩擦情緒反應，非家暴範疇。 112年度家護字第285號通常保護令 6 113年5月7日 陳秀霞  代理人劉香仁 主張相對人深夜製造噪音、裝監視器監控、將逃生門上鎖等跟騷及精神暴力行為。 胡佑 （被告胞弟） 核發通常保護令禁止家暴騷擾、接觸；命遷出住所、遠離30公尺，有效期間1年。 113年度家護字第93號通常保護令 7 113年7月10日 胡佑  主張相對人近距離拍攝騷擾、嘲笑聲請人性取向（稱「彩虹世界，好快樂」「1100好棒棒」）、網路貼文辱罵。 劉香仁 核發通常保護令 禁止家暴、騷擾、接觸、通話，有效期間4個月。 113年度家護字第142號通常保護令 8 113年9月23日 胡秋圓  持遷讓房屋和解筆錄聲請強制執行遭駁回，聲明異議請求變更和解筆錄內容以利執行。 陳秀霞 異議駁回 和解筆錄性質為分管契約，不具給付判決效力，須待相對人具體違約後始得強制執行，另變更筆錄非執行法院權限。 113年度執事聲字第4號清償債務強制執行聲明異議 9 114年6月30日 陳秀霞  代理人劉香仁  主張相對人於保護令期間在住處附近徘徊、製造聲響、網路誹謗，聲請延長保護令及變更內容。 胡佑 准予延長及變更延長保護令至115年5月6日，並增列遠離住所5公尺及常出入場所15公尺。 114年度家護聲字第16號延長及變更通常保護令 





