
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度國審上訴字第1號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  林育如

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳家偉律師（法扶律師）

            王泰翔律師（法扶律師）

上列上訴人等因被告殺人等案件，不服臺灣臺東地方法院114年

度國審重訴字第1號，中華民國115年3月13日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第1398、1873、1874

號；併辦案號：同署114年度偵字第2656號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍之說明：上訴人即被告林育如（下稱被告）於本院

中已明示僅就原判決科刑部分提起上訴，並撤回除科刑以外

部分之上訴（見本院卷第145至147、171至172頁），檢察官

亦僅就原判決科刑部分提起上訴（見本院卷第189至204

頁），則依刑事訴訟法第348條第3項規定，原判決關於被告

犯罪事實、罪名部分均已確定，不在本案審理範圍內，是本

案審判範圍自係以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原

判決關於被告之科刑是否妥適，合先敘明。

二、上訴意旨：

（一）檢察官上訴意旨略以：

　１、相較於類似案件所判處之刑度，原審就本案被告之犯行，

僅判處有期徒刑14年7月，實與被告之犯行顯不相當，有

科刑裁量之違法。
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　２、本案犯罪情狀事由之「犯罪之手段」及「犯罪所生之危險

及損害」，原審均認屬從重因子，就「犯罪行為人之智識

程度、生活及身體狀況」原審認屬從輕因子，然就「犯罪

之動機、目的及犯罪時所受之刺激」、「與被害人之關

係」、「犯罪行為人違反義務之程度」、「犯罪行為人之

品行」、「犯罪後之態度」並未如同前述之量刑因子做出

從重、中性或從輕之說明，僅稱「違反義務之情節重

大」、「素行難認良好」、「犯後態度難認良好」，則原

審既認本案被告犯罪之手段及所生之危險及損害應從重量

刑，又認被告造成社會極大不安，嚴重違反尊重他人生

命、財產權，違反義務之情節重大，且被告因有多項前科

素行難認良好，況被告於案發後本案審理中，均否認犯

罪，其面對自己造成之巨大錯誤，犯後態度難謂良好；又

被告自案發後，迄今尚無任何實質作為，是本案僅具有

「犯罪行為人之智識程度、生活及身體狀況」之唯一從輕

量刑因子，結論上被告刑度應落在科刑範圍之「高度區

間」，即死刑或無期徒刑，然為何自上開2從重量刑因

子、1從輕量刑因子間權衡之結果，終致被告科以科刑範

圍「中度區間」之結論，並未見原審判決有所說明，此部

分實已生偏誤，無從正確反映被告犯行之不法程度，已足

以影響原判決之妥適性。

　３、被害人葉中光、顏德鳳之家屬亦以被告係選擇在他人最無

防備心的住宅內犯案，其手段兇殘、陰險，足以對社會治

安產生重大影響；被害人家屬不僅與被害人天人永隔，此

段期間所承受之傷痛更是難以筆墨形容；被告犯後始終否

認犯罪，從其羈押抗告理由或所撰寫予房客之諸多字條，

極力撇清自身責任，毫無任何悔意可言，迄至言詞辯論終

結前，仍未見其深刻反省自身過錯，顯然未能正視其行為

所造成二人死亡；家屬長期痛苦及家庭結構受創之重大後

果，亦未見有具體填補損害或真誠撫慰家屬之作為；在無

健全家庭支持系統之狀態下，被告未來復歸可能性甚低，
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則本案量刑本應更重視特別預防之必要性，以避免被告再

對社會造成重大危害，原審既已排除刑法第19條第1項、

第2項之法定減刑事由，則量刑自應回歸其行為危險性及

犯罪結果為主要評價基礎，然就原審最終處斷刑觀之，原

審實質上仍大幅考量被告精神狀態而下修刑度，致量刑結

果與其所認定之法律前提不一致，已有裁量失衡等情為

由，具狀請求檢察官提起上訴。

　４、綜上各節，足認原審量處刑度仍有未洽之處，請將原判決

撤銷，更為適當合法之判決等語。

（二）被告上訴意旨略以：被告於上訴後已坦承犯行，犯後態度

已有改變。又就辨識能力有無之判定，事涉醫學及法律之

高度專業性，由欠缺法律專業之國民法官為判定，難認妥

適，且原審雖有將被告送請醫療機構進行刑法第19條之鑑

定，然鑑定人作成鑑定報告時，就諸多於審理時始呈現之

證言未及審酌，且鑑定報告中亦存在諸多前提事實錯誤、

論理明顯瑕疵之情形，應認被告於案發時，仍有刑法第19

條第2項減輕其刑規定之適用。再者，本案究竟為預謀縱

火殺人或臨時起意縱火殺人，對量刑之輕重有重大之影

響，原審判決卻未敘明，亦有判決理由不備之違誤。綜

上，原審之量刑恐有未洽，請撤銷後更為有利於被告之量

刑等語。

三、駁回上訴之理由：

（一）被告並無刑法第19條第2項規定之適用：

　１、行為人是否有刑法第19條第2項所指足以影響辨識能力與

控制能力之精神障礙，或其他心智缺陷等生理原因，因事

涉醫療專業，必要時得委諸於醫學專家之鑑定。受託從事

鑑定之機關、團體提出之鑑定報告，自可供法院判斷之參

考。惟該等生理原因之存在，是否已致使行為人辨識能力

與控制能力顯著減低，仍應由法院本於調查證據之結果，

加以判斷。如其所為判斷，並不違背經驗法則及論理法

則，即不得指為違法（最高法院113年度台上字第5092號
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判決意旨得參）。

　２、經查，被告於案發前經診斷罹患雙極性情感疾患，嗣案發

後經原審送請臺北榮民總醫院玉里分院（下稱北榮玉里分

院）鑑定，鑑定結果認被告於案發時應符合第一型雙極性

情感疾患之躁症或輕躁症情形，惟綜合被告於民國114年3

月26日發現鄰居倒掉寶特瓶內汽油後，即舉報鄰居疑似欲

放火燒屋、於同年月27日因涉在住宅燃放鞭炮或教唆放鞭

炮之公共危險罪嫌，經警逮捕並於該次警詢時坦承知悉在

室內點燃易燃物之風險，且其於案發前後仍可自行騎乘機

車於市區移動，並能完成掛號、候診、接受醫療約50分鐘

之程序，得見其仍具目標導向行為之執行、等待及延遲滿

足能力等情以觀，認被告縱因躁症或輕躁症發作致注意力

與執行功能有所減損，然其於114年4月8日行為時，辨識

行為違法及依其辨識而行為之能力，均未達刑法第19條第

2項所定顯著減低之程度等情，業據鑑定證人即出具北榮

玉里分院115年2月21日精神鑑定報告之鑑定醫師張詔程於

原審審理時證述明確（見原審卷四第27至44、64至72

頁），並有前揭精神鑑定報告在卷可稽，本院審酌上開鑑

定證人之證詞及鑑定報告，均係參酌被告過去之個人生活

史與病史、既往犯罪史、案發前後與當下之精神狀態、鑑

定當日之精神狀態檢查、心理衡鑑，本於專業知識與臨床

經驗，綜合判斷被告之症狀所為之鑑定結果，無論鑑定人

之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形式上及實

質上而言，均無未盡確實或欠缺完備之情形，且觀諸被告

自承知悉室內點燃易燃物之風險，案發後並能騎車、就

醫、配合醫療程序等情，足認被告於本案行為時，並無因

精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識

而行為之能力顯著減低之情形，而無刑法第19條第2項減

輕規定之適用。

　３、又國民法官參與審判制度，本即希望透過職業法官與國民

法官「合審合判」，由職業法官提供法律專業協助，國民

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



法官則本於社會經驗與常識參與事實認定，倘涉及精神鑑

定、責任能力等問題時，法院可藉由鑑定人詰問、證據調

查、審判長闡明等程序，協助國民法官理解專業內容，並

非只要涉及醫學或法律專業，國民法官即當然無法勝任。

而本案鑑定證人於原審審理中到庭接受詰問時，已就鑑定

報告之內容、鑑定過程、認定依據等詳為說明，更就相關

證人於原審審理時之證詞及卷證資料一併補充說明，並確

認該等資料不影響原鑑定結論，且其鑑定資格、理論基

礎、鑑定方法亦無欠缺或不完備之處，業如前述，所為鑑

定結論自可憑採，則原審國民法官法庭在聽取鑑定證人精

神醫學上之專業意見後，本於全辯論意旨及調查證據之結

果，綜合判斷後認定被告並無刑法第19條第2項之情形，

實屬合法有據且無違誤，是被告猶執前詞主張應有刑法第

19條第2項規定之適用，顯無理由。

（二）原審所為之量刑並無不當：

　１、量刑當否之判斷準據，應就判決整體觀察而為綜合考量，

不得摭拾其中片段或以單一量刑因子，遽予指摘量刑有何

違法不當。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，

係由國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第

91條關於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥

適行使審查權限之規範意旨，自應予以高度尊重；因此第

二審法院對第一審量刑之審查，除攸關刑罰效果之法律解

釋暨適用有所違誤之量刑違法，或有足以影響科刑結果之

重要情狀為第一審所疏漏、誤認或未及審酌等例外情形之

量刑不當，始得予以撤銷，否則不宜由職業法官所組成之

第二審，以自身之量刑替代第一審行國民參與審判程序所

為判決之量刑，俾充分尊重國民法官判決量刑所反映之一

般國民法律感情。

　２、原判決已依其所認定之犯罪事實及罪名，敘明被告無刑法

第19條之情形，並以被告之責任為基礎，審酌被告之犯罪

動機、目的、犯罪時所受之刺激、手段、與被害人之關
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係、違反義務之程度、犯罪所生危險或損害、被告之智識

程度、生活及身體狀況、品行、犯後態度、被害人家屬之

意見，以及未來社會復歸可能性等一切情狀，量處有期徒

刑14年7月等旨。經核原審上開量刑，並無所憑事實錯誤

之情事，且已詳為斟酌與本案有關之刑法第57條各款所列

情狀，就具體個案為整體評價，就刑罰裁量職權之行使，

既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限以致輕重失衡

之情形，更未有顯失公平或罪責不相當之處，應屬原審量

刑職權之適法行使，難遽謂原判決之量刑有何違法之處。

　３、檢察官雖執前詞提起上訴，惟被告固未達刑法第19條第2

項減刑之程度，但其罹患精神疾病之事實，仍屬刑法第57

條所定犯罪行為人之生活狀況、犯罪行為人之智識程度及

犯罪動機、目的等事項之重要參考資料，原審將之列入量

刑審酌，並無不當。又量刑係就刑法第57條各款所列事項

為整體之綜合評價，並非機械式之加減計算，本應依個案

情節為適當之權衡，縱有部分因子屬從重、部分屬從輕，

亦非謂從重因子數量多於從輕因子時，必然應處以最高度

刑，原審既已就各項因子之輕重為具體審酌，其量刑結論

自屬其裁量權之合法行使，尚難僅以因子之數量比擬，即

謂原審有何裁量違法。再者，本案與他案之犯罪情節未盡

相同，基於個案拘束原則，亦不得以他案之判決結果，執

為原判決量刑有所違誤之論據，是檢察官所持各端，均無

理由。

　４、被告於本院訊問時已就其所犯殺人等罪為認罪表示，固值

肯定，且確屬有利被告之量刑因子改變，惟量刑係綜合審

酌一切情狀之整體評價，並非單一因子之變動即必然導致

刑度之調整，本院審酌本案被告之犯罪手段、犯罪所生損

害、違反義務程度等從重因子均屬重大，縱將被告於本院

坦承犯罪之態度納入為整體評價，仍難認足以動搖原審量

刑之基礎。又原審已就被告犯罪之起因、故意形成過程及

行為時之主觀狀態為充分之認定與說明，且將被告之犯罪
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動機、目的、犯罪時所受之刺激及犯罪之手段等列為量刑

因子並詳為審酌，縱未特別使用「預謀」或「臨時起意」

之用語，亦不影響其已就相關情狀為實質評價之認定。況

本案為國民法官參與審判案件，原審國民法官法庭依其於

法庭內之眼見所聞，均為形成本案量刑之重要因子，則國

民法官法庭既已經由直接、言詞審理而充分見聞，並綜合

法庭內見聞之當事人主張及卷內各項證據而詳為斟酌，縱

原審嗣因參照國民法官法第88條判決書簡化規定之意旨，

僅擇要記載對於量刑事實之評價，而未於判決中逐一列記

其量刑所審酌之全部細節，或說明較為簡略，亦難認有何

遺漏或錯誤評價此部分量刑事實之情。是被告持前揭理

由，提起上訴，亦難認有理。

　５、再者，本案之科刑評議，既係經包含國民法官與職業法官

雙方意見在內過半數之意見決定之，並非單純由職業法官

評議決定，量刑結果自亦包含一般國民對於該等案件之法

律感情在內，本案既無足以動搖原審量刑基礎之情形存

在，依前揭說明，本院即應予以尊重並維持。

　６、綜上所述，檢察官及被告上訴均無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第368條，判決如

主文。

本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官

詹益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
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訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火

車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處

無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
115年度國審上訴字第1號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  林育如






選任辯護人  陳家偉律師（法扶律師）
            王泰翔律師（法扶律師）
上列上訴人等因被告殺人等案件，不服臺灣臺東地方法院114年度國審重訴字第1號，中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第1398、1873、1874號；併辦案號：同署114年度偵字第2656號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審理範圍之說明：上訴人即被告林育如（下稱被告）於本院中已明示僅就原判決科刑部分提起上訴，並撤回除科刑以外部分之上訴（見本院卷第145至147、171至172頁），檢察官亦僅就原判決科刑部分提起上訴（見本院卷第189至204頁），則依刑事訴訟法第348條第3項規定，原判決關於被告犯罪事實、罪名部分均已確定，不在本案審理範圍內，是本案審判範圍自係以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決關於被告之科刑是否妥適，合先敘明。
二、上訴意旨：
（一）檢察官上訴意旨略以：
　１、相較於類似案件所判處之刑度，原審就本案被告之犯行，僅判處有期徒刑14年7月，實與被告之犯行顯不相當，有科刑裁量之違法。
　２、本案犯罪情狀事由之「犯罪之手段」及「犯罪所生之危險及損害」，原審均認屬從重因子，就「犯罪行為人之智識程度、生活及身體狀況」原審認屬從輕因子，然就「犯罪之動機、目的及犯罪時所受之刺激」、「與被害人之關係」、「犯罪行為人違反義務之程度」、「犯罪行為人之品行」、「犯罪後之態度」並未如同前述之量刑因子做出從重、中性或從輕之說明，僅稱「違反義務之情節重大」、「素行難認良好」、「犯後態度難認良好」，則原審既認本案被告犯罪之手段及所生之危險及損害應從重量刑，又認被告造成社會極大不安，嚴重違反尊重他人生命、財產權，違反義務之情節重大，且被告因有多項前科素行難認良好，況被告於案發後本案審理中，均否認犯罪，其面對自己造成之巨大錯誤，犯後態度難謂良好；又被告自案發後，迄今尚無任何實質作為，是本案僅具有「犯罪行為人之智識程度、生活及身體狀況」之唯一從輕量刑因子，結論上被告刑度應落在科刑範圍之「高度區間」，即死刑或無期徒刑，然為何自上開2從重量刑因子、1從輕量刑因子間權衡之結果，終致被告科以科刑範圍「中度區間」之結論，並未見原審判決有所說明，此部分實已生偏誤，無從正確反映被告犯行之不法程度，已足以影響原判決之妥適性。
　３、被害人葉中光、顏德鳳之家屬亦以被告係選擇在他人最無防備心的住宅內犯案，其手段兇殘、陰險，足以對社會治安產生重大影響；被害人家屬不僅與被害人天人永隔，此段期間所承受之傷痛更是難以筆墨形容；被告犯後始終否認犯罪，從其羈押抗告理由或所撰寫予房客之諸多字條，極力撇清自身責任，毫無任何悔意可言，迄至言詞辯論終結前，仍未見其深刻反省自身過錯，顯然未能正視其行為所造成二人死亡；家屬長期痛苦及家庭結構受創之重大後果，亦未見有具體填補損害或真誠撫慰家屬之作為；在無健全家庭支持系統之狀態下，被告未來復歸可能性甚低，則本案量刑本應更重視特別預防之必要性，以避免被告再對社會造成重大危害，原審既已排除刑法第19條第1項、第2項之法定減刑事由，則量刑自應回歸其行為危險性及犯罪結果為主要評價基礎，然就原審最終處斷刑觀之，原審實質上仍大幅考量被告精神狀態而下修刑度，致量刑結果與其所認定之法律前提不一致，已有裁量失衡等情為由，具狀請求檢察官提起上訴。
　４、綜上各節，足認原審量處刑度仍有未洽之處，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
（二）被告上訴意旨略以：被告於上訴後已坦承犯行，犯後態度已有改變。又就辨識能力有無之判定，事涉醫學及法律之高度專業性，由欠缺法律專業之國民法官為判定，難認妥適，且原審雖有將被告送請醫療機構進行刑法第19條之鑑定，然鑑定人作成鑑定報告時，就諸多於審理時始呈現之證言未及審酌，且鑑定報告中亦存在諸多前提事實錯誤、論理明顯瑕疵之情形，應認被告於案發時，仍有刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用。再者，本案究竟為預謀縱火殺人或臨時起意縱火殺人，對量刑之輕重有重大之影響，原審判決卻未敘明，亦有判決理由不備之違誤。綜上，原審之量刑恐有未洽，請撤銷後更為有利於被告之量刑等語。
三、駁回上訴之理由：
（一）被告並無刑法第19條第2項規定之適用：
　１、行為人是否有刑法第19條第2項所指足以影響辨識能力與控制能力之精神障礙，或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時得委諸於醫學專家之鑑定。受託從事鑑定之機關、團體提出之鑑定報告，自可供法院判斷之參考。惟該等生理原因之存在，是否已致使行為人辨識能力與控制能力顯著減低，仍應由法院本於調查證據之結果，加以判斷。如其所為判斷，並不違背經驗法則及論理法則，即不得指為違法（最高法院113年度台上字第5092號判決意旨得參）。
　２、經查，被告於案發前經診斷罹患雙極性情感疾患，嗣案發後經原審送請臺北榮民總醫院玉里分院（下稱北榮玉里分院）鑑定，鑑定結果認被告於案發時應符合第一型雙極性情感疾患之躁症或輕躁症情形，惟綜合被告於民國114年3月26日發現鄰居倒掉寶特瓶內汽油後，即舉報鄰居疑似欲放火燒屋、於同年月27日因涉在住宅燃放鞭炮或教唆放鞭炮之公共危險罪嫌，經警逮捕並於該次警詢時坦承知悉在室內點燃易燃物之風險，且其於案發前後仍可自行騎乘機車於市區移動，並能完成掛號、候診、接受醫療約50分鐘之程序，得見其仍具目標導向行為之執行、等待及延遲滿足能力等情以觀，認被告縱因躁症或輕躁症發作致注意力與執行功能有所減損，然其於114年4月8日行為時，辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，均未達刑法第19條第2項所定顯著減低之程度等情，業據鑑定證人即出具北榮玉里分院115年2月21日精神鑑定報告之鑑定醫師張詔程於原審審理時證述明確（見原審卷四第27至44、64至72頁），並有前揭精神鑑定報告在卷可稽，本院審酌上開鑑定證人之證詞及鑑定報告，均係參酌被告過去之個人生活史與病史、既往犯罪史、案發前後與當下之精神狀態、鑑定當日之精神狀態檢查、心理衡鑑，本於專業知識與臨床經驗，綜合判斷被告之症狀所為之鑑定結果，無論鑑定人之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形式上及實質上而言，均無未盡確實或欠缺完備之情形，且觀諸被告自承知悉室內點燃易燃物之風險，案發後並能騎車、就醫、配合醫療程序等情，足認被告於本案行為時，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形，而無刑法第19條第2項減輕規定之適用。
　３、又國民法官參與審判制度，本即希望透過職業法官與國民法官「合審合判」，由職業法官提供法律專業協助，國民法官則本於社會經驗與常識參與事實認定，倘涉及精神鑑定、責任能力等問題時，法院可藉由鑑定人詰問、證據調查、審判長闡明等程序，協助國民法官理解專業內容，並非只要涉及醫學或法律專業，國民法官即當然無法勝任。而本案鑑定證人於原審審理中到庭接受詰問時，已就鑑定報告之內容、鑑定過程、認定依據等詳為說明，更就相關證人於原審審理時之證詞及卷證資料一併補充說明，並確認該等資料不影響原鑑定結論，且其鑑定資格、理論基礎、鑑定方法亦無欠缺或不完備之處，業如前述，所為鑑定結論自可憑採，則原審國民法官法庭在聽取鑑定證人精神醫學上之專業意見後，本於全辯論意旨及調查證據之結果，綜合判斷後認定被告並無刑法第19條第2項之情形，實屬合法有據且無違誤，是被告猶執前詞主張應有刑法第19條第2項規定之適用，顯無理由。
（二）原審所為之量刑並無不當：
　１、量刑當否之判斷準據，應就判決整體觀察而為綜合考量，不得摭拾其中片段或以單一量刑因子，遽予指摘量刑有何違法不當。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，係由國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第91條關於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使審查權限之規範意旨，自應予以高度尊重；因此第二審法院對第一審量刑之審查，除攸關刑罰效果之法律解釋暨適用有所違誤之量刑違法，或有足以影響科刑結果之重要情狀為第一審所疏漏、誤認或未及審酌等例外情形之量刑不當，始得予以撤銷，否則不宜由職業法官所組成之第二審，以自身之量刑替代第一審行國民參與審判程序所為判決之量刑，俾充分尊重國民法官判決量刑所反映之一般國民法律感情。
　２、原判決已依其所認定之犯罪事實及罪名，敘明被告無刑法第19條之情形，並以被告之責任為基礎，審酌被告之犯罪動機、目的、犯罪時所受之刺激、手段、與被害人之關係、違反義務之程度、犯罪所生危險或損害、被告之智識程度、生活及身體狀況、品行、犯後態度、被害人家屬之意見，以及未來社會復歸可能性等一切情狀，量處有期徒刑14年7月等旨。經核原審上開量刑，並無所憑事實錯誤之情事，且已詳為斟酌與本案有關之刑法第57條各款所列情狀，就具體個案為整體評價，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限以致輕重失衡之情形，更未有顯失公平或罪責不相當之處，應屬原審量刑職權之適法行使，難遽謂原判決之量刑有何違法之處。
　３、檢察官雖執前詞提起上訴，惟被告固未達刑法第19條第2項減刑之程度，但其罹患精神疾病之事實，仍屬刑法第57條所定犯罪行為人之生活狀況、犯罪行為人之智識程度及犯罪動機、目的等事項之重要參考資料，原審將之列入量刑審酌，並無不當。又量刑係就刑法第57條各款所列事項為整體之綜合評價，並非機械式之加減計算，本應依個案情節為適當之權衡，縱有部分因子屬從重、部分屬從輕，亦非謂從重因子數量多於從輕因子時，必然應處以最高度刑，原審既已就各項因子之輕重為具體審酌，其量刑結論自屬其裁量權之合法行使，尚難僅以因子之數量比擬，即謂原審有何裁量違法。再者，本案與他案之犯罪情節未盡相同，基於個案拘束原則，亦不得以他案之判決結果，執為原判決量刑有所違誤之論據，是檢察官所持各端，均無理由。
　４、被告於本院訊問時已就其所犯殺人等罪為認罪表示，固值肯定，且確屬有利被告之量刑因子改變，惟量刑係綜合審酌一切情狀之整體評價，並非單一因子之變動即必然導致刑度之調整，本院審酌本案被告之犯罪手段、犯罪所生損害、違反義務程度等從重因子均屬重大，縱將被告於本院坦承犯罪之態度納入為整體評價，仍難認足以動搖原審量刑之基礎。又原審已就被告犯罪之起因、故意形成過程及行為時之主觀狀態為充分之認定與說明，且將被告之犯罪動機、目的、犯罪時所受之刺激及犯罪之手段等列為量刑因子並詳為審酌，縱未特別使用「預謀」或「臨時起意」之用語，亦不影響其已就相關情狀為實質評價之認定。況本案為國民法官參與審判案件，原審國民法官法庭依其於法庭內之眼見所聞，均為形成本案量刑之重要因子，則國民法官法庭既已經由直接、言詞審理而充分見聞，並綜合法庭內見聞之當事人主張及卷內各項證據而詳為斟酌，縱原審嗣因參照國民法官法第88條判決書簡化規定之意旨，僅擇要記載對於量刑事實之評價，而未於判決中逐一列記其量刑所審酌之全部細節，或說明較為簡略，亦難認有何遺漏或錯誤評價此部分量刑事實之情。是被告持前揭理由，提起上訴，亦難認有理。
　５、再者，本案之科刑評議，既係經包含國民法官與職業法官雙方意見在內過半數之意見決定之，並非單純由職業法官評議決定，量刑結果自亦包含一般國民對於該等案件之法律感情在內，本案既無足以動搖原審量刑基礎之情形存在，依前揭說明，本院即應予以尊重並維持。
　６、綜上所述，檢察官及被告上訴均無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官詹益昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第271條
（普通殺人罪）
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
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115年度國審上訴字第1號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
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選任辯護人  陳家偉律師（法扶律師）

            王泰翔律師（法扶律師）

上列上訴人等因被告殺人等案件，不服臺灣臺東地方法院114年

度國審重訴字第1號，中華民國115年3月13日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第1398、1873、1874號

；併辦案號：同署114年度偵字第2656號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍之說明：上訴人即被告林育如（下稱被告）於本院

    中已明示僅就原判決科刑部分提起上訴，並撤回除科刑以外

    部分之上訴（見本院卷第145至147、171至172頁），檢察官

    亦僅就原判決科刑部分提起上訴（見本院卷第189至204頁）

    ，則依刑事訴訟法第348條第3項規定，原判決關於被告犯罪

    事實、罪名部分均已確定，不在本案審理範圍內，是本案審

    判範圍自係以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決

    關於被告之科刑是否妥適，合先敘明。

二、上訴意旨：

（一）檢察官上訴意旨略以：

　１、相較於類似案件所判處之刑度，原審就本案被告之犯行，

      僅判處有期徒刑14年7月，實與被告之犯行顯不相當，有

      科刑裁量之違法。

　２、本案犯罪情狀事由之「犯罪之手段」及「犯罪所生之危險

      及損害」，原審均認屬從重因子，就「犯罪行為人之智識

      程度、生活及身體狀況」原審認屬從輕因子，然就「犯罪

      之動機、目的及犯罪時所受之刺激」、「與被害人之關係

      」、「犯罪行為人違反義務之程度」、「犯罪行為人之品

      行」、「犯罪後之態度」並未如同前述之量刑因子做出從

      重、中性或從輕之說明，僅稱「違反義務之情節重大」、

      「素行難認良好」、「犯後態度難認良好」，則原審既認

      本案被告犯罪之手段及所生之危險及損害應從重量刑，又

      認被告造成社會極大不安，嚴重違反尊重他人生命、財產

      權，違反義務之情節重大，且被告因有多項前科素行難認

      良好，況被告於案發後本案審理中，均否認犯罪，其面對

      自己造成之巨大錯誤，犯後態度難謂良好；又被告自案發

      後，迄今尚無任何實質作為，是本案僅具有「犯罪行為人

      之智識程度、生活及身體狀況」之唯一從輕量刑因子，結

      論上被告刑度應落在科刑範圍之「高度區間」，即死刑或

      無期徒刑，然為何自上開2從重量刑因子、1從輕量刑因子

      間權衡之結果，終致被告科以科刑範圍「中度區間」之結

      論，並未見原審判決有所說明，此部分實已生偏誤，無從

      正確反映被告犯行之不法程度，已足以影響原判決之妥適

      性。

　３、被害人葉中光、顏德鳳之家屬亦以被告係選擇在他人最無

      防備心的住宅內犯案，其手段兇殘、陰險，足以對社會治

      安產生重大影響；被害人家屬不僅與被害人天人永隔，此

      段期間所承受之傷痛更是難以筆墨形容；被告犯後始終否

      認犯罪，從其羈押抗告理由或所撰寫予房客之諸多字條，

      極力撇清自身責任，毫無任何悔意可言，迄至言詞辯論終

      結前，仍未見其深刻反省自身過錯，顯然未能正視其行為

      所造成二人死亡；家屬長期痛苦及家庭結構受創之重大後

      果，亦未見有具體填補損害或真誠撫慰家屬之作為；在無

      健全家庭支持系統之狀態下，被告未來復歸可能性甚低，

      則本案量刑本應更重視特別預防之必要性，以避免被告再

      對社會造成重大危害，原審既已排除刑法第19條第1項、

      第2項之法定減刑事由，則量刑自應回歸其行為危險性及

      犯罪結果為主要評價基礎，然就原審最終處斷刑觀之，原

      審實質上仍大幅考量被告精神狀態而下修刑度，致量刑結

      果與其所認定之法律前提不一致，已有裁量失衡等情為由

      ，具狀請求檢察官提起上訴。

　４、綜上各節，足認原審量處刑度仍有未洽之處，請將原判決

      撤銷，更為適當合法之判決等語。

（二）被告上訴意旨略以：被告於上訴後已坦承犯行，犯後態度

      已有改變。又就辨識能力有無之判定，事涉醫學及法律之

      高度專業性，由欠缺法律專業之國民法官為判定，難認妥

      適，且原審雖有將被告送請醫療機構進行刑法第19條之鑑

      定，然鑑定人作成鑑定報告時，就諸多於審理時始呈現之

      證言未及審酌，且鑑定報告中亦存在諸多前提事實錯誤、

      論理明顯瑕疵之情形，應認被告於案發時，仍有刑法第19

      條第2項減輕其刑規定之適用。再者，本案究竟為預謀縱

      火殺人或臨時起意縱火殺人，對量刑之輕重有重大之影響

      ，原審判決卻未敘明，亦有判決理由不備之違誤。綜上，

      原審之量刑恐有未洽，請撤銷後更為有利於被告之量刑等

      語。

三、駁回上訴之理由：

（一）被告並無刑法第19條第2項規定之適用：

　１、行為人是否有刑法第19條第2項所指足以影響辨識能力與控

      制能力之精神障礙，或其他心智缺陷等生理原因，因事涉

      醫療專業，必要時得委諸於醫學專家之鑑定。受託從事鑑

      定之機關、團體提出之鑑定報告，自可供法院判斷之參考

      。惟該等生理原因之存在，是否已致使行為人辨識能力與

      控制能力顯著減低，仍應由法院本於調查證據之結果，加

      以判斷。如其所為判斷，並不違背經驗法則及論理法則，

      即不得指為違法（最高法院113年度台上字第5092號判決

      意旨得參）。

　２、經查，被告於案發前經診斷罹患雙極性情感疾患，嗣案發

      後經原審送請臺北榮民總醫院玉里分院（下稱北榮玉里分

      院）鑑定，鑑定結果認被告於案發時應符合第一型雙極性

      情感疾患之躁症或輕躁症情形，惟綜合被告於民國114年3

      月26日發現鄰居倒掉寶特瓶內汽油後，即舉報鄰居疑似欲

      放火燒屋、於同年月27日因涉在住宅燃放鞭炮或教唆放鞭

      炮之公共危險罪嫌，經警逮捕並於該次警詢時坦承知悉在

      室內點燃易燃物之風險，且其於案發前後仍可自行騎乘機

      車於市區移動，並能完成掛號、候診、接受醫療約50分鐘

      之程序，得見其仍具目標導向行為之執行、等待及延遲滿

      足能力等情以觀，認被告縱因躁症或輕躁症發作致注意力

      與執行功能有所減損，然其於114年4月8日行為時，辨識

      行為違法及依其辨識而行為之能力，均未達刑法第19條第

      2項所定顯著減低之程度等情，業據鑑定證人即出具北榮

      玉里分院115年2月21日精神鑑定報告之鑑定醫師張詔程於

      原審審理時證述明確（見原審卷四第27至44、64至72頁）

      ，並有前揭精神鑑定報告在卷可稽，本院審酌上開鑑定證

      人之證詞及鑑定報告，均係參酌被告過去之個人生活史與

      病史、既往犯罪史、案發前後與當下之精神狀態、鑑定當

      日之精神狀態檢查、心理衡鑑，本於專業知識與臨床經驗

      ，綜合判斷被告之症狀所為之鑑定結果，無論鑑定人之資

      格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形式上及實質上

      而言，均無未盡確實或欠缺完備之情形，且觀諸被告自承

      知悉室內點燃易燃物之風險，案發後並能騎車、就醫、配

      合醫療程序等情，足認被告於本案行為時，並無因精神障

      礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為

      之能力顯著減低之情形，而無刑法第19條第2項減輕規定

      之適用。

　３、又國民法官參與審判制度，本即希望透過職業法官與國民

      法官「合審合判」，由職業法官提供法律專業協助，國民

      法官則本於社會經驗與常識參與事實認定，倘涉及精神鑑

      定、責任能力等問題時，法院可藉由鑑定人詰問、證據調

      查、審判長闡明等程序，協助國民法官理解專業內容，並

      非只要涉及醫學或法律專業，國民法官即當然無法勝任。

      而本案鑑定證人於原審審理中到庭接受詰問時，已就鑑定

      報告之內容、鑑定過程、認定依據等詳為說明，更就相關

      證人於原審審理時之證詞及卷證資料一併補充說明，並確

      認該等資料不影響原鑑定結論，且其鑑定資格、理論基礎

      、鑑定方法亦無欠缺或不完備之處，業如前述，所為鑑定

      結論自可憑採，則原審國民法官法庭在聽取鑑定證人精神

      醫學上之專業意見後，本於全辯論意旨及調查證據之結果

      ，綜合判斷後認定被告並無刑法第19條第2項之情形，實

      屬合法有據且無違誤，是被告猶執前詞主張應有刑法第19

      條第2項規定之適用，顯無理由。

（二）原審所為之量刑並無不當：

　１、量刑當否之判斷準據，應就判決整體觀察而為綜合考量，

      不得摭拾其中片段或以單一量刑因子，遽予指摘量刑有何

      違法不當。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，

      係由國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第

      91條關於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥

      適行使審查權限之規範意旨，自應予以高度尊重；因此第

      二審法院對第一審量刑之審查，除攸關刑罰效果之法律解

      釋暨適用有所違誤之量刑違法，或有足以影響科刑結果之

      重要情狀為第一審所疏漏、誤認或未及審酌等例外情形之

      量刑不當，始得予以撤銷，否則不宜由職業法官所組成之

      第二審，以自身之量刑替代第一審行國民參與審判程序所

      為判決之量刑，俾充分尊重國民法官判決量刑所反映之一

      般國民法律感情。

　２、原判決已依其所認定之犯罪事實及罪名，敘明被告無刑法

      第19條之情形，並以被告之責任為基礎，審酌被告之犯罪

      動機、目的、犯罪時所受之刺激、手段、與被害人之關係

      、違反義務之程度、犯罪所生危險或損害、被告之智識程

      度、生活及身體狀況、品行、犯後態度、被害人家屬之意

      見，以及未來社會復歸可能性等一切情狀，量處有期徒刑

      14年7月等旨。經核原審上開量刑，並無所憑事實錯誤之

      情事，且已詳為斟酌與本案有關之刑法第57條各款所列情

      狀，就具體個案為整體評價，就刑罰裁量職權之行使，既

      未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限以致輕重失衡之

      情形，更未有顯失公平或罪責不相當之處，應屬原審量刑

      職權之適法行使，難遽謂原判決之量刑有何違法之處。

　３、檢察官雖執前詞提起上訴，惟被告固未達刑法第19條第2項

      減刑之程度，但其罹患精神疾病之事實，仍屬刑法第57條

      所定犯罪行為人之生活狀況、犯罪行為人之智識程度及犯

      罪動機、目的等事項之重要參考資料，原審將之列入量刑

      審酌，並無不當。又量刑係就刑法第57條各款所列事項為

      整體之綜合評價，並非機械式之加減計算，本應依個案情

      節為適當之權衡，縱有部分因子屬從重、部分屬從輕，亦

      非謂從重因子數量多於從輕因子時，必然應處以最高度刑

      ，原審既已就各項因子之輕重為具體審酌，其量刑結論自

      屬其裁量權之合法行使，尚難僅以因子之數量比擬，即謂

      原審有何裁量違法。再者，本案與他案之犯罪情節未盡相

      同，基於個案拘束原則，亦不得以他案之判決結果，執為

      原判決量刑有所違誤之論據，是檢察官所持各端，均無理

      由。

　４、被告於本院訊問時已就其所犯殺人等罪為認罪表示，固值

      肯定，且確屬有利被告之量刑因子改變，惟量刑係綜合審

      酌一切情狀之整體評價，並非單一因子之變動即必然導致

      刑度之調整，本院審酌本案被告之犯罪手段、犯罪所生損

      害、違反義務程度等從重因子均屬重大，縱將被告於本院

      坦承犯罪之態度納入為整體評價，仍難認足以動搖原審量

      刑之基礎。又原審已就被告犯罪之起因、故意形成過程及

      行為時之主觀狀態為充分之認定與說明，且將被告之犯罪

      動機、目的、犯罪時所受之刺激及犯罪之手段等列為量刑

      因子並詳為審酌，縱未特別使用「預謀」或「臨時起意」

      之用語，亦不影響其已就相關情狀為實質評價之認定。況

      本案為國民法官參與審判案件，原審國民法官法庭依其於

      法庭內之眼見所聞，均為形成本案量刑之重要因子，則國

      民法官法庭既已經由直接、言詞審理而充分見聞，並綜合

      法庭內見聞之當事人主張及卷內各項證據而詳為斟酌，縱

      原審嗣因參照國民法官法第88條判決書簡化規定之意旨，

      僅擇要記載對於量刑事實之評價，而未於判決中逐一列記

      其量刑所審酌之全部細節，或說明較為簡略，亦難認有何

      遺漏或錯誤評價此部分量刑事實之情。是被告持前揭理由

      ，提起上訴，亦難認有理。

　５、再者，本案之科刑評議，既係經包含國民法官與職業法官

      雙方意見在內過半數之意見決定之，並非單純由職業法官

      評議決定，量刑結果自亦包含一般國民對於該等案件之法

      律感情在內，本案既無足以動搖原審量刑基礎之情形存在

      ，依前揭說明，本院即應予以尊重並維持。

　６、綜上所述，檢察官及被告上訴均無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第368條，判決如

主文。

本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官

詹益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

115年度國審上訴字第1號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  林育如







選任辯護人  陳家偉律師（法扶律師）

            王泰翔律師（法扶律師）

上列上訴人等因被告殺人等案件，不服臺灣臺東地方法院114年度國審重訴字第1號，中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署114年度偵字第1398、1873、1874號；併辦案號：同署114年度偵字第2656號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍之說明：上訴人即被告林育如（下稱被告）於本院中已明示僅就原判決科刑部分提起上訴，並撤回除科刑以外部分之上訴（見本院卷第145至147、171至172頁），檢察官亦僅就原判決科刑部分提起上訴（見本院卷第189至204頁），則依刑事訴訟法第348條第3項規定，原判決關於被告犯罪事實、罪名部分均已確定，不在本案審理範圍內，是本案審判範圍自係以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決關於被告之科刑是否妥適，合先敘明。

二、上訴意旨：

（一）檢察官上訴意旨略以：

　１、相較於類似案件所判處之刑度，原審就本案被告之犯行，僅判處有期徒刑14年7月，實與被告之犯行顯不相當，有科刑裁量之違法。

　２、本案犯罪情狀事由之「犯罪之手段」及「犯罪所生之危險及損害」，原審均認屬從重因子，就「犯罪行為人之智識程度、生活及身體狀況」原審認屬從輕因子，然就「犯罪之動機、目的及犯罪時所受之刺激」、「與被害人之關係」、「犯罪行為人違反義務之程度」、「犯罪行為人之品行」、「犯罪後之態度」並未如同前述之量刑因子做出從重、中性或從輕之說明，僅稱「違反義務之情節重大」、「素行難認良好」、「犯後態度難認良好」，則原審既認本案被告犯罪之手段及所生之危險及損害應從重量刑，又認被告造成社會極大不安，嚴重違反尊重他人生命、財產權，違反義務之情節重大，且被告因有多項前科素行難認良好，況被告於案發後本案審理中，均否認犯罪，其面對自己造成之巨大錯誤，犯後態度難謂良好；又被告自案發後，迄今尚無任何實質作為，是本案僅具有「犯罪行為人之智識程度、生活及身體狀況」之唯一從輕量刑因子，結論上被告刑度應落在科刑範圍之「高度區間」，即死刑或無期徒刑，然為何自上開2從重量刑因子、1從輕量刑因子間權衡之結果，終致被告科以科刑範圍「中度區間」之結論，並未見原審判決有所說明，此部分實已生偏誤，無從正確反映被告犯行之不法程度，已足以影響原判決之妥適性。

　３、被害人葉中光、顏德鳳之家屬亦以被告係選擇在他人最無防備心的住宅內犯案，其手段兇殘、陰險，足以對社會治安產生重大影響；被害人家屬不僅與被害人天人永隔，此段期間所承受之傷痛更是難以筆墨形容；被告犯後始終否認犯罪，從其羈押抗告理由或所撰寫予房客之諸多字條，極力撇清自身責任，毫無任何悔意可言，迄至言詞辯論終結前，仍未見其深刻反省自身過錯，顯然未能正視其行為所造成二人死亡；家屬長期痛苦及家庭結構受創之重大後果，亦未見有具體填補損害或真誠撫慰家屬之作為；在無健全家庭支持系統之狀態下，被告未來復歸可能性甚低，則本案量刑本應更重視特別預防之必要性，以避免被告再對社會造成重大危害，原審既已排除刑法第19條第1項、第2項之法定減刑事由，則量刑自應回歸其行為危險性及犯罪結果為主要評價基礎，然就原審最終處斷刑觀之，原審實質上仍大幅考量被告精神狀態而下修刑度，致量刑結果與其所認定之法律前提不一致，已有裁量失衡等情為由，具狀請求檢察官提起上訴。

　４、綜上各節，足認原審量處刑度仍有未洽之處，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

（二）被告上訴意旨略以：被告於上訴後已坦承犯行，犯後態度已有改變。又就辨識能力有無之判定，事涉醫學及法律之高度專業性，由欠缺法律專業之國民法官為判定，難認妥適，且原審雖有將被告送請醫療機構進行刑法第19條之鑑定，然鑑定人作成鑑定報告時，就諸多於審理時始呈現之證言未及審酌，且鑑定報告中亦存在諸多前提事實錯誤、論理明顯瑕疵之情形，應認被告於案發時，仍有刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用。再者，本案究竟為預謀縱火殺人或臨時起意縱火殺人，對量刑之輕重有重大之影響，原審判決卻未敘明，亦有判決理由不備之違誤。綜上，原審之量刑恐有未洽，請撤銷後更為有利於被告之量刑等語。

三、駁回上訴之理由：

（一）被告並無刑法第19條第2項規定之適用：

　１、行為人是否有刑法第19條第2項所指足以影響辨識能力與控制能力之精神障礙，或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時得委諸於醫學專家之鑑定。受託從事鑑定之機關、團體提出之鑑定報告，自可供法院判斷之參考。惟該等生理原因之存在，是否已致使行為人辨識能力與控制能力顯著減低，仍應由法院本於調查證據之結果，加以判斷。如其所為判斷，並不違背經驗法則及論理法則，即不得指為違法（最高法院113年度台上字第5092號判決意旨得參）。

　２、經查，被告於案發前經診斷罹患雙極性情感疾患，嗣案發後經原審送請臺北榮民總醫院玉里分院（下稱北榮玉里分院）鑑定，鑑定結果認被告於案發時應符合第一型雙極性情感疾患之躁症或輕躁症情形，惟綜合被告於民國114年3月26日發現鄰居倒掉寶特瓶內汽油後，即舉報鄰居疑似欲放火燒屋、於同年月27日因涉在住宅燃放鞭炮或教唆放鞭炮之公共危險罪嫌，經警逮捕並於該次警詢時坦承知悉在室內點燃易燃物之風險，且其於案發前後仍可自行騎乘機車於市區移動，並能完成掛號、候診、接受醫療約50分鐘之程序，得見其仍具目標導向行為之執行、等待及延遲滿足能力等情以觀，認被告縱因躁症或輕躁症發作致注意力與執行功能有所減損，然其於114年4月8日行為時，辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，均未達刑法第19條第2項所定顯著減低之程度等情，業據鑑定證人即出具北榮玉里分院115年2月21日精神鑑定報告之鑑定醫師張詔程於原審審理時證述明確（見原審卷四第27至44、64至72頁），並有前揭精神鑑定報告在卷可稽，本院審酌上開鑑定證人之證詞及鑑定報告，均係參酌被告過去之個人生活史與病史、既往犯罪史、案發前後與當下之精神狀態、鑑定當日之精神狀態檢查、心理衡鑑，本於專業知識與臨床經驗，綜合判斷被告之症狀所為之鑑定結果，無論鑑定人之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形式上及實質上而言，均無未盡確實或欠缺完備之情形，且觀諸被告自承知悉室內點燃易燃物之風險，案發後並能騎車、就醫、配合醫療程序等情，足認被告於本案行為時，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形，而無刑法第19條第2項減輕規定之適用。

　３、又國民法官參與審判制度，本即希望透過職業法官與國民法官「合審合判」，由職業法官提供法律專業協助，國民法官則本於社會經驗與常識參與事實認定，倘涉及精神鑑定、責任能力等問題時，法院可藉由鑑定人詰問、證據調查、審判長闡明等程序，協助國民法官理解專業內容，並非只要涉及醫學或法律專業，國民法官即當然無法勝任。而本案鑑定證人於原審審理中到庭接受詰問時，已就鑑定報告之內容、鑑定過程、認定依據等詳為說明，更就相關證人於原審審理時之證詞及卷證資料一併補充說明，並確認該等資料不影響原鑑定結論，且其鑑定資格、理論基礎、鑑定方法亦無欠缺或不完備之處，業如前述，所為鑑定結論自可憑採，則原審國民法官法庭在聽取鑑定證人精神醫學上之專業意見後，本於全辯論意旨及調查證據之結果，綜合判斷後認定被告並無刑法第19條第2項之情形，實屬合法有據且無違誤，是被告猶執前詞主張應有刑法第19條第2項規定之適用，顯無理由。

（二）原審所為之量刑並無不當：

　１、量刑當否之判斷準據，應就判決整體觀察而為綜合考量，不得摭拾其中片段或以單一量刑因子，遽予指摘量刑有何違法不當。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，係由國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第91條關於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使審查權限之規範意旨，自應予以高度尊重；因此第二審法院對第一審量刑之審查，除攸關刑罰效果之法律解釋暨適用有所違誤之量刑違法，或有足以影響科刑結果之重要情狀為第一審所疏漏、誤認或未及審酌等例外情形之量刑不當，始得予以撤銷，否則不宜由職業法官所組成之第二審，以自身之量刑替代第一審行國民參與審判程序所為判決之量刑，俾充分尊重國民法官判決量刑所反映之一般國民法律感情。

　２、原判決已依其所認定之犯罪事實及罪名，敘明被告無刑法第19條之情形，並以被告之責任為基礎，審酌被告之犯罪動機、目的、犯罪時所受之刺激、手段、與被害人之關係、違反義務之程度、犯罪所生危險或損害、被告之智識程度、生活及身體狀況、品行、犯後態度、被害人家屬之意見，以及未來社會復歸可能性等一切情狀，量處有期徒刑14年7月等旨。經核原審上開量刑，並無所憑事實錯誤之情事，且已詳為斟酌與本案有關之刑法第57條各款所列情狀，就具體個案為整體評價，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限以致輕重失衡之情形，更未有顯失公平或罪責不相當之處，應屬原審量刑職權之適法行使，難遽謂原判決之量刑有何違法之處。

　３、檢察官雖執前詞提起上訴，惟被告固未達刑法第19條第2項減刑之程度，但其罹患精神疾病之事實，仍屬刑法第57條所定犯罪行為人之生活狀況、犯罪行為人之智識程度及犯罪動機、目的等事項之重要參考資料，原審將之列入量刑審酌，並無不當。又量刑係就刑法第57條各款所列事項為整體之綜合評價，並非機械式之加減計算，本應依個案情節為適當之權衡，縱有部分因子屬從重、部分屬從輕，亦非謂從重因子數量多於從輕因子時，必然應處以最高度刑，原審既已就各項因子之輕重為具體審酌，其量刑結論自屬其裁量權之合法行使，尚難僅以因子之數量比擬，即謂原審有何裁量違法。再者，本案與他案之犯罪情節未盡相同，基於個案拘束原則，亦不得以他案之判決結果，執為原判決量刑有所違誤之論據，是檢察官所持各端，均無理由。

　４、被告於本院訊問時已就其所犯殺人等罪為認罪表示，固值肯定，且確屬有利被告之量刑因子改變，惟量刑係綜合審酌一切情狀之整體評價，並非單一因子之變動即必然導致刑度之調整，本院審酌本案被告之犯罪手段、犯罪所生損害、違反義務程度等從重因子均屬重大，縱將被告於本院坦承犯罪之態度納入為整體評價，仍難認足以動搖原審量刑之基礎。又原審已就被告犯罪之起因、故意形成過程及行為時之主觀狀態為充分之認定與說明，且將被告之犯罪動機、目的、犯罪時所受之刺激及犯罪之手段等列為量刑因子並詳為審酌，縱未特別使用「預謀」或「臨時起意」之用語，亦不影響其已就相關情狀為實質評價之認定。況本案為國民法官參與審判案件，原審國民法官法庭依其於法庭內之眼見所聞，均為形成本案量刑之重要因子，則國民法官法庭既已經由直接、言詞審理而充分見聞，並綜合法庭內見聞之當事人主張及卷內各項證據而詳為斟酌，縱原審嗣因參照國民法官法第88條判決書簡化規定之意旨，僅擇要記載對於量刑事實之評價，而未於判決中逐一列記其量刑所審酌之全部細節，或說明較為簡略，亦難認有何遺漏或錯誤評價此部分量刑事實之情。是被告持前揭理由，提起上訴，亦難認有理。

　５、再者，本案之科刑評議，既係經包含國民法官與職業法官雙方意見在內過半數之意見決定之，並非單純由職業法官評議決定，量刑結果自亦包含一般國民對於該等案件之法律感情在內，本案既無足以動搖原審量刑基礎之情形存在，依前揭說明，本院即應予以尊重並維持。

　６、綜上所述，檢察官及被告上訴均無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依國民法官法第4條、刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蘇烱峯提起公訴，檢察官林鈺棋提起上訴，檢察官詹益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李品慧

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。





