JERCE RIS A

115# & B % 5 ¥ 65

= 24 R
e

DA A TG TR A R IRABITES S E Y FARLI
DE47 29p # T (114# R W% 5% /F % 85.) » At > An
FA & Ll

E
> 2} gX
?:“}r}—' °

d
TR L LR #MWWfﬁﬂﬁﬁ
‘@’*%%ﬁ#ﬂﬁﬁ%ﬁﬁ‘Qi%ﬁiﬁ‘
:' /"é. 55

(‘H}

LEL + i
%xﬁ~¢%E@A%aﬂgxgﬁagﬁﬁﬁg&?ﬁﬁ
(=N =

S RFUARALEARFBEAPEE P P ERT T B W
PHEIRAMBGES > B URL PG T REE R TS
B AITEN L FHAI2ZER > FEF 2 ApE LI L
ﬂﬁ&%fﬁ’ﬁﬁmfﬁﬁw~iﬂ‘%4ﬁf’%%§

REFRE ~ HALE 2 ff’ﬁéiﬁi@?ﬁﬁg?é
327&‘»4* LB R 2 g R B RRIREET ’w”ﬁ LR

Lo p ARIHEST 9p &t £ §5;¢az (5 £
PGP RS RTEE mﬂﬁm’ﬁﬁ@;w

bR B2 A
SR ENEPERE G

%— 7



(- ) T2 FARS e FPRERL X A F TN
A2 - o A i o B FHARGTE T
o2t - e FRELLF A 25 F o= e

£
i

F)FILEFIE S~ 34 A BT P Y o 2Ty £F G
PR 2k gy EMIERET '\?‘r,-#ar./?mﬁi’*”‘
LLENTEFFH RN Fﬁ(ﬁmszzl‘mlow)i X
FHI393FA TR g FBR) - T3 7 AP F LA 5 L
o BARR A 4ol 538 R 1R T FET r”’ﬁi
?J iw;pi“ 2 g2 A2k A i Tpgmd | G
E(BB2l028 R o423 579358 T/ g $BR) o 7F
T F F6605L I R R d 2 "f A %101
EHLR H 3L Rt > A FpoApy B AGRE G -
c R EWL T REEHE BT ERIES m ¥ 1; \A\ﬁbﬁﬂ
R ARRZ AR AT RERFER S T E 2P
2 g o BHEBSS SR T 2 B R
ol T B2 2 B2
AXVE PR LIEPRF] RENEER
SER Eg‘%ﬁ:’*“&iﬁif Z BREF A 0T
S SN I é*‘ﬂ’m*%i
"@*fr’?;.m;xz‘a‘%’&%ﬁ:aﬁ 2 AE G2 4y
Ry aho e g TigEd ) 20 20
ér»ui}i:a't&s&(&“‘;‘zthS&fiaﬁ—} ¥ 1
9~ 3%}*% Tha $R)- &
,;? 108&F”W/ﬁa§'\+ S "g‘_;‘é ER V-5
(T g er )20 R0 *v108E 10 16B ShZFFEE
fREE > EREFRE X FFE % ek KiEia]

i

#+ ¥
FA
¥ A

-

»
l\

W

(“
=
(Q. % ‘4&!- 1\\-% N
(“

R F

‘é’.—‘iﬁj’dr ~ R

S22

=k

A R H A

7N

ju}

|

%‘Sﬂ%ﬁaﬁh‘
S
¥
|

A ~6—(mﬁi«5‘u‘%‘rj’;""*<“fl“ﬁ>9ﬂ ) X787
FET_ o WI0E1 TP S BFELE R FERS FE > 52

\} ‘1—‘-

RE T E1H &~ lﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂgﬁ



iﬁi*ﬂﬂﬂgmBW%wﬁﬁ 11260 28
paEE - » i 781 2 M & AR R95Pp BH - F 2w

2 kAR FJ’F’F’%%“‘ LER TR

Eis7m ,; 1 f.ngx gﬂj

e
Ui
N

\

X
M

7&.‘5‘_/’?&5}* ‘FJ l*(%l‘m" 5 10;1 )
2# > A 93(113&711 31F )&H\%%éﬂ%:ﬁlﬁ  ¥EEN
R2REd i M arRE2 R 2R T > nwdhl T

“‘é’ » 2V biﬂ’a‘&/FJ%ﬁ;’* Pl Al A S R

3~ B 2 ey (740%
A2 e %fg’qz'« R =l A LR ’..f_‘-;_%ﬁ??-? RS
Bo~dia s TN PERERE  RE R AEAFERA
Fe o fR& T\;%.Mgé L H Y R ab:st:g,;fr; Eljz{z

T AR FRH B RAPMBEIRE > RS
Fke BT PEE 30114287 14p Lmﬁ»
Fik TR aEPREERF(AE SR er"ﬂ"fB Faé ;ﬁ%
T T oA R F 2114882 11p 2 149@%%%7
P+ F o %#”f TR R B EROLE A E
20 XZEDFEPME 4387rs&?5H4’%EP1
HAZ W= St gl @7 F 7€ ~ FHI2 LW -
(=) Mg 2 2 &> P 0 RETF 1@ ERER Ao
AR SPFEEFT S PEFEEREELL - 2FE > S
BEEE G AR RFZ R 22k ZERELGHE
(3% 212109 & - #’u:“}460%i%“ TRhon 5B) T g
Lo AERE MRITAZETEIAFNE
‘E%hﬁﬁ\ ww RRGFAR 0 TREFRIFR
SrJIFEREAEERRE - PER D FLF 2
(BB 2121002 & 533 580054 2R 7 £FR) -

s 7#\ s

MR N
f?' >
by

&

(w,

W (o
s I b

b
i
mj



L~ k2 AR f U f

ﬁli;% éﬁ%ﬂ > '*4(‘ TiET 0 ¥
BEARR A SAEED 3
ﬁﬁ%’yyﬁﬁﬁﬁfﬁﬁ

< Lt

WA ﬁ’ %”Fﬁw o e AWM AR
iR A g s IREAAMEL TS 0 Vi A
& h o GH e KPR S BRER G

€ _m'
(m
3

Biefe s 2 B2 FRAEF FRER )
MR E o WA PRERLD Rl b F SR s (e
BELME 23 ERS ijwwm 1iAE B AAaE)

'Gﬁﬁ-w\-‘»‘z 7ok H k= —irﬁ)i YN e

ﬁiwﬁ’&ﬁiiﬂéééu“o¢4ﬁ?a L 2R

Eug\‘ -
34 (
X!
5

2d > R
£ 3 ® 115 & 5 z 12 p

MNERFHEZ P FoKiR
# O APR
= F par
TAEPERAEE
-
= &Y ] 115 = 9 ! 12 2
Tr MRE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　
115年度國審抗字第6號
抗  告  人  
即  被  告  呂自明






上列抗告人因傷害致死案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國115年4月29日裁定（114年度國審強處字第8號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即被告呂自明(下稱被告)另案遭通緝係數年前，且本案係員警在其固定住所拘提到案，難認被告有逃亡之虞，又被告願提出相當保證金、接受科技監控、定期至派出所報到、限制住居及出境出海等處分，已可替代羈押，再被告已認罪，相關證據已經保全，無湮滅罪證之情，且被告並無資力長期逃亡，請准予停止羈押，俾維持家庭經濟來源、扶養年邁母親及外婆、籌措及尋求與被害人家屬和解賠償等語。
二、原審以被告經訊問後坦承犯行，並有卷內證據可佐，認其涉犯傷害致死罪嫌重大，並以被告前有另案通緝紀錄、所犯為最輕本刑7年以上有期徒刑之重罪，有事實及相當理由足認其有逃亡之虞，復審酌犯罪情節、手段、所生損害，併考量本案進行程度、對社會之危害，司法追訴之國家與社會公益及被告人身自由之私益，依比例原則權衡下，認有羈押必要，裁定自民國115年5月9日延長羈押2月(第3次延長羈押)，經核尚無目的與手段間輕重失衡之情形，亦無違反比例原則之情事。
三、被告固以前詞置辯，惟查：
 (一)按「被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰一、逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。三、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡之虞者。」刑事訴訟法(下稱刑訴法)第101條第1項第1、3款分別定有明文。所稱有事實足認有逃亡之虞，係指有具體之情況事實，可合理推測被告有意逃避刑事追訴、審判、執行之謂(最高法院108年度台抗字第1393號裁定意旨參照)。所謂有相當理由認為有逃亡之虞，其程度不必如同條項第1款之規定，須達有「客觀事實」足認為有逃亡之虞之程度，而以具有「相當理由」為已足(最高法院102年度台抗字第793號裁定意旨參照)。亦即釋字第665號解釋固要求附加考量被告除犯刑訴法第101條第1項第3款所列重罪外，是否有相當理由足認其有逃亡之虞。然該等附加考量與單純考量同條第1項第1款之羈押原因仍有程度之不同。是以伴同重罪羈押予以考量之逃亡之虞，與單純成為羈押原因之逃亡之虞，其強度尚有差異，亦即伴同重罪羈押考量之逃亡之虞，其理由強度可能未足以單獨成為羈押原因，然得以與重罪羈押之羈押原因互佐。另重罪常伴隨有逃亡之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪，嫌疑重大之人具有逃亡之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要(最高法院108年度台抗字第1619、1113號裁定意旨參照)。查：
　1、被告前於108年間因酒駕公共危險案件，經法院判處有期徒刑(以下省略)2月確定，於108年10月16日經檢察官通緝，嗣緝獲入監執行完畢，又因酒駕公共危險案件，經法院判處4月、6月(併科罰金新臺幣〈下同〉9萬元)，並定刑8月確定，於110年1月7日經檢察官通緝，復因侵占案件，經法院判處罰金1萬元，並與前揭併科罰金刑合併定刑9萬5,000元確定，於111年3月21日經檢察官通緝，嗣於112年6月28日緝獲，入監執行8月及罰金易服勞役95日等情，有法院前案紀錄表在卷可稽。
　2、被告就上開得易科罰金之徒刑及罰金刑案件，除不到案接受執行外，緝獲後亦無法以繳納罰金方式執畢，可徵被告在無資力下有拒不接受國家刑罰權制裁之情，參以被告自承經濟狀況不佳(本院卷第10頁)，且緝獲時距本案案發時約2年，執畢時(113年7月31日)距本案案發時約1年，難認間隔非短等情，則在本案重罪重刑情況下，以前揭具體情況事實，已可合理推測被告有意逃避刑事審判，且有相當理由足認其有逃亡之虞。
　3、員警早於案發翌(11)日12時18分前往被告住處執行搜索，被告於同日警詢及偵訊均否認犯行，經檢察官命限制出境、出海，並施以科技監控後，被告旋前往證人游美惠住處，復要求證人曾善良對其購買冥紙乙事當作沒看到及不要對他人說，嗣員警蒐集相關證據後，認被告涉嫌重大，報請檢察官核發拘票，始於114年8月14日前往被告住處執行拘提，並經原審裁准羈押被告等情(見他卷所附相關證據資料)，可徵被告於案發後之114年8月11日至14日間未立即逃匿，不排除係因誤認員警現階段蒐證無法證明其涉本案，而趁該段期間與相關證人勾串之高度可能性，尚難以其未立即逃亡逕認被告無逃避刑事訴追、審判之意圖。
 (二)有關羈押之必要性，所謂必要與否，應由法院斟酌訴訟進行程度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌被告有無羈押之原因及羈押之必要，依職權妥適裁量(最高法院109年度台抗字460號裁定意旨參照)。亦即，有無必要，法院應本其職權，斟酌刑事本案事證調查情形等個案具體情況及其他相關訴訟進行程度，並權衡保全訴訟進行之公共利益與被告人權保障等一切情狀，而為妥適之裁量(最高法院100年度台抗字第805號裁定意旨參照)。查：
　1、被告固因受羈押限制自由之不利益，然為防止其逃亡，以確保後續審理、執行進行，且本案法定刑甚重，影響社會治安程度非輕，為確保日後審理及執行，避免社會治安再遭破壞，另考量被被告之年齡正值壯盛、身心狀況非弱，相互權衡，被告因本案而受延長羈押限制自由之不利益顯未大於上開公益，難以具保、責付、限制住居、限制出境、出海等處分替代羈押，本案亦不符刑訴法第114條所列各款規定，是本案應有羈押必要性。
　2、被告於偵查中經檢察官施以科技監控，在偵查機關蒐證釐清犯罪嫌疑人前，猶為前揭接觸相關證人行為，可徵其無視科技監控之威喝，縱其已坦承犯行、擬籌錢與被害人家屬和解、已聲請裁定不行國民法官審理程序、須照顧母親及外婆等，倘再施以科技監控且搭配其他替代羈押處分(如提高具保金、定期至警局報到、限制住居及出境出海等)，仍難認可防止其逃亡之高度可能性。
四、綜上所述，原裁定並無違法或不當。被告執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

115年度國審抗字第6號

抗  告  人  

即  被  告  呂自明







上列抗告人因傷害致死案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國11

5年4月29日裁定（114年度國審強處字第8號），提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即被告呂自明(下稱被告)另案遭通緝

    係數年前，且本案係員警在其固定住所拘提到案，難認被告

    有逃亡之虞，又被告願提出相當保證金、接受科技監控、定

    期至派出所報到、限制住居及出境出海等處分，已可替代羈

    押，再被告已認罪，相關證據已經保全，無湮滅罪證之情，

    且被告並無資力長期逃亡，請准予停止羈押，俾維持家庭經

    濟來源、扶養年邁母親及外婆、籌措及尋求與被害人家屬和

    解賠償等語。

二、原審以被告經訊問後坦承犯行，並有卷內證據可佐，認其涉

    犯傷害致死罪嫌重大，並以被告前有另案通緝紀錄、所犯為

    最輕本刑7年以上有期徒刑之重罪，有事實及相當理由足認

    其有逃亡之虞，復審酌犯罪情節、手段、所生損害，併考量

    本案進行程度、對社會之危害，司法追訴之國家與社會公益

    及被告人身自由之私益，依比例原則權衡下，認有羈押必要

    ，裁定自民國115年5月9日延長羈押2月(第3次延長羈押)，

    經核尚無目的與手段間輕重失衡之情形，亦無違反比例原則

    之情事。

三、被告固以前詞置辯，惟查：

 (一)按「被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情

     形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈

     押之︰一、逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。三、所犯為

     死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪，有

     相當理由認為有逃亡之虞者。」刑事訴訟法(下稱刑訴法)

     第101條第1項第1、3款分別定有明文。所稱有事實足認有

     逃亡之虞，係指有具體之情況事實，可合理推測被告有意

     逃避刑事追訴、審判、執行之謂(最高法院108年度台抗字

     第1393號裁定意旨參照)。所謂有相當理由認為有逃亡之虞

     ，其程度不必如同條項第1款之規定，須達有「客觀事實」

     足認為有逃亡之虞之程度，而以具有「相當理由」為已足(

     最高法院102年度台抗字第793號裁定意旨參照)。亦即釋字

     第665號解釋固要求附加考量被告除犯刑訴法第101條第1項

     第3款所列重罪外，是否有相當理由足認其有逃亡之虞。然

     該等附加考量與單純考量同條第1項第1款之羈押原因仍有

     程度之不同。是以伴同重罪羈押予以考量之逃亡之虞，與

     單純成為羈押原因之逃亡之虞，其強度尚有差異，亦即伴

     同重罪羈押考量之逃亡之虞，其理由強度可能未足以單獨

     成為羈押原因，然得以與重罪羈押之羈押原因互佐。另重

     罪常伴隨有逃亡之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不

     甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可

     認為該犯重罪，嫌疑重大之人具有逃亡之相當或然率存在

     ，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信

     或確定程度為必要(最高法院108年度台抗字第1619、1113

     號裁定意旨參照)。查：

　1、被告前於108年間因酒駕公共危險案件，經法院判處有期徒

     刑(以下省略)2月確定，於108年10月16日經檢察官通緝，

     嗣緝獲入監執行完畢，又因酒駕公共危險案件，經法院判

     處4月、6月(併科罰金新臺幣〈下同〉9萬元)，並定刑8月確

     定，於110年1月7日經檢察官通緝，復因侵占案件，經法院

     判處罰金1萬元，並與前揭併科罰金刑合併定刑9萬5,000元

     確定，於111年3月21日經檢察官通緝，嗣於112年6月28日

     緝獲，入監執行8月及罰金易服勞役95日等情，有法院前案

     紀錄表在卷可稽。

　2、被告就上開得易科罰金之徒刑及罰金刑案件，除不到案接

     受執行外，緝獲後亦無法以繳納罰金方式執畢，可徵被告

     在無資力下有拒不接受國家刑罰權制裁之情，參以被告自

     承經濟狀況不佳(本院卷第10頁)，且緝獲時距本案案發時

     約2年，執畢時(113年7月31日)距本案案發時約1年，難認

     間隔非短等情，則在本案重罪重刑情況下，以前揭具體情

     況事實，已可合理推測被告有意逃避刑事審判，且有相當

     理由足認其有逃亡之虞。

　3、員警早於案發翌(11)日12時18分前往被告住處執行搜索，

     被告於同日警詢及偵訊均否認犯行，經檢察官命限制出境

     、出海，並施以科技監控後，被告旋前往證人游美惠住處

     ，復要求證人曾善良對其購買冥紙乙事當作沒看到及不要

     對他人說，嗣員警蒐集相關證據後，認被告涉嫌重大，報

     請檢察官核發拘票，始於114年8月14日前往被告住處執行

     拘提，並經原審裁准羈押被告等情(見他卷所附相關證據資

     料)，可徵被告於案發後之114年8月11日至14日間未立即逃

     匿，不排除係因誤認員警現階段蒐證無法證明其涉本案，

     而趁該段期間與相關證人勾串之高度可能性，尚難以其未

     立即逃亡逕認被告無逃避刑事訴追、審判之意圖。

 (二)有關羈押之必要性，所謂必要與否，應由法院斟酌訴訟進

     行程度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎

     斟酌被告有無羈押之原因及羈押之必要，依職權妥適裁量(

     最高法院109年度台抗字460號裁定意旨參照)。亦即，有無

     必要，法院應本其職權，斟酌刑事本案事證調查情形等個

     案具體情況及其他相關訴訟進行程度，並權衡保全訴訟進

     行之公共利益與被告人權保障等一切情狀，而為妥適之裁

     量(最高法院100年度台抗字第805號裁定意旨參照)。查：

　1、被告固因受羈押限制自由之不利益，然為防止其逃亡，以

     確保後續審理、執行進行，且本案法定刑甚重，影響社會

     治安程度非輕，為確保日後審理及執行，避免社會治安再

     遭破壞，另考量被被告之年齡正值壯盛、身心狀況非弱，

     相互權衡，被告因本案而受延長羈押限制自由之不利益顯

     未大於上開公益，難以具保、責付、限制住居、限制出境

     、出海等處分替代羈押，本案亦不符刑訴法第114條所列各

     款規定，是本案應有羈押必要性。

　2、被告於偵查中經檢察官施以科技監控，在偵查機關蒐證釐

     清犯罪嫌疑人前，猶為前揭接觸相關證人行為，可徵其無

     視科技監控之威喝，縱其已坦承犯行、擬籌錢與被害人家

     屬和解、已聲請裁定不行國民法官審理程序、須照顧母親

     及外婆等，倘再施以科技監控且搭配其他替代羈押處分(如

     提高具保金、定期至警局報到、限制住居及出境出海等)，

     仍難認可防止其逃亡之高度可能性。

四、綜上所述，原裁定並無違法或不當。被告執前詞，指摘原裁

    定不當，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

115年度國審抗字第6號

抗  告  人  

即  被  告  呂自明







上列抗告人因傷害致死案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國115年4月29日裁定（114年度國審強處字第8號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即被告呂自明(下稱被告)另案遭通緝係數年前，且本案係員警在其固定住所拘提到案，難認被告有逃亡之虞，又被告願提出相當保證金、接受科技監控、定期至派出所報到、限制住居及出境出海等處分，已可替代羈押，再被告已認罪，相關證據已經保全，無湮滅罪證之情，且被告並無資力長期逃亡，請准予停止羈押，俾維持家庭經濟來源、扶養年邁母親及外婆、籌措及尋求與被害人家屬和解賠償等語。

二、原審以被告經訊問後坦承犯行，並有卷內證據可佐，認其涉犯傷害致死罪嫌重大，並以被告前有另案通緝紀錄、所犯為最輕本刑7年以上有期徒刑之重罪，有事實及相當理由足認其有逃亡之虞，復審酌犯罪情節、手段、所生損害，併考量本案進行程度、對社會之危害，司法追訴之國家與社會公益及被告人身自由之私益，依比例原則權衡下，認有羈押必要，裁定自民國115年5月9日延長羈押2月(第3次延長羈押)，經核尚無目的與手段間輕重失衡之情形，亦無違反比例原則之情事。

三、被告固以前詞置辯，惟查：

 (一)按「被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰一、逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。三、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡之虞者。」刑事訴訟法(下稱刑訴法)第101條第1項第1、3款分別定有明文。所稱有事實足認有逃亡之虞，係指有具體之情況事實，可合理推測被告有意逃避刑事追訴、審判、執行之謂(最高法院108年度台抗字第1393號裁定意旨參照)。所謂有相當理由認為有逃亡之虞，其程度不必如同條項第1款之規定，須達有「客觀事實」足認為有逃亡之虞之程度，而以具有「相當理由」為已足(最高法院102年度台抗字第793號裁定意旨參照)。亦即釋字第665號解釋固要求附加考量被告除犯刑訴法第101條第1項第3款所列重罪外，是否有相當理由足認其有逃亡之虞。然該等附加考量與單純考量同條第1項第1款之羈押原因仍有程度之不同。是以伴同重罪羈押予以考量之逃亡之虞，與單純成為羈押原因之逃亡之虞，其強度尚有差異，亦即伴同重罪羈押考量之逃亡之虞，其理由強度可能未足以單獨成為羈押原因，然得以與重罪羈押之羈押原因互佐。另重罪常伴隨有逃亡之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪，嫌疑重大之人具有逃亡之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要(最高法院108年度台抗字第1619、1113號裁定意旨參照)。查：

　1、被告前於108年間因酒駕公共危險案件，經法院判處有期徒刑(以下省略)2月確定，於108年10月16日經檢察官通緝，嗣緝獲入監執行完畢，又因酒駕公共危險案件，經法院判處4月、6月(併科罰金新臺幣〈下同〉9萬元)，並定刑8月確定，於110年1月7日經檢察官通緝，復因侵占案件，經法院判處罰金1萬元，並與前揭併科罰金刑合併定刑9萬5,000元確定，於111年3月21日經檢察官通緝，嗣於112年6月28日緝獲，入監執行8月及罰金易服勞役95日等情，有法院前案紀錄表在卷可稽。

　2、被告就上開得易科罰金之徒刑及罰金刑案件，除不到案接受執行外，緝獲後亦無法以繳納罰金方式執畢，可徵被告在無資力下有拒不接受國家刑罰權制裁之情，參以被告自承經濟狀況不佳(本院卷第10頁)，且緝獲時距本案案發時約2年，執畢時(113年7月31日)距本案案發時約1年，難認間隔非短等情，則在本案重罪重刑情況下，以前揭具體情況事實，已可合理推測被告有意逃避刑事審判，且有相當理由足認其有逃亡之虞。

　3、員警早於案發翌(11)日12時18分前往被告住處執行搜索，被告於同日警詢及偵訊均否認犯行，經檢察官命限制出境、出海，並施以科技監控後，被告旋前往證人游美惠住處，復要求證人曾善良對其購買冥紙乙事當作沒看到及不要對他人說，嗣員警蒐集相關證據後，認被告涉嫌重大，報請檢察官核發拘票，始於114年8月14日前往被告住處執行拘提，並經原審裁准羈押被告等情(見他卷所附相關證據資料)，可徵被告於案發後之114年8月11日至14日間未立即逃匿，不排除係因誤認員警現階段蒐證無法證明其涉本案，而趁該段期間與相關證人勾串之高度可能性，尚難以其未立即逃亡逕認被告無逃避刑事訴追、審判之意圖。

 (二)有關羈押之必要性，所謂必要與否，應由法院斟酌訴訟進行程度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌被告有無羈押之原因及羈押之必要，依職權妥適裁量(最高法院109年度台抗字460號裁定意旨參照)。亦即，有無必要，法院應本其職權，斟酌刑事本案事證調查情形等個案具體情況及其他相關訴訟進行程度，並權衡保全訴訟進行之公共利益與被告人權保障等一切情狀，而為妥適之裁量(最高法院100年度台抗字第805號裁定意旨參照)。查：

　1、被告固因受羈押限制自由之不利益，然為防止其逃亡，以確保後續審理、執行進行，且本案法定刑甚重，影響社會治安程度非輕，為確保日後審理及執行，避免社會治安再遭破壞，另考量被被告之年齡正值壯盛、身心狀況非弱，相互權衡，被告因本案而受延長羈押限制自由之不利益顯未大於上開公益，難以具保、責付、限制住居、限制出境、出海等處分替代羈押，本案亦不符刑訴法第114條所列各款規定，是本案應有羈押必要性。

　2、被告於偵查中經檢察官施以科技監控，在偵查機關蒐證釐清犯罪嫌疑人前，猶為前揭接觸相關證人行為，可徵其無視科技監控之威喝，縱其已坦承犯行、擬籌錢與被害人家屬和解、已聲請裁定不行國民法官審理程序、須照顧母親及外婆等，倘再施以科技監控且搭配其他替代羈押處分(如提高具保金、定期至警局報到、限制住居及出境出海等)，仍難認可防止其逃亡之高度可能性。

四、綜上所述，原裁定並無違法或不當。被告執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游采蓁



