E IR VAR S W AL PR S

108 R €+ { - F %45
PO A G A(TEERET LKL RN A)

«H"

R

BE A (TR 2 KL A)

+ e
FRR R IE A S igs g
+ R o> R
%ﬂ%&“ B

oA SRde

FPNIEA FEER
b oA 2Pk

NI A R R R
ORI A P AR

P EARGRERF AT RET S 0 At AR
6257 260 & 4TI S 2 R101E B £33 $ 305 % - F 2k
Lp A EEBER- ZF T LF 0 ARTI11E87 8F

S P

BN %
Fa 2] B AR ) Hﬁkﬁ¢%~§vk%@%$ﬁjf&uﬁ%ﬂ@
g RERRHRET AT S BRERHA AL 0 RIS B A
ii%?Qwiﬁ4ﬁp@\@%%@%%Hj%A$W$%§
TEBREE R FRRBEAALINL 0 E L BERFLE
4

,(E); g,:%g}-i%\“’l'lj (K//T‘F LA 4) ) i’;:}%}:;‘fj o
WIERERAINA > P F AR AP RAY - F

i A RELEALFHE
RS N SE R

1



»
>

-

N R R S R TN (T FERFRA )

d A EF AL L o d FRALPIREET A2

L

Apd PR AR B E LA f
i?&/:_‘;;

AR G

=)

IS
fi}ﬁzj?‘;’-’r4§jﬁﬁ’ﬁﬁ’%??\l§«1106ﬁ8’9IOB T2 R AR
FHMKA > 3 P REBERASFEFEFELL B LN
(L4106 A€ FF165. [T AR %]
F - FT62T79F ) » Fe EREP KRR (Bingd
FT6F ) o fPEtdrE >t AEE P 109257 15p 7= - 4%
F T a (—r,&_?rg EE2L) FH B ,»}g »—»;%ai;
AJA G (L AM¥=%3332337TF ) » 3 E REP K
R (A &%= 53273280 ) »Hi|m2 & &

g¥ ,H
gl

B 4 #RELPES 2
ok R FAFH BN F 0 7 B AERR
i S A460E 157 ~ S 2550 $ 1 $3H G M 2 o AT R
DM FAE 2P o g B 2 R AR 0 &)
N R R B A R R AR T AL N E
iz B G RPN o AREEERPN SERE ST 2
gm0 T3 PR 2 R 2 xg:- (&% 210
DE R ¢ 4T H2TORF LR a SR) - H e B 2 H*

E\‘/)E\“ﬁ:ﬁ" @F7#§&E ¢ R 1111"31**{'41\? T\?éﬁii‘g;‘}é\:’@
H Ao R i AL P 0 L S AERLS B H 2 3F o R
AR BP Y N REE RN R %%ﬁﬁdﬂ(<
BiERIOER & FF 51365548 0 $B) - 3% - %
RREPHFERLER AL 0 B2 (ﬁxrﬁzzl‘mSﬁﬁ)‘E‘.
I %3576%%\ THEoa FR) -

“h AT BES F#E'Ti’ PEEE 2 Aoy 2P IR R A Y



ACTRF RN A E2A AR MR A BIRE 2 FRN G L[5
458 3,386~ % 2,6878 3,700~ » ¥54c2+101 %107 24p 4= &
2 BEAE > FIEFRER > REFHARIRS 2 HEE Y
L kR4t 9788 4,440~ ~ 4 ~ TP 3R4208°1, 097~ & 4 >
MRSk Aris AR s 2 BP0 R R E2A KL EF
%1 #299%59,915~ AL > Z PSRRI AP HFREG & E2L
B @ % #3,04393,595~ (R Apdw 5201227
228F ) o ELm A Ea: 2R (R ,1?53]3:],1‘1 A <
P2 B PRBRARGRLAATAZEP B
FE_ }@:@Jr}z °
Z AR DRI ES N
(B E R S AATERA

2N F P2 R AT S RN A R R
TFARFHFDZSFAFFAI g REFD AR FRERW
HoOVAEFWZF6FEF1E ~ $44T0k 515 P
3 R A44TIE R S %«%‘ib'“rfjv 'riﬂf o FEANET %
h RIS R (BB ERI6ER & F 52521
R )

A

NFFW R B MUTIEAY ATICHE > 2 RATEHE Y A %2
%ﬁﬁﬁ%ﬁk&iﬁﬂwiZQg%%ﬁé&jﬁuﬁ(&%ﬁﬂ%m
9& B S+ F H1085L 4% 1 ) o

A3 FHFRDZEFMTESTIRE % }

FEAHETAY - % e ﬁﬂif?éﬁ@%&éﬁﬁﬁw;b



AR - FRAEZ 2 (REFFWZF4MTiEF1ERLT 53
HRILR) c s FANAY-Fe 5ok L2, Td
fﬁéﬁﬁﬁé(égi?~¢p£%ﬁP7i%)’ﬂ¥
- % I‘%Ej‘&;zi“? CEEE BB ERAELEY > R}
o H b ormEd w’b&"“—%%ﬂ;%ﬂﬂp\ I E A
e I B SR L S ?éﬁ%“k ﬁﬁiﬁ
NEGPUREY o Y- FRRRZERL 2R 2
X SR B E L E ¥ S

(-
N
\
1
o
i
4y
e
-
NS
\_‘;‘;\
“
Dy
=
"
e
o
N
S
{
4g M
r o

T‘::" 7\
\\\?{r
N 7R

o S
<
pre
o
S -
(@)
|‘ ‘h-‘\
w
T
""'
b}
<
()]
ﬁ
(M)
©
e
%
s

o §omk s
2-’5"‘7 N

=

&

FLRRF ROARLTP « FFAFERY > L AT K2
FHR AR BEEMET > 2 AFE T AR NIEAR T
Gk BA 2T Rl ETER D LR R

TRFHEFLT (BF2RI0bER S F ‘i&&%%#ﬁ, %
BR) o} NF N SMTEF I 565042 T4or 74
B A z}iJ i G- PEIL AT mg:g;A,@u’ e
FPAERIEAREB I M FRHEEEG £
?EL:PE"#\%?_ "’T" HIEERI*F FREPHE é‘ii';'i“i ER= A
i%wzmm’kgi&%wﬁ“'<wﬁﬁﬁi o
Fo P pedle 0B SNt 0 ORI A TF A
ﬁq§(§$ﬁﬂim0&&ru_ %7W%KLL€52%%)°

6.5 4

(1)3m5 FE2430108&72 16p X FHGF = %> 1 kE4
s F P IROASIRE 0 4 Bl R0459 3,386~ % 2,6878 3, 7
007~ » b2 -3k AL g4 p 29922917 >
R4t 1012107 8p 16 ~ 2P IRTI01E102 15p #75 2
B hoR R e ok (LAY - 124125



) P TAGERPLIMA B LT HRNDZE FAMTIET 178 535
*6Ax2 & (iﬂ,&}a* %303~ 304F ) oééﬁr+'>\$_p9
KISA e R ]‘\mEL% ST A 0 G FTI R
ES S :?w; x4 B pER D st S R
(LAY %2107 ) « fF 2524 x 25108#97 19p
u%iﬁ%l%’i%ﬁ%%ﬁlﬁﬁmg’ FRE 25
bE ~ e — ~ 2 F X4 350% 3B F Fe E 5 M%afu’ﬁ
RN (LA E - 52413 243F ) > ‘_—,_’F’?’KF ,3332
LR - k2 ECERRE RO 2 2 BT
5 %ﬁ%%frrz&ﬁrm 2 AEHRFI P B z‘u &
EXEFDZEFAMTESTIE 533 ~ %6202 )¢t 3
JI&LE\QQE‘F?Z;‘Z‘%!’34471";%?1JE§231»W’éT
R SRLOEERGRELPT L L,
2o IRA LR RN AR T F R ARE P
24 S T B R RN A T %(ELMW%’S
06F ) > Afam For -2 A5 A A L EE > A M
' 7  E 24 P A E S 2
iﬁ’ﬁ?ﬂ%ﬂﬁﬁﬁJiﬁéWfﬁ%és"#ﬂi%ﬂﬁ
P NEEYEFRY 2

?%oéﬂﬁﬁwm‘WWiaﬁﬁﬁ&’ﬁiﬁﬁaﬁéwi
A g R - MR R AT 2 PR R L2 A 3R ORI
HWAS - Fe RN 2 FApE LML 2P LT

(o]

\\\

\ \mk ‘ﬂﬂi
TE hE
s

{

=
A
P\‘

r,%, ﬁ"“”ﬂg‘rfﬁxﬂPé?/}iﬁ&%

Penz T RAES Ao ¢

HooF AR H A

Fogmgrdy ) o wiMEa 7 AN

PR RFWE LY o BV A

”ﬂﬁu“i%’%Wéﬁa’E%%ﬁéﬁg
£

14
";
\\11

\

ﬂﬁ%ﬁ



PREONFRIS MR ARG R A ) (BB ER0LE R
e P FFIOTTELAAR 5 SR ) - B3 E&RFIFT 277
WS RRNEFREF2UIEFAERTLP BN EF 0 B R
*.L?‘;z?%%’iliﬁé’izﬂiiﬁzr]i?gpgﬁpu WFFAri 0 p oA
FEAKRHE - gt a gl ahgpr Ry FAF - S A RE
Fler A LB A g FEE «1%;' RiE E2440% B AT
HETRENE - ARSI L E B > H AH L
¥ FHERLEELA S (BB ERI08ER S FF204
ABEZ|A-F 5 $BR) o :89&2% 9p R F Fm it $ 24415 5 4

s 14l r#ﬁ'%” PE 1K 227

e KE
Sae T_H

3 o i‘g Ty

s K 1% 5;5_&?%/\ N +p9 ﬁiﬁ

,‘]‘iﬁ"%i“éﬁ%fg’
—;Kfﬁ%&rﬁ 4;)% AEHF AE
ZHIRE AL ﬁf’ 7T Tk FET 2 l%

‘L&E*lir"f’\ N _3_];]9 Tk kg 2t —

2 B 244TE % ATE AP B £ 4F o X 5k
”ﬁ’ﬁmf#wﬁi £ pion
}‘\ Y3 o T %f—‘%l)j}%a‘h

R RE S § R
M B R M:?EZ’\ﬁ'ﬂ‘ R

2
Ve

&

2AA T

TG

[ T
Bt 7 ﬁvg\*m}—k@ mﬁ L;MJ,/

\gg Pi
L9 MR 4 R
$AATHE § 198 5 6402 &) b 35 o

#% b2 B %*‘%*

=N
»BRG ZE2A SRR AT R

EFAATIEF 198 %338~ %6 B o

K2

BETA LD > Rk

CREE RS EL R

Mo FH 3 Dlg4 0T

’Ef*v?w*&#é“ﬁ’)ﬁﬂ‘
T FE ﬂ!ir}%' = 9\’”‘“—‘“
P2 B M &
A i ﬁi”’r*" ’
TR T WA
A2 Tk AT T

& F’%ﬁfﬂ

TS’-L s m

P
&r%ﬁ?i&%&“ﬁ‘ +RNE
-3 N - L AN =
B fRts T ik
B 4»;“'3 =
AL U ,T%&E
e oM
Ay EREIRTR LovR R
’ﬂﬂgﬁﬁ
v AR ERNE TR

v

?:

*
N
-

,—

=) 4

N2
=

»
%

£ g‘iz‘ﬁ::‘q
ERb RN S A ol Ny

N S5



ATICE S 2 R ? fEiaTE o
()Ri’)ﬁziwﬁﬁﬁﬁﬁﬁ ERES
T B p 22 pu L4 BRFmEFLAL
B2 iymhd Bt g iEoRaz o ~ TEFT AR
WFTEE o NFE A o TR NN S R
B ZRER w2 o I EAES 2 R g
H Wﬁ%élﬁ AP o e o AERE
7 ¥ A FG9£27 9p B 1 1T
CEENS B ﬂw‘é&é%?g‘si& % DI B TS R 2 g
BRPlFEpd BRI R LG EFRUEF > PR E GG
&ﬁﬁﬂﬁéﬁ%ﬁiaﬁ 2R AP WL R

’-‘\

o %’%?‘a’:— BHTTL o=~ MERF T ARDAEDES
ERA g .%Wﬁﬂqﬁ’a”%—:ﬂ%fT$%uiﬁa

3
‘ f

”J’“?ig S F R AR AR 0 AL S

A F e AR TR R S 2 o Ao mFm L KRR
FREB Y2 0 RiEY %R T R :T’/(ilf‘/‘%?%é’ljﬁ y 7
G U FRRE P D FEA o SRR F R B
ARG P2 BE o YHITF B EERT NFHEAER
2 o ) P WEYELY 9P B T A F A R E §1960K
S EERDLE S FEARLEERIAGRAFRL A
(B F2R03E R 5T ﬁ%m%ﬁjqu&%)

2.3 F it 5 1960F2 & 22 2 J@+;z-

N SR MNE AP
ERER .ﬁﬁﬁ*'*’w%&%iﬁﬁWiéd%ﬁi
&2 F%éi B f 379 BB B TR 0 F
i s2amp e P $ 4 ;gj‘]zﬁ,#:'fp)» &

LB

(;é;?

oS e JalB & Sl 7 I BN = U - S I e e
,wwzJ’mgaﬁﬁﬁﬁﬁ»%ﬁagi&’ HE3

}3 .
<1> P R A S (D F A AR F R
)/\ l"]—é— _@ ’ (3)}3 P‘F‘E; "'\‘ ’ﬂ ‘:':7 4]*3:-"[» ’ /él': }K% S
wﬁm§£f%%miﬁAOQ%ﬁ%ﬁiﬁ%’%hmﬁ



»

R R kg 3 m% 7ﬁﬁi%"“”'l“i

-

sﬁ%ﬂ%(ﬁsaﬁd%ﬁaa¢ ‘“W%{J & oa
) o @ @giAfkwﬁ EVETE TR &
FEAAAfNH %”*m&7ép e NN | N A

P saBp @222 B2 2P 422 2 RP A (532
1082 & & F F % 1020524 “é%%ﬁﬁ) °

GRAH T2 KR HITERES G RAERNE RS
44775 % 13 % 34 - %6M9w%ﬁaa’%ajvﬁ—€w%ﬁ’ﬁ

FARYREL & ARIop3t]0]1E

SR AP > 2P R0l E10% 15P 2 18 ¥9
B AE2AATER IS oA ﬂwmg ﬁl%ﬁ7”1
6P dede ) A CIERZAE O € 104E4Y BT A FE
L E 5 - FHAPRAI06ED 26P 7 ] Arakin
£ - %108F97 19p 4038 ) » RGP o b A 22 s
PP s PR FE2ARFEHLIII2LEFE

WA S FrEATR LIS B E A et
FREF - FRIIHEFDE S Z 2R AE e
TEGRAEDP R > R 2 G A E2AH KNS
AR F R ’%%7’ p?%i’ "-;..?I?.fé* B B ED

W o
PR AR ERRA > L F108E T 160 fofEd 2 A
- LA
sRArirE 24 4 5k ¢
%?&%241$%&4%%$é§%§%300%00ﬁ
OQO#H0005L % B2 75 1 4 > BRIRL 2 AL MoK A Fj4R 48 &
k%%ﬁ-(ﬁﬁﬁiéﬁﬁ%$32&)o%ﬁﬂlﬂ’
FIEiEE £24 A RIZEA L o R MRt 5y
QQOOO»F?QQ%M%(Tﬁﬁwﬁég)~%mﬁ
’"Lrp ¥ O000z k3 QORI0O0FL K ] 4e F 2 4 &
#18 (’Wﬁ—%ﬂgﬁi% B) » 2 5REEMNEG > BE FHR



FORAZEAZYF IRV ERE S XFHETEN T
2 %1840 % 198 ~ %1857 ~ %1967 ~ %2131 2150F R
; —+ «l-

T RE AT AE24 L H RN, 3285 4,440 % & e 3]
01&10% 24p A=B 2 B4 » 5 P 5x3, 46459, 200~ % 4
101 =107 24p A28 2 B - REFX|GEEL E24 10
FAF L RAo 2P 3RI7T8H 4,440~ ~ 4204 1,097~ &
AL B wikdots s AP IRE A2 T o Rictr B2 FPIRE e
PLHRERA Az H 3% o SReid b REED ()R 27 11 R4
PSR o (D 24 L B %R 29999, 915
~ 2 pl01#107 24P A22 W P ok > i E «'?"'/,,\15
)h@mf cE)F -~ FRFTLFN R F G A

B4 a::&zuzw BaE o (3R 4o /féf«#ﬁfﬁ- e E R B
(7o B RSy c(O¥ - 2 F2Fw { FE
;rg,effpff:%% BT AE20F f PR REPH)
RAAF AT E P RIS R o (O 224 KL EF %
ﬂ@ % 3, 043@;3 595 > 2 A 101&10% 24p A= 2 F % P

#’?iﬁ’f 7'5‘:‘—"%':7"?!@?0:‘&—\:%}»%%‘}'

W“‘:E%?‘““ﬁ“’f@ SE2CHF B @Ik
ik A R ﬁ'ﬁ'ﬁif‘°€ﬁ%%‘ﬂgi(—) )%, ¥ o (3%
S S FAETLFPRFHRE I EG AR20EF

CERG A E2ARI
()R 0 SR Ao R A
1. ;jﬁn 6 A RA 5541\71%4\%‘“1%%:" A P %
B F 17855, 000~  F ik TERE A O 4
L3 (THIABA f—'@:?) \zui _45%‘?59635’9, 971
HAr g TIEEpe BaEr £ R :

%, 5% ﬁ%‘ﬁf.@s%za@&%l’“ °
2)@%;}(; A Ezj@;‘é- AdBERPEEEAT R (T RS
) ME2Z EgrATELE (THY ﬁif‘miﬁ ) 3 x2-5~2
—8 N fﬁ%»@é’q” %‘t/ﬁt'z > "ﬁ Fm;\fg/’l%\,



(@ﬁﬂ%ii%)iﬁ@éoﬁ% ¥R #4008 itk &
T %gJuxéfﬁ,@»u%@ ﬁ-/@p%a330
Om’?i%rdﬁ MyrE L LieZ AP 2 AR
AR ITES &R E19186,50 %»o“iéﬁiﬂlﬁ
682,840~ -

3.t i %&r%ﬂ\‘géﬁ—,ﬁi 437 5259%98,026~ » iz w7
Foif SR o e AT 182 3250 A o F A P E A 1150%3
BATE o EAoh @ik £ 2 41351,226% > fe i e
%32551 o

(SBE»t 3 PRI A

1.)*}‘%% BAINE  FRRAG RS- AR E S
AEF 0 SHBALELE1IY 2675 7,680~ » 45
B F10% & ’),@56377 769 o

2.5&;3‘7%)%_%"3/»\ & R F fz.’t99a3 719~ ar@d » ¥ 12
f@um@@f;o@ ®ECHEEART >~ L HARFET
A3 BHMA A ,ﬂ@d o%’%#ﬁwwwﬂ 2

4 e
© e R T
3.t 22 ?—ﬂgiiing',I” 43 L5184, 601% (* & &
7,769~ ~ 3 &4 2w A4486,8327) o R o
R RS ‘»\1«\32551 =
TP R E2A A pEIn s At F 0 F PR EP L (O)RH1
FAPTEG ZR2AS R o D) BRI 0 Fdops
FPRYE - F2L3 2 BRAELEFEE Y - DFHn gt
ad fRdeiy ~ ZPIRE o Trm‘éﬁrf/\ CZ Tk FIRIRA
EREP Sy (D - ~ZFEF R FRHEDR
*od R4y~ ZRIRE A o EeR 1A R RA
TR s BT
A E A ELHEIE (SRR T FFARLERE S G ERFE

o8 RAARSRS SN )
FiE % 2 45 48§ OOBOO OO0 % & *
Lo BEARE (2 w’éﬂ#ﬁwuﬁ&‘) TS A1

10



B oo

Cheng BE24 2EURE (7= ) 2 KEHBA o

(E)99£27 1p » FIFIRL %2 ﬁﬁ’iifz'é‘ﬁﬁl-ﬁ SR AN s iR
Rdrir s B 2P IRSE CRSEZEEMNEF S BEER
i e

()7&5541?#*>€KA\ :

1.7 % & 204

I AER kA AEITIRL R

o e gy 2053188, 077

* 565131,894%0

2“:3,541&—@;% ; 75 BB 5 2R A 133 5 £ 312758867 o

Qg firedr £ P &R 30405, 1597 » sR4eir 7 £ - f o

BT EPIRFL I EF BRI BABE R I 5k
4> d A I PG 43k
2-4~2-16~4-10 ~ 6-4 ~ 8-8% 538 » £54F8 ~ -

44224 F 5986,000~ -

O.%k4rfr e p BRIRZ A4FB~320F ~ o

(Hi)qf‘uf} 27 L DA

1.7 & A 3 A
RAFAETHRE  FPRYE]L2REE T Y 223283, 4
90 > 3" A S67H 7,685~ o

2.5 A I
4RSS IRE TSR S 4476,8325 -

3.2 P3RS pEIRLAEP3208 ~ o

A N EEa L -

(—) A& ﬁé_érgv B 7 5

1. q&mr%\*w\ :

MNEEg R A2 &35 7

thévé;‘m»\ B RSP R ETHRLEL25 T e A

P
w;

11



5 205383,580% ~E2-8 TR S E- 4 | 12528
148~ ~ s sg e #4508 ~ (¢ s D » =¥~ %
F3Ex1-5~1-6~2-12~2-15~ 2-16 4—1 ~4—12 ~6-3-7-
3595 H &> L7715 7,000~ ~ @sEx1-1-1-78-7%3
E o0 £343286,000~ - @ %Mﬁirmff'@ﬁ N Sin-
EHINA 0 £3435087,000% ) ~ EABRAERIA (1B

N b)) o £3H420582TA 0 F RITY
(B)sE bk Ry £ 4 954,260~ > § Ao o

27&2»; 22> S WA

MEFGF R 2244 2355 @ o

z)ﬁvﬁ*u\ AR OaR P28 A3 > £349953, 79
5% BB R e AFH A > £3-80355,900~ ~ QR 3+
£1627 =~ @%%%&%806@ 844~ ~ O £4k732% 2,765

THRAFZRENFRT L2535 FF > 5 RERLF ¥ e
R B REH 'g‘li/w\ﬁc»?}ﬁvﬁ ’prvé?;_:_;uxif—-‘% ’II‘J'L
HAisk Fupp2z £ F i'ip%_ﬁ £ A3TA ELP-E—#%\\%E% s il
Fl2fEhidg  MAEEF2ZEE (2321028 5
FRA665L A AR g FR) c M MW EEFT T2 ARAER
E R B 2TTIE A a&iki%ﬁﬁﬂ%?w:ﬂ;ﬁ

H2ZFE o eFEuy R AMiRH

B oo PIRAE W ACRY 2 4K

L2ERBEZLF O OERLAYWEBE UE

Sl O
g B Bk RS Y RE 2GR (B2

108# & &~ F 3 %1298 ~8h&F B &+ F %1595 %]+ 1
)

P(‘ﬁ}



m@ﬂﬁiﬁﬁi’%%%gwAaﬁﬂ%’
ERLNVIREY : &/ WA ‘
oW fARET R
3 B 4
BAEGRAGrRRKTSEZ F* IR R
E 184 R 1~ $1960% ~ $21315 %198 ~ %
p’ié o

Qaskz@EFipIpdg s W ERFi L2 &2
ﬁg&*@ é?ﬁgﬁ'
SRAEBEALTTREFREL A > O EEF L2
CERERELFETE (A32R108E & &5 F 5199050 ~ 1
03F & F %4345 5% 9 B ) o * #HFXZ5184% 157
MERTERET SN NELAFERT AL
B E makHR Rl B “éﬁ**ﬁ @%ﬂhxwr%&
RiEA O EETE (BB 2RO8E S F 51421525 ~ 10
6 & o F H1T385L2 4R 7 B) o

(Bxeaf 4 b1 2 4 12 HciE

OIIES S U ENIEEEE- = SRS A1 ’ﬁﬁf%%
o rARNEFRIBMEFIERTEP - 37
HPwmor X T2 2R T AR (g2
F12215 2] 9 2R ) - [ A4 b 374
E P RA 2 B éﬁ%?f’gﬁfz
HTEERERT T, (&3 \u%ﬁﬁﬁ_%9M%ﬂ%€

g %)

N
‘55\\- ~ml
Y

-

kg

, ~
T

2

74-

Dy

REs
Esf-

o

}

\."_3:
=k E

w'-ﬂ

r

N

7‘D
L%‘
R
‘:

o é‘”‘¢

-\

QirE EACHEM LI HLTA A BEPEBFLAEP S €4
ﬂﬁi’%%@%m—hTE’mwwmﬁﬁﬁ&?’ii
%%éiﬂmﬁﬂﬁﬂgjmvow%ﬁ iE g AB TR B

T SHREFEP  AFLTHT P EP ﬂ%ﬁtﬁ*?ﬁi&
Fm’aﬁﬁﬁf4ﬂﬁ”P$ Wﬁ (EaR 0 - PE A e
P O AR A 5 R IR TRR 2 %f’%uﬁwﬁiA?w%ﬂﬁ
R P Al E 2 il o SRR 2 R T 2 EP R 2T

13



MG EZ P2 AR P ERETELFE AR ATRY
Tz RN R NER o GERE AN E A T k- 9
‘ g0 RSP ﬁ%¢i&ﬂ%%
PR 2R Fp o ARAFTREM 2 E A T
7 ﬁ—izﬁﬁ%E(&sﬁ&

101 & B & F %1585 4% 0 $B) o * REFTEZE 522
ERQEEMNEEA IR EMAED NEMET LT
LR FFRIEGLEBRIFEN TR A
£ AR > TR L (h ;;wmﬁar_‘ag
T8 AR g 5B ) o @ M3 T R Bip 0 2 IREF )
- PR RATiE S E T H e o V‘?UEFT FAF FREE
ﬁﬁ?ﬁi%ﬁ’“ﬁﬁiﬁﬁwﬂdﬂﬁ%Z@vﬁiﬂ
Emd p o (BBiEIR101# B 5 F % 145258547 4
%)
(ﬂ%%ﬁ%~$ﬂw$?%wﬁ$$2&ijﬁiﬁjéﬁ%’ﬁﬁ
A g éﬁfwé

BiEE L FE2BE 008003 OO®0005 5 £ “7F

\ﬁ
w

W

N

2
5
v 2

W

&’E%ﬁ%~kﬁﬁz%io%ﬁWﬂﬂ’ﬂ%%%iz
LA RTESREAL > WIEE R EE S ZPRYT B
REBZ2EPMEF-BEITRI > 2393 L o ¥ PR

7 ﬁﬁ%é@z%ﬁA’k%é%%iﬁﬁ@?&’ﬁ

N

p;:
\ﬁ\
W
P2
b
,ﬁﬁxk

SIS ol
|
ﬂ%ﬁ@@iﬂ@uﬁww

RAL BT D KRB R SR
wﬁ,ur@¥§&l’iﬁﬁﬂ?$ﬂ%wﬁ?

N
\

TR R AL RIE L S ARV R A R
LR ZTE 0 REARLL > ARG LG D R TR
fesBE T2 2 b0 399 E22 1P 14PF194 w0 2 K pF3F
FI bR L IRSEE. 0 51 A TR TS 2 X T R
WS E o THEARRERAY > R FBERAP S PR
i@@ﬁ% im%m‘?éiﬁrﬁ%@wmﬁ ERR e
P4 D g S ARMI01ER Y B F F12057F 2
A iR 5 A0 T PR G A o B

14



FXEIATFEL F 2 BT R TPRZMAE 0 BHE
WA BE2A FBRT KL WA 0 A RAop
MR EREELZEMG FRmG EE20@F L

Pes s A 300 0 4 F BB 2 R R AT LR
1.7 8 A 304

(R g2 g 0103287 14p S3F @RS R 2 § 0 jrokde
s BRI kAR L E A A REEBR N LR
Z P IREF SEERMVEITELZ A% STCERE
FEF D E0104E20 250 % o R4k S BIRIR L 4k 5
RS Ak WES > ARG 225,39 > B A E A
A% 51,307 > £34276. 7000 » i p B g ¥ ¢ 5 Fp b
Kide B REFRBE S RFC B LR TEEAR > 2
BB B PBRKEL B S EBER ST Y A

ZeoRFTAIL EnEAFFT R NREE IRy (27 F
Fi %) 225, 39mx0. 3025x78, 000~ /2T +51. 31mx0. 3
025x42, 000~/ =5,969, 971 ~ 37 & F 5 1%% 1. 3% o @ *
EHS60F 2H0F o L X FA LR ERFSIE R E
1 40%% 35% - #T & 1S £ %70, 318, 077+x69%+651, 894 x5
9.70%=4, 058,604~ (Lt 2 & & FZIHFRL %247 ~
$619F ~ %122 18F ~ %2432 30F ~ %39-~40F )

(2)8% 4 A E2ABE PR A B A TR L NI L EE £
965 9,971~ > Il F 2Bk T ER e p’%ﬁ’” S
AecaPpmt EdEFEFL | LB RS E1I4AH G
SSRGS O BRI ERE iﬁ)i 5 B & s S 60
EEZLH0F > FTEF A B1.6%% 2% L FA P EHCE
31 & > ““%"T‘E;,w:{fﬁﬁ szvw}{*l IR L 4—’%?;268& 311~ ~ 4 2E 3
FHA 248 7,720~ > £32529288,031~= = (R A
e %234~235F - hE LT %23~24~27~28~30F )

(3)7 # & #x 4p 2 fjuw‘g;:‘, IR B BB E{fj‘98-ﬁ-‘11 g
6P 1298 74ip4 % 000000000005 = & 2 # 2 T oLkt & 47 >

15



39\40;1) £ i‘}—«% ’}é’d%ﬁvg'ﬁ,;}iﬁg,;%
Jiﬁﬁlﬂi»;ﬂzg %P R4 2

Q,

e ﬁ?wﬁﬂ%*%i &@ﬁw S0 = ~ B HE

S B2t G PTERE o = SRS BT FE L

2 %ﬂaﬁﬁik$ﬁﬁ’ﬂ”@§37F“B7H@
r

FRR RIS g sl -, TR R
oA EEL AT - S P REAAY B ITE &
ERFEBR %fiyfm:'+ulja%llfn$iﬁ B2 o ¥ M #-T A
Lk BEEL S pFHES AL AN REREE
ﬂf}sﬁ;. ANEIANGEET S F )’/'T‘il'\lg'.ﬁii‘%\' J ’{\‘?KK'/T\'

BT SR VST AU B SRR ¥ 2
F o FMARABRLITETE R EF DA BB

ﬁf{$4ﬁ“'Tgﬁﬁ%ﬁ#mﬂﬁa,ﬁ%%{aﬁ

?ﬁﬁ%ol%ﬁﬁ“iﬁ“ﬁﬁimﬁ% %4W”

T A ‘%w‘—rﬂ%&*&wkﬁw‘vwé?iﬁﬁﬁﬁ
Po EFLAREUTERI R § FIEFEMRB T o A2
?ﬁ@ﬁ4ﬁum%%§¢%ﬁ&%gﬁiméﬁﬁ%%ﬁ
FER PR EGRS O L EARETRG LRSINPEF D
B A E AR RS RNTRELE PR Y F
oAy I RAFAGY » FARFINGTIFRFEITAR
%ﬁfgmﬁﬁ’WK%P??ﬂﬁfﬁémﬁﬁiﬁﬁﬁ

2
gig(a@$é7%Mwanx‘nﬂp>
W%%§#{$4%ﬁ RS A

%7ﬁd’@ﬁfn%§gi,h !

(m@w,u¢2Awi TSR R T EERR A A
et 2 REITES L B R #
7 B89&1220p #F >m AL R F LR LIIEL?

16



(R%%- %53257TF ) » * A& TIFL frislz T i
FREgp s Ewr g ATESREL ) PIL98ELLY 6P o
PRITESFEREL PR P A AR ERRG RIT |
THE Xk TIRERY ALY AL A

: -
BliFr » AR FBFEIFLRETHF > R 33 $ 4
FOA 0 @k &4 5 40598, 6547
2@%%,3 IR

ALY G ORI
CDs:ﬁiMﬁ% P REINAI3E (4529 TR AR D
25 511,998~ ~ 2-14 T4 -k#2 5 13,200~ ~4-2 T2
Pkds T, 7407 ~ 4-3 Tacok kst 6,600 ~ 4-4 Mikpeis |
8,820 ~4-5 " Ak 1,680~ ~4-6 T 45, 720~ ~ 4-7
TESEHE 960~ ~5-1 T SamFL S 163,600 ~ 5-2
"E 24 EFL1 S 41,880~ ~ 5-4 r"f"f’«%% 1,188~ ~ 8-10
TR 25 521,600~ ~ 811 T3] &4, 900~ > &:27T7
886~ > 5@ E A L o RAeI o RERG R E24 8 R
LIRS T 0 R B o
(2)i5 FL e % 4R 2 38 =% 2-5 ~ 2-83% A4
@fjf;éﬁﬁr%i%ﬂ" KB ooRTEamAAERE 200 T
SR - 120 0 Flieok A B FRE R
By A% (LEfBReEL 5295317 ~ $33335F) » ¥ &
REET 8 2 8 (LAMRTF L2 5612667 ) » A ¥
RGN AE T 200 c B BERE S22 2 &
(LABRHEE-STITA 6 ~ 2t e $23B5F) » @@
;&ﬁ%ﬂéﬁ;}ﬁ)«%%ﬁ%ﬂ'rﬁ B PRGBS L @ OB B S sk
FRIEA e AT 87 P BV HL B 3 F2AHKRR
f@ﬁ&ﬁﬁﬁ?’%ﬁﬁﬁo
@ "o MmAA &) SFRAAEIED 25 HFresREy s
1,679~ » £++34 3,580~ (g f redf 2 34 5 33,588
) TESBE - A A e 2-8 ) R L



% 51,679~ £3+28 148~ (“ FrreaR 2 F 5 20,153
~) (AEFRFELFITE) - nBRFETE S > H G F1,67
9~ » BTG LM AR - FER 25
@?’K'ﬁ EE2 P PEIARG T T RERFLE
FES A M BETR R0 ERE 2 (Lik
w*Z%E)oﬂwﬁuﬁ b A FH LS o F e kP g
TR P TR FPEHEFR o TR E N L2 7Y
R B AR ’réij'l%”?rw%féﬂ IPELE IR (
&= ﬁif;‘béﬂi 2 %96F ) o JIJLL“‘ = AP ﬁ_i;_;]?il‘fc, J ’L;fi]‘mi‘fﬁ
’7?1114%4 P 29p (11D 5 23 5000005080 (7 L6 25
Fraw &) - HEP ¢ T - ~kpFL T T g “‘#? &
.
;

|

i@m PoBTEAGHE R, (597 ) P 7Tk

TR (z Ry )Wﬁﬁiﬁé?miggﬁ’%é§ﬁi

ﬁwumaﬁﬁ %%%%%%&@gb;fﬁﬂ(g%
”> STEIT 2P A T T LD E A 2 WA AN L EiE T
wE A2 IR E f“ PRz afFH (FBY) ¢ BRI
Ay o R R A2 B AR R SRS R
EHL g 2 ~RA - BERSE RS T 2B A o R0

IO AHAR 2 FAE N TR T RE R
Ao TRt ARG E ARG R ¢ RS I LS
LA R AR AITIOR 0 T2 €5 WE 24740 0 =~ v
g kA SRS o T AT E A ST R
At A A & (dodh B ) RS JEdTie ) (RaRSe
F14~15F ) > AR b md 4 B g pr > 5
BATE 0 @ 2 g RypH A R > F A Rt KA DR
gt LB AE pAAL AT AIES
145 E o
o R RFHREF S REL A2 G
Ao 200 233,080 ~ 3 K2-8 T & A B A (25
£20,148% » 54 =d o

@7 » g2 # A A

18



D w3k £FA (SHARELT 151621
2+2-15+2-16~4-1~4-12~ 6-3 ~ 7-3)

A~ SEdepr e R AR 2 B 15 T ks, ~ 16 T &

k¥~ 2-12 THF TR, ~2-15 TEFL® 2

16 TkTF i, ~4-1 THABS- &, ~4-12 T2 5

s, ~6-3 TAREE L fﬂiﬁJ‘7—3r5§F§§f}%J3ﬁg
I8 > ““7?«1}‘75;1 ”:rb' ﬁ@ 122#;};1 %{jﬁi"’rﬁlg\ s ““"ﬁ:’i:‘l’:% s
4 RILEF A LTIHT, 000 -

B~ i "e<7fi]‘,b_;;ﬁ,ﬁl AR FY2ZEAIED > hik TR AP
LR, NP R REAR TR (LEPRFEL FI6E ) -
A R TR AR L4, o HERS < g4
SRR R Rk s EP AT R KT
A FFaKen READ R BRI ET &
LRl I A I o ey AT P
TR MRS ER 0 2 H TEMpF 2 THE
fPR#ETE -

C-iw:

(M4rsE = 1-5 T4k, ~1-6 T#-k#, ~2-12 rl‘f}fi’jﬁi
ifs, 0 BEG - LHMB DRENVE D ET ARG
¥ RRdrpma R NAPM RS > 4p ,@?W¢’ﬁ
m*%ﬂﬁgﬂﬂﬁw*%ﬁﬁxﬁo

(B) 4 % 2-15 F;H;/a "EiJ » TR E @ﬁ#p {'?@L%‘:/f‘
2 IR B SN el L o3 : o
TEF- S (WA ) BR2E TR ALTER
Sy 9T T ARF R, o F R R
TSN RFIAET O pE gt TRFEE
TG LA

(C)4r7m=22-16 Tk T FB, » T AL Mg Aoz KT

| » :

i &;ﬂ;wa‘z%ﬁ%?‘:a et RS

19



SRS 4 SRR R E &R G S
PR 5 }3351;}?35’— b PEEW BN BrY 24 fedmp 0

"q"

EASS _‘p_?\'—'ﬂ-? iz
(E)4rsE 5 4-12 75 *," ALy o R E M AR 2 4 F
~ » ;L . y

J ‘2-13r FoeR, ~33 T g R ET

AR B B E?&_L? 0

(F)%erE 6 STAIEAF 28, » L F GEF - THMAHL
Ak g

S DREENE MEFAEIART 0 RAop TR AR
RE2BRPeiFgEe (BX8-T) »fra2ik gkl R

FodpMERF I o RN fﬂ?%&ﬁiﬁgp\’géﬁféﬁ
2 F o

(G)4erE xT7-3 T 5 B EF, EENE PN
ia‘f"ﬁ’ﬁﬁ@%‘a;‘f/ﬁ"‘/»\’%‘4‘35'1/\-,‘5!?”? Z;?L’”“"
mit > PP RAPESE - PRARA KT TAEE IR
BAEP PR RO T FEF ) o TR 2R
2. F o

D31 > SfmsEFLE1-5~1-6~2-12~2-15~2-16 ~ 4-

1~4-12~6-3~T-3%93 & R ¥ 237 » L3048
ﬁﬁizﬁaﬁ%_ip—ﬂ§7omm’fleifrﬁaﬂﬁ
et BEMPMF o 2 EEEZL O Kok Rt
AERIRE FREd B HE e

@R ERAF L I 0 1-1 ~ 1-T ~ 8-T#% 4 ¢

A~ SEdrpr iR g R 2 M 1-1 TA F A s, v
Tk dre ) ~8TTARKE,, » £HFEPREIRS
P (LEPRFELFI41T-68F ) » Hpgore RS
2 4 F AR o

B~ B R A EEIRA 0 BRP G
FER G PP S22 AR D 0 oM ki 78
BraFEe e (LS mEL 5967 )

20



:ﬂiklﬁé?i%}% A %.856,000~ ~1-7T"-k% 4
B 12~ ~8-TTHRE: 128~ (LEAKRELEI
9~100F )

Co%F L E2 R FRABIoR TR Y > F A2 AR
ﬁiwﬁﬁ7%¢«*%ﬁﬁ%wﬁwwlﬁéﬁﬂi;i%@
FHEY P EFRLT LA £ F 0 £ F N
,:‘i i SH w%a.

(MDEZIERL-1 TAFa i, > BEfniE2 597 T
A2 EZRA ) F o822 TieFH (ZRY
% e L, iuwxﬁg#‘

IR R N

éi%@ﬁﬁ ”f%ﬁ&w\

FK* ’Hﬂ%é‘w%ﬂ%—n rB:B 5?*%1

(w
%»

<B>:§LL}EBI7F}\$’EIE§. 'ffﬁ;——_g;';,fif'%»ﬁi
TEP YR (-1 # :
w‘13*k£&~h~-45@1%3&»15ﬁ¢%‘1

h R

FH2 14 TRdsm
COFzmp8-T KT | L ETRHmE2E 5 T2 F P
ﬁ/%% 3 A A S S EA AN ST N
2 AR e R REFFR o
(D)W FEIFPI-1~1-T~8-Toed R AL @2 Fp s
ﬁ#f”r‘% A RFERT aL;&R%y_F#BiEBT#’&_’

—~ue
TR
o]

FE mINpN R EE AT FR TR kR LAt 0 X
S (ks F IF P %;" ﬁ%(i%hﬁm‘Mﬁ)
ik -k S-S LN 7} 238 & 1-1~1-7~ 8-T#-+ &
T IR FTE ﬁwp@%#% BMEESB W
A0 BV EHEG e
D st o R R B A g R -1 T f A g

% 896,000~ ~1-T" kR g8, 128~ ~8-T7 T HRE

21



Qg frair 224 TiFmE- F, ~2-16 T-kT F8a, ~4-1
B 64 THhAe 2R 28 ~8-8 e s
By o ER R LPhE A (L2 $99 100

F) R A RGP BREFLINLIET LB I BABE
B R AR AGUTE A e AL ERE
;E ; LL \-‘vgév\ El g ;l he t«c ﬁifmiﬁ 4 }g;-]—t ‘;L "ﬁ;—f%’ ;;'[3,4’\ y E:,.E

N i
&r%}bﬂﬁz T AINL > SRR EES SN i oop e et A B
A EINA R > Edoh T A T A A INA G
AT o
@F g Iadp 4~ EFHER A
A~ fjhﬁr.sg‘_ﬁil’fué‘ﬁ PR KAER A dop B AR
478 =x]1-b~1-6~2-12~2-15~2-16 ~ 4-1 ~ 4-12 ~ 6-3 ~
T-3m P2 yps| » e ~H=1-1~1-T~8-7> % 3
o ARSI G KT LB B AR 2 I =02
4 ~2-16 (&2 o B ;EFKE"%‘)?J Ex K/w\*a‘zf;) ~4-10 ~ 6-
4\8—8'*'347\ BT SRR e Sy 12 TR T
s 788, 000’u 1= 3 "% }\ﬁda,ﬁ‘ 5,286,000~ ~ 1
—4 rgﬁﬁiﬁﬁ ki, 488,000~ ~2-1 T BRI, 168
AN2-2T 2z 128~ ~2-3 T 2% E 385,000
2-7 T4z 118 ~ ~2-13 "4 7 #8598 | 128 ~ ~ 3-
3r«»$J3§5000’°‘37|—?I1 /ana ~ 4-11
TEF - (A) BB, 208~ 55T 45 &
B30T AEFIRE 28,108~ ~6-1" =
LhAEFTLI  8F~ 65" ®&Ge 45~ -66"=2#
WA KT 28, 08 &~ (SRR AFHEY
R A6-T T E -3 > R AL S paw SEe Hp6
—6 TZHEER Y EFIE 2 AR PRI MK
s SRR A A IE BT T E - ) T R4 o
‘-T’P6—7 R CI S ol ’-”T?ﬂ'—rg.f;f% oo F a A ZIFTEG
Bomb-TH#E - PIUBREZTEHE2IEP )

‘\
N
N

Y

o

22



P AR b A ST-2 T R 885,000 T4 T
SR S 385,000~ ~8-1 T =+ & 52/ | 268
A~8-4"T2 527 188 ~~85T+x% 5 128~ -~ 86
"2 68~ 89T EAF T 48~ 0172 5 |
158~ ~9-2"dy 683~ 9-3 " £prms 3z 16
T 04T XLy 188 A 0T T A KT 2, 260

» £343018 2,000~ -
B iigflrnggd > BHEFNAFS2 L5 7R H > d 3RS
© GE rw«zzéiw ‘\'ﬂ\mf“ R \ﬁfﬁﬁ*%ﬁ;}pf&,ﬁ

b o

s

Moo e i PE (ﬁx% 2L ¥ wﬁi Fadf2 % 96F ) ° %
T SiE- HEP G ﬁ@ L m ARSI E 2 %i‘/%%ﬂ

pES
C HNIAB S P AT R R
:}7%; s W PRI é‘.ﬁl‘l% oo FlptAggamop
qﬂ‘l (LAkSe 507 ) » RGP Ry A
ﬁﬁwﬁ@h#% @%ﬁ%‘%%’ﬁ?ﬁ%’ﬁ
M Jjﬁ»-ﬂ’%?"“ﬁifmfﬂz L~ RFRE Z_
7-30182,000~ -

O EFHFLTFF & 71F2F JLGPRY IFTRP
FAE TER (FRY) TR0 A FTAET L5
A2 MARY > LREFERTP AL winER | & [ &
PR (ZRY) “‘Ei%?*i']zﬁ%%z}J D HIEG L

@ Eh
= <

W
\"'

%\
«%‘E
‘T*Y

SN Sl R e
A 5%?3:‘?—7»5%% f’—%?‘ ) )I/Lﬁ&*ﬁ K?z %t/:ﬁ-?
B{PRLZEBHFFET » AEWE M
aw~mp>’iiW?F$ Jer A
Ao P B AT MG o
f KRR ARE ] RATR & Ly
£ T LRBEARRLER Ao REALIE

=

\aw
i S e )
~ R

T

‘ﬂg E“m .
-
&

'5“’
=S
e T

11\1. ’c‘,-
/

-\

e
[

1=

=

Y

R

\

@ =k fu

¥

W AT (2 )5 RS R 2R



oo
T =

o
2

B ow TP
AY
=

£
L
b howh 78 BREE TR 0 F1A %
Tl & l% R le 2 by » B e
Z N B PR S tt%t;a‘f—#frtéﬂi B o8
Fo (il *artw %16F ) o & i‘smﬁif‘%gﬂ’—% ‘
2B BN 2 R R e R P R
Xlﬁﬁw'<§2‘&ﬁmmﬂéﬁ%ﬂu>%piﬁi’7*%ﬁ3rﬁ
TERAMY Btk ) AR T PRI LLEEAF 2 P
ek AN Ztkﬁn ) ,'Zéw%t:_, 10% 2% 50%3+ & 7% B = =
(AAe¥ew %236 ~237TF ) > p £12d o
@fﬁiﬁr%’\ B f g » Bk v‘ﬁfa’% N A 1

Wi

RN

$p,%ﬂxﬁﬁiﬁgwg’%%ﬁ%ﬁ%ﬁ@%%ﬁw

B Y 3 RV IASISEL2TFE86 L KL A

Z2-b£383,580~ ~ 3 K2-8x28 148~ ~ s =x1-1 "4 5
Ik, 886,000~ ~1-TT kT ¥, 128~ ~8T7T"4H
Rz 128~ ~25Pmird g ZafEe 42 £30182,0
00% » &2 (2 E 5% 270, 886433, 580+ 20, 148 + 86, 000
+120, 000 + 120, 000 + 3,012, 000=3, 662,614 ) > % 3 =
d o RS EF o

Apeshdopd LRGP IR AFRL B AL (FEN ~ I3
1)

Dsederrg R E AL BEF T RN R4 RBFEO-1520-6 >
¥oh PR T 534208827 REP T AET (LR

i

24



Jsir 3:73 29? ) ’ “‘7‘7]‘]!;5"\5" ““ﬁifm:lrp@ﬂ‘\@ﬁﬁ /%‘;'L\
i

TR g Ry Sl R R 2210 - 21

~3-1+3-2-35~3-6~3-8~6-T (66403 %4 > ¢ 4
) ~T-8-8-2-8-3% AF[p e Swp (RAEr

%2331 25F ) > %&r%&;}%ﬁ BIRAiE— & TR L4o b A
(L4m%e $81285F ) rfmjﬂmv% SRR )

B fldc b4 (Ardfe 587290F ) » £ 4P o

@:T»ﬁ;ﬁbﬁrs/,,\ﬁsﬁ e 1 R Y

A~

SRR R
ﬁwﬂﬁ%%*fFﬁ¥?$#%%%ﬁ’ﬁr$ﬁms TER
i p FARRF > RISRAZERY R N FRZP T
s%ﬁﬂ$’@ﬁiﬁﬂgﬁ*ﬁ’mwﬁf S

a2 a0 R =

N =
A - .
.=
-F
‘—4;$,
¥
%
7
4
> c;.
Ak x\'\‘
Jrm X
Yooy E
i
«Pu
N ® oW

=5

W
Vv

?fﬁwﬁmé@ﬁ*’%%@gggﬁ
Lo PR TV RIFAMAFE | A
o251 B & BIAR20 5 ) ,ﬂ;1»r5%$a@;
%%%&iiﬁp’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁnmﬁ(%%
FiEpeit  3-1 KEWE3-2: KE 36 %

8 T4 E’J%—E—‘7—7-f<4ﬂz;¢?«ﬂk§—gp
#ﬁiﬂﬁﬂ(%%ﬁﬁ%$ﬁ7m

FE (de—- ) > B E 26 % 2 I8

e & A
gﬁnk- fon

—A
o~
=\

>
»

vfﬂ:zﬁv‘\ﬂtfmfm%:
\E

—
be
Tl

A

Flo =

[e]

"“"K/\ P@J—l';‘é‘p

%M%Hﬁ4%%ﬁrﬁéﬁ$@mJﬁi&%ﬁr¥
R RS 0 RIA R R AR (B SRR)
Jiﬁm’aﬁﬁ@ﬁ N ghay B S L T K
FHIAE (4d-3: ] #F2E ~6-2: BBASFE)
TR ifHaZP G F (rv g " H&E BB d
£) AEAPR (do- ) B Sa2RH2ge (2

—\
(2=

|

i ﬂ\

25



rAr¥e 58-~9F )
@t g~ #0m B AFNA > R PR FRR
A~ ﬁ*‘uiﬁz’:Z—lO RPN o SR
(A)@f%%i;ﬁm

AIFIIR L L P BRI A

L ~ 7 A= ya ~
T amiﬂ# A58 ° 3

P oo fed ZERPY
SE LN E RNIYX
LIRS Sk = ioﬂ&iﬁﬁ%@ﬁ&ﬁ?%oﬁ
BikIp A et ik T DEZ ARG T LA % B
P& i mgEieiEEe (LAR3e $23F ) o
(B)3E4c4r2_ R B ¢
ﬁ%%’aﬂmﬁﬁﬁganﬁﬁmﬂxﬁﬁ%mﬁﬁﬁ
* FIEE 0 R N F PR F2220F % 29F % B B o
(C) Mz gu® !
if‘uﬁ“ B o SR gEL Y o B G RAo D2 R P 1k
(LEFdE2 $36F ) ’iW%i < i ﬁéﬁa#wr’wfi
A2 d pBER-FYRE KPR > Bl o dp
PR EENBETE T S E A AR ERETE L TP AH
K #ﬁ’ﬁéﬁi?ﬁ%?&%ﬁﬂkﬁm%@ﬁﬁg
2 'ri’w o X EArtrEe N R B REO-IHRIRY L E T A
PHELEME T R2-102 B 2% (ﬂ,J%v 2537 %75
F~rm¥e $93F) » RTBor p A FRE > frik
TR AL NBEP R R AR FRE > BEPRE
2R 2-10R P& F s R E o R
PR BEAIREL ST ~&ﬁ
-1 (A% %57 %T6F e
?H m?» bR R e R R R 2 ,q:»;m aéawp.\
R EP ﬂﬁpﬂiﬁﬁﬁﬁ—*aﬁ?’i%a“ﬁ
lxxiﬁ?;zimﬁﬁ%ZEz.#Ffﬁxﬁo
B~ st = 2-11 T e i 4 -
(A pz wmp
AIEAIFE T PRIy RY LR 0 v d P

-n\

E=F

”\?i\

\\a =y
\—
bt -‘J
=1
s}
/I
(“

10!
N
>
28
R
~F
An)

26



TRzEcAREES Z AL S BT RY & T
J RGP R o B A R SRR
TR, e rfE THE 2R 2 AT
EEFE BB LAY S KBV AR
AIEEEE TR IR o K Rdp A AT LB
%L%ﬁ’ﬁﬁ%amﬁﬂWﬂ* FGE - EARERE S
vk FEs (LAmde $12513F)

(B)3& 42 %,

ﬁ%?’Qﬁmﬁjﬁ%a%ﬁﬁWﬂ&ﬁﬁﬁW%ﬁi
rﬁg*ym&i“ﬁﬁz%%Zﬁ ¥ 23 TH B -

C -~

R ER w#u$4ﬂ,w At 0 2 R E 15
BRI PR TEREHE BT AET
PRI EEA e FE O RRAIRE THEF TR
k) (AEFIEL F36F ) « Lfmy (X Sffaw
ST PRSI B BB A P REZL ) 0 F M R
2.0 FE PR | B UTE_E Fle Krﬁ AR o X SRAcirEET R
%E&‘zé’ém—la‘%ﬂ%ﬁﬁ” SE T A ES R R 2-11
:i%%3£(ﬁ,@%$-'%W\78E\1W%$WEW4~%
F) »ARZET5TIE (23 $9U4F) 2+ 3@
AR e kEREY L& rﬁ-’iﬁiﬁf”ﬁ% Ao 2 ARk
2 A AREFERY  AZIRRLVPATY R RGE
I 5%T8F (Am¥w %95F ) 27 >R Y5 » ik

Tk EIB A Rpe > WAL I RS T
W%*HWJWPQ’{?E%$UF’ﬁ7ﬂUE’ =

R T K ERBEL R o R FERG
F - A CRER ST S B EAI & < & 1;.7» P FE > JEm SR4e
PrEAREPHAZG TpEdf- ) 24T Aap &
FE RN PR R 522205 % 278 T H 45 T #aE o
%ﬁﬁ'ﬁrﬁﬁﬁﬁJ

.

r—.‘ *% nt
L E

Mo

s

+— qk (\ﬂ\ﬂr ?ﬁ
o

(D) 5Pz wmp

27



AIFAAFL TP RGN F RY2ZIEP o d ZERSY Y
i"#«%xg’frﬁfﬁé‘?%}ﬁﬂg /g‘*ﬁfﬁlgﬁ;ﬁzr\—’,‘;o";i«/ﬁ%& LA
VRAFAMAFE | HEEP KT c BERT AL
RKE ?ﬁ?évaii* e LHEAETE G AT T
?@/Z‘Eﬁp\; ..@Q%}j\iﬁ;ﬁr%,ﬁg;gmgﬁgpqﬁ, F] b kI8
BZEFTERTR - HR R A LR E2ZFTHE A
FRREERE G PR SEEKET 0 o AEDA

.‘_

i (Lamde 5247 )
(B)s&4rfrz_ 3 A -
$%¥’bam§$ﬁ§ﬁ%ﬁﬁmﬂxﬁﬁﬁﬁ@?i
~ FEL R E T EEX
(O)rz iz
P IE S o RAeAEHEF 2P EL TREBE, R
HERIPAPBE - HKELRP B/ P - a GHREL
a,wpﬁ%%ﬁug.uzﬁ,%@ﬁw%“ﬁﬂkﬁ
S e T REBE ) B (LS RIEE 53738
F) o Lkt L 5f By 39T 5 B 3 PR
X Eheh RN R ERFEO-IR BT IE T AL
HFLERMETES-12BY (AR%EXT $80-84F ~
rAade 5971017 ) » X RrELEI %80F (A dw
FOTE ) v+ 2@y > &S THE* ek, » a2t
rﬁ§%¢ ’??iﬁﬁ’ i%%,iff%ﬁ’m
. e

‘\1

o

- %@ﬁrﬁﬁﬁﬁjﬁﬂﬁomﬁﬁﬁ
84T (Ra¥r $101F) 2 B2 #Ef a2 ¥

SERTTR 5l AR RARF Y o R2FF
AT RERE B TR BRI TREHY
AWI0SFER | ~+ T RMERLE THEAMEL
R o REFMRIEE F3T3BF RS N SR
P PELL  RGUEP Y R £ T FliE KRR
FomBipP > KA Rt AR BEP AL TREW

28



R 2T AP EAR ST MR 522215 5298 2 A
S S0

D~ 323 %3-2 M4k

(A) Gtz 3

AIFAAFL T PRI F RF2ZIEP o d ZERSY Y
T' Jﬂ./z‘ lpff'ﬁ ?{E 4 g”ﬁ ?Kl&%;}’;ﬂr% o “j)ﬁ_';/[aﬂs"ﬁ@ =g M) ‘,2
FAMAFE | HazpmEkd - ERT LA Tx
EORFEYE ) FFRCLHEAT AR SR

NIE

Foel o Q¢ 5 AP & BB w2 PR B 7
T RTFR o R R A H S Z
m'ﬁééwﬁﬁwﬂﬁg 0 AR ERGET
- (A A Er 524F )
(B)%E—&rf/z\i%i :
;%% S PR FAT A A NP H BT
X FEt lﬁﬂiﬁ)%uqﬂﬁﬁzgﬁﬂ
(C) ~ 2z ;ﬁli :
A L O Rz L TRE ) REER
MErARL EELZPDEIP o8 SFRELY
B SEdrint 2 R F 5% G ’”@ewW%%?ﬁnéﬁ
P TRE AR B S W (R RdRe
%\%E)oiﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬂw%mWW#w‘&i%
Pl FE 2 525 o X sk4chrge > R B hE-1H% B 5 2 3%

F At E L EMETIERS-22 B (AREXT FT77-8
0~84F ~*m¥e 594-97-101F ) » AmB ¥ 577
F(rmde 5047 ) =22 RyiLr e kxgEr £
RApM 2 AR faEy BAL > RB2FRELPAY
S RT 2 LT RS s RRRIA RS 5 Tk A
KE* 2 TprfEFRE* ek » RT3 AT
TERED ARIFBPYE > LT R AT S B
BAale  BEneE e ka2 RELT F80F
(A% e $9TF) 232 L 2@y > £8/0 5 T%&



g% Bk, o ARE

A

>¢

Ry
kL
,%- ’
R
oy

T 52921 % 207 42 4
E\ﬁﬁﬁ&ﬁrﬁﬁﬁﬁj
(A) g2 P
AIETIFE L G P RS P oo fed mERY
T @R R T 20 o *%*érkmﬁ Hﬁ,
EJ’ﬁﬂkmﬁ&§°ﬂ&ixﬁéiﬁ$ﬁ¢%o

AL
T

.
N

=1y
™

w

Bk AA iRz T MaEZRREKET P
AIE v EFEREAELS (DAREe $24F )
(B)%E—&rf/z\i%i :
’ﬁﬁﬁ%"é P dpdm n;;?ﬁﬂ?;ﬂ =41
< FEE o FRAEFLES ; H
(C) APz ;,’('.xri :

S Pl IE o w%h$4ﬂ’&tyﬁk%ﬁM;%“2ﬁ
(El,‘f‘:““fi}‘fufk\ﬁﬁ 540 ) ; ?\E{”ﬁ /:‘s—‘i",é““fl}‘ic,‘}“ AT T
BREIRALAE BB 2 A 0 X Aokt R 2 RE-14
IR AT A E LI EME TR 3D B (EL},%z

%57 %T6F - A¥e %937 ) » RR#ET 5767

‘i%H’%ﬁﬁiﬁﬁrB%##Biﬁe¢J,?ﬁ
IDRER RS B eI R e k?ﬁ}%ﬁﬁ @ 7K
MR REIF 2T A R T AN EP AR G H
FHE AT AMep B RAE %">;z§?222ﬁ’+§22iﬁ T
S I

F Ij-&iE:’KS—G DR B

(A) zw%i]rmy L

AR E P RSN F R E LA > ed HERY
, : o

N

A

3

w

d
/‘\"‘



TR o B Ry A A AR TR R 2R
puM§HP7W’£&EJ&*’ﬁiﬁmﬂéﬁfﬂ%
(AAfafe 5247 )
(B)%E4rfrz_ R, & ¢
TR CHPXIFIA TN FEPE RS EIEG £
AR R AEFRREF ;918 ¥ A
(C) APz a2 !

U“Wf’ﬁ%%ﬁﬁﬁﬂﬁf%%ér%ﬁﬁﬂj’%
P TR PHEMLPARE kB iR 5
“W°ﬁ¢ﬁhﬁ%ﬂ’&ﬁ%%%ﬁ4‘%”1<aﬁ
(igj”%ﬁ%ﬁﬂlf)’?ﬂ$¥ﬁzjﬁ§wqjxﬂég&
fap G RRYF REMYGRE T EHR B

o EEEL P o AT AL G BRT 3TN
BB PR, o X R R REO-1R SRS
PO T AVELIEWME T 362RY (AREET
5T6~T7T~7T8~80F ~ Ae¥ 2w %93-94-~95~97F ) >
KRREETHT6E (Ae¥e 5937 ) » =2+ 32 4L+ 3
T AT TpAEFp ARe-k, ~ TpAHF M

ek, o

m = FERS
BAISTEEE C REST R ‘;1” (Mmém %94? ) =
PRI BEETERKEY L RApM P &2 LN AEE
FPREL R LPEY R 2T RY RARIE
T R AFEFREY Fieok o RATTEBRE B L
B0 @I Feoka B s A w2 RS R LR
LT HEzkere | > v 'giﬁif‘%éfﬁ%“‘ 7 =t 2-62. BB 5 AP

(zlxl‘%%?ﬁ%}f)i, F‘@’# B RO M4 o

Sk EME S RS X7 %80F (At e %977 ) =
P2 LR SRR TREY Eek ) o AR LK
ALY é%ﬂ*’?ﬁf»ﬁi e TR RK2 E
TREWHEER)  PEGEEFPAY FHHERLE S T

31



SRS ESHEREL ST AR PR 0%
P BT ERTFAEZMNGRPE T B EM ) HE

ﬂ&iéﬁ’ﬁmﬁ%%ﬁifwgﬂfﬁr
A 23T A p BEIE AT N2 522215 %

EgFL T YRRy R 2P o Rd ZERY P
iﬁé%WWﬁmlﬁziM$£éﬁiﬁwﬁﬂ%oﬁ%*
P TV RAFAMAGE ) R ZP REE - F A
ﬁﬁé@”%ﬁ?moﬁﬁﬁﬁiiﬁi&%i?ﬂ’m
BEARAPFEIEE] § 0 RAADRFLAFR

(Qﬁhéma@4ﬂ)
(B)#&4rtrz 8 ¢
?%?’QﬁW§¢ﬁ?ﬁlﬁﬁWﬂ%ﬁ§%WKﬁﬁ
A FE kA E R z A
(C) Az sz :
ﬁ&ﬁx’%%%i%ﬁﬁﬁiﬁ%érlﬁiiﬁﬁ

By o RP T1ivz4EL PHERS PRALME
i’&ﬁé@’ﬁ@%wo*wﬁhﬁ4ﬂ’ﬁjﬁwﬂ
BN R5E S (%w%hﬁ4%M;M ) > #RG
ﬁfgﬁg%fgﬁiﬁ,§f¥ﬁajfﬁ«fﬁﬁr1 TR AMEL | FEH
X HfE 5w o iﬁﬁy<&%ﬁhwwwf\2‘&i
FMEEZ A 0 X BRArh Rt R F R O-148H DB Y G
oS AT EFLEMESIHEII8ZRBRY (AREET 58

o

A Er 5977 ) AR 257 %807 (At m
¥9W04 o RY R TREY Eek ) > AR
K AL EHPE 2 fAsgs g 5 272 P :
{r?fgﬁ“?vefh 1T EEFER P A éﬁm‘ 21
2403 3 i
v
TR

T%%“ﬁﬁwﬁmﬁ/”

41 F 7=
DNEE - S ERGHE B )

32



TR A M EE B A R T A ER H £
T ERAMBE 2T ARp AR ZRAFFRE S
2221% % 278 ¥ A 4 T #af o

H‘rjﬁia:zfiﬂ B R

(A) E ALz 3P
SR TRIR LS~ AR E x%’ WA s =6-7T" &2 -
FoooOoRIELEH Ry I E S WP IER6-6 " = A5
FEF2E 2 A3 R R EF o ERREL R
AIFEG-T T E — P Ap3 3F4e I 6T T E -
PR ZBR T AR TR R A 6T
M B — e BRI %ﬁs\ﬁp (AAREr 51
2137 ) » B A6-6% F AT ARED P LY
z .&r—,;—ﬁjil o

(B)ak4rirz_ 3, A
TR CEPXT #Fffp' @ A ﬁgéﬁﬂg-ﬂ IR EP T £
* FER O FiE A EHER SR

(C) APz 3nz_:
%&ﬁx’%%%i%ﬁaﬁiﬁ%érﬁﬁﬂﬁ > 2R
HEWSPREEE ELZ R ir'a)%ia% oo T HRGHIR
2 %09 > RAAIEX6-TeR Y » 2 EEP 19::6—67\
o BX6-TRIEEBRY A p EKFEP RiIoh EF
TR - 3 2 JET o X Rk Bt R R RE -2 )
PR oOTAME L EME I 6-TZRY (ELIS%Z%%

5907 ~ AL e %107TE ) » RAwEFRYERL TR

FUEG | o BHEN T BHE6-6 "= S S Y R
P 2 HE O T mTRENE A ESD P B

HEEE R i ip o KAk T A Ep gy T

B 23 T 0 Aap AR NE PR E 522208 % 258
TR T &

[~ fjﬁliﬁ:ﬂ—S T DS

(D) 5z wp

[RX)

-\
-

33



ST LRE ST URRE S
g PR IR B o S kg A
4 PE o RFp& TR S gk
FIER PR PR R LT
PTERBAGR IVRLTE  fREEFHLEE

:
< OREE iR N F R $ 22208 ¥ 297 L i -
(C) APz ;,ff‘i :
a~ REPIREL B AE2 L ERY R A (LS
FedR & % 99F ) ’rjﬁtbiﬁ:’: EAe A R R b &
T E 2 %ﬂj’ﬁﬂiw?@ﬁﬁi’&ié@’

Bha o TR r?§g§¥érﬁ§u s
e %ﬂﬁﬁﬁ“V%%@ FO-SE AR L KA ®

\_

:
E R B X T-82 R Y (EL),%z g;%i %102 ~ 103
P sAfREr 5116~ 117F )

b~2*¢ Rh2L57 51027 (A¥e %1167 ) =+ 3@y
EHET S T afEA TR - ;h T A HE P RP &
oIk — ¥ 00 A R ’f'fiélgz,ooom (%

RELI %1007 ) - BEZRE AT T3 1HEE
FERAE BT TeE, o AR Edew o RER 2

%1 Al B I8 BILFIL SI#F "“ﬁifﬂapuﬂi pES

@fié’ﬁ?&ﬁ&m@p S A A St

$22205 %27 0 BE) - R RATESE 0 T AT

P2 M E10%3 8 o B A o @ il A FR, 2

00~ (&34 :12,000x10%=1, 200)

Cr At RS MIE T8RRI T A A
B AL, o T A H Y R E 388,000~ 0 B
FTET Gl AIEREL R RETE L

| :&i B oEActe o PR 0 AR B

—_—

A
7R 5

r -
P

IEM

34



FFL A gﬁ SRR TR 0 T K
HEPHEGEATEE £ RATHFNEF222E 5290 0 %
= 7o iReT R AR 20 B B 10%3 &
PUIRA SR o Had a F 583,800~ (HE N 38,
000x10%=3, 800)
dr+ T2 Ry ERET T EAE S A BRI, o X
Hewmp M EGEskpairs B @51582 000%
2
f

iy o r*’“*’“‘f—‘r 1 rg WRIAZ S > REAT G

+ %, BB EAR o PRI AT B R
%ﬂ%%ﬁ@ﬁ’ﬁﬁﬁhwﬁfﬁﬁﬁr’ﬁ%&ﬁ
EPR LS FE F RAEFNRE %izzzﬁ;%iZIE %
Ay— 7 kAT ESE s AT REEZ B BE10%

&%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁaﬁﬁéﬁ%ﬁ#ﬁLZMVtCgg;‘:m,
000x10%=1, 200 )
e~H2*? RhE L7 51037 (Am¥e %1177 ) 2+ 3RS
%ﬁ%ﬁ%rﬂiiﬁﬁﬁJ~rﬁ%w}ﬁﬂﬁﬁ
e RBEFEGRY MNP REZ T AP EWE e
KB 2 ) 0 REET 2 A Rdchhy EER
AT 0 p RIGEREE R -
f~31 ’I}“' FL B Tg =k 7-83% /»\  BRAr i TR 2 &
% % 6,200~ (&5 11,2004+ 3,800+1,200=6, 20
0) -
J fI&LIE:’zS—Z T
(A g2 Hp
*ﬁﬂﬁ*ﬁiﬁﬁ%%%i LR - L R -
ir':;a,;ﬂu‘éi, Flot B e K0 Ryp A
T%%L%1’f§i-ﬁ
Fo~ én:;,; ,’r, /pgzwdwgmr'ﬁ Fﬁﬂu LR B B 2 A
BmRFEGETE > MR AT LR F B AP
FooRIpo e WM e g2 (1 ) » RIE DR F~ N&RE
g%%]@iﬁ&%wéﬂ3ﬁ)

35



(B)sE4rirz_ 2 B ¢
TR EBEPEIHTAANEP AR A BN G €
“ﬂﬁbﬁi@«ia;wéﬁmwgiﬁaag@ﬁm

(C)r ez g :
‘%“”:"ﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁ”#h%érﬁﬁa i)
HCEE Y B S S X Lo

SR AR BRLEA (LIRS 509
T - e R RO S L A
L LA T80 Y (LREET $05.97-9

8~99F ~ A ¥w ?)?107~ 109 ~ 110 ~ 111’?.‘) o PR
247 5057 (Afiw %2107';?) LT R AT
BT EFEFEEY () oA L THE AP
IR AREET RO FE 2 E A AESR6-6T =
AR EF A & ﬁﬂﬂﬁﬁﬂhﬁi

AR ERACH ST p AR TR R FET FOTE

(*m%e $1097 ) -+ .#%ﬁuf%m TLvay @
po~sExF o muFE THE ) AP X B R8-3% %
B 2UERK 0 Aol R W] 0 T2 B8 ¥ AR Y #ﬂ%‘%ﬁh}ﬁ
ﬁiﬁ"ﬁffﬁﬁwwﬁé'} '?%ﬂwgéf’ﬁﬂzpﬁ H éﬁﬁ%@
iu¢& @Wﬁ%%ﬁﬁg ﬁmwmgﬁi;?T%
PrERIET T afEgigis L2, » s i TH
Sy A 0 X B KB-3F Bk DR hoP Ru o
BB 2R 2R T T P BRI RSN A
SRAF R E AR B e e
FREm o iR § 41 $08F (Arte $11
0F ) 436 % o Hiithn (2824t A &5
£ 0RFANG M ST LY REFEEL S
TR~ kR M B EEFERL PP SF P o or
B ERp ArdpE S e s R R BT B K
ﬂ#ﬁ ’ '3)@3:@%41‘-"*’\5/2‘? FCANUE-URAE = 1 i
THIF (Amde 1117 ) 356 5 » 447 T4

[t}

IR

36



SRBHE ek o BP L E

N %

- %i.fém‘}-ﬁ"ﬁf PP AR S R Ao AR 2R B
wom AR > RE "‘f’l"#}tf’k s Fo b B ATE 4o
EP\ ’ ﬂ/f?’%: e R EHmA TS TR, 2T

e st o i A S R RET . RAGRE L PR
2% THE | AR tRETE T TR, 0 RE
AR T AAFRR PSR RRENRKRIRhEZEE
T3 A\#F%" °

K~ 7&15:: 8—3 "B sk 2R

(A) P ﬁ,[ ]me + ]';]’3
rAIEaAEPRE X ﬁz%l MFE > AEZEGH2ZIEP o 50 &
;}j%;j&:’(;{té‘i:ﬂi 2. F 7L lﬁjﬂ./zﬁp,g T Wﬂ,ﬁ H
P A homiEieiFEs (AAfde $13F)

(B)sk 4>z 3 A -
FREYCEP XL EP E B
S FIEE 0 Gk A E TR R 2221 %27 7

(C) APz 3nz_:
%&ﬁx’ﬁ%%i%ﬁﬁﬁiﬁ%ér%&ﬁ%J’ﬁ
(S I A S ‘?ﬂiﬁgip\ I & WS —F M 2 RS
AFDEWFEIZERP o X REPIRAFL 0 I A

=X

<

AR Ry ® A (Bu.fsmvfir‘faé;ﬁﬁ F99F ) > At S
B H o RAoh i R F REO2RIBY 58 ¥
PR ERET T8-3B Y (ﬁll,%z% 7 %9899
FoAmRBe 5110~111F ) - R4hF 57 $98F (~
¥ e 51107 ) 4% R %2 %997 (2~ ¥e %1117 )
e T N ARIER Y o RS LT 8-22 832
P o B P AotE X 8-2%771 0 A ZEP R4 X G r 3

»
?L

oz T oA whELEIFE (A e 5111
+TARY PRy AEREAPN 0 3 AZFREFPAY
BE P P TR ERRY ) R BRI
TR - A LU B 38 s 8-32 4 F

—

# qn ™=

37



Logehsip TRErHFEH A LA
(A E A ez P
d 3t A Z AR E o2 Tl g4 P?Jﬁ
TR AR ET T2 AT VA MAT L=
BP o AEEDS (AAmEe $13F ) o
(B)sE4ofrz_ 3, B ¢
7R ($2-10~2-1123-2%) > e #P X3 T A7
P HEEAHP T €S R m%i%’é“%
E % 238 T H HR o
(C)AFRZ 3= -
B REO-1FHE > Edopr| Ted» 35 F 3 8504 x4
00~ | p?Za ~ (AREXIFMHE) »hmwy RED-
1w@4%@%%E‘WTE(i%%m‘%4ﬁ>31%£
TR RS %ﬁ?%J%FB%##%

(S
=

A\
H N
F_w.

§4

- o

v
e

G

F’ﬁﬁ %%%#é HEP G T RETHET LA
FE o i*v? AL A RAe A A P A 23
Koo A2 LT ACT M o
M~ | 2
%&ﬁﬁ*%ﬁ%§€ ) SR 4o W 46, 200 % (Ag At
FrdR 2 38 = T-838 4 )
C%%Hﬁi%ﬁﬁﬁﬁm>’iﬁiﬁﬁg
A~ R R -LE A 1RdR £.2-6 T ke L
(DL gfmr drqgi2 TREY P | ® A5 L ERP > &
AL gpRr HEP T (2 )R A T4 x2-6 " IR
RRed | F LA SEZFHZER o
(B)sk 42 % A
Q@ﬁi%&?ﬁ‘ABZE) B A FEY (A RIR
2 59TE ) c%R4rre BP X3 T A 7 &P H g

38



FEPEG LS T iR R F AR ¥ 22208 ¥ 27 T K
3 e

(C) R~z 3= -

SRR L FI2F  RAchE e HAEK S TR -
Frorgt ) 2 RF1%R S R REL-IE R AR RY - 4R
7 THERSE ) (LRFLEIFTIT) > & afdd s
T4 2100 100~ , 215~ (LREET 575
) o RERY Ei SINGER”%12045 % 2180/102
Plcr e EFH VT Re P2 B E LT
ﬁﬂﬁ%“’Wﬁmﬂw’*H%ﬁ%%ﬁﬁi%ﬂ%Q
A FET o GERRANGREFTRIED T EIEEN
F1F 4 FEE kAT mE K222 N2 0 B - T
oo RHTIECZE S £ U208 0 & 2 G0 E o LI L SR
BiE e d S g F 41,200~ (235 5% 1 20x60=1, 20
0) -

B~ je9F = R i -2 T 0942 £ FERAF AL (%) | ~
T T-34E T AN EER (5) | ~ THEX8-1% 2Kk
CERFRL (EA) ~ THABIIZ A RAFL
(%) | ~» THEX)HFA A EAPFELLx24 ) ~ T
TT-1RA 2B R ER B A | 0L

(MD5EFREL B4 2L 5 ) ~T-3TSFEF, 8-
I Tw et 2 520 ) ~T-1 T L 2R 7l » RFHET
a%ﬁﬁgﬁrf&ﬁ&ﬂ%Jmﬁﬁﬁﬁiéﬁgﬁ;
TEH L aE2ERED (LEARELFI6100F ) o

(B)#&4rfrz 8 ¢

(BEXI RFEO2EHERY) » SR ET-

-\J:h-

2 %987 ) o
o 5&&@7};}“\& Eﬁp?
FIEE 0 ik R

1 ~T7-3~8-1%29-45 » &% (L5

B~ A F kR T2 rit‘t‘a\J vk

SRR E LR LY T EE TR

T 522205 % 298 2 H #gp o
(DRSS

ES
=
£ =

39



a- }%.E_EL;"S/»\ :

7f’L 3R 2 =x9-4-~T7-3 81T a kw2 Y
AR $60 64 65F ~ $T9L82F ) o i
:k9—4 ST-3 0~ 8-lBR A HEE > R F RS
@éoawﬁggz&ﬁuﬂéw% IR
TERAFERE R () ~ T LR ER T (4

) 5~ Ty '
s T ERERFEES ) (RRFET 96T =

ﬂﬁﬁ@%%(ﬂ) 29,0

J
oA

90 ) > #a P 'ﬁK/w\bTagE'-l'j%gﬁﬁ ; ik %F'&’i%ﬂﬁi

o B e g e @ﬁ%ﬁ*’ﬁ%%%%iﬁp
+ <4%’mﬂwHW%£&i’ﬁ%7%%“ﬁﬂ
SR BT 0 EiE R PR 0 SRR §

B SRAri AP R B e R AT R

ﬁ”ﬁ Lo EPRIAGYE T &K

B N E PR N 22205 5271 0 %
m—ﬂ%ﬁ’w%ﬁwﬁ’%uﬁ%%ﬁ%%$§ﬁi
5%¥?L“W9¢E%§%E’&€M>%%ﬁ@@@§%$@%ﬁi
F1%1,500~ (&34 [38,000+98,000+56,000+
38000] ><5%:11,500)

IR SR L YA
@ﬁ%ﬁ%wz7lmﬁ“L'%in¥(iFﬁ%ﬁ
2 F560F ) oM IET-1827 » FEE > REF e 2
P EFAE oA B 9D T FAaMFEASF | BEIR
o RERT R A RE R TE Wﬁhmﬁmﬁ$
(LEFIRdEL 596F ) > Aapag o B R
FERELT S 2 F AR 0 AR Y ﬁwﬁﬁa’

m
E
=
4’5‘“
\m
Fﬂ’,\
.'?3

’ﬁ

40



ﬁr’\”%i’iuwﬁ A E RPN FE B W
BAGER G A NAT o n RE ST RED-20 R

w3 ZsFREL ) ~ Ty @
R N T L 2 2F T FENE S
WG ~ & %2 ) ri‘)‘éf 4';”7}5% ’gﬂ;n"l‘?‘J > i *

ﬁ%%%ﬁﬁéﬁm%ﬁiﬁﬁ#&ﬁﬂﬁ%’
B s ot o TH LR Y

V5

H T
ﬁﬁ@%%&@é;%ﬁﬁﬁfwﬁg,@ﬁﬁéﬁfwﬁ
3 ,

v

1‘\,'%;&145:{’ o

C~ ,T}JE FZhED-3 SRR L~ Fhopd2 1% F A 30
TIhesE s T-8 T+ & 2 84 A o

D\)]‘}LJ:E’«I\)%' 711-4 » 5%2%%\ Ik BB AR
FrgEeEm (Limde $87TF)

E -~ j]%iéf:'( R7El-hH:

(DA g A5 3 A & %%%f AR R
FE (whFEI 51111127 ) > SR ETTn 8 &
éﬁﬁ%%i%?ﬁa(iﬁﬁgi u&dm ) o

B rrzEsfv e  R*>¢ 3 R Sl B R
7~8—51%EJEB poe

(B)Afez zna:
d R¥E- ""’ITP@ BT s o b Ez_g: Eﬁ%ﬁ%&,j@ﬂ/f@
SR NN & W *Mwﬁﬁﬁwﬁwii’b§ﬂﬁi%
2 ST AE - ER O GRLE - ET P
B s ﬁi&ﬁﬁﬁ%;é*ﬂﬁ’;*iigﬁéiﬂ
ERE o BE- AR (2 pATE) 0 REEoR #
R T IRAE R o

F~ %LIE:'Z h7E-6:

-n\q.
8\
(8
\ .
)

hoy

41



(DEFpREE XA GH - Mr’r\/]* peFRA o BIF
FHE (whFEIF12F) > ERFENTF S W T
W2 Er T (LRELT 1244129;‘) @ o B g
e e 7 RSP E-T~8-9F AP P -

(B) APz 3n -

¢ TTHRESERTIERERE )~ TTERBSEA

BIAR o HAEAGEINE o B jﬂ% o

'%‘KA,\ R :p:}j%&%*lir"f’\ifi ;' % z "%,—:»Fﬁ’
PRB R o T A2 B

16,‘T><500;u=3, 000~

67 x600~=3, 600~

: 107 x800~ =8, 000~

287 x400~ =11, 200~

P 157 %500~ =7, 500~

a\

P
YN
i 2

N

b ~

X
BN

th
Q\‘:\
Tl Tl TmR Sl %s% e;aq

-rﬂ 1
a1
=

-

N
>

=

: K ;{EH; .
W

o
\i\:

N

N
\\‘:

=\
Q\\

B %
% & %
o B
o
o
o4 TRk

(b

doW R By By B By @ o g
L™
CH

'y
¥ o

FO-O1S Ry rm o RIF]LAE L

L% *\me’%*ﬂ FRER Y A PR A ERY
A SRR L G ERREES O SR AE-
0 WELE- L B AR FTEREEP E
FIEE > £ R AEFRE 222529 0 FE) -
FEATE) o RATESHE S MR B & 1L EEED

(m
-

E L A EE L
45 83,300~ (3% & © 33,300 +50, 000 =83, 30
0

AR A AL SRAeN IR TR 2 £ L R
X REI-1 G L5226 THAELL 1,200~ ~ R
HO-2% m3na 141,500~ ~ REU-5X48 ~ ~ R#EL-6
+8%3,300~ - £3"13%6,000~ -

S5 EEL VAN

Ve Fapans > Bhora flE > fdoh i j 53 0 p @

42



g R TR - | & 24 *&ﬂ\l‘mm’%‘l B A 3R
/»‘/ﬁ;af?m:}’p,\(ij\]‘%"a‘f%é %1567 # 5 ) o
ey FAA S o R LRI E D F R A 8 A
7 ,\)324 Rldures 0 ¥ £ 4 ,«.~7 8557‘4 (U hBLET %
[ ¥ %%?29@4 546 » = 2 98 182~ > e X
'J/E§°8% 7,800~ 8 c AAmwF X - %121 ~115F )

—h

S)fa;%g'?:;‘-;:}ﬁi Hp B3R A
AEL G FEAI9E2Y TP o RAoRA100£87 1P ¢ 5
ik F MITR LB A R RS <”"7f%?“17f‘b
B R iEA B ) 10072 29p a4 % RA-F= F %1003003261
Bae KAE G (A% ¥7 %130F ) » sk '&\'—"’}?\lfr’g?’
FHRAPEFL1# - 2bgind o B3 FE2ABERE 0 FEH
% 5k ﬁr'\ﬁﬂfﬁﬂfw(99ﬁ2 3P 21999 309)\8@

AR AR SRR RAr R AERE T8R0T 72 K
L7 B2 S EE . WV 2 WY R e 2B
T RFRFEFE S TEYFAEE KA /T.fa%’;—‘;iﬁi # 3R
oo ] E G RER e
(4)?;5, : ‘“’“-:;‘—.'jﬁiﬁlz/,} :
R TCES AT ERMEETEFET (ARhEFE 58
) o 5&%%«\101&19 337 1% ¥147 5208 4,546~ » T35
g 1 ;:;9335’8 182~ » iz Amm % ¥- %1157 b £
# & 5890 "] L?'E'lif”f\—‘" TEEIER ST, 855 ¢ 5k
dofrge (v 4 R X ##F 8@ = = » Riges w]%?];&];fn,
CIREETRANCE I %f Ufwﬁ CENE R R R | S
o Rhrtrse it 111054 321 ‘;ﬂ?ci/;’ #1258 50~ (&
A FE = F0I146F ) > ARPLINA T A B EBRLE Y
E3p o P AL L REA09E27 1p > &]0bE ¢ jpL6E
o TR YRR L 2 101E ELEN2E > p Y
P B IR AT ) ’ﬁw#@ﬂ%z A2 ] & 2
Bz g F3F 0 A ey 3320 Fupre# P FEF AT, 8
A i BRI N S TR -G ¥ 147? D

Tﬂ\“&\" é \
*m

43



L RERE R LB AN TR Eaoh s L e
T TR A BN %é’ﬁ,i—#f:;ﬁ fp ik o3t 09 & 20 =] & P &
PEERAR8E

Blsxt > Ehoh @ fz F £ 4 5984,260~ (30T,

855x12=94, 260 ) -

A8 & 45 % 30
?ﬁgﬁ#ﬁi%mﬁ 5k he i £986,000~ - ¥ Y
S (LR%¥7 %131 132;1) PR EET BE2X A7
LR ey A -

S.5x b Arit » SR4rrdrX I T IE P 2 £FF 5 14058 8,654~
(28 A0 ) +27TH886~ (GHFL? FRY ZH4
A ) +353,580~ (S rird s =x2-5304 ) +25148
~ (S IEL B =2-8) +813,16 000~ (5 ﬁiFm?TF 2 38 =x |
1) F125 & (SR le—HZ A (AR
27 =x8-7) +30182,000~ (HASHIFLE LT
FHINA ) +6,200~ (NPT évéé"%\) +1336, 000
;L<J%nf+%%gﬁ&¢’éfﬁ@ﬁﬂﬂ@ﬁﬂ%ﬂ%ﬂaﬁz

rfr RAEE 1,200 ~ REO-25 23Ra 181,500~ ~ &
F-hx4g ~ ~ h#E[-6% 813-;3 300~ ) +% ¥4 49784,2

60m+ﬂi$a‘ﬁ* 986,000~ » &32+800% 3, 728~ °alr"‘ﬁ=‘55-&r'
re pERy L E2X AAEE2Z 325@7%’%&?%’\% v &
E2A@ A 148083, 728+ -

(),T*l? PoR ROEIRA - JFTRRH2 R 2 B2 2T

1.7 # &304 ¢

(ESE

g2ty 3 103#87 14p dngri- RS REF 2 ¢ TJ%Z;E i
S RG> RATHELEAS A REE B AR E2
R IRET SEESVEITEL L £ 0 LTTERS

A2 0104220 25p g8 8% 5 3
"%%frfé‘lﬁul/é;éﬁ%év gt gEp o %frféﬁéﬁﬂﬁ\i #250. 38m -
=T1#117 25p & v;cf’irf”“rp A F fe2 S f# 5 106. 68

44



m2k A g 2EEay - RS EERMPEAGEY S45E17 o
EEORE Y BN FPRTGEF B IERE X LS
o1 285 AMpdE o s ff 5 106.68m 0 M & 4w 7F i
FHA 0w 503.34m > &35 f#160.02m o S ETA X
ERNEAFETE Y mEE 1Y (B HFAFRY)
106. 68 m'x0. 302572, 000 ~ / > + 53. 34 m x0. 3025x42, 000
A/ =3,001, 1757~ « 375 5 2. 4%% 1. 3% - @ * & 5 30
ERL0E o XL FAPFL R ERLEDLIE o A ESF L 28%% 3
5% o #7816 £ 382, 323, 490~ x28%+ 677, 685 ~x35%=887, 76
T~ (Re2%2 2 & A FTFL %247 ~ %619F ~ %11
)
(Z)ﬁé-} ok s Bl 2#3n A
®%ﬂ9ﬁa Bl-~2Mz2 = A4
~2O07 OO00005E e 2t g R 2P %% R
‘21‘3?@ A ZAY (RETFRLF23T) oAy
—:a.*i{‘
LSRR H e L
%L’ EREZIPRSEGE 2281, 388%*5*’
%*' o (FAF) * BF A L352,200% > 4 b 1§70
R E 54,7758 3,600~ (& 5% 0 21, 388x
00+700, 000=47, 753, 600) = = - ”*EL :
AL gn P REFFEFSEML D (F 2 OOK00005L
21@)%' AAGES > BRFELFLY P T AR
g - e ER 0 P 2IVEY o B Y g
j\Kl’L}? %ap M B3 A H08E A — dLAER F'
ﬂa_? AR By BATED L 8B A R
AR f*rsz,,\—‘jgrz,)sﬁ 7 EEHAT p%ﬁ#\ne S
fﬁfﬁﬂ‘ ' x ”LH’F'#T B Fls g }_
fgg:»?bus"%‘dv‘i ¥
E}TZ}’,—% 30 ) (TR R R
=3~ 50-&’lzinmq_,%{x’lb%?pm’ﬁ’?uxp 4 H -

—

é\fx fw”l‘\—ﬂ

o

co
%-

DO

(A)

»T%‘%N@E. 5*‘_*3(4«#

6‘» m ﬁ}

W
ik
\_.
F_"f
-~

—n\q. -rs

]

kAl
dﬁt She (H
|

o

=& W
@a:\m
4
b
s
|
\z
‘p
)\_
W
anh
\_.
EE’
P ﬂ‘\—f{ ?ﬁ {+

45



I/s

AN A A BRI ER - F L ﬁ?i%ﬁ*ﬁj’éég*ﬂﬁﬁ
S ELER S Blem AL o 2
”ﬁi‘éﬁ i%g.ﬂ 3 gfj“—li)fiﬁ’fi#’

ETIRS

4
(;Lfﬁv%?%ﬂ %140? o~ %1417 ) o Km kg A4
fo B X2 HUT, Tom i HUTE P IR 5

ﬁ‘"%’fﬁ’“ o

(B) % 1 sk 22 mﬂm.rﬁgfvwmﬁ A i

pﬁ.;"f*‘ /Aﬁ 5.39% PEZ (LAma% % %43
P) - PP RE 19&5’-4"355' “iﬁfﬁmg—"ﬁfwgl()’?ﬁlg
15p &2 R%AFL > RFMERRAIETSS > 21280
(5% bfE BBt (Lafknds-170 171
F) o2 &L= FE2P3Rp G280 HBKAR S RF
HUREA BRI PRI EEEPREETLHE SR
OO OO&00005.1 ~ 242+ a7 4 > #ekIFL L 7
e T aiEd 43 L P FER O ARSI EHER S T
_F FHEPHLI0TEL 4P » 2 FFI9E2 1P ¢ 4
N8E > ZPIRE EXC E£iF 5 E > FTiE e L 4SS R s
o WELRRERKS TEEMPRS AL V] 2#2
B wEREw FR%RIFEL S Tl KOO0 OO0R00
0050 ~0Z A M5 £ 8 adp o TP IREEFZR DIFR Y
ARI AT AFIFLFETZ A== (AAREe
327TF ) ’Wi%E&J%@H°%ﬁU%WFﬁH"“§
B S A k4R *\?Eiifdﬁ%ﬂ R R 2 0 R
MR AMRY o FELILE PR ’JE« 2 fEAE &
?fr’g_—’»gkﬁt £ qv & o B ’1’3.&“\_&@\}.} IR 5
1~ 24z A e 2 M o

(O%Fr » 2P sks AEEFEP L SR 2L S AHH
A (28 ntp)

Qzmzks Bl 22 A B

A~2 & 2 FT3F2 )I}f“ ¥ EF A 0 2 R - E R F 98 11

’r@“l ?ifl @ W



6P 98K % 000000000005 > 4 3 F 2 TS EER 2
R EgE ITESIREL ) oA trde T2 pag
—geh by o I EE L2 4% Wt EdcE30E A B
5 28% (R 4 W2 A WA FITETIRL 539 40F ) o FETA
T ENNRE R %%“ﬂﬁﬂﬁ:ﬂﬁﬁ EE R R
R e AR 2 0 R TR FO R iR 4

L EF28% BB AP A AL E Ry
il SRR fE kAL RERRY 2Ny
TEF ORI AET > Ak fj—m«*f@z\ﬁa?rzg. , 3

3
FO8E 44 L v AL UL F AIMP HTHRI o
B A FAAR L e T RS B AR MR R R R -
ﬁgﬂa Fﬁmﬁ%’ TEFERT P LA AR
C EFSRERMRB T o NG gERL R
fé 1%-\ ﬁFF Ui g T R P AR RS A L
il L A GRS AR 2N AE T hds o A
A B EF g l(:rLETJFL LKW e ip g A engd ”‘%}&— o F\ 4
FRABAGH > FEARTRFORREIBAR I
§ehidfe > A ABIFE AL 2Pk g & %
THIAIT) o £ FmmP 3 # 4 E 237
L AT At AR TESRE LY o
EPEAEBAEFIIZEARIL G -
ol TR AR MRS L B R 23
%‘ri;"&f'@.”ﬁj}}, Mz e EE BatA 8 R
ﬁ%ﬂ?ﬁH?LJ;ﬁ(ﬁﬁrwaﬂ%%ﬁﬁ “) % % 866
HAR g SR FMIRIBAEA S R RF LR
5 40%= = > RT EIRT 2 RYR 0 FHIUIFG o @ érs”ﬁ 31;2
ARERFERLY B Rk T :ﬁ:%[&]ﬂﬁﬁfp'? =g
§96E107 17Tp 722 "2 PAKERT | - ~5

5y é‘i

e
(Q

= ¥ H

ARG RESF (RES) 3022 (Lhr3 ¥ %’3285) o
Ry T2 d A B %ﬂ,i,ﬁtr*ﬁ,ﬂ AR EA G HEEF19E S
138 #7324 37 %> © (3309567 12P 40837772 ¥ 670

47



ﬁv’ﬁ%%ﬁﬂ$i € kPp s EAREG] 5 11 E T
o FGRAFCR A 4 ’%%;%ﬁéég&@a#V:%ﬁw;:
F ok b R R EFERE G 035G R
WELIR S TP B B AR AR 2T EREE
Fi2l o FRAa Ak IREAEA G HMTRR F6TIE
28 iT@%,any@é#z%%»;_t Med 2EE D2 %QF%ﬁ%E'zﬁu
2iE g 2 R AR g YR A T2 o 23 FAZE 0% -

i@#wé%ﬁmFﬁ’%%ﬁﬁﬁ%@’W%““ &

Reifm > R I gL BAEYRF
£V AL EL0% 0 AGRFEFIRE G B A &
- B AR EFA002 T e mhizR B E
dooa AR LEFURE > X gzt
TEVE ) (BB A2 R8E R
) o RIS TR ES ) BT
?%‘r:‘é;&ﬁa"m}ﬂ TR E R &
C A I JfTEE,J’mlzirf
'amwﬁﬁxufr%ﬂ:%f R IR

F 5 28% 0 & dem it o gﬁ;& RIS R B R &
A TRERAERRS | 2RI TgRAE
%§°ﬂﬁ@r¢%%%%%$Jé%ﬁma
17Tp 8% > dage A X gaslrz NREERL T £ #
i;fT;C‘i'—T—r EEL R E98E11 Y6 BF > UEFRFEKX
L TCER L Bl B ITESFIREL
mav&o*@5+32 BAEZ PRI M S B
Mz AEF 50> 2 AL R (AABRDFE - $43F
o) RLIZPHTELER TP FEFARDEZF 2 1.3
BT o] ~2#enig 23 F30& » A% F]L e & *h4
EOoBRL G AERRBEFI0(REET F28F) 0 1
L7 EwE o REEFERE ’ﬁax,ﬂ?ﬂgﬁhxﬁ#ﬁ MiE$
MRS 7 AP RS E]L2RZABS

i

N(|

-

b
why

\_.

g

S
-
Jot

,.\»L
ETIRS

48



0> ﬁ’a‘ﬁ '’ M ,,zg_,j} PIRe R ESF S0P R X H
’é’i’ﬁ 2AFF 0 W EE e
C -~ J;i
AWk Bl 2HINA > A B s 28 7 B A EE
R4 %N 2328 3,490~ > A X A EHs
30& » L A P2 i EFOLE > R EF L 28% 0 =] o
W e o F P REGRL £ 5658577~ (2,323,49
0x28% =658 577) -
(3)1ﬁ% P3R5 B3N A
FPRs B ESBA BEINAEET Y L6THT, 685%6
ﬁ,éﬁgwnaﬁommﬂﬁéﬁaﬁ?’%w%
WapZEBBA R > @l * ERGO0#E > VgL @ ﬁﬁi
DAE o A 5 5 35% 0 SSHL4N A AR A BINA o Z PR
Fz2. B 238 7,190~ (678 7,685x30%=23%7 7,19
it

0) + 7RI EAGE LU ] 282 *”z%;fﬁ;ﬁ?
5 i *”’5%«’5?'%1‘%»—11 S 10% 0 AR g2 2d
bt BAMIE G B~ 2RIV i .

W§j’%¢*mﬁ B3 & A4 » 2P R EH R88HT,
767~ (2,323,490x28%+677, 685x35%=887, 767 )

2.5 A I

NEfradr2 @ 5 B PINA

Digfredr 2 @ § B 497 (¢4 =02 " 24 (F 4
) 422 11,196~ s =3 T:2vsEE Kk | 42£9, 532
AL TA AT LA, 6% £37,5847 ~ F X6
TR et B UMD A2 | 612 13,968~ ~7m =T %
(BE378) § %45 285238~ =87 % %Lk
W (EEr) 32360~ w9 o L 22 2718
ANIEXI0T AR TR 5,24 £1,800% ~ 1] Tis
(ZF &FR&P &L~ ) ;1 45%95 020~ ~ 78 =12
TR e AR (429 &29%1 ) ;35 £ 71,640~ ~ 3 X 13
T % 3ox18,000~ ~s@=x14"TBEZ# 15990~ ~

49



B A1b T RS X 3254500~ ~3E=x16" H@4p 3
o 22,860~ ~ 3 =17 F“T/ﬂ%}m 3o x3,064~ ~ 78 %18
THEP 25213,080 @19 TR TA 1529, 60
0~ ~38 =20 "2 (e~ ~) | 152221,000~ ~ 38

23 T4 2551, 440~ ~smEx24 T E A 2AR£3,9
TA~ ~ 38 =225 "TOTO# g % |, 1225 12,000~ ~ 58 =x26 " +
T4k DA 21,080~ ~ =34 TREAI WD ey (Br %
iy~ P A2 CHRCE A= 3~ #UEB) | 3% £12,579
A ~IE3D T d p A 812 24,084~ ~ =36 T KE
(30GL) ; 15%3,480~ ~ 78 =x41 "1/4HP4c & 5 %iJ g%
960~ ~ 3B =42 T L B (2B £3T8~ B =44 T+ F 31
Fg, ; 1 =81~ ~ 78 = 46 r%&\ﬁ/T’ 7 1204, 680~ ~ 58 x 47
PEAR A 129,000~ ~ 7048 THAF | 1x 28,800
o~ 38 =049 TOSIM%r A 45 A8 | 12600~ ~ 38 =5l " ¢ &
Yooy 251,164~ ~ 352 T p AREEIRTEAL ) 12808~ »
Bh3TprahEE®RAE 12190~ ~38=H4 T o B3
1954~ ~3m=cHhh I p *\7”32 45, 11,668~ ~ 78 =t H6
"5 F 1214~ ~7x57T" (+8) d¥%#, 1£907
A~ b8 Tl F L ETERE | 152,580~ ~ 38 =59
TERWEIIEZEF E, 152,610~ ~ K60 TeriFE
1£600~ ~3=x6l "2 =% ,2%x1,800~ -3 =62 " CARBO
N, 24512408~ ~ 2 =x64 "K-swissit (237) , 1£1,2
007~ ~ 5 %65 "5k B ~ 4%, & 1£726% ~ 55 %66 "Maki
taT g, 11,320~ ~ 5 =67 Ry Ry EROURVESR | 6% 6,120
ANIEX68 T LAk 253,336~ 0 £3+445°6,821 ~

%myfir%iﬂ;ﬁ‘ - B SR L 7 5 S LA 1
T s Rd -
(2 pe & dpz B A SETIVA
@%%Hw%\@é¢ﬁfiﬁﬁ:
hol G AR £ 35 122 Tk ) 25 23,360~ ~ 3569 T Wi
1&PS2&PSP& #5%# | 322 182,594~ ~3xT0 " % |

50



4£3,600~ ~3=Tl "2 1 R{B K | 12B %2, 160~ ~ 18T
2 VR P TR 1R1T, 4007 ~ ERT3 T O BT~ o
2 1x485,000~ ~ 78 %83 T4z 4% 15480~ ~ 38 85
Fra2Ak#m (AP ~T P ~2/P) 35278800~ ~ 78 =86
CkEg DA H 1,350~ ~ 8T T E R 3AX1805, 00
0~ ~ 38 =88 M3 5% | 20% £3,000~ ~ 7889 e h &3t
> wpleni | 12 2285,000~ 90T F 3021
734,400~ ~ %91 "4F (@ FE&CROSS) | 2%+ 5,520
o~ 092 Tl (HEF ) 5 ETH0~ ~3E=93 T &
2 e 12218800~ -804 "% ~2 £ | 3% D,
60~ ~ 3896 " £ 4% | 4£ 28 ~ ~ 38 £ 98 ri’ﬁ’:’&?t
A Bsy s hasEs (pF) 4 10EE5,155~ ~ 3 =% 99
"2 % (718 ~K&Ams& (p3 ) 4100855019~ -~
<100 T2 F (pPEBEFE-EFT P 22FR) (5
) 0 10Bx181,174~ ~ %101 " & &% (~ & -4
41) | 21 x456~ ~ 2103 "H ks (P A2 3%
#) (p3) J10E£7,488~ ~ =104 " =p g s (B
ﬁ>J3ui1a31Mn~:a«m5rgﬁjla+2&m\x?
=106 T&EE b= 1,180~ ~ @107 T &g (s
RS 6tgx1,434~ - 108 T E XK e (E) 1
023,616~ =109 "v&xr+ ()  8&%7 984
A~ IR0 T AR & (B faa‘%%?i) 5 47
£6,000~ ~ 3 %111 "18Kpe4x (5 ~ 4 ) | Hh&l+ 2,635
~ ~ 75 X112 r&%“%%ﬁ‘{rﬁiJ 20 %¥185,264~ ~ 7 =115
gk (2iF) ;208 (7502 5.) £6386,000~ - &3
997 3, 795~ -
@ﬁﬂéﬁ%%ﬁé"Wi%mﬁéﬁﬂ%¥aﬁ%:
A dri A rdr 498 522 T Y%, 2.5 % 3,360~ » 2P ake
ﬂziﬁﬁ’a;—g—ﬁfwfi28\29?:»€’§;(Q/%r%%»’i %322\23
F) o BETERY YV ke AR
Pz B A 0 LIRS BT o

51



Brdrigfllasg 2870 T 5% 5 4£3,600~ > ZMaxe &0
FAFHEF215-1162 (A R%¥= %667 ) » Bt
mERSYTIEE D EEE T aRY A

B BEF e
C‘IE:HI T2 R F 125 2,160~ > %iﬂ'i‘fik@ A
Hepiz118-12053% (A R% L= %67 ~68F ) » @z
wF’“Fl@ R SRR CERBAER Y 2taR Y264

PLIE R EEF o
D~ z?ZFE“%é]PT)%JI 137,400~ > F P zre & I35
Hri293-94-995% (A mE¥= %55‘589.)’
ﬁpawﬁkﬁ? WY SRR BA T RAEES T ta Ry

Z_f A o MBS OEEF o

E~XT3"T%e 7% ~4, 21£485,000~ » 2 m3Re
DA FEG239:% (LREFEZ 5287 ) P B
mERYN T FRELNLRES BRSBTS Y 2ta

o f 2 d A& o IR EF o

__.‘

=3
I BEF S AR D EET2Z A > R *???% TR E
SRRV EPEEDT  E3THL 0208 (GBS 3,36
0+3,600+2,160+ 17,400 + 45, 000="71, 520) B/ TR I:d
7F o

QB 5 2 SHBRIrEIL A =x

ARz P > ERFP2ZBAIED > ik THARP L
g oW e EFE R (REPREFELFI6F ) - 4K

“%%&ﬁ’xw@ﬁmémﬁf¢mafww#wﬁ
PHEDRIAD 0 F ISP MPLL Y & T RS
-
_’j’—
B

ARkt

B8 Tk (AP~ TP ~2F) ;355

52



<86 M #u-k¥y 54 ~ =T T £ % | 34 ~ 7888 &
g 20F RS TEA A B e -4 TF
A2 4 35k ~ 396 "3 ﬁtrJ G4 H e - R REEd S
o WA - fi%*"f RSB M ETT - A
Vo REPHRmazRIAAMRY I ERTNS B
;&Q)Thﬂxa%x_‘ 2Ry P"?fg%?ﬁ_ig
038 %69 "Wii &PS2&PSP& #5548 | 3% ~ 738 x83 " %
W 1o 89 TEh ket 22 oo ie | 1~ 7B =X
N "'+¥ 35 -89 "5 (FFK&CROSS) | 2
¥}oam=x92 Mooy (B %% ) 54 ~35=098 T 140~
GEd B s AEUTE (P F ), 106~ =99 1§
go04e) ~Kése (pj) 100 ~E=x100 " 22+
(W@ﬁ%%~%%%\9$%%$>(éj)Jmﬁx
B0l T bk (A ~3v,) | 21e 8510378
RIEH (P A2Fzke) (pF ) 41008 ~3E104 T &=
PR (p3 ) 3F =100 " & F 12~ 38=106
e xEE bt~ EXI0T TSRS (B RSE) 6
b~ ER108 Tw EEHe () 10 ~=109 " 7 &
i () 8& ~m=x110 T A®wmu & (5~ @ ~ % »
M) 4R ~7E=c]11] T18Kp 4 (3' ~4 ) 5@l

112 THET A 20 0 Pl - AR B %
FE’H‘:{},@,}& K WEEH"F'B#WF}““SCL_xFP\ i?é%;ﬁ%
o R R MR R ﬁ.,=wx RGP BN R

SRR U LA lﬂi%éﬂ

JIME:E115 TE gk (11F) 206 (750250 ) £6376,

000~384 » BEARNBY A5 RARFMNEIPHR? L

EH¥O000 ) PIEQOR 53%208 1 5% 2. &4 > &

&%%ﬁi’ﬁﬁ*Q%EWf@%ii%@&’Q@*

RoREAPT T E RV REBFIMBER > KL
SRR éﬂ’*f R KA BEG B TR AR
%M\ SRR TS F AT L ¢

53



@it > B EF IR L TP AR Y RIp2 B A TN
2708 7,520~ (& 5% 13,360+ 3,600+2,160+17,400
+45, 000+ 636, 000=707, 520 ) F#FpN - = 5 Zd o

Q)F B2 e RSS2 AL ¢

D prFELg=l T egd e 3B~ FH4T B E&FE
& (kzE) J 62 B2l T2 B (s 2FHE) |1
2T Tk 5 165~ 3E=028 TBBHE (2 33%
Be) 143 ~R29 T A 2 &AL AL AR EE
ﬁ&ﬁ%ﬁ&?ﬁﬁml%iﬂﬁﬁﬂrﬁ%‘E%JSW‘

F32 TN - ED JEY R R 33 TEw k&1 B
% ; &1% ~%=x37" 4-k (POLO ~ BOSS ~ LACOSTE ( 3 *
) 1bFL v R4 T A AT p 2 6340 T By o
A E 1N~ RL0 T FEEF R 1~ E=x63 " Adida
S.FLR#F. ..&F ¢ 6B (78=x30" %4kCATIER ~ ROLEX12
A FEFIWCCASIO~ i ~PP... 5% 204 ~ 57 =3
8RB (% &) 5 ~7=39 "7z 133> 72 H b
FRIRE ESE) AP RBERINRY SHE REPRY
AETIA LI o

@i P m=]l T e | 3BIA - REFIRFL 2 LRY
mi;%@i?%%ﬁ%%@iﬁéﬁﬂ’ﬂu%@awa
RE A A FRREFTEEYE 2T (RSP RFEL 5194
F) iR IAMERY L EHE (511%'%25, % 30 ~
A0 ~41F ) > A A BT l% éﬁxﬁ R AR ““ﬁ’”‘fu
FT 2 PRI o R A2 Kk “KITII\F%"@;’LE AT

Rz JEEFFR OB G RY > LR TERE A #cE 22

¥ éé@%%%(i“%%dﬁ‘l%?)’ﬂwL@K



-

ﬁ-sV FE o Kgpp BRPE o T EGEEN R
FEAEHFWEF2202E529 0 FH - 2 HER
y 1k MT]’* NN P—E- %—WF}F}E:Z*;”;E’P > 1 3;%?‘20@”

|

R

59 ‘]‘

0A+ﬁ”
—Y\ "D‘.‘P
.
~ NIEN

\_ (ﬂd\
SE dmow

‘A.

AN

%

B
‘;Ev
=

ﬁi 2 B A INA
Z“L*“IE»MLO 3 FEFFTE L L33BY ~EATAT BT
Wooig s, % 2B AT TAEAY 162 v
ZT6 ek (=24) J 16 ~®=TTT 9 A% 142 - @
T804~ 2 ;151 ~3E=xT9 " 2 s # | 187 ~ 35 %80
"E A AF (marlboro #%...) | 6iF ~3E 8l T+ L ik
(FA) ;3B -~F=82 e tivfo ) 3 A8
Megzds 15 ~7=c95 riﬁ‘rﬁi 3 (%$) 5 ~3Ex9
TrE4 64 ~m=x102"%4&p %, ~@mx113 " m
C]) “FF 4o ) I+ =114 TETRE | 3E 530
Ao AR X AKEPRET ) MaRiwRHE X F P
RAREN AL LINA T AR

(5)»715}3—17:‘;4'}162@;‘“ R

DFPRIEEFE G AL TA2BAEY > F 22 H555
OO?’TELE}%\ [z AT o A T es0r > 5T
FHEZY F306B I nE R L RFARE S FPRT S

+ & (&3 1 5,400x50x6 =1, 620, 000) =.

2 (ArfamF X2 %104~100F ~ ~#¥- %104~ 105

o

b

LN

@3mss EragyO0  BrFFREF £ R £ #
a1 ie% 2, *1!?1‘; 03 (75025 ) PP JE I F;"o“"‘%
LA £

-

s g ﬁwm&ﬁf’ﬂm%mﬁf R

3 A %ﬂ#ﬁf’a@fﬁﬁww %"“’v\d?
o k3 w»@gylmﬁlonwp%i—%%*#( A

.
=4
FHEA3EAD TES (F4£) 5 §FF L5571
151,7237% > REAKIRE TR o 0 SHREL F1T
7?’1\]“&15 38 B3 (’t!?)J"“v\EE’ N F2% (R

95



)
JENEN
b
o
W
et

<R E ) (REFPMmELEFITIE ) » R
'g‘_‘%om—rgﬁ "E &7 o ‘\J‘ﬁJ RN
¢ﬂ%’@*%1£&’%@ﬁ§§”

B
&
I&i%—fiz THE 25 £ ZPHRmaEzik
P\
g

—=\ "é&

T
hixl
S

—_
[d
At
NN

Iz
\
#

|

(w,

s

%ﬁ”@h R CEIIREPIRS B
lﬁ& £ o * AP IRFLK  §EFEERZ
REZPRFEOO §FZ 14
TR & TRNEPEZRSFER
> 301 ~ 302? ~ %313Z31TE ~ * =
” EREER RS S Lk
£ ke s BEE MY P
2 Pew 2 I8 A IR S BAR 2
ﬂglﬁi B2 Bep o @ R X jﬁ:ﬁ o ¥
TER A, F VLR
EPIRE I B AR ST
%3152 317F ) CRrAALG ERE 4
“7“Ew§é,_%111 T FHep 0 TRy
00005.O000 % PR TS ¥ KT T ~ & 5
Led liERG e RMTHELE
bAoA ﬁ\‘“gﬂiﬁm R A RN
mﬁﬁmigﬁﬁx$ﬁ%1(i@$$3%m
5= 122—124'E”> R & ‘)\'i;%—%LM B G5 &4 LM
o PRZENZPHREGTR £2F T 0 TP R R
1625 ~pafF » $tint md o
Q) %
PRI ARBEP FEGTE 21628 ~ 243 > 23N AF
oo FELEZF o
(6)7&555%4‘9\%806@”844@& A
@2 P 1012107 150 2 FHEpr > Te 5] T4z ik
SR A AR g;kwgﬁ;%z:a*z 000~ » i@t
538 =x39 m P IRAI 3R/ IR S RERX

K

|

B T . fa

NG
Y 04
~ y

»

?3‘1“‘12\-\%7]1-* o

o
s

™ _ﬁr H»
A~ 1’3\4-
\
o= G o
Soosf o mh o= T 4 osb OF

)
A
Sk
ko \-‘

S
=
X

<!

N it - A

A
—
=~

:1,4-‘%“‘3“& ~ o=
&
- O ko~ B/ sk & S o o F
?(‘6\‘\ \\\?{.rb\f“"

/\)\
=
| 4
i
=
G oo

=

—
2

-

A

=i
I
[t o)

»

B
-;SJI_

= |l

= =t O
ﬁ““*\*ﬁ?‘—-“"\’-

N

Y

o

F-
W
=5
N

—_ %
‘\4 -

P
SN
et

2 os% MR
—'&E ‘L‘B\‘*\
_T?-'-\\

-

B
w2

-r
T
o
x;,x

miﬁ&@ﬂ>@ﬂa¢$
Ik N
K

v
\Tq'\
. \')

O

w%ﬁ

a~
(x}
=

o6



MR (F &), “F* B4R 2 %dp ¥ 0 )
AT L e S
FedR & R 1TTE ) o« XA RFHET AL EPIRET ] BT
BA 3 hRgmy A "”}5 B%—%”J BB o o» EIEIRT
P ELFRLFEL P&, T APEUEG ARAL
P oRBYOEFREAAEY LFIBEY 570G @
B, (ARFXEIFI2F F e ) o a3 MIE=x30mR
PomgEg i THTART ) 3 A b RAGET - HRLE
ke gl LRAE B TRRE L E o G HRERLT

@imrkeefk N ML kP2 RIS % (LR %
2= $11932211F ~ Ammn g %= %90F) » TEpwER

T EpE ARG o R BE VRN ARETE N
(,FLM;D%V: F200F ) o REMETEP F L LF Bk

f’”ﬁﬁ“‘ ’ éf’j‘g—ﬁp‘g"é‘ {fﬁt‘}-*{g ,_t’P ’ 5*‘5&%}3_”‘{_@‘ ’

T 5'54??3? © L%rs PR 2 &FE?' :3-' 3] #F Eﬁ-p;\}
*‘#f‘;&:@ﬁﬁ ,/!kmﬁﬁg_u;}-ikl!/‘ D N B’;‘;-&Fb}, l‘f:”;{_g_ l;"_]xf s g I AT
i ZTE *&&\%ﬂ’i%ﬁ“%%ﬁ*%

iﬁ?iﬁ’ﬁﬁ"°?f’?j\]¥om’%%: %92F 2 %95;“_\-—;_%_”%'13
%f’*ﬁ%m% P E A B ARG PRE fEE
THRZEP R I E e

fz’w ABHEED 3 YR T806F 844~ 2 45T 0
Ti'FS/,,\ TR BRI EZF o

(7 )ré;rUSZE;TZ, 760~ 3R 4 .

Dz Psriskd F FHFi-# n4k104 347,322, 165~k o %
PIRs BN > "EE wp 2B AHLI07TEL? 1TP R
TEE (Z)FAFIEIFILE "7 (LAmmgd - 5105
T106F ) » & 7z %4 L1 (357,200~ ) ~izzF2apls
(579,570~ ) ~FHIx (974,000~) ~pEFRIL (2
411,000~ ) ~FEFHEIL (1,656,000~ ) ~w kw1l
(98,420~ ) ~7RFIL (54,540~ ) ~ &gl (63,800

o7



L) s pgalA (239,000~ ) - F EFLIA (118,000
~) ~ %4 L 14 (553,500~ ) ~ Hitachil £ (1,000
)\:éyiuﬂma)~§&m§ﬁuwﬁmm
)~ 14 (188,575~ ) » £3+7,322, 765~ -
@m 2 Iﬁk% #- U 2 4xCATIER ~ ROLEX12+4 ~ F & & ~ IWC - CA
SIO~ 3£ ~PP... 5% ;20255 iF ¥ - wfz Ap B PR 2
(AR S e A ) (EL ““ﬁil‘mé’ﬁ 2 %16&171
F) M XEARRETRY > AR TERESNEKE A2
ﬂﬁ’*g%v$%9(imﬁuﬁ4%ww)
+ H168F #2%R " (AP BRTLAEF L= %37
FErdewgd v 51727 ) » 97 L3422 8% (3
MoRisE 54 B A XA PIRHEEAL ) o R
2 51697 ¥ 1R Y > Blgw v L5 8L 4k2 A% > P 3K
WARR®R D LR (w\ =¥w %3051 311F ) >
LGP FI68T H2EE Y o ¥ F IR
P mRRIPAEVRETILEAT B 24k FIV LA
o ARFE TN O RTFPRET ISR KA - T
N G A &
@A rRe RG] FE 207212 1Tp 838G (2 ) K
59F 2 %11F P » PREY LARAHBME &EHI = 24P
BOPTRIZESE CFE B ER S EFHE R R
B FREJE T F)t S e P oo R TE G
éﬁit@fﬁh?$W%w 134 4k2 4% > A B B
R EETE 4i»ﬁﬂﬂﬁn“ﬁﬂm”%g—
FT o THFEPHET LT F T *»;zazzzz
",’i%”iZIE’%ﬁﬁ——fi‘i( I o mATECHE S B
B 1 EFE36H ~3+ 5 o
3.4 I 49607 ~3nA
FPHRAKAESFOO 3 Azgetk > OO=»OO M
For AT éga OOOORI 2042 k5 » 424 H9F = >
il ol FFIF R Re AL T A E 0 2P KA

L+
3

58



HA 0300 (v E LR T b
KD TIoE Eder § 1 V168 A E o

W%E?ﬁ’”%ﬁﬁé.m@aaa<ﬂﬁ%ﬁ%%:$1
> q

06F ~ Ar% - %$105F ) - Ax A D EmeEy £y 5
B 2 2y 0 LR ﬁﬁ”i%%ﬁ%oﬁﬁimﬁﬁuﬁ’
ﬁw%“m@@%;#é R RA RN E PR

cn“Epn" IR I T:Jf‘%iﬂ@ﬂ:sﬁ%ii%‘; 3 AR

RS R Ffer e oo X TP RFGREAFITO
(DF$¢J@W (&L AFua %45?%&) » & F] & B
OORE ~ ¥ £ 125 % 354 EE BT OO0k £ ¥
YR FHEP A P Y el e lEl 0 FRRT A
BEFPH G F LV UG L Hpnag o f
EREZF o

A4 &35 2 T2H ~ 3
FPIRAKERA L FALTI9E2 1P > 3 % EAN103&E]
l4p €2 %= > HFEI106#17 18P 4o = > X600 7 >
REAEZPIRS EP 264 0 #3 % 23 20000

G AN FANE FARERFRY

Eﬁ‘%ﬁﬂl@?(mom’vMiﬂéf%mﬁ

72

5

o

Pimd
=
\ﬂ%%¥%

\

o (554 012,000x60="720,000)
> = % 106F ?’m ~ % 107F ~ 1463 153
F) o aAWERERFELR ZPRM BRI ERE  E
# ‘ L oobirakdhEzmgldies
N FEARF (Arifam g5 514

8L 103F ) » TiZIWEF MR F LML o o TP R
3 FAEEAF A o B na gk

S.5F vyt s FMIRATRIFTAPD 2 £35S 887 T, 167
(3 A 304 ) +4456,821~ (5 o
A3V ) +T7087,520~ (S dEd AR
A 4+20F~ (7 BYRASEPRILINA

59



(L4k3mem ) » £3726082,108~ c te"2 3R p 3Ry &
$24 AAFP 23250 A 0 T AL e A E24 F R
g o
CERLEOATAE o SRArIN R IRIE T 5 202 B AR R B
24 H %4808 3,728~ % p 101 #1107 24p A=X 5 % P
b RFEANFFALGFE L 3 EA o RIA
Foodt R RIEE %ﬂ%*°%mﬁmhﬁ
Fez2EMG G REmy AE2VEHINAS > paa R
g0 AR e R RALE L B RIS A 82
APTIF2 B BRI A BERFZETEL 0 B F AL BT
SE2A PRI g ,Lﬁbfﬂl}#h:}'}g@(;‘!];i‘—l F ook A R
Fl o L3 2d o d MR PR R Ao 2 %25 AT

SN

4
H\

T RFRLBRATAS A EFG L E2AAF LA
iﬁwa@~iﬁ%ﬁiﬁﬁ’ﬁﬁ%€’@$$?2i
SRR Ear b AT RN I A IR

=
SRR L WA S - ”@%YF%%%,e€ 53R
oy s FP kR A FR v HBENFL B 2T R
PE o SRAo s TR IR g A RIS A 0 R
A BRA o ZEEd 5 BA B W o
‘Wﬁ’i‘%whaﬁk5éﬁ“ T
% 5 g

f

PP 2 AR 2 B 0 S AREE S ¥
BEAZE-2 B % > 33 E- R/ Avﬁzﬂ’a‘ °
Fplt i B A CRELIHL -G IR > - NERA > 3
dodr s TP TR P IRIAS L EEd > F XAl v oo
v = % ] 111 & 9 ! 30 2
NEREFLHEZE P OERZTH
#F WRE®
& F A

DI Y -
Yo JRA L et EE 20 poe AR D 3 Rk 2
FAP RIS K R PRS00 P ARATRIZY 3R



%%Nﬁ:%ﬂ%&?@-“*‘@ig/

*gi‘i‘&W@i)°*%%ﬁﬁﬂiE&ﬁé
2z Az L Ek; 42E
Emiﬁﬂuﬁiﬁkﬁ‘*iﬁﬁ¢%4%@11$ua

4 <FLK'T P—-) AT LF&?

A EXI 111

% 2

/J

T~

EFRERE YRR ERF

*’#ﬂ’i 2 B A o hrd TR

5466721 (%178 ~ %238 )

61

BF L2 (NI A o (2 b 2F

» P = = _




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決 
108年度重上更一字第4號
上  訴  人  鄧有志(即鄧振安之承受訴訟人)


            鄧吉良(即鄧振安之承受訴訟人)




共      同
訴訟代理人  吳順龍律師
            黃佩成律師
            許嚴中律師
上  訴  人  張如松  
訴訟代理人  陳清華律師
上  訴  人  李明珠  


訴訟代理人  賴淳良律師
複 代理 人  胡孟郁律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國106年5月26日臺灣花蓮地方法院101年度重訴字第30號第一審判決各自提起上訴，經最高法院一次發回更審，本院於111年8月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於㈠命上訴人鄧有志、鄧吉良連帶給付上訴人張如松逾新臺幣肆佰捌拾萬叁仟柒佰貳拾捌元本息部分，及該部分假執行之宣告；㈡命上訴人鄧有志、鄧吉良連帶給付上訴人李明珠新臺幣肆佰貳拾萬壹仟零玖拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告；㈢訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。
前項廢棄部分，上訴人張如松、李明珠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
鄧有志、鄧吉良其餘上訴駁回。
張如松、李明珠之上訴駁回。
第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）
，由上訴人張如松負擔百分之二十，由上訴人李明珠負擔百分之七十，餘由上訴人鄧有志、鄧吉良連帶負擔。　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、承受訴訟：
    本件原上訴人彭娟娟於民國106年8月10日死亡，原上訴人鄧振安為其繼承人，有戶籍謄本、家事事件公告、繼承系統表在卷可稽（見本院106年度重上字第16號【下稱本院前審】卷二第76至79頁），並已具狀聲明承受訴訟（見本院前審卷二第76頁）。嗣鄧振安於本院繫屬中109年5月15日死亡，鄧有志、鄧吉良（下稱鄧有志等2人）為其繼承人，有戶籍謄本3紙為證（見本院卷三第333至337頁），其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第327、328頁），核無不合，先予敘明。
二、擴張或減縮應受判決事項之聲明部分：
  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結（最高法院105年度台抗字第275號裁定意旨參照）。其包括數量上之擴張或減縮，實質上之擴張或減縮，前者如請求金額之增減，後者如將給付或確認之訴，改為確認或給付之訴。減縮應受判決事項之聲明者，僅於減縮範圍內使訴訟繫屬歸於消滅（最高法院110年度台上字第136號判決意旨參照）。是於第二審程序仍許原告任意為之，無須他造之同意（最高法院86年度台抗字第576號裁定意旨參照）。
  ㈡經查：本件侵權行為損害賠償事件，張如松、李明珠原分別起訴請求鄧有志等2人之被繼承人鄧振安及彭娟娟連帶給付545萬3,386元及2,687萬3,700元，均加計101年10月24日起算之遲延利息，嗣均擴張聲明，原審判命鄧振安及彭娟娟連帶給付張如松978萬4,440元本息、李明珠420萬1,097元本息，而依張如松在本院最後之聲明，請求鄧有志等2人應再連帶給付伊299萬9,915元本息，李明珠則聲明請求鄧有志等2人應再連帶給付伊3,043萬3,595元（見本院卷四第201、227、228頁），從而係在訴訟標的法律關係之範圍以內，為數量上之增減，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應屬合法。
三、逾時提出新攻擊防禦方法部分：
  ㈠民事訴訟法第447條部分：
  ⒈法律依據：
　　按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限：...三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。...六、如不許其提出顯失公平者。」、「前項但書各款事由，當事人應釋明之。」、「違反前二項之規定者，第二審法院應駁回之。」民事訴訟法第447條定有明文。
　⒉民事訴訟法第447條為適時提出主義之規範：
    次按民事訴訟法為督促當事人善盡促進訴訟義務，採行適時提出主義，於民事訴訟法第276條第1項、第447條第1項明定，除有第447條但書各款所列之情形外，當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法（最高法院96年度台上字第2521號判決意旨參照）。
  ⒊何謂新攻擊方法：
    民事訴訟法第447條所謂新攻擊方法，乃指新的事實主張及新的證據方法之提出，不包含新的法律上陳述（最高法院109年度台上字第108號判決意旨參照）。
  ⒋民事訴訟法第447條第1項第3款要件分析：
    當事人對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，非在第二審程序禁止之列（民事訴訟法第447條第1項但書第3款規定參照）。故當事人以在第一審已經主張之爭點，即其攻擊或防禦方法（包含事實、法律及證據上之爭點），因第一審法院就該事實、法律及證據上評價錯誤為理由，提起上訴，其上訴理由，仍在第一審審理之範圍內，應允許當事人就該上訴理由，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價，此尋繹該條項但書第3款之修正理由自明（最高法院108年度台上字第515號、99年度台再字第60號判決意旨參照）。
  ⒌民事訴訟法第447條第1項第6款要件分析：
    當事人於第二審程序中，除有民事訴訟法第447條第1項但書所列情形外，原則上固不得提出新攻擊防禦方法。惟如不許其提出顯失公平者，仍應許當事人提出，此觀同法第447條第1項但書第6款規定即明。蓋審判所追求者，為公平正義之實現，如依個案具體情事，不准許當事人提出新攻擊或防禦方法，顯失公平者，應例外准許提出，以兼顧其訴訟權益，並維實質公平（最高法院105年度台上字第823號判決意旨參照）。又民事訴訟法第447條第1項第6款所稱之「如不許其提出顯失公平」者，乃係一概括規定，凡當事人忽略法律上、事實上或證據上陳述，對裁判結果具有重大要性者，如法官未能盡其訴訟促進義務，行使闡明權，令當事人為完善之聲明或陳述，致當事人未能於第一審程序及第二審準備程序時適時提出聲明或陳述者，均應認屬不許提出顯失公平之情形（最高法院100年度台上字第716號判決意旨參照）。
　⒍經查：
　⑴鄧有志等2人於108年7月16日以民事準備三狀，主張張如松、李明珠於起訴時，分別請求545萬3,386元及2,687萬3,700元，此乃是一部請求，而本件火災發生日為99年2月1日，張如松於101年10月8日後、李明珠於101年10月15日所為之歷次擴張請求，均已罹於時效（見本院卷一第124、125頁），並主張此部分符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之要件（見本院卷二第303、304頁）。張如松、李明珠均不同意此一部請求的時效抗辯部分，認屬新攻擊防禦方法，縱非新攻擊防禦方法，也是逾時提出的攻擊防禦方法（見本院卷二第210頁）。嗣鄧有志等2人又於108年9月19日以民事準備五狀，主張張如松就不動產部分，請求金額為255萬元，但一、二審判決均依不動產鑑定結果判405萬元，構成訴外裁判（見本院卷二第241至243頁），經核鄧有志等2人所提出一部請求之時效抗辯及訴外裁判，乃是新的事實主張，核屬新攻擊防禦方法，未經對造同意，自應判斷是否符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之例外情形。
　⑵就民事訴訟法第447條第1項第3款而言：
　  鄧有志等2人雖於原審就張如松等人「租金」、「營業損失」部分為時效抗辯，然於本院前審準備程序時，鄧有志等2人已就前開消滅時效部分不再抗辯（見本院前審卷二第155、156頁），本院前審亦將之列為兩造不爭執事項，從而此消滅時效部分已非爭點，鄧有志等2人自無從針對此不爭執事項，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價。訴外裁判部分，則未在原審提出，亦未列為爭點。從而有關一部請求之消滅時效，及訴外裁判之主張，均難認係對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，不符合民事訴訟法第447條第1項第3款之例外情形。
　⑶就民事訴訟法第447條第1項第6款而言：
    「原告最初明示就數量上為可分之金錢或其他代替物為給付目的之特定債權為分割，並僅對其中數量上之一部債權而起訴，尚未放棄其餘殘額部分債權之請求 (即學說上所稱之『一部請求』) 者，於實體法而言，固得自由行使該一部債權，惟在訴訟法上，乃為可分之訴訟標的，其既判力之客觀範圍仍以該起訴之聲明為限度，且祇就該已起訴部分有中斷時效之效果，其因『一部請求』而起訴之中斷時效，並不當然及於嗣後將其餘殘額擴張請求之部分」（最高法院94年度台上字第1677號判決意旨參照）。惟於金錢賠償損害之訴，倘原告依民事訴訟法第244條第4項規定表明最低金額，則係就該條第1項第2款之原因事實範圍內之全部請求所為，自不得再主張其係一部請求，而就其餘請求另行起訴。為免原告因疏未補充聲明而有損權益，民事訴訟法第244條第4項特予規定原告於第一審言詞辯論終結前補充其聲明，其未補充者，審判長應告以得為補充（最高法院108年度台上字第2044號判決意旨參照）。依89年2月9日民事訴訟法第244條第4項之增訂理由，係以「損害賠償之訴，由於涉及損害原因、過失比例、損害範圍等之認定，常須經專業鑑定以及法院之斟酌裁量，始能定其數額。爰增訂第四項，如原告未於第一審言詞辯論終結前補充其聲明，法院應依其表明之最低金額而為裁判」，本件張如松、李明珠提起附帶民事訴訟，乃是就因鄧振安等2人失火燒毀其等房屋之原因事實，而依民法第196條等規定，請求對造賠償，並未明示僅對其中數量上之一部債權而起訴，有刑事附帶民事起訴狀所示，參以張如松、李明珠等人，嗣後亦依鑑定之價格，調整其等請求之數額，從而本件張如松、李明珠顯非一部請求，而係民事訴訟法第244條第4項表明最低金額。又張如松於提起附帶民事訴訟時，乃是就物品損害需重購部分及房屋內外修繕部分，均請求對造賠償，並未特別就不動產部分為聲明，嗣後亦依據花蓮縣建築師公會鑑定報告書之金額，調整此類部分損害賠償金額，從而鄧有志等2人對本件是否為一部請求，及就張如松不動產部分是否為訴外裁判，均容有誤會。而鄧有志等2人歷審均有委任1至2律師為訴訟代理人，難認係忽略法律上、事實上或證據上之陳述，對於裁判結果，亦不會有重大要性，難認「如不許其提出顯失公平」，不符合民事訴訟法第447條第1項第6款之例外情形。
　④綜上，鄧有志等2人前開新攻擊防禦方法，不符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之例外情形，對造亦不同意此新攻擊防禦方法之提出，自不應准許。
  ㈡民事訴訟法第196條採適時提出主義：
  ⒈按「攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。」、「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」民事訴訟法第196條定有明文。考諸該條民國89年2月9日修正理由，係謂「一、本法關於當事人提出攻擊防禦方法之時期，原則上採自由順序主義。惟為防止訴訟延滯，外國立法例有改採限制的自由順序主義者，為因應時代潮流，避免訴訟滯，爰於第一項增訂之。二、本法就當事人提出攻擊防禦方法之時期，已有特別規定者，故於第一項增訂『除別有規定外』，以資配合。三、當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，如有礙訴訟之終結時，法院得駁回之，原條文第二項但書規定不致延滯訴訟者，不在此限，語意較為消極，且用語重複，爰將但書刪除，併入本文為上述之修正。另增訂第二項後段規定，以防訴訟程序之延滯。」亦即89年2月9日修正公布民事訴訟法第196條已改採適時提出主義，當事人應善盡其協力迅速進行訴訟之義務（最高法院93年度台上字第2391號判決意旨參照）。
  ⒉民事訴訟法第196條之要件及判斷標準：
    民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之」，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：(1)逾時始行提出攻擊或防禦方法；(2)當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；(3)有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素（最高法院108年度台上字第773號判決意旨參照）。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務（最高法院108年度台上字第1020號判決意旨參照）。
　⒊況退步言之，縱使前開新攻擊防禦方法，符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款例外情形，然是否有一部請求，而得主張消滅時效乙節，在張如松於101年10月8日之後所為擴張聲明，李明珠於101年10月15日之後所為之擴張聲明時，鄧有志等2人本即可提出此抗辯，卻在本院更一審108年7月16日始提出；而花蓮縣建築師公會於104年4月間即已完成鑑定報告書，第一審判決則係在106年5月26日宣判，卻在本院更一審108年9月19日始提出，顯然逾時提出訴外裁判之攻擊防禦方法，且鄧有志等2人既歷審均委任1至2名律師擔任代理人，卻遲未行使此部分抗辯權，自有重大過失，而就此是否符合第二審提出新攻擊防禦方法之問題，本院業已花費多次準備程序期日闡明，張如松及鄧有志等2人復提出多份書狀釐清、說明，顯然有礙訴訟之終結，鄧有志等2人自違反適時提出義務，前開攻擊防禦方法，自不應准許，應予駁回。
四、上訴人宋月美部分，業因於108年7月16日和解成立而確定。
貳、實體部分：
一、張如松等2人主張：
　  鄧有志等2人之被繼承人鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋之所有權人，鄧振安之被繼承人彭娟娟共同使用該屋（與鄧振安合稱鄧振安等2人）。99年2月1日，因鄧振安等2人過失致該屋失火，延燒及於張如松所有經營○○○○○之同市○○街00號（下稱張如松房屋）、李明珠所有經營○○○○之同市○○路00○0號東側加蓋之鋼構建築體（下稱李明珠房屋），各房屋及屋內裝潢、器具等均毀損，致其等無法營業，並須另行租屋，受有損害等情，爰依民法第184條第1項、第185條、第196條、第213至215條規定，求為命鄧有志等2人給付張如松1,328萬4,440元及加計101年10月24日起算之遲延利息，李明珠3,464萬9,200元及加計101年10月24日起算之遲延利息。原審判命鄧振安等2人連帶連帶給付張如松、李明珠978萬4,440元、420萬1,097元各本息，駁回張如松、李明珠其餘之訴。張如松及李明珠及就敗訴部分提起上訴。張如松上訴聲明：㈠原判決不利於張如松部分廢棄。㈡鄧有志2人應再連帶給付張如松299萬9,915元，及自101年10月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。㈣張如松願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。李明珠上訴聲明㈠原判決不利於李明珠部分廢棄。㈡鄧有志2人應再連帶給付李明珠3,043萬3,595元，及自101年10月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。㈣李明珠願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。
二、鄧有志等2人則以：
  ㈠關於張如松部分：
　⒈就不動產部分，張如松於原審主張不動產之損失及折舊，其僅得請求178萬5,000元。若依花蓮縣建築師公會出具之鑑定報告書（下稱不動產鑑定報告）認定之金額596萬9,971元，其折舊應以「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊表」為準，金額應為292萬8,031元。
　⒉就動產部分，財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱經科院）出具之鑑定研究報告書（下稱經科院報告）項次2-5、2-8、無照片依據之動產列入裝潢者、經科院未鑑價之動產（原證-1至-6）均無理由。而裝潢類鑑價455萬應扣除無照片依據之動產列入裝潢者，再以殘值計算，應為38萬3,300元，若適用「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，折舊後金額應為191萬6,500元。營業損失則應為6萬2,840元。
　⒊綜上，伊認為張如松得請求之金額為259萬8,026元，但必須扣除張如松已領得之325萬元。若動產列如裝潢部分以50%計算折舊，張如松得請求之金額為413萬1,226元，但仍必須扣除325萬元。
　㈡關於李明珠部分：　　
　⒈就不動產部分，李明珠所有前開建物一、二樓木構造建物，殘值率為0，3樓鐵皮屋重建工程費為67萬7,685元，若按殘值率10%計算，應為6萬7,769元。
  ⒉就動產部分，無照片之動產99萬3,795元應無理由，且至少應以10%殘值計算。庫存黃金、鑽石裸石、名錶、其餘鑑定書未予估價部分，亦均無理由。營業損失部分不能證明，且已罹消滅時效。
　⒊綜上，伊認為李明珠得主張之金額為51萬4,601元（不動產6萬7,769元、有提出照片之動產44萬6,832元）。但必須再扣除李明珠已領得之325萬元。
　　鄧有志等2人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於鄧有志等2人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張如松、李明珠於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢審訴訟費用均由張如松、李明珠負擔。並就張如松、李明珠上訴部分，答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前訴訟費用由張如松、李明珠負擔。㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（經本院於言詞辯論程序與兩造整理協商確認，並依判決格式修正或增刪文句）：
　㈠鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋所有人，與彭娟娟（已死亡，由鄧振安承受訴訟）共同使用該房屋。
  ㈡鄧有志等2人為鄧振安（已死亡）之承受訴訟人。
　㈢99年2月1日，因鄧振安等2人過失致前開房屋失火，延燒及張如松房屋、李明珠房屋，致房屋及屋內裝潢、器具等毀損。
　㈣就張如松部分：
　⒈不動產部分：
　　不動產鑑定報告形式上真正不爭執，依不動產鑑定報告，張如松房屋「鋼筋混凝土造建物」部分重建費用為531萬8,077元、「屋頂加蓋」部分重建費用為65萬1,894元。
　⒉動產部分：
  ⑴經科院報告形式上不爭執。
　⑵經科院報告中有照片部分13項，合計27萬886元。
　⑶經科院報告中無照片部分5,159元，張如松不再請求。
　⒊以下經科院報告列為裝潢，但亦屬不動產修繕費用部分，張如松不在動產的項目為主張：
　　2-4、2-16、4-10、6-4、8-8等5項，共54萬元。
　⒋租金損害為9萬6,000元。
　⒌張如松已自鄧振安領取325萬元。
　㈤就李明珠部分：
　⒈不動產部分：
　　依不動產鑑定報告，李明珠房屋1、2樓重建費用為232萬3,490元，3樓部分為67萬7,685元。
　⒉動產部分：
　　有照片部分經科院鑑定結果為44萬6,832元。　　　　　
　⒊李明珠已自鄧振安領取325萬元。 　  　 　　　　
四、本院之判斷：
　㈠本件爭執之點在於：
　⒈就張如松部分：
　⑴其得請求之不動產損失金額為何。
　⑵就動產部分，其請求經科院鑑定報告項次2-5「店面陳列產品」20台3萬3,580元、項次2-8「客戶機器一般型」12台2萬148元、裝潢類鑑定價格455萬元（包含①無照片依據列入裝潢項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3等9項物品，合計71萬7,000元、②項次1-1、1-7、8-7等3項，合計32萬6,000元、③其餘經科院鑑定報告陸、裝潢類鑑價部分，合計350萬7,000元）、經科院未鑑價部分（上證八、上證九），合計420萬827元，有無理由。
　⑶張如松請求營業損失9萬4,260元，有無理由。
　⒉就李明珠部分：　
　⑴其得請求之不動產損失金額為何。
　⑵就動產部分，其請求：①無照片之動產部分，合計99萬3,795元②有照片但未鑑價部分，合計803萬5,900元、③庫存黃金162萬元、④鑽石裸石806萬844元、⑤名錶732萬2,765元，有無理由。
　⑶請求營業損失960萬元，有無理由。
　⑷請求租金損失72萬元，有無理由。
　㈡舉證責任分配：
  ⒈按民事法院對於訴訟事件之紛爭事實，為求發現真實並促進訴訟，應依舉證責任分配之原則，命負舉證責任之一方，就其主張或抗辯之事實提出證據，再本於調查證據之結果，斟酌全辯論意旨，以判斷事實之真偽（最高法院102年度台上字第466號判決意旨參照）。而關於舉證責任之分配原則，民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其他情形顯失公平者，不在此限。」。則民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號、85年度台上字第159號判決意旨參照）。
　⒉侵權行為損害賠償之舉證責任：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第184條第1項前段、第196條、第213條第1項、第3項定有明文。
　⑵主張侵權行為損害賠償請求權人，對於侵權行為之成立要件及故意或過失，負舉證責任：
　　次按主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號、103年台上字第434號判決意旨參照）。又按民法第184第1項前段規定侵權行為以故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，故主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之有故意或過失負舉證責任 (最高法院58年台上字第1421號判例、106年度台上字第1738號判決意旨參照）。
　⑶就損害賠償之範圍及數額：　
  ①按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，此在民法第184條第1項規定甚明。至賠償之數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準（最高法院89年度台上字第1221號判決意旨參照）。「查被上訴人主張其房屋之基地亦因上訴人之侵權行為而受損害，自應就該部分實際上所受損害負舉證責任」（最高法院93年度台上字第942號判決意旨參照）。
　②如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決意旨參照）。又民事訴訟法第222條第2項須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困難為要件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無重大困難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第978號判決意旨參照）。而關於損害賠償之數額，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，此觀民事訴訟法第222條第2項之規定及其立法理由自明（最高法院101年度台上字第1452號判決意旨參照）。
　㈢張如松、李明珠因鄧振安等2人之過失受有損害，鄧有志等2人應連帶負損害賠償責任：
　  鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋所有人，與彭娟娟共同使用該房屋。99年2月1日，因鄧振安等2人過失致前開房屋失火，延燒及張如松房屋、李明珠房屋，致房屋及屋內裝潢、器具等毀損，為兩造所不爭執。且鄧振安亦因為前開房屋之所有人，同時為實際之管理使用人，本應注意維修、保養電源線之連接安全，並使之與易燃物品保持一定之間距，以確保用電安全，並避免因電器因素引起電線短路或走火致接觸易燃物而釀成火災，且依當時情形又無不能注意之情事，竟疏未注意，未排除或有效預防前開電路配線曝露所生之風險，於99年2月1日14時19分前之某時許，因上開電源線短路，引燃木質材料所構成之天花板，致燒燬前開房屋，並延燒相鄰建築物，致包括張如松、李明珠所有上開建築物及屋內裝潢、家具及物品均燒燬，而喪失主要效用，致生公共危險，經本院以101年度上易字第120號刑事判決判處鄧振安有期徒刑10月確定，益徵鄧振安確有過失。鄧振安等2人因過失不法侵害張如松、李明珠之財產權，應堪認定。鄧有志等2人為鄧振安之承受訴訟人，從而張如松、李明珠依侵權行為法律關係，請求鄧有志等2人連帶負賠償責任，自有理由。
　㈣就張如松求償部分，損害賠償之範圍及數額之認定：
  ⒈不動產部分：
　⑴原審法院曾於103年8月14日函請花蓮縣建築師公會，就張如松房屋毀損情形，依起訴時之建築成本，估算其修復或重建之費用，並按舊有房屋屋齡計算折舊後之金額，經花蓮縣建築師公會於104年2月25日會勘結果，張如松房屋現況為鋼筋混凝土造4層樓建物，產權總面積225.39㎡，屋頂加建部分面積為51.31㎡，合計276.70㎡，建物目前使用中，室內外災後已自行清理修護，現場已無災後煙燻等痕跡，但後方外牆雖已修復，仍滲漏水極為嚴重，造成生活環境品質低劣不佳。經鑑定人吳金能建築師鑑定結果認重建工程費（依市場行情估價）：225.39㎡×0.3025×78,000元/坪＋51.31㎡×0.3025×42,000元/坪＝5,969,971元。折舊率為1%及1.3%。耐用年數為60年及50年。火災發生時之使用年數為31年。殘值率：40%及35%。折舊後金額5,318,077元×69%＋651,894元×59.70%＝4,058,654元（見外放之不動產鑑定報告第2、4頁、第6至9頁、第12至18頁、第24至30頁、第39、40頁）。
　⑵鄧有志等2人雖猶抗辯縱依不動產鑑定報告認定之重建金額596萬9,971元，折舊率之計算亦應以「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」為準，張如松房屋1至4樓為鋼筋混凝土，頂樓為鋼架造蓋鐵皮，房屋耐用年數分別為60年及50年，折舊率分別1.6%及2%，火災發生時之使用年數為31年，經折舊後鋼筋混凝土部分金額為268萬311元、鋼架造蓋鐵皮為24萬7,720元，合計為292萬8,031元云云（見本院卷四第234、235頁、原審卷五第23、24、27、28、30頁）。
　⑶不動產鑑定報告就折舊率部分，乃是採花蓮縣政府98年11月6日以98府稅財第0000000000O號公告發布之「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」（見外放之不動產鑑定報告第39、40頁）。按「房屋標準價格，由不動產評價委員會依據下列事項分別評定，並由直轄市、縣 (市) 政府公告之：一、按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、各類房屋之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里之商業交通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之房屋買賣價格減除地價部分，訂定標準。」、「前項房屋標準價格，每三年重行評定一次，並應依其耐用年數予以折舊，按年遞減其價格。」房屋稅條例第11條定有明文。從而鑑定報告依前開標準表，自有其依據。鑑定人吳金能於原審審理時亦證稱：本案是我實際鑑定，博愛街是修繕完成，我都是依現況鑑定，以卷證資料為鑑定依據，鑑定結果如不動產鑑定報告。有關本案不動產之折舊率及殘值率的依據，係依不動產鑑定報告檢附之花蓮縣政府頒布的標準表，這個表是公部門頒布，所以我們會依據這個，公會雖然也有訂定，但是這是供會員使用，且只有折舊率，沒有殘值率，而縣府的這個表格都會修正，本件是98年發生火災，我認為訴訟上用公部門的資料較好。不動產鑑定報告附錄三的折舊率與被告陳述意見二狀附件一的折舊率在相同構造類別，折舊率數據不同，是因為表格製作年份不同，會因為實際現況修正。我沒有看過被告提出的不動產估價師全聯會訂定的建物殘餘價格率表上的殘值價格率，但是我做鑑定認為是依公部門頒布的較好，不動產估價師公會做的資料是給他們會員的參考資料。我也有做不動產估價，若是強制執行的話適合不動產估價師公會的表格，但是本件訴訟我認為依公部門的表格較適合等語（見原審卷五第140頁背面、第141頁）。業已詳細說明不動產鑑定報告採取花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表之理由，經核與不動產鑑定方法及常規並無不符。
　⑷鄧有志等2人雖抗辯折舊率之計算亦應以「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」為準，然前開折舊率表乃是89年1月20日發布，而本件火災發生時間為99年2月1日（原審卷一第53至57頁），不動產鑑定報告所援引之「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」則是98年11月6日，前開折舊率標準表時間上與本件火災發生時驗較為接近，更具參考價值，並無改採「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」之理由。
  ⑸綜上，本院認不動產鑑定報告應屬可採，張如松關於不動產部分，得請求之金額為405萬8,654元。　　　　
　⒉動產部分：　
　⑴經科院報告中有照片部分：
　①經科院報告中有照片部分13項（包括2-9「客戶機器：電腦式2台」11,998元、2-14「飲水機2台」13,200元、4-2「電冰箱」7,740元、4-3「飲水系統」6,600元、4-4「洗碗機」8,820元、4-5「微波爐」1,680元、4-6「烤箱」720元、4-7「蔬果機具」960元、5-1「平台鋼琴1台」153,600元、5-2「直立鋼琴1台」41,880元、5-4「除濕機」1,188元、8-10電腦全毀2台」21,600元、8-11「列表機」900元，合計27萬886元，為兩造所不爭執，張如松請求鄧有志等2人連帶賠償此部分損害，為有理由。
　⑵經科院鑑定報告項次2-5、2-8部分：
　①就張如松主張因火災消防，致「店面陳列產品」20台、「客戶機器：一般型」12台，因泡水、摔壞而毀損，業據其提出照片為證（見經科院報告第29至31頁、第33至35頁），並具體標示位置及數量（見本院前審卷二第61至66頁），兩造對於店面陳列產品數量為20台、客戶機器數量為12台已不爭執（見本院前審卷二第71頁背面、本院卷四第235頁），而前開產品因經歷火場高溫及消防局以水源滅火而毀損，與經驗法則與社會通念並無不符，應可採信，鄧有志等2人遽認認前開產品沒有損害，尚難採信。
　②「店面陳列產品」經科院列在項目2-5，鑑定結果認單價為1,679元，合計3萬3,580元（經科院報告誤載為33,588元），「客戶機器：一般型」列在項次2-8，鑑定結果認單價為1,679元，合計2萬148元（經科院報告誤載為20,153元）（見經科院報告第97頁）。前開鑑定結果，單價僅1,679元，難認有逸脫常規、顯著過高之情形，應可採信。
　③鄧有志等2人雖抗辯，前開部分縱有損害，亦應依固定資產折舊率表，以上開鑑定價格之10%計算殘值云云（見本院卷四第235頁）。然經科院報告就動產鑑價理由，業已敘明鑑定項目物品無法取得購入時間，即無法計算出合理之折舊，故該等動產評估價格均以新品價格予以折扣後進行計算（見經科院報告第96頁）。就此經本院函詢經科院，經科院對此於111年4月29日以(111)經研良字第OOOOO號函（下稱系爭經科院回函）進一步說明：「一、依據報告書『動產災損之鑑定原則』第二點『動產估價原則』（第9頁）內容所述，在『資料（含照片）所顯示之動產資訊完整』時，動產價格評估才得以較為精準；然而本案大多數動產均為『資料（含照片）所顯示之動產資訊僅可見到動產之部分殘骸，但無法辨識動產之細部資訊』或『無法在資料（含照片）中觀察到之部分』，價格評估上，將以同類型之基礎規格產品做為價格評估之依據。二、然而一般住家或店面所存在之動產，很少全部均為基礎規格之動產，或多或少會包含有較為高級之動產，因此本案於評估動產新品價格時，已較為不利受災戶，所以本案在動產折扣時，並不會給予較高之折扣。三、折扣比例會依產品類型而定，就電子或電器產品折扣幅度較大，但耐久性的產品（如鋼琴）則給予較低折扣」（見本院卷四第14、15頁），顯見經科院在進行動產價格鑑定時，均已考量折舊，而且會依據動產的類型，有不同的折扣，從而前開鑑定價格已是經折舊後之殘值，自毋庸再依固定資產折舊率表折舊。
　④綜上，張如松請求對造給付經科院報告項次2-5「店面陳列產品」20台共33,580元、項次2-8「客戶機器一般型」12台共20,148元，為有理由。
　⑶列入裝潢之動產部分：　　
　①無照片依據列入裝潢部分（經科院報告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3）：
　 A、張如松所請求如經科院報告項次1-5「抽水機」、1-6「熱水塔」、2-12「防盜監視主機」、2-15「裝潢半毀」、2-16「水電管路」、4-1「歐式廚房一式」、4-12「冷氣系統」、6-3「視聽室冷氣全毀」、7-3「房間裝潢」等9項，經科院列為無照片依據列入裝潢部分，經鑑定結果，損失金額合計金額為71萬7,000元。
　 B、然依經科院之說明，無照片之動產項目，係依「動產項目名稱」，於市面進行訪價評估（見經科院報告第96頁）。從而張如松僅列出「動產項目名稱」，既無照片，又無其他證據足以佐證，則張如松房屋內是否有前開列為裝潢之動產，實有疑義。而前開項目，縱屬一般家庭生活用品，不排除火場中有此物品，然仍應由張如松就該物品火災時「存在」於張如松房屋內，及其「具體內容」及「價值」負舉證責任。
　 C、況：
　 (A)如項次1-5「抽水機」、1-6「熱水塔」、2-12「防盜監視主機」，均具有一定體積，且縱經火燒，仍會有相當之殘留，然張如松確無法提出相關照片，指出其殘留部分，難認已就其存在及具體內容盡舉證之責。
　 (B)如項次2-15「裝潢半毀」，並未具體指出乃是何處之裝潢毀損，又何謂「半毀」，且諸如3-7「教室裝潢」、4-11「裝潢一式（柚木）餐廳全毀」、5-7「柚木裝潢隔間全毀」、9-7「柚木裝潢全毀」，業已就裝潢部分提出照片，列入裝潢部分鑑定，自難再以籠統之「裝潢半毀」，即遽認有此損害。
　 (C)如項次2-16「水電管路」，亦未具體指出是何處之水電管路，參諸水電管路業已列在有照片列入裝潢類之1-7項次進行鑑定，容有重複請求之虞，難認已盡舉證之責。
　 (D)如項次4-1「歐式廚房一式」，並未具體指出位在何處，廚房之設備及裝潢為何，且廚房乃是一定空間，並不難提出照片說明毀損情形，自難僅以歐式廚房之抽象項目，即認已盡舉證責任。
　 (E)如項次4-12「冷氣系統」，亦未具體指出是何處之冷氣系統，況冷氣系統業已列在有照片列入裝潢類之5-5項次進行鑑定，有關冷氣部分，亦同時列在有照片之1-1「冷氣主機」、2-13「冷氣機5噸」、3-3「冷氣」進行鑑定，亦有重複請求之嫌，難認已盡舉證之責。
　 (F)如項次6-3「視聽室冷氣全毀」，冷氣係具有一定體積之物品，且縱經火燒，仍會有相當之殘留，張如松亦提出視聽室之照片進行鑑定（項次8-7），卻無法提出相關照片，指出其殘留部分，難認已就其存在及具體內容盡舉證之責。
　 (G)如項次7-3「房間裝潢」，仍未具體指出是何房間之裝潢，而有照片之裝潢部分，業已列入其他項次鑑定，已如前述，且究竟是何房間、何種設備之裝潢，亦不難提出照片說明，自難僅以籠統的「房間裝潢」，即遽認已盡舉證之責。
　 D、綜上，經科院報告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3等9項無照片依據列入裝潢部分，縱經經科院鑑定損失金額共71萬7,000元，然仍未就確有前開物品存在及其具體內容，盡其舉證之責，張如松請求此部分損害賠償，為無理由，應予駁回。
  ②經科院鑑定報告項次1-1、1-7、8-7部分：　　　
   A、張如松所請求如經科院報告項次1-1「冷氣主機系統」、1-7「水電管路」、8-7「視聽室」，業據張如松提出照片為證（見經科院報告第14、17、68頁），足徵確有照片上之物品毀損。
　 B、前開項次經科院列入裝潢部分，並說明係屬有照片但無法辨識為何種物品之動產項目，而依該動產項目名稱，於市場上進行訪價評估（見經科院報告第96頁），經鑑定結果項次1-1「冷氣主機系統」複價8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視聽室」12萬元（見經科院報告第99、100頁）。
   C、鄧有志等2人雖質疑張如松所提照片，實際無法確認現場有上開項目存在，又若僅按張如松所列動產項目名稱來進行鑑價，鑑價金額是否正確，再者，鑑價金額如何得出，系爭經科院回函稱：
   (A)鑑定項目1-1「冷氣主機系統」，屬經科院報告第9頁「動產災損之鑑定原則」第二點之⒉「如資料（含照片）中確實得以顯示動產之存在，然而卻不足以辨識動產本身之品牌、狀態等細部資訊，則在本案件定評估災損費用之過程中，將依據同類型動產之基礎規格產品做為價格評估之依據」之項目，同時參照本項照片標籤上標示「日立3.5噸1對2」，因此以一般品牌冷氣1對2之合理價格進行評估。
   (B)鑑定項目1-7「水電管路」係為一般房屋應有之動產，鑑定當時參考該建物具有「1-1冷氣主機系統、1-2變電箱系統、1-3純水過濾系統、1-4監視主機系統、1-5抽水機、1-6熱水塔」等項目，決定水電管路之基礎，再以一般水電管路之工程，評估其合理價格。
   (C)鑑定項目8-7「視聽室」主要評估該室之裝潢，鑑定當時係依據照片呈現之樣態，並參酌面積之區分，以普通等級之裝潢合理價格進行評估。　　　　　　　
 　(D)因此，鑑定項目1-1、1-7、8-7雖有照片但無法辨識為何種物品之動產，但實際仍可確認現場有上開3項目存在，只是細部內容無法確知，鑑定評估依前述各項所述，亦並非僅依動產項目名稱進行鑑價（見本院卷四第14頁）。足徵鑑定人業已就經科院報告項次1-1、1-7、8-7詳予鑑定，此部分鑑定金額亦難認有逸脫常規、顯著過高之情形，應可採信。
　 D、綜上，張如松請求對造給付如經科院項次1-1「冷氣主機系統」8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視聽室」12萬元部分，為有理由。
　③經科院報告項次2-4「衛浴一間」、2-16「水電管路」、4-10「地板」、6-4「柚木地板及隔間全毀」、8-8「四樓衛浴間」，鑑定價格合計54萬元（見經科院報告第99、100頁），張如松主張經科院報告列為裝潢，但亦屬不動產修繕費用部分，其不在動產的項目為主張，此已列為不爭執事項，此部分自不列入經科院報告陸、裝潢類鑑價部分，而張如松就不動產部分，亦係以重建方式估價，自已將此屬不動產修繕部分納入，張如松亦未另在不動產部分為主張，附此敘明。　　
　④其餘經科院報告陸、裝潢類鑑價部分：
　 A、就如經科院報告陸、裝潢類鑑價部分，扣除前開經科院報告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3無照片依據列入裝潢部分、項次1-1、1-7、8-7，及張如松主張經科院列為裝潢，但亦屬不動產修繕之項次2-4、2-16（與前開無照片列入裝潢部分重複）、4-10、6-4、8-8部分，其餘項次經經科院鑑定結果，1-2「變電箱系統」7萬8,000元、1-3「純水過濾系統」2萬6,000元、1-4「監視主機系統」4萬8,000元、2-1「客服部」16萬元、2-2「工作室」12萬元、2-3「工作機具」3萬5,000元、2-7「招牌」11萬元、2-13「冷氣機5噸」12萬元、3-3「冷氣」3萬5,000元、3-7「教室裝潢」9萬元、4-11「裝潢一式（柚木）餐廳全毀」20萬元、5-5「冷氣系統」3萬元、5-7「柚木裝潢隔間全毀」15萬元、6-1「大客廳裝潢主機」8萬元、6-5「燈飾組」4萬元、6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」5萬元（經科院報告陸、裝潢類鑑價部分原列6-7「佛具一批」，然系爭經科院回函業已說明6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」乃是有照片，且應列入裝潢，經科院報告將本項與6-7「佛具一批」相互誤植，亦即6-7「佛具一批」所評估之價格，實為本項之評估價格，而6-7「佛具一批」則屬無法評估價格之項目）、7-1「更衣間」5萬元、7-2「化妝間」8萬5,000元、7-4「衛浴設備全燒毀」3萬5,000元、8-1「四位子女房2間」26萬元、8-4「書房2間」18萬元、8-5「大書房」12萬元、8-6「書櫃」6萬元、8-9「洗衣間全毀」4萬元、9-1「書房」15萬元、9-2「健身房」6萬元、9-3「藝術品陳列室」16萬元、9-4「夫妻房」18萬元、9-7「柚木裝潢全毀」26萬元，合計301萬2,000元。
　 B、依經科院報告，屬裝潢部分乃是另外進行估價，由於現場已經燒毀，故無法確認詳細之面積、尺寸、材質等相關資訊，故估價概以總價計算（見經科院報告第96頁）。系爭經科院回函進一步說明，有照片但無法辨識數量之裝潢部分，基於部分照片中略可反應原裝潢內容，輔以面積數據，即得以概約評估合理價格，因此本類項目均列入估價範圍（見本院卷四第9頁），則經科院就裝潢類部分鑑定金額復難認有逸脫常規、顯著過高之情形，亦可採信，從而就其餘經科院報告陸、裝潢類動產部分，損害之金額共計301萬2,000元。
　⑤而就裝潢類是否有包含工資等節，系爭經科院回函亦說明裝潢部分亦為「資料（含照片）所顯示之動產資訊僅可見到動產之部分殘骸，但無法辨識該動產之細部資訊」或「無法在資料（含照片）中觀察到的部分」，價格評估上，將以基礎規格做為價格評估之依據，若火災現場存有非基礎裝潢之部分，所評估之結果金額，本就較實際裝潢之金額低，然而在未取得更明確之舉證條件下，本案僅得依此處理（見本院卷四第15、16頁），足見經科院報告就裝潢部分業已評估工資部分，且金額並未因此低估。
　⑥再者，就裝潢類動產是否有計算折舊乙節，系爭經科院回函復稱：「一、房屋結構或其內之裝潢，與一般動產之折舊有很大的差異，說明如下：(一)房屋結構或其內之裝潢，勘用年數相當的高，一般會高於政府所公佈之耐用年限，但若非受到災害之影響或有意更換裝潢隔局設置等情況下，其裝潢可勘用多年。(二)通常動產使用一定年數後，其可使用性將大幅降低，因此其折舊曲線波動較大，但房屋結構或其內之裝潢之折舊曲線，通常為平緩之下降曲線，也就是說，在沒有受損之情形下，其可使用性與新品差距不會很大。(三)本案評估之裝潢是以修復於回復原可使用性，但裝潢與動產並不相同，動產即使進行折舊後，仍有可能取得中古或替代品，但是裝潢則沒有中古品或替代品可以利用。二、本院於評估裝潢之合理價格時，係有計算折舊，折舊考慮前述理由外，如前項問題所述，因本案評估裝潢價格上，係以基礎規格做為價格評估之依據，與動產評估相同，新品價格已較為不利受災戶，所以本案在裝潢折舊時，給予較動產更低之折扣」（見本院卷四第16頁）。顯見經科院評估上開列入裝潢之動產部分之鑑定價格時，業已依裝潢類之特性計算折舊。從而鄧有志等2人雖抗辯，前開部分縱有損害，亦應依「固定資產耐用年數表」或依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，以折舊率10%或50%計算殘值云云（見本院卷四第236、237頁），自無理由。
　⑦張如松得以向對造請求列入裝潢之動產部分損害之金額為：　
　　綜上，就列入裝潢之動產部分，張如松請求對造連帶給付如經科院報告中有照片部分13項共27萬886元、經科院報告項次2-5共3萬3,580元、項次2-8共2萬148元、項次1-1「冷氣主機系統」8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視聽室」12萬元、其餘經科院報告陸、裝潢類動產共301萬2,000元，合計（計算式：270,886＋33,580＋20,148＋86,000＋120,000＋120,000＋3,012,000＝3,662,614），為有理由，應予准許。
　⑷就張如松主張經科院漏未鑑定之動產部分（上證八、上證九）：
　①張如松曾於原審以民事準備書狀㈨主張如原證-1至-6，均有照片可稽，合計420萬827元，然經科院並未鑑定（見原審卷五第73至129頁），經本院向經科院函詢是否確有漏未鑑定之情形，系爭經科院回函就其中經科院項次2-10、2-11、3-1、3-2、3-5、3-6、3-8、6-7（與6-6相互誤植，已如前述）、7-8、8-2、8-3及未列冊部分為說明（見本院卷四第23至25頁），張如松就前開部分進一步表示意見如上證八（見本院卷四第81至85頁），就經科院並未說明部分之意見，則如上證九（見本院卷四第87至90頁），先予敘明。
  ②就此部分動產估價原則為：
　 A、照片確認原則：
　　  鑑定時所參考之照片多有標示標籤，如經確認照片內容與標籤內容相符者，則認列該等照片；若照片內容無法明辨為標籤內容，但兩者並無明顯矛盾，則將該等照片列為參考；若照片內容與標籤內容具矛盾之情形，則不參考該等照片。
　 B、對於有照片但無法辨識數量之項目：
　　　除非可以依動產名稱確認標的基礎內容，使鑑價合理範圍不至差異過大，且數量於「火災損失財產清單」中標示明確者（如2-5：店面陳列產品20台），才列入估價範圍；其餘無法辨識數量之項目，或因標的名稱不明確（如2-6：陳列零件配件；3-1：教學機器、3-2：教具、3-6：周邊材料、3-8：工作室生財器具、7-7：私人收藏精品等），或因鑑價合理範圍差異過大（如涉及珠寶金飾之項目），或因數量不明確（如一批），均為無法估價之項目。
　 C、對於部分無照片之項目：
　　　依據經科院報告第95頁「動產鑑價原則」第三點所述「若無照片依據者，則以該產品之最基本款（最低規格）評估」之原則，但前提條件需在標的名稱及數量明確，始列入估價項目（如5-3：小提琴2隻、6-2：高級皮沙發）；但標的名稱無法明確標示內容（如古董、精品、高級衣物等）或數量不明確（如一批）等，為無法估價之項目（見本院卷四第8、9頁）。　　
　③就上證八所示動產部分，本院之認定：　　
　 A、就項次2-10「日本拼布布料一批」：
　 (A)經科院之說明：
　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法確認拼布之形態。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認拼布之形態及數量，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第23頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張（見經科院報告第36頁），然所主張遭毀損之物品，乃是裝在黑色垃圾袋、塑膠袋及紙箱內，放置在地板上，由肉眼觀之，難以判斷是否為拼布布料，遑論是否為「日本拼布」布料，確有系爭經科院回函所示無法確認形態及數量之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次2-10之照片2張（見原審卷五第75頁、本院卷四第93頁），然前開所謂日本拼布照片，卻係放置在架上，以透明塑膠袋包裝完好之布料，與經科院報告項次2-10照片所示物品內容、形態、數量不同，難認是項次2-10照片之補充，且前開經科院報告第36頁、原證-1照片（原審卷五第76頁），由肉眼觀之，均無法判斷布料是否有燒毀或泡水燻黑以致毀損之情形，從而張如松並未能證明其受有日本拼布布料一批之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
   B、就項次2-11「配件材料一批」：
　 (A)經科院之說明：
　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其配件材料包含何種物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。雖有部分照片標籤標示「拼布裁縫書籍」，但名稱與「材料」不符，且是否即為本項物品亦無法確認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認配件材料包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第12、13頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張，而其所主張遭毀損之物品為「配件材料」，然照片卻顯示為以尼龍繩綑綁成堆之書籍，標籤則貼上「拼布裁縫書籍泡水」（見經科院報告第36頁）。足徵確有系爭經科院回函所示名稱與材料不符，數量不明確之情形。且以肉眼觀之，該照片無法判斷是否因泡水而毀損。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次2-11之照片3張（見原審卷五第77、78頁、本院卷四第94、95頁），然原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上方照片乃是標示泡水教學用具，與「配件材料」不同，且相關物品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品；原審卷五第78頁（本院卷四第95頁）左下方照片，雖標籤標示「泡水待修車零配件」，亦僅見箱子等物，究竟係何種「配件材料」不明，是否泡水毀損，亦不明確，右下方照片，標籤標示「泡水待修機器及零配件」，亦無法辨識係何種「配件材料」，是否泡水毀損，復不明確，從而張如松並未能證明其受有「配件材料一批」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
 　C、就項次3-1「教學機器」：
　 (A)經科院之說明：
　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其教學機器包含有那些物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。雖標籤可查見「教室、教學縫紉機」等字樣，但名稱是否為本項物品亦無法確認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認教學機器包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「教學機器」，然其具體為何種機器，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片2張，然憑前開照片實無法辨別係何種「教學機器」遭毀損（見經科院報告第37、38頁）。足徵確有系爭經科院回函所示物品、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-1之照片（見原審卷五第80、84頁、本院卷四第97、101頁），然原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，而非「教學機器」，且只見紙箱，未見機器，左下方照片，則與經科院報告第37頁照片雷同，物品放置在塑膠袋或袋子中，無法辨識係何種「教學機器」遭毀損。而原審卷五第84頁（本院卷四第101頁）左上方照片，與經科院報告第38頁照片雷同，物品放置在塑膠袋或袋子中，無法辨識係何種「教學機器」遭毀損。左下方照片，標籤為「教學縫衣機10台整修」、右下方照片標籤為「教室生財器具泡水」，較經科院報告第37、38頁照片雖多出1台形狀似縫紉機之機器1台，然係以透明塑膠袋包裝，是否因泡水毀損，仍屬未明，從而張如松並未能證明其受有「教學機器」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
 　D、就項次3-2「教具」：
　 (A)經科院之說明：
　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其教具包含有那些物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。雖標籤可查見「教室、教學縫紉機」等字樣，但名稱是否為本項物品亦無法確認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認教具包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「教具」，然其具體為何種教具，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片5張為證，然憑前開照片實無法辨別係何種「教具」遭毀損，其數量為何（見經科院報告第38、39頁）。足徵確有系爭經科院回函所示物品、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-2之照片（見原審卷五第77、80、84頁、本院卷四第94、97、101頁），然原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上方照片雖標示泡水教學用具，然相關物品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品；左下方及右下方照片，標籤則分別標示為「泡水書籍教學用」及「日本拼布教學用書泡水」，然左下方照片所示書籍乃是以尼龍繩捆好，右下方照片所示書籍，則是放置在桌面，均無法判斷是否泡水而毀損；原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）左上方及右上方照片，標籤雖為「教學用具泡水」，然只見紙箱，未見教具之種類及數量；原審卷五第84頁（本院卷四第101頁）4張照片，仍無法辨識是否有所謂教具，遑論其數量，更無法證明是否毀損，從而張如松並未能證明其受有「教具」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
   E、就項次3-5「拼布用布」：
　 (A)經科院之說明：
　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法確認拼布之形態。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片2張（見經科院報告第40頁），然確有系爭經科院回函所示無法確認形態及數量之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-5之照片（見原審卷五第76頁、本院卷四第93頁），然原證五第76頁左下方之照片，標籤乃是標示「日本拼布日本製泡水」，然均以透明塑膠袋包裝完好，無法判斷布料是否有燒毀或泡水燻黑以致毀損之情形，從而張如松並未能證明其受有拼布用布之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
　 F、就項次3-6「周邊材料」：
　 (A)經科院之說明：
　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其周邊材料包含有那些物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認周邊材料之內容及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「周邊材料」，然何謂「周邊材料」？其具體為何種材料，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張為證（見經科院報告第41頁），然照片中之物品乃是放置在紙箱內，憑前開照片實無法辨別係何種「周邊材料」遭毀損，又其數量為何。足徵確有系爭經科院回函所示內容、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-6之照片（見原審卷五第76、77、78、80頁、本院卷四第93、94、95、97頁），然原審卷五第76頁（本院卷四第93頁），左上方及右上方標籤，分為標示「日本拼布日本製泡水」、「日本拼布燻黑泡水」，而除拼布外之物品，無法辨識為何種物品，亦無從判斷其數量；原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上方照片雖標示泡水教學用具，然相關物品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品；右下方照片，標籤則標示為「日本拼布教學用書泡水」，然所示書籍放置在桌面，無法判斷是否泡水而毀損；而右上方照片，標籤名稱為「特殊針具」，且與經科院報告中項次2-6之照片相同，應係誤植，待項次2-6時再行認定；原審卷第78頁（本院卷第95頁）左上方照片，或只見紙箱，或無法辨識為何種周邊材料；原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）左上方及右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，然只見紙箱，未見周邊材料之種類及數量；左下方照片，標籤乃是「教學機器泡水」，仍無從辨識何種周邊材料毀損；右下方照片則與經科院報告第41頁相同，物品乃是放置在紙箱內，憑前開照片實無法辨別係何種「周邊材料」遭毀損，又其數量為何，從而張如松並未能證明其受有「周邊材料」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
   G、就項次3-8「工作室生財器具」：
　 (A)經科院之說明：
　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知確認工作室生財器具包含有何種物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認其內容及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「工作室生財器具」，然何謂「工作室生財器具」？其具體為何種生財器具，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片5張為證（見經科院報告第42至44頁），然憑前開照片實無法辨別係何種「工作室生財器具」遭毀損，又其數量為何。足徵確有系爭經科院回函所示內容、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-8之照片（見原審卷五第80頁、本院卷四第97頁），然原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，然只見紙箱，未見周邊材料之種類及數量；左下方照片，標籤乃是「教學機器泡水」，仍無從辨識何種周邊材料毀損；右下方照片則與經科院報告第41頁項次3-6相同，有重複請求之嫌，且物品乃是放置在紙箱內，無法辨別係何種「工作室生財器具」遭毀損，從而張如松並未能證明其受有「工作室生財器具」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
　 H、就項次6-7「佛具一批」：　　
　 (A)經科院之說明：
　　　經科院報告陸、裝潢類鑑價部分原列項次6-7「佛具一批」，然系爭經科院回函業已說明項次6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」乃是有照片，且應列入裝潢，經科院報告將本項與6-7「佛具一批」相互誤植，亦即項次6-7「佛具一批」所評估之價格，實為本項之評估價格，而項次6-7「佛具一批」則屬無法評估價格之項目（見本院卷四第12、13頁），而項次6-6業已列在裝潢類動產項目中計算，已如前述。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「佛具一批」，然其具體為何種佛具，數量為何，均屬不明。且對照經科院報告第59頁，原列在項次6-7的照片，乃是證明項次6-6之用，項次6-7則為無照片之動產，自無從證明張如松確有「佛具一批」之損害。又張如松雖於原審原證-2提出照片為證，並在上證十具體標示項次6-7之照片（見原審卷五第95頁、本院卷四第107頁），然前開照片標籤為「佛堂燒毀」，觀諸內容，應屬項次6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」之證據，且細究照片內容，仍無法判斷有何佛具，又其種類及數量為何，從而張如松並未能證明其受有「佛具一批」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。
　 I、就項次7-8「古董全燒毀」：　　
　 (A)經科院之說明：
　　　本項無法於鑑定過程所參考之照片中查見或識別，且標的名稱與及數量均無法明確，因此無法估價。縱使依據本次補充提供之資料，反應有本項內容，依據函文說明第四點之(四)，本項不列入本案評估範圍；何況照片內物品是否為古董無法確認，且即使為古董，價格合理範圍差異過大，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第13頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　 a、依經科院報告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科院報告第99頁），就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「古董全燒毀」，然其具體為何種古董，數量為何，均屬不明，是否確為「古董」或為「仿品」，亦屬不明。張如松嗣於原審原證-3提出照片為證，並在上證十具體標示項次7-8之照片（見原審卷五第102、103頁、本院卷四第116、117頁）。
　　 b、其中原審卷五第102頁（本院卷四第116頁）左上方照片標籤標示為「金獅弄花球一對」，並在清單中說明金獅弄花球一對係鶯歌陶趾燒作品，價值為1萬2,000元（見原審卷五第100頁），觀諸該照片尚可以顯示有1對陶器作品毀損，然是否為「古董」，其價值如何，則難以判斷，本院認前開陶器既因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額證明顯有重大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，爰以所陳報之價值10%計算，此部分張如松得向對造連帶請求1,200元（計算式：12,000×10%＝1,200）。
　　 c、右上方照片有關項次7-8部分標籤則標示「花梨木木雕日本木雕」，並在清單中說明價值為3萬8,000元，觀諸該照片尚可顯示有1件木雕作品燻黑受損，然是否為「古董」，其價值如何，則無從判斷，本院認前開木雕既因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，以所陳報之價值10%計算，此部分張如松得向對造連帶請求3,800元（計算式：38,000×10%＝3,800）。
　　 d、右下方照片標籤標示「直徑45公分特殊陶燒」，並在清單中說明「大深盤特殊陶燒作品」價值為1萬2,000元，觀諸該照片確實可顯示有1件陶製圓盤毀損，然是否為「古董」，其價值如何，則無從判斷，本院認前開陶器既因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，以所陳報之價值10%計算，此部分張如松得向對造連帶請求1,200元（計算式：12,000×10%＝1,200）。
　　 e、其中原審卷五第103頁（本院卷四第117頁）左上方照片標籤標示為「日本木雕魚翁」、「檜木雕石獅日本作品」，然觀諸該照片，以肉眼觀之，並無明顯燻黑、泡水或破損之情形，依舉證責任之分配，張如松尚難證明前開木雕作品毀損，自無從請求對造賠償。
　 　f、綜上，就經科院項次7-8部分，張如松得請求賠償之金額為6,200元（計算式：1,200＋3,800＋1,200＝6,200）。
   J、就項次8-2「精品」：　　
　 (A)經科院之說明：
 　　 本項無法於鑑定過程所參考之照片中查見或識別，且標的名稱與及數量均無法明確，因此無法估價。縱使依據本次補充提供之資料，標示有本項編號之照片，但為生活衣物、飾品，無法確認本項所謂「精品」為那些物品，故本項仍無法進行評估，縱使本次補充之照片反應有本項內容，依據函文說明第四點之（五），本項仍不列入本案評估範圍（見本院卷四第13頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「精品」，然何謂精品？其具體之內容、數量為何，均屬不明。依經科院報告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科院報告第99頁）。張如松雖嗣於原審原證-2提出照片為證，並在上證十具體標示項次8-2之照片（見原審卷五第95、97、98、99頁、本院卷四第107、109、110、111頁）。然如原審卷五第95頁（本院卷四第107頁）右下方照片標籤標示為「佛堂週邊器材（部分）」，何以列為「精品」不明，且此部分在原審卷五第90頁清單中乃是列在項次6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」，已在前開項目中經經科院鑑定，本院認定如前所述，自不能重複請求。如原審卷五第97頁（本院卷四第109頁）右上方照片標籤標示「女兒房間床、衣物」，何以列為「精品」不明，又與項次8-3高級衣物全燒毀，如何區別，亦無法判斷，且該照片拍攝距離甚遠，無從辨別其中有何物品毀損，亦無清單或其他證據足以佐證，應認張如松無法舉證證明此部分損害；右下方照片標籤標示「衣物燒毀媽媽、女兒」，何以列為「精品」不明，又與項次8-3高級衣物全燒毀，如何區別，亦無法判斷，且該照片所示物品焦黑難辨，無從判斷有何物品毀損，復無清單或其他證據足以佐證，應認張如松無法舉證證明此部分損害。如原審卷五第98頁（本院卷四第110頁）4張照片，標籤標示「生活衣物、鞋、相本、飾品等」，觀諸其內容，相關物品有以塑膠袋等容器裝載，有因拍攝距離、角度關係，無法辨識為何種物品及數量，亦無詳細清單說明所損害為何物品，復無法判斷是否因火災而毀損，仍應認張如松無法舉證證明此部分損害。如原審卷五第9頁（本院卷四第111頁）3張照片，標籤標示「生活衣物燒毀、泡水」，其中左上方照片，物品擺放凌亂，亦無詳細清單說明所損害為何物品，復無法判斷是否因火災而毀損；右上方照片，除棉被外，物品乃是放置在塑膠袋內，無法辨識係何種物品，遑論是否為「精品」；左下方照片，物品乃以紙箱、塑膠袋裝載，無從辨識為何種物品，遑論「精品」，而該照片雖特定標示「鞋櫃」，然憑該相片無從辨識有何鞋子遭燒毀，復應認張如松無法舉證證明此部分損害。
 　K、就項次8-3「高級衣物全燒毀」：　　
　 (A)經科院之說明：
 　　 本項無照片，且數量不明確，為無法估價之項目。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認數量，亦無清單說明，故本項如無法進行評估（見本院卷四第13頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「高級衣物」，然何謂高級衣物？其具體之內容、數量為何，均屬不明，又未提出任何清單以為說明。又依經科院報告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科院報告第99頁），足徵此項次無從估價。張如松雖嗣於原審原證-2提出照片為證，並在上證十具體標示項次8-3之照片（見原審卷五第98、99頁、本院卷四第110、111頁）。然如原審卷五第98頁（本院卷四第110頁）4張照片及第99頁（本院卷四第111頁）除右下方外其餘3張照片，同時列為項次8-2及8-3之證據，其說明如項次8-2所示，均無法證明張如松受有「高級衣物」之損害，而如原審卷五第99頁（本院卷四第111頁）右下方照片，物品有裝在紙箱內，有無法辨識何種物品，均無從證明有何「高級衣物」遭毀損，復應認張如松無法舉證證明此部分項次8-3之損害。
　 L、就未列冊「教學用拼布書籍、夫妻床」：　　
　 (A)經科院之說明：
 　　 由於本案係基於囑託單位所提供之「火災損失財產清單」作為基礎進行鑑定，因此不在「火災損失財產清單」中之項目，不進行評估（見本院卷四第13頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片（參2-10、2-11及3-2等），已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　觀諸原證-1清單，張如松列出「教學用拼布書籍50本×400元」合計2萬元（見原審卷五第75頁），而細究原證-1，僅有如原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左下方及右下方照片標籤標示「泡水書籍教學用」及「日本拼布用書泡水」，然依該頁左下方照片，書籍乃是以尼龍繩綑綁整齊成堆，右下方照片書籍乃堆放在桌面，外觀看來狀態均尚稱良好，無法憑照片判斷前開書籍是否因泡水而毀損，從而應認張如松無法舉證證明有「教學用拼布書籍」損害。至於「夫妻床」部分，張如松亦列在上證九之項次，本院之認定如下述。
 　M、小結：
　　　就上證八所示動產部分，張如松僅得請求6,200元（經科院報告項次7-8部分）。　　
  ④就上證九所示動產部分，本院之認定：　　
　 A、就項次原證-1經科院報告2-6「特殊針具」：
　 (A)系爭經科院回函附件「問題回覆說明」並未列表說明，然在系爭經科院回函說明五(二)則表示如項次2-6「陳列零件配件」因名稱不明確，為無法估價之項目。
　 (B)張如松之意見：
　　　有照片（經科院報告第32頁），已列冊未鑑價（經科院報告第97頁）。張如松已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　　　經科院報告第32頁，張如松業已提出標籤為「零件一批，特殊針」之照片1張，嗣於原證-1再提出相同照片，標示「特殊針具」（見原審卷五第77頁），並在清單中列出「特殊針具100包×100元」共1萬元（見原審卷五第75頁），而觀諸前開照片，確有SINGER牌2045系列80/10車針數包包裝有遭火損害之情形，然包裝內之車針是否已毀損不能使用，則無法判斷，本院認前開特殊針具既因火災而受有損害，而經科院列為無法評估項目，損害數額證明顯有重大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，爰以20包，每包60元計算，此部分張如松得向對造連帶請求1,200元（計算式：20×60＝1,200）。
   B、就項次原證-2「項次9-4夫妻床美國席夢思（大）」、「項次7-3媽媽可調式健康床（大）」、「項次8-1女兒床二組席夢思（單人）、「項次8-1男孩二人床席夢思（大）」、「項次9-5家人生活衣物等夫妻×2人」、「項次7-1家人生活衣物等母親×1人」部分：
　 (A)經科院報告將項次9-4「夫妻房」、7-3「房間裝潢」、8-1「四位子女房2間」、7-1「更衣間」列入裝潢類鑑定，而就項次9-5「高級精品衣物」認無標示數量或數量無法計算，為無法估價項目（見經科院報告第96、100頁）。
　 (B)張如松之意見：
　　  有照片（原審卷五原證-2後附照片），經科院雖將7-1、7-3、8-1及9-4列入裝潢（見經科院報告第98頁），但床組、生活衣物等，並非「裝潢」可涵蓋。張如松已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。
　 (C)本院之認定：
　   a、床組部分：
　 　   經科院報告項次9-4、7-3、8-1經核並無床組之照片（見經科院報告第60、64、65頁、第79至82頁）。從而項次9-4、7-3、8-1雖列入裝潢類，然應不包含床組等動產。而依原審卷五原證-2後附照片，則有標籤註記「美國席夢斯彈簧床（加大）、「夫妻床組席夢斯（加大）」、「男孩房間床寢具」、「女兒房間床、衣物」、「小孩床組席夢斯衣物」（見原審卷五第96頁左下方、右下方照片、第97頁左上方、右上方、左下方照片），並提出清單列出「夫妻床組，美國席夢斯（大）一組38,000元」、「媽媽可調式健康床（大）一組98,000元」、「女兒床二組席夢斯（單人）28,000×2組」、「男孩二人床席夢斯（大）38,000元」（見原審卷五第90頁），業已提出部分床組燒毀照片，參諸房間燒毀程度，應認其餘床組業已毀損不堪用，而張如松夫妻既有四名子女及母親，則其所列床組數量，亦尚可採，惟因床組毀損嚴重，無法辨識為何種廠牌，難以認定其價值，張如松亦未說明前開床組購買之時間，本院認前開床組既因火災而受有損害，而經科院並未估價，損害數額證明顯有重大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，爰以張如松前開請求金額之5%計算此部分損害金額，此部分張如松得向對造連帶請求1萬1,500元（計算式：【38,000＋98,000＋56,000＋38000】×5%＝11,500）。
　　 b、生活衣物部分：
        經科院報告項次7-1經核並無衣物之照片（見經科院報告第60頁）。從而項次7-1雖列入裝潢類，然應不包含衣物等動產。而項次9-5「高級精品衣物」雖提出照片，然無標示數量或數量無法計算，經科院認無法估價（見經科院報告第96頁），本院觀諸前開照片，尚無法辨識是否為生活衣物遭毀損，亦無法判斷種類及數量，張如松亦未提出清冊，說明生活衣物之內容及價值，尚無從證明有此部分損害。而原審卷五原證-2後附照片，雖有標籤註記「男孩房間床寢具」、「女兒房間床、衣物」、「小孩床組席夢斯、衣物」、「衣物燒毀媽媽、女兒」、「生活衣物相本、飾品等」、「生活衣物燒毀泡水」（見原審卷五第97至99頁），然原審卷五第97頁右上方、右下方及第98、99頁照片，亦同時在項次8-2「精品」、8-3「高級衣物全燒毀」部分作為證據，而前開照片均無法證明究竟是何種物品受到損害，其內容、數量與價值為何，已如前述。至於其他照片仍無從辨識是否為生活衣物受到損害，何種物品受到損害，其內容、種類與價值為何。綜上，應認張如松無法舉證證明有何上開生活衣物等之損害。
   C、就項次原證-3，經科院意見、張如松之主張及本院之認定均如項次7-8「古董全燒毀」部分所述。
   D、就項次原證-4，張如松主張乃屬不動產修繕部分，非經科院鑑定範圍（見本院卷四第87頁）。　　　　
　 E、就項次原證-5：
　 (A)經科院就原證-5，並未估價。張如松就此部分，則列出清單（如原審卷五第111、112頁），經核清單所示物品，均有相對應之照片可證（見原審卷五第113至121頁）。而前開物品並非裝潢類可涵蓋，應不包含在經科院項次5-7、8-5等項目內。
　 (B)本院之認定：
　　　由原證-5後附照片所示，如上開清單所示物品，均因系爭火災而毀損，本院認前開物品種類繁多，均為日常生活使用之物，經科院並未逐一鑑定，倘要再逐一鑑定，曠日廢時，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開物品，以定額4萬元計算。
　 F、就項次原證-6：
　 (A)經科院就原證-6，並未估價。張如松就此部分，則列出清單（如原審卷五第122頁），經核清單所示物品，尚有對應之照片可證（見原審卷五第124至129頁）。而前開物品應不包含在經科院項次8-7、8-9等項目內。
　 (B)本院之認定：
　　 a、其中「五樓衛浴間泥作工程及設備」、「頂樓機房鐵皮屋維修工程」，屬不動產修繕部分，應予扣除。
　　 b、其中金飾損壞部分，業據張如松提出估價單乙紙為證，應可以估價單上維修費用，作為金飾損壞之價額：
　　　　金手環維修費：6只×500元＝3,000元
　　　　金手鍊維修費：6只×600元＝3,600元
　　　　金項鍊維修費：10只×800元＝8,000元
　　　　金戒指維修費：28只×400元＝11,200元
　　　　金牌配飾維修費：15只×500元＝7,500元
　　　　合計：33,300元。
　　 c、其餘物品，由原證-6後附照片所示，則因系爭火災而毀損，本院認前開物品種類繁多，部分為日常生活使用之物，部分為首飾，部分為茶葉等物，經科院並未逐一鑑定，倘要再逐一鑑定，曠日廢時，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開物品，以定額5萬元計算。
　　 d、小結：就原證-6部分，張如松得向對造連帶請求之金額為8萬3,300元（計算式：33,300＋50,000＝83,300）。
　 G、綜上，就上證九部分，張如松得請求之項目及金額為：項次原證-1經科院報告項次2-6「特殊針具」1,200元、原證-2床組部分1萬1,500元、原證-5共4萬元、原證-6共8萬3,300元，合計13萬6,000元。　　　　　
　⒊營業損失部分：
　⑴就營業損失部分，係屬所失利益，張如松倘有損害，自得向對造請求損害賠償。鄧有志等2人於本院前審已不爭執此部分消滅時效問題（見本院前審卷二第156頁背面）。
　⑵就營業損失部分，張如松主張其每月營業損失為8萬元，鄧有志等2人則抗辯每月營業損失為7,855元（即以原審卷四第8頁之每季銷售額29萬4,546元，即每月98,182元，乘以同業利潤8%≒7,855元計算。見本院前審卷一第121、115頁）。
　⑶就營業損失期間部分：　
    本件火災發生於99年2月1日，張如松則於100年8月1日申請復業，有財政部臺灣省北區國稅局花蓮縣分局（以下稱國稅局花蓮分局）100年7月29日北區國稅花縣三字第1003003261號函乙紙在卷足憑（原審卷五第130頁），則張如松主張營業損失期間為1年，非無理由。鄧有志等2人雖辯稱，營業損失應以張如松租屋期間（99年2月3日至99年9月30日）之8個月為計算基準，然縱使張如松在外租無僅8個月，並不當然表示其搬回整修後之房屋後，即可立即營業，張如松以2個月期間準備營業，亦與常情無違，從而就營業損失期間部分，以1年為足採。
　⑷就每月營業損失部分：
    依國稅局花蓮分局營業稅稅額核定繳款書（見原審卷四第8頁），張如松101年1月至3月之營業額為29萬4,546元，平均每月為9萬8,182元，依本院前審卷一第115頁同業利潤標準，每月為8％，因此張如松每月營業利潤應為7,855元。張如松雖仍主張每月營業損失達8萬元云云，然顯與前開國稅局花蓮分局營業稅核定稅額繳款書顯示情形不符，難以遽信。張如松雖提出105年修理工資收據，合計125萬50元（見本院前審卷三第5至146頁），然此部分並不能直接認定為營業額，且本件火災係發生於99年2月1日，與105年已相差6年餘，前開營業稅稅額核定繳款書之101年僅差距約2年，自以營業稅稅額核定繳款書所示情形，較為接近99年2月起1年期間之營業額，從而應以鄧有志等2人抗辯之每月營業損失7,855元為足採。又張如松雖提出如本院前審卷三第147頁上證5之畢業證書影本為證，然此僅能證明張如松子女，有就讀研究所及大學部，尚無法援此遽認張如松於99年2月起1年間每月營業損失為8萬元。
　⑸綜上，張如松得請求之營業損失為9萬4,260元（計算式：7,855×12=94,260）。
　⒋租金損失部分：
　　就租金損失部分，張如松請求9萬6,000元，並提出收據2紙為據（見原審卷五第131、132頁），復為鄧有志等2人所不爭執，應有理由。
　⒌綜上所述，張如松所受損害項目及金額為：405萬8,654元（不動產部分）＋27萬886元（經科院報告中有照片之動產部分）＋3萬3,580元（經科院報告項次2-5部分）＋2萬148元（經科院報告項次2-8）＋8萬6,000元（經科院報告項次1-1）＋12萬元（經科院報告項次1-7）＋12萬元（經科院報告項次8-7）＋301萬2,000元（其餘經科院報告陸、裝潢類鑑價部分）＋6,200元（上證八所示動產部分）＋13萬6,000元（上證九所示動產部分，包含原證-1經科院報告項次2-6「特殊針具」1,200元、原證-2床組部分1萬1,500元、原證-5共4萬元、原證-6共8萬3,300元）＋營業損失9萬4,260元＋租金損失9萬6,000元，合計805萬3,728元。扣除張如松已自鄧有志等2人先領取之325萬元，張如松尚可向鄧有志等2人連帶請求480萬3,728元。
　㈣就李明珠求償部分，損害賠償之範圍及數額之認定：
　⒈不動產部分：
　⑴鑑定結果：
　　原審法院曾於103年8月14日函請花蓮縣建築師公會，就李明珠房屋毀損情形，依起訴時之建築成本，估算其修復或重建之費用，並按舊有房屋屋齡計算折舊後之金額，經花蓮縣建築師公會於104年2月25日會勘結果，李明珠房屋已滅失，現為新建1棟4層鋼筋混凝土造建物，新建建物面積250.38㎡，依71年11月25日建築改良物所有權狀登記之總面積為106.68㎡2層樓木造建築物。依房屋屋稅稅單起課年期為45年1月。依資料文件研判，李明珠所有建物應為3層樓透天店住建物，1、2樓為木構造建物，面積為106.68㎡，3樓為鋼架造蓋鐵皮，面積為53.34㎡，合計面積160.02㎡。經鑑定人吳金能建築師鑑定結果，認重建工程費（依市場行情估價）：106.68㎡×0.3025×72,000元/坪＋53.34㎡×0.3025×42,000元/坪＝3,001,175元。折舊率為2.4%及1.3%。耐用年數為30年及50年。火災發生時之使用年數為54年。殘值率：28%及35%。折舊後金額2,323,490元×28%＋677,685元×35%＝887,767元（見外放之不動產鑑定報告第2、4頁、第6至9頁、第11頁）。
　⑵就李明珠房屋1、2樓部分：
　①李明珠房屋1、2樓之建築材料：
　 A、依○○市○○路0000號建築改良物所有權狀，李明珠房屋1、2樓為「木造」建築物（見鑑定報告第23頁），兩造對此並無爭執。
　 B、李明珠雖主張其房屋1、2樓為檜木建築，並無使用年限或折舊率問題，經估算李明珠房屋估算需2萬1,388才檜木，而台灣扁柏（黃檜）市價每才平均2,200元，加上工價70萬元，此部分損害為4,775萬3,600元（計算式：21,388×2,200+700,000＝47,753,600）云云。然查：
　 (A)鑑定人吳金能於原審審理時亦證稱：（問：○○路OOOO號房屋1、2樓原是木構造建物，你於鑑定時是用何材質木頭的造價計算？」用一般的木頭，現場已全部燒毀，照片看不出來是什麼木頭，而且房子也50幾年，我用一般木頭計算，我是以房屋構造的房屋稅捐證明為準，斷定木屋架部分大部分都沒有了，若爭論是否為檜木但是這無法確定，若真的是檜木，也所剩無幾，因為重點都拿掉了全部重新增建，我用一般木頭計算，但並非以雜木計算，且台灣木頭禁採已經30幾年。）；（「問：依你的經驗，本件房屋已經3、50年，依你的經驗，他木頭的材質為何？」不一定是檜木，我看過很多建築，若真的是檜木的話會被查報為歷史建築，例如瑞穗的鍾家，且若真的是檜木，就不會有增建，增建的話會把一些樑柱抽掉，若真是檜木造成，一定會被保留，且本件已經增建很久，也一直在使用）等語（見原審卷五第140頁背面、第141頁）。從而依鑑定人吳金能專業之判斷，並無法判斷李明珠房屋1、2樓建築材料為檜木。
   (B)李明珠訴訟代理人亦自承：關於1、2樓是檜木造部分，依卷證資料並沒有證據可以證明等語（見本院前審卷二第43頁）。李明珠事後雖提出中華木質構造建築協會107年1月15日函及檢驗報告書，認試材經樹種鑑定結果，為臺灣扁柏（參考名稱：厚殼、黃檜）（見本院前審卷二170、171頁）。然此乃是委託者李明珠自行取樣，採樣人員為原審訴訟代理人蕭智仁，李明珠並無法證明檢送鑑定樣品來自○○市○○路0000號1、2樓建物原有材料，檢驗報告書亦記載「本件由委託者自行取樣，所列記錄僅對樣品負責」且送鑑日期為107年1月4日，與案發時99年2月1日已相隔約8年，李明珠房屋又已重建多年，新建物為鋼筋混凝土造，尚難遽認送驗樣品，即為李明珠房屋失火時1、2樓之材料，尚難憑前開檢驗報告書即遽認火災○○市○○路0000號O、O樓建築材料為臺灣扁柏。李明珠雖提出現場照片主張工人腳下之木板即為鑑定之木頭云云（見本院卷四第327頁），仍乏客觀之關連性。李明珠雖另提出火災後房屋照片，主張剩餘木頭呈現檜木才有的紋路云云，然僅憑已經燒焦之木材照片，實難以肉眼判斷木材之種類及品質，鑑定人吳金能也無法判斷，仍無從遽認李明珠房屋1、2樓之木材種類及材質。
   (C)綜上，李明珠並未舉證證明其房屋1、2樓之建築材料為檜木（臺灣扁柏）。
  ②李明珠房屋1、2樓之殘值率：
　 A、不動產鑑定報告就殘值率部分，乃是採花蓮縣政府98年11月6日以98府稅財第00000000000號公告發布之「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」，而構造別「土石磚造─雜木以外」，折舊率為2.4%，耐用年數為30年，殘值率為28%（見外放之不動產鑑定報告第39、40頁）。鑑定人吳金能於原審審理時就此部分證稱：我報告書後面有檢附花蓮縣政府的殘值報告書，依花蓮縣政府頒佈的標準表，折舊完會有28%，這個表是公部門頒布，所以我們會依據這個，公會雖然也有訂定，但是這是供會員使用，且只有折舊率，沒有殘值率，而縣府的這個表格都會修正，本件是98年發生火災，我認為訴訟上用公部門的資料較好。不動產鑑定報告附錄三的折舊率與被告陳述意見二狀附件一的折舊率在相同構造類別，折舊率數據不同，是因為表格製作年份不同，會因為實際現況修正。我沒有看過被告提出的不動產估價師全聯會訂定的建物殘餘價格率表上的殘值價格率，但是我做鑑定認為是依公部門頒布的較好，不動產估價師公會做的資料是給他們會員的參考資料。我也有做不動產估價，若是強制執行的話適合不動產估價師公會的表格，但是本件訴訟我認為依公部門的表格較適合等語（見原審卷五第141頁）。業已詳細說明不動產鑑定報告採取花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表之理由。經核與不動產鑑定方法及常規並無不符。
　 B、按所謂「殘值率」只是算出折舊率之一個參數依據，其實質意義應即指「建築年數已達最高耐久年數而仍繼續使用者不再計算折舊」之謂（最高行政法院98年度判字第866號判決意旨參照）。李明珠雖主張殘值率應依原審之認定為40%云云，然並無認定之依據，難以採信。而鄧有志等2人雖辯稱殘值率應依中華民國不動產估價師公會全國聯合會96年10月17日訂定之「建物殘餘價格率」，木造房屋之殘餘價格率（殘值率）為0云云（見原審卷五第28頁）。然按「不動產估價技術規則係依不動產估價師法第19條第1項所授權訂定，且係於95年6月12日始修訂現行法第67條條文，與不動產評價委員會依據房屋稅條例第11條授權評定，並經縣政府公告，作為計算房屋現值之折舊標準，二者在法令依據、適用對象及施行時點各方面，均有所異，尚難據此即指桃園縣不動產評價委員會之評定房屋現值違背法令。上訴意旨主張：現行不動產估價技術規則第67條明定『建物之殘餘價格率應由全聯會公告，未公告前得視該建物之狀況及社會習慣判定之。但不得超過10%。』可見建物於使用年限屆滿，不論其構造如何，亦不問該建物存在之年代為何，依學理乃至社會通念，其殘值價格率(即殘值率)均無可能超過10%，足認桃園縣不動產評價委員會為系爭房屋殘值率40%之評定，顯已脫逸任何估價學理與社會通識之拘束，而失其客觀評定標準，並已逾法律授權評定之意旨云云，亦無可採」（最高行政法院98年度判字第1458號判決意旨參照）。則既係「殘值率」算出折舊率之一個參數依據，其實質意義應即指「建築年數已達最高耐久年數而仍繼續使用者不再計算折舊」，而依「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」，構造別「土石磚造─雜木以外」，折舊率為2.4%，耐用年數為30年，殘值率為28%，已如前述，鑑定人依此作為鑑定之標準自無不當，當不能以「建物殘餘價格率」之規定，即遽認本件殘值率計算不當。況前開「建物殘餘價格率」為96年10月17日發布，而鑑定人吳金能引用之「花蓮縣各類耐用年數及折舊率標準表」則為98年11月6日發布，以時間點來說，更應以「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」較為可採。又鄧有志等2人雖主張李明珠就李明珠房屋1、2樓之殘值率為0，已不爭執云云（見本院前審卷二第43頁背面），然為李明珠所爭執。且當時本院前審法官乃是詢問「如果1、2樓的使用年限是30年，本案因為已經使用54年，被告方面主張殘值率為0（原審卷五第28頁），有何意見？」為回答，依其問答脈絡，應係回答就依據「建物殘餘價格率」計算，本件李明珠房屋1、2樓之殘值率為0，有其前提，而非逕就此部分殘值率為0自認或不爭執，鄧有志等2人對此，尚有誤解。
　 C、小結：
　　　李明珠房屋1、2樓部分，殘值率應為28%，依不動產鑑定報告該部分232萬3,490元，為兩造所不爭執，耐用年數為30年，火災發生時之使用年數54年，殘值率為28%，故1、2樓部分，李明珠得請求之金額應為65萬577元（2,323,490×28%≒65萬577）。
　⑶就李明珠房屋3樓部分：　
　  李明珠房屋3樓鋼架造鐵皮屋部分重建費用為67萬7,685元乙節，為兩造所不爭執。而依不動產鑑定報告，李明珠房屋3樓鋼架造鐵皮屋，耐用年數為50年，火災發生時之使用年數54年，殘值率為35%，故3樓鋼架造鐵皮屋部分，李明珠得請求之金額應為23萬7,190元（67萬7,685×35%≒23萬7,190）。而李明珠雖主張殘值率應為40%，鄧有志等2人辯稱殘值率依「建物殘餘價格率」，應為10%，本院不採之理由，如上開李明珠房屋1、2樓部分所述。
  ⑷綜上，關於李明珠房屋不動產部分，李明珠應得請求88萬7,767元（2,323,490×28%＋677,685×35%=887,767）。
  ⒉動產部分：
　⑴經科院報告中有照片部分：
　①經科院報告中有照片部分49項（包括項次2「衣櫥（檜木製）」4組共11,196元、項次3「進口彈簧床」4組共9,532元、項次5「純棉棉被＆羊毛被」6件共37,584元、項次6「高級毛毯＆絲被＆日本毯」6件共13,968元、項次7「護膝（量身訂做）男女各一具」2具共238元、項次8「高級吹風機（專業用）」3支共360元、項次9「進口熨斗」2支共718元、項次10「大同電風扇」2支共1,800元、項次11「冷氣機（三菱＆華電＆日立＆東元）」4台共95,520元、項次12「液晶電視機（42吋＆29吋）」3台共71,640元、項次13「電腦」3台共18,000元、項次14「傳真機」1台共990元、項次15「環繞音響」3組共4,500元、項次16「單眼相機」3台共22,860元、項次17「除濕機」3台共3,564元、項次18「攝影機」2台共13,080元、項次19「閉路電視」1台共9,600元、項次20「洗衣機（洗、脫、烘）」1台共21,000元、項次23「烤箱」2台共1,440元、項次24「古董時鐘」2座共3,974元、項次25「TOTO衛浴組」1組共12,000元、項次26「古董懷錶」5支共1,080元、項次34「超重型機車配備（進口安全帽、賽車皮衣、HRC真皮手套、特製護膝）」3套共12,579元、項次35「機車風衣」8件共4,984元、項次36「電熱水器（30GL）」1台共3,480元、項次41「1/4HP加壓馬達」1個共960元、項次42「滅火器」2個共378元、項次44「古董玉花瓶」1個共81元、項次46「投射燈」120共4,680元、項次47「監視系統」1組共9,000元、項次48「按摩椅」1共28,800元、項次49「OSIM腳底按摩器」1共600元、項次51「電磁爐」2共1,164元、項次52「日本原裝真珠花瓶」1共858元、項次53「日本原裝真珠皮包」1共190元、項次54「血壓計」1共954元、項次55「日本名牌登機箱」1共1,668元、項次56「文房四寶」1共194元、項次57「（古董）縫紉機」1共907元、項次58「強制排氣瓦斯熱水器」1共2,580元、項次59「美國製手工真空管音響」1共2,610元、項次60「助行器」1共600元、項次61「直立扇」2共1,800元、項次62「CARBON」手釣竿1共408元、項次64「K-swiss鞋（全新）」1共1,200元、項次65「強波器、懷爐」各1共726元、項次66「Makita電鑽」1共1,320元、項次67「膳魔師燜燒鍋」6共6,120元、項次68「名牌手提箱」2共3,336元，合計44萬6,821元（見經科院報告，為兩造所不爭執，李明珠請求此部分損害，為有理由。
　⑵無照片依據之動產經鑑定部分：
　①無照片依據之動產經鑑定之項次：
　　如經科院報告項次22「微波爐」2台共3,360元、項次69「Wii＆PS2＆PSP＆遊戲機」3組共1萬2,594元、項次70「電扇」4共3,600元、項次71「手工榻榻米」12個共2,160元、項次72「雙層上下床」1共17,400元、項次73「純白鐵窗、招牌」各1共4萬5,000元、項次83「對講機」1台480元、項次85「電冰箱（六門、五門、三門）」3台共7萬800元、項次86「熱水瓶」5支共1,350元、項次87「美術燈」3座共1萬5,000元、項次88「投射燈」20盞共3,000元、項次89「歐風設計全方位喇叭組」1組共2萬5,000元、項次90「古箏」3台共1萬4,400元、項次91「鋼筆（萬寶隆＆CROSS）」2對共5,520元、項次92「小喇叭（專業用）」5支共750元、項次93「真牛皮沙發組」1組共1萬800元、項次94「實木書桌」3張共5,760元、項次96「美術燈」4共2萬元、項次98「玉鐲、鑽戒、耳鉤、金銀項鍊（自有）」10條共5,155元、項次99「玉墜（含小鑽）、K金項鍊（自有）」10條共5,019元、項次100「玉戒子（內鑲紅寶石、藍寶石、日本黑珍珠）（自有）」10個共1萬1,174元、項次101「紀念幣（大頭、龍銀）」各1組共456元、項次103「珍珠項鍊（日本黑珍珠鍊）（自有）」10條共7,488元、項次104「紅珊瑚項鍊（自有）」3條共1萬3,134元、項次105「墨寶」1組共282元、項次106「西洋畫」5幅共1,180元、項次107「刺繡畫（湘繡、印度繡）」6幅共1,434元、項次108「古董瓷盤組（陸）」10組共23,616元、項次109「宜興茶壺（陸）」8組共7,984元、項次110「木製雕刻品（梅、蘭、竹、菊精品製）」4座共6,000元、項次111「18K眼鏡（男、女）」5副共2,635元、項次112「鑽石顯微鏡」2台共1萬5,264元、項次115「純金粉（工作）」20兩（750公克）共63萬6,000元，合計99萬3,795元。
　②雖列為無照片動產，實際上李明珠已提出照片佐證者：
　 A、如經科院報告項次22「微波爐」2台共3,360元，李明珠已提出損失清單附件28、29為證（見原審卷三第22、23頁），觀諸前開照片尚可辨識有微波爐遭燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。　
　 B、如經科院報告項次70「電扇」4共3,600元，李明珠已提出損失清單附件115、116為證（見原審卷三第66頁），觀諸前開照片尚可辨識有電扇遭燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。
　 C、項次71「手工榻榻米」12共2,160元，李明珠已提出損失清單附件118、120為證（見原審卷三第67、68頁），觀諸前開照片尚可辨識有遭榻榻米燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。
　 D、項次72「雙層上下床」1共1萬7,400元，李明珠已提出損失清單附件93、94、99為證（見原審卷三第55、58頁），觀諸前開照片尚可辨識有雙層上下床遭燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。
　 E、項次73「純白鐵窗、招牌」各1共4萬5,000元，李明珠已提出損失清單附件939為證（見原審卷三第28頁），觀諸前開照片尚可辨識火災時該房屋懸掛鐵窗及招牌，並非無照片之動產，此項次應予准許。　　
　 F、小結：
　　　此部分雖列為無照片而經鑑定之動產，然實際上李明珠業已提出照片證明其損害，合計7萬1,520元（計算式：3,360＋3,600＋2,160＋17,400＋45,000=71,520），應予准許。
  ③無照片佐證，經科院卻鑑定之項次：
　 A、依經科院之說明，無照片之動產項目，係依「動產項目名稱」，於市面進行訪價評估（見經科院報告第96頁）。從而李明珠僅列出「動產項目名稱」及其數量、價額，然既無照片佐證，又如何證明李明珠房屋內確有前開物品存在？縱使前開項目，有部分屬一般家庭生活用品，不排除火場中有此物品，然仍應由李明珠就該物品火災時「存在」於李明珠房屋內，及其「具體內容」及「價值」負舉證責任。
   B、其中如項次85「電冰箱（六門、五門、三門）」3台、項次86「熱水瓶」5支、項次87「美術燈」3座、項次88「投射燈」20盞、項次93「真牛皮沙發組」1組、項次94「實木書桌」3張、項次96「美術燈」4座，固為一般家庭生活用品，然具有一定體積，縱使經過火災，仍會留下一定殘骸，然李明珠確無法提出相關照片，指出其殘留部分，難認已就其存在及具體內容盡舉證之責。
　 C、至於項次69「Wii＆PS2＆PSP＆遊戲機」3組、項次83「對講機」1台、項次89「歐風設計全方位喇叭組」1組、項次90「古箏」3台、項次91「鋼筆（萬寶隆＆CROSS）」2對、項次92「小喇叭（專業用）」5支、項次98「玉鐲、鑽戒、耳鉤、金銀項鍊（自有）」10條、項次99「玉墜（含小鑽）、K金項鍊（自有）」10條、項次100「玉戒子（內鑲紅寶石、藍寶石、日本黑珍珠）（自有）」10個、項次101「紀念幣（大頭、龍銀）」各1組、項次103「珍珠項鍊（日本黑珍珠鍊）（自有）」10條、項次104「紅珊瑚項鍊（自有）」3條、項次105「墨寶」1組、項次106「西洋畫」5幅、項次107「刺繡畫（湘繡、印度繡）」6幅、項次108「古董瓷盤組（陸）」10組、項次109「宜興茶壺（陸）」8組、項次110「木製雕刻品（梅、蘭、竹、菊精品製）」4座、項次111「18K眼鏡（男、女）」5副、項次112「鑽石顯微鏡」2台，則難認屬一般生活用品，李明珠更應就火災時前開物品存放在房屋內之事實負舉證責任，亦不能以購買時之憑證，即遽認該物品在屋內遭燒毀，應認此部分李明珠舉證不足。
　 D、就項次115「純金粉（工作）」20兩（750公克）共63萬6,000元部分，雖未提出照片為證，然本院審酌李明珠乃是經營○○○○，則在○○內存放20兩工作用之純金粉，尚與常情無違，金條或金飾等體積較大之黃金製品，經過火災，雖變形仍可留存在火場，然金粉因體積較小，經過火災，難以在火場中留下痕跡，從而舉證有其困難，本院認此部分經科院之鑑定結果，尚可採信。
　④綜上，關於經科院報告所列無照片依據之動產經鑑定部分，在70萬7,520元（計算式：3,360＋ 3,600＋2,160＋17,400＋45,000＋636,000=707,520）範圍內，為有理由。
　⑶有照片但未經經科院鑑定之動產部分：
  ①經科院報告項次1「名牌皮包」3個、項次4「化妝品＆保養品（數套）」6組、項次21「生財電機（含石膏模具）」1組、項次27「棒壘球用品」1系列、項次28「BB槍（生存遊戲）」1系列、項次29「人參＆花旗參＆冬蟲夏草跌打浸藥酒＆葡萄酒＆李仔酒」10瓶、項次31「名畫、壁毯」3幅、項次32「獎牌、證書」重申請費、項次33「鑑定雜誌＆工具書」各1套、項次37「香水（POLO、BOSS、LACOSTE（含女用）」15瓶、項次43「各人平日衣物」6、項次45「廚房、民生用品」1式、項次50「行軍彈簧床」1、項次63「Adidas.班尼頓...背包」6個，（項次30「名錶CATIER、ROLEX12支、百年靈、IWC、CASIO、雷達、PP...等等」20支、項次38「庫存（黃金）」、項次39「鑽石裸石」13顆，列為單獨項目認定，詳後述），李明珠雖提出照片為證，然經科院並未鑑定損失金額。
　②其中項次1「名牌皮包」3個部分，依經科院報告乃是照片中仍具有形體並可辨識形狀規格之動產項目，其估價原則乃是依動產型動規格進行合理價格之評估（見經科院報告第194頁），且李明珠亦提出相關照片為佐證（見原審卷三第30、40、41頁），從而此部分應可估價。其餘有照片未經經科院鑑定之動產項次部分，屬動產之數量部僅依照囑託單位所提供之數量進行評估，其中有照片，但無標示數量或數量無法計算，均為無法估價（見經科院報告第195頁），從而此部分為李明珠已提出照片，證明其有損害，並做出清單，只是實際數量無法得知，因而未予鑑定。
　③本院認前開項次之物品，依李明珠損失清單所示各該項次附件之照片（見原審卷三第3至5頁），已可認定因系爭火災而毀損，而前開物品種類繁多，數量無法確定，經科院並未逐一鑑定，倘要再逐一鑑定，將曠日廢時，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開項次物品，以定額20萬元計算。
　⑷無照片亦未經經科院鑑定之動產部分：
    至於項次40「勞保薪資所得」至今33個月、項次74「展示櫃、項鍊台...等」全賣場、項次75「皮革皮草」15件、項次76「西裝（三人）」15套、項次77「男大衣」14件、項次78「女大衣」15件、項次79「名牌皮鞋皮包」18件、項次80「真皮皮帶（marlboro，積架...）」6條、項次81「女皮鞋（真皮）」35雙、項次82「復古式化妝台」3組、項次84「烘乾機」1台、項次95「黃昏市場庫存（衣物）」、項次97「手機」6支、項次102「美金、日幣」、項次113「碎（小）紅藍寶、鑽石」1批、項次114「鑑定儀器」3套等部分，既無照片，又未經經科院鑑定，本院認為前開項次李明珠未能證明確有此部分損害，不應准許。　
　⑸就庫存黃金162萬元部分：
　①李明珠主張其將庫存黃金擺放在2樓夾層中，黃金之樣式為○○常見販賣之小孩滿月鎖片，以每月平均銷售50片，為了營業之用，留有6個月的備品，火災發生時，李明珠至少有162萬元價值之黃金（計算式：5,400×50×6＝1,620,000）云云（見本院前審卷二第104、105頁、本院卷一第104、105頁）。
　②李明珠房屋雖係經營○○，店內容有放置黃金，然其業已將工作用之純金粉20兩（750公克）列入損失項次，本院經審酌後，亦准許李明珠此部分損害，則倘李明珠另有庫存黃金放置在夾層遭損害，自應另行提出證據證明有此部分之損害。然李明珠於原審101年10月15日民事準備書狀㈡，損失清單項次38雖列出「庫存（黃金）」，當時請求之金額為711萬1,723元，然並未提出照片以資證明。而經科院報告第177頁，就項次38「庫存（黃金）」部分雖有火場照片2張（見經科院報告」（見經科院報告第177頁），然均無法辨識其中是否有黃金。所謂「真金不怕火煉」，倘火場中確實有金鎖片等黃金製品，依火場之溫度，應僅能讓黃金熔化變形，當會在現場殘留相當之黃金量，李明珠確無法提出任何一張有黃金燒毀後殘蹟之照片，已難認李明珠房屋內放置大量之金鎖片等備品黃金。又李明珠固主張，當時燒燬之後有一位工人來協助原告李明珠清理○○，當時該名工人就有看到房屋殘骸中夾雜大量黃金，並提出聲明書及現場清理照片可參（見本院卷四第301、302頁、第313至317頁、本院前審卷二第44頁背面）。然倘立聲明書之人謝永豪在清理現場過程中，曾看到有「大量黃金」夾雜在房屋燒毀的殘骸當中，豈有不通知李明珠將黃金取回之理，從而李明珠房屋縱使放置庫存黃金，亦不排除李明珠已將之取回，而未受損害。且該人既在殘骸中曾看到「大量黃金」，當可將之拍照或錄影存證，蒐證並不困難，何以李明珠或消防局人員所拍攝之現場照片（包括本院卷四第315至317頁），完全未見有任何黃金夾雜其中？至於原審卷三第111頁書證固記明：「承蒙○○市○○路0000號○○○○李明珠所經營珠寶石、飾品、黃金加工，交易已有十數年無誤」云云，然此書證僅能證明有交易情形，然與火災當時店內庫存黃金是否存在無涉。其餘李明珠提出之估價單、網路照片（見原審卷三第219、本院前審卷二122-124頁），則與火場是否有庫存黃金缺乏關聯性，均無法證明李明珠庫存黃金之損害，李明珠請求該部分162萬元賠償，難認有理由。
　③小結：
　　李明珠並未舉證證明有庫存黃金162萬元之損害，此部分請求，難以准許。　
　⑹就鑽石裸石806萬844元部分：
　①李明珠於101年10月15日提出損失清單時，即已列「鑽石裸石」13顆為損失項目，請求金額為332萬2,000元，經經科院列在項次39。而李明珠在項次39雖提出照片為證，然與項次38「庫存（黃金）」所用之照片相同，且該相片所示情形，物品均焦黑無法辨識，無法判斷現場是否鑽石存在（見經科院報告第177頁）。鑑定人張智堯即本件經科院鑑定小組召集人，於原審審理中亦證稱：「有時看了照片，也無法認定這物品是否就是清單上的物品」、「我們鑑定時有先區分有、無照片，若有照片而未鑑價，是因為照片中看不出有這項物品」（見原審卷五第142頁背面）。從而有關項次39照片，既無法看出有「鑽石裸石」存在，自無從鑑定。難認李明珠已就火災現場存在「鑽石裸石」乙節，盡其舉證之責。
  ②李明珠雖提出有關鑽石裸石之鑑定證書等書證為證（見原審卷三第119至211頁、本院前審卷二第90頁），並說明前開證明書當時放在保險箱中，保險箱具防火功能，未被燒毀等情（見本院卷四第255頁），然倘鑽石證明書於火災時係放在保險箱中，卻將最為貴重之鑽石放置在外，兩者分離放置，並主張鑽石已遭高溫燒毀，鑽石證明書則完好無損，難認屬常態事實，從而反難以排除火災時鑽石係放置在防火的保險箱中，因而毫髮無損，因此在火場中，並未找到鑽石遭火燒遺留之痕跡。至於本院前審卷二第92頁至第95頁之書證，都是網路上擷取的照片，看不出與本件有何關連性，自難憑此書證為李明珠有利之認定。
　③小結：　
　　李明珠並未舉證證明有鑽石裸石806萬844元部分之損害，此部分請求，難以准許。　
　⑺名錶732萬2,765元部分：
　①李明珠主張其子蕭智仁將名錶15支計7,322,765元放置在李明珠房屋內，亦遭燒毀，細目及計算基礎如107年1月17日民事準備（二）狀第9頁至第11頁所示（見本院前審卷二第105至106頁）。包含勞力士1支（357,200元）、江詩丹頓1支（579,570元）、寶璣1支（974,000元）、百達翡麗1支（2,411,000元）、百達翡麗1支（1,656,000元）、歐米茄1支（98,420元）、浪琴1支（54,540元）、依波路1支（63,800元）、沛納海1支（239,000元）、百年靈1支（118,000元）、勞力士1支（553,500元）、Hitachi1支（1,000元）、七星1支（1,000元）、星辰航空錶1支（27,160元）、卡地亞1支（188,575元），合計7,322,765元。
　②而李明珠曾將「名錶CATIER、ROLEX12支、百年靈、IWC、CASIO、雷達、PP...等等」20支列為清單，並提出相關照片為證，此部分經經科院列為項次30（見經科院報告第168至171頁），此項次經科院認屬有照片，但無標示數量或數量無法計算，為無法估價部分（見經科院報告第195頁）。
　③依經科院報告第168頁第2張照片（相同照片見原審卷三第37頁、本院前審卷二第172頁），約略可見有4支錶之殘骸（李明珠主張為5支，鄧有志等2人則辯稱僅4支），依經科院報告第169頁第1張照片，則約略可見有8支錶之殘骸，李明珠於本院則提出名錶殘骸照片（見本院卷四第305至311頁），主張除經科院報告第168頁第2張照片外，尚有9支錶遭毀損，經核前開照片確可顯示9支造型不同之錶，因火災而毀損，本院綜合上情，認定李明珠應有13支錶遭毀損，即以此數量做為數量計算之基礎。
　④然李明珠在原審所列清單與107年1月17日民事準備（二）狀第9頁至第11頁細目，明顯可見無論廠牌及數量均不完全相符，且究竟為真品、仿品、購買年份、保存情形為何，現實際價值為何，均無從判斷，因此無從逕以細目所示價格作為估算之基礎。本院認李明珠雖有13支錶之損害，而觀諸前開火場照片，已完全無法辨識錶之廠牌型號，經科院亦未逐一鑑定，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開項次物品，以定額36萬元計算。
　⒊營業損失960萬元部分：
　  李明珠主張其經營○○，沒有固定記帳，○○位於○○市鬧區，所經營之○○○○是1樓20餘坪之店面，租金約9萬元，扣除地理位置因素，其店面租金應以7萬元計算，李明珠夫妻以及二兒子蕭智仁均在該○○工作，以每人每月最低薪3萬元計算，李明珠月平均營業收入當在至少16萬元計算，以60個月計算，營業損失為960萬元云云（見本院前審卷二第106頁、本院卷一第105頁）。然並未提出任何與營業收入有關之證據，以證明其每月之營業收入。而依李明珠的主張，其所經營的○○應有相當程度的規模，竟無法提出任何報稅或記帳資料，以實其說，無從證明其經營之事業，究竟是賺錢或虧損，又其營業收入為何。又李明珠固請求傳訊附近○○同業到庭作證（見本院前審卷二第45頁背面），惟因每間○○規模、營業情形等均有不同，尚難單憑附近○○同業營業情形，反推李明珠每月營業收入為何。綜上，李明珠並未舉證證明其有因系爭火災受有營業損失，其此部分請求，自難准許。
　⒋租金損失72萬元部分：
　　李明珠主張自火災發生後即99年2月1日，至房屋於103年1月14日重建完成，裝潢遲至106年1月18日始完成，共60個月，原居住在李明珠房屋內之6人，搬至大兒子位於○○縣○○鄉○○村之房屋居住，基於家人情誼，並未簽立租賃契約，惟每月依照當地租屋行情每月1萬2,000元，給付兒子作為補償，請求之金額為72萬元（計算式：12,000×60＝720,000）云云（見本院前審卷二第106頁背面、第107頁、第146至153頁）。基於舉證責任分配，李明珠仍應提出相關證據，以證明其確有所主張之租金損害，仍卻未提出任何實際支出租金之證明，自難逕以所謂當地租屋行情（見本院前審卷二第148至153頁），即遽認李明珠受有租金所失。綜上，李明珠並未舉證證明其有因系爭火災受有租金損失，其此部分請求，自難准許。
　⒌綜上所述，李明珠所受損害項目及金額為：88萬7,767元（不動產部分）＋44萬6,821元（經科院報告中有照片之動產部分）＋70萬7,520元（經科院報告無照片之動產經鑑定部分＋20萬元（有照片但未經經科院鑑定部分）＋36萬元（名錶部分），合計260萬2,108元。扣除李明珠已自鄧有志等2人先領取之325萬元，即不能再向鄧有志等2人請求賠償。
五、綜上所述，張如松依侵權行為之法律關係起訴請求鄧有志等2人連帶給付480萬3,728元及自101年10月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。李明珠依侵權行為之法律關係，請求鄧有志等2人給付部分，則均無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為鄧有志等2人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，自有未洽。鄧有志等2人上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院將原判決廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開應准許部分，判命鄧有志等2人連帶給付，並分別為准、免假執行之諭知，核無不合，鄧有志等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於原審就上開不應准許部分，為張如松、李明珠訴之判決，並駁回其假執行之聲請，於法並無不合，張如松、李明珠上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以
    影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，鄧有志、鄧吉良上訴為一部有理由，一部無理由，張如松、李明珠上訴部分為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事庭審判長法  官  張宏節
                              法  官  林碧玲
                              法  官  林恒祺
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日
                              書記官  林香君
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

108年度重上更一字第4號

上  訴  人  鄧有志(即鄧振安之承受訴訟人)



            鄧吉良(即鄧振安之承受訴訟人)





共      同

訴訟代理人  吳順龍律師

            黃佩成律師

            許嚴中律師

上  訴  人  張如松  

訴訟代理人  陳清華律師

上  訴  人  李明珠  



訴訟代理人  賴淳良律師

複 代理 人  胡孟郁律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國10

6年5月26日臺灣花蓮地方法院101年度重訴字第30號第一審判決

各自提起上訴，經最高法院一次發回更審，本院於111年8月8日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於㈠命上訴人鄧有志、鄧吉良連帶給付上訴人張如松逾

新臺幣肆佰捌拾萬叁仟柒佰貳拾捌元本息部分，及該部分假執行

之宣告；㈡命上訴人鄧有志、鄧吉良連帶給付上訴人李明珠新臺

幣肆佰貳拾萬壹仟零玖拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告

；㈢訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。

前項廢棄部分，上訴人張如松、李明珠在第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。

鄧有志、鄧吉良其餘上訴駁回。

張如松、李明珠之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）

，由上訴人張如松負擔百分之二十，由上訴人李明珠負擔百分之

七十，餘由上訴人鄧有志、鄧吉良連帶負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、承受訴訟：

    本件原上訴人彭娟娟於民國106年8月10日死亡，原上訴人鄧

    振安為其繼承人，有戶籍謄本、家事事件公告、繼承系統表

    在卷可稽（見本院106年度重上字第16號【下稱本院前審】

    卷二第76至79頁），並已具狀聲明承受訴訟（見本院前審卷

    二第76頁）。嗣鄧振安於本院繫屬中109年5月15日死亡，鄧

    有志、鄧吉良（下稱鄧有志等2人）為其繼承人，有戶籍謄

    本3紙為證（見本院卷三第333至337頁），其等具狀聲明承

    受訴訟（見本院卷三第327、328頁），核無不合，先予敘明

    。

二、擴張或減縮應受判決事項之聲明部分：

  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。所謂擴張

    或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形

    式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標

    的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之

    伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結（最高法院10

    5年度台抗字第275號裁定意旨參照）。其包括數量上之擴張

    或減縮，實質上之擴張或減縮，前者如請求金額之增減，後

    者如將給付或確認之訴，改為確認或給付之訴。減縮應受判

    決事項之聲明者，僅於減縮範圍內使訴訟繫屬歸於消滅（最

    高法院110年度台上字第136號判決意旨參照）。是於第二審

    程序仍許原告任意為之，無須他造之同意（最高法院86年度

    台抗字第576號裁定意旨參照）。

  ㈡經查：本件侵權行為損害賠償事件，張如松、李明珠原分別

    起訴請求鄧有志等2人之被繼承人鄧振安及彭娟娟連帶給付5

    45萬3,386元及2,687萬3,700元，均加計101年10月24日起算

    之遲延利息，嗣均擴張聲明，原審判命鄧振安及彭娟娟連帶

    給付張如松978萬4,440元本息、李明珠420萬1,097元本息，

    而依張如松在本院最後之聲明，請求鄧有志等2人應再連帶

    給付伊299萬9,915元本息，李明珠則聲明請求鄧有志等2人

    應再連帶給付伊3,043萬3,595元（見本院卷四第201、227、

    228頁），從而係在訴訟標的法律關係之範圍以內，為數量

    上之增減，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭

    規定，應屬合法。

三、逾時提出新攻擊防禦方法部分：

  ㈠民事訴訟法第447條部分：

  ⒈法律依據：

　　按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一

    者，不在此限：...三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦

    方法為補充者。...六、如不許其提出顯失公平者。」、「

    前項但書各款事由，當事人應釋明之。」、「違反前二項之

    規定者，第二審法院應駁回之。」民事訴訟法第447條定有

    明文。

　⒉民事訴訟法第447條為適時提出主義之規範：

    次按民事訴訟法為督促當事人善盡促進訴訟義務，採行適時

    提出主義，於民事訴訟法第276條第1項、第447條第1項明定

    ，除有第447條但書各款所列之情形外，當事人於第二審不

    得提出新攻擊或防禦方法（最高法院96年度台上字第2521號

    判決意旨參照）。

  ⒊何謂新攻擊方法：

    民事訴訟法第447條所謂新攻擊方法，乃指新的事實主張及

    新的證據方法之提出，不包含新的法律上陳述（最高法院10

    9年度台上字第108號判決意旨參照）。

  ⒋民事訴訟法第447條第1項第3款要件分析：

    當事人對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，非

    在第二審程序禁止之列（民事訴訟法第447條第1項但書第3

    款規定參照）。故當事人以在第一審已經主張之爭點，即其

    攻擊或防禦方法（包含事實、法律及證據上之爭點），因第

    一審法院就該事實、法律及證據上評價錯誤為理由，提起上

    訴，其上訴理由，仍在第一審審理之範圍內，應允許當事人

    就該上訴理由，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提

    出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及

    證據上之評價，此尋繹該條項但書第3款之修正理由自明（

    最高法院108年度台上字第515號、99年度台再字第60號判決

    意旨參照）。

  ⒌民事訴訟法第447條第1項第6款要件分析：

    當事人於第二審程序中，除有民事訴訟法第447條第1項但書

    所列情形外，原則上固不得提出新攻擊防禦方法。惟如不許

    其提出顯失公平者，仍應許當事人提出，此觀同法第447條

    第1項但書第6款規定即明。蓋審判所追求者，為公平正義之

    實現，如依個案具體情事，不准許當事人提出新攻擊或防禦

    方法，顯失公平者，應例外准許提出，以兼顧其訴訟權益，

    並維實質公平（最高法院105年度台上字第823號判決意旨參

    照）。又民事訴訟法第447條第1項第6款所稱之「如不許其

    提出顯失公平」者，乃係一概括規定，凡當事人忽略法律上

    、事實上或證據上陳述，對裁判結果具有重大要性者，如法

    官未能盡其訴訟促進義務，行使闡明權，令當事人為完善之

    聲明或陳述，致當事人未能於第一審程序及第二審準備程序

    時適時提出聲明或陳述者，均應認屬不許提出顯失公平之情

    形（最高法院100年度台上字第716號判決意旨參照）。

　⒍經查：

　⑴鄧有志等2人於108年7月16日以民事準備三狀，主張張如松、

    李明珠於起訴時，分別請求545萬3,386元及2,687萬3,700元

    ，此乃是一部請求，而本件火災發生日為99年2月1日，張如

    松於101年10月8日後、李明珠於101年10月15日所為之歷次

    擴張請求，均已罹於時效（見本院卷一第124、125頁），並

    主張此部分符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之要

    件（見本院卷二第303、304頁）。張如松、李明珠均不同意

    此一部請求的時效抗辯部分，認屬新攻擊防禦方法，縱非新

    攻擊防禦方法，也是逾時提出的攻擊防禦方法（見本院卷二

    第210頁）。嗣鄧有志等2人又於108年9月19日以民事準備五

    狀，主張張如松就不動產部分，請求金額為255萬元，但一

    、二審判決均依不動產鑑定結果判405萬元，構成訴外裁判

    （見本院卷二第241至243頁），經核鄧有志等2人所提出一

    部請求之時效抗辯及訴外裁判，乃是新的事實主張，核屬新

    攻擊防禦方法，未經對造同意，自應判斷是否符合民事訴訟

    法第447條第1項第3款、第6款之例外情形。

　⑵就民事訴訟法第447條第1項第3款而言：

　  鄧有志等2人雖於原審就張如松等人「租金」、「營業損失

    」部分為時效抗辯，然於本院前審準備程序時，鄧有志等2

    人已就前開消滅時效部分不再抗辯（見本院前審卷二第155

    、156頁），本院前審亦將之列為兩造不爭執事項，從而此

    消滅時效部分已非爭點，鄧有志等2人自無從針對此不爭執

    事項，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗

    辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之

    評價。訴外裁判部分，則未在原審提出，亦未列為爭點。從

    而有關一部請求之消滅時效，及訴外裁判之主張，均難認係

    對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，不符合民事

    訴訟法第447條第1項第3款之例外情形。

　⑶就民事訴訟法第447條第1項第6款而言：

    「原告最初明示就數量上為可分之金錢或其他代替物為給付

    目的之特定債權為分割，並僅對其中數量上之一部債權而起

    訴，尚未放棄其餘殘額部分債權之請求 (即學說上所稱之『

    一部請求』) 者，於實體法而言，固得自由行使該一部債權

    ，惟在訴訟法上，乃為可分之訴訟標的，其既判力之客觀範

    圍仍以該起訴之聲明為限度，且祇就該已起訴部分有中斷時

    效之效果，其因『一部請求』而起訴之中斷時效，並不當然及

    於嗣後將其餘殘額擴張請求之部分」（最高法院94年度台上

    字第1677號判決意旨參照）。惟於金錢賠償損害之訴，倘原

    告依民事訴訟法第244條第4項規定表明最低金額，則係就該

    條第1項第2款之原因事實範圍內之全部請求所為，自不得再

    主張其係一部請求，而就其餘請求另行起訴。為免原告因疏

    未補充聲明而有損權益，民事訴訟法第244條第4項特予規定

    原告於第一審言詞辯論終結前補充其聲明，其未補充者，審

    判長應告以得為補充（最高法院108年度台上字第2044號判

    決意旨參照）。依89年2月9日民事訴訟法第244條第4項之增

    訂理由，係以「損害賠償之訴，由於涉及損害原因、過失比

    例、損害範圍等之認定，常須經專業鑑定以及法院之斟酌裁

    量，始能定其數額。爰增訂第四項，如原告未於第一審言詞

    辯論終結前補充其聲明，法院應依其表明之最低金額而為裁

    判」，本件張如松、李明珠提起附帶民事訴訟，乃是就因鄧

    振安等2人失火燒毀其等房屋之原因事實，而依民法第196條

    等規定，請求對造賠償，並未明示僅對其中數量上之一部債

    權而起訴，有刑事附帶民事起訴狀所示，參以張如松、李明

    珠等人，嗣後亦依鑑定之價格，調整其等請求之數額，從而

    本件張如松、李明珠顯非一部請求，而係民事訴訟法第244

    條第4項表明最低金額。又張如松於提起附帶民事訴訟時，

    乃是就物品損害需重購部分及房屋內外修繕部分，均請求對

    造賠償，並未特別就不動產部分為聲明，嗣後亦依據花蓮縣

    建築師公會鑑定報告書之金額，調整此類部分損害賠償金額

    ，從而鄧有志等2人對本件是否為一部請求，及就張如松不

    動產部分是否為訴外裁判，均容有誤會。而鄧有志等2人歷

    審均有委任1至2律師為訴訟代理人，難認係忽略法律上、事

    實上或證據上之陳述，對於裁判結果，亦不會有重大要性，

    難認「如不許其提出顯失公平」，不符合民事訴訟法第447

    條第1項第6款之例外情形。

　④綜上，鄧有志等2人前開新攻擊防禦方法，不符合民事訴訟法

    第447條第1項第3款、第6款之例外情形，對造亦不同意此新

    攻擊防禦方法之提出，自不應准許。

  ㈡民事訴訟法第196條採適時提出主義：

  ⒈按「攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度

    ，於言詞辯論終結前適當時期提出之。」、「當事人意圖延

    滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有

    礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不

    明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」民事訴訟

    法第196條定有明文。考諸該條民國89年2月9日修正理由，

    係謂「一、本法關於當事人提出攻擊防禦方法之時期，原則

    上採自由順序主義。惟為防止訴訟延滯，外國立法例有改採

    限制的自由順序主義者，為因應時代潮流，避免訴訟滯，爰

    於第一項增訂之。二、本法就當事人提出攻擊防禦方法之時

    期，已有特別規定者，故於第一項增訂『除別有規定外』，以

    資配合。三、當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始

    行提出攻擊或防禦方法，如有礙訴訟之終結時，法院得駁回

    之，原條文第二項但書規定不致延滯訴訟者，不在此限，語

    意較為消極，且用語重複，爰將但書刪除，併入本文為上述

    之修正。另增訂第二項後段規定，以防訴訟程序之延滯。」

    亦即89年2月9日修正公布民事訴訟法第196條已改採適時提

    出主義，當事人應善盡其協力迅速進行訴訟之義務（最高法

    院93年度台上字第2391號判決意旨參照）。

  ⒉民事訴訟法第196條之要件及判斷標準：

    民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦

    方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主

    義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。

    惟該條第2項明訂「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之」，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：

    (1)逾時始行提出攻擊或防禦方法；(2)當事人意圖延滯訴訟

    ，或因重大過失；(3)有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回

    其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟

    事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等

    諸因素（最高法院108年度台上字第773號判決意旨參照）。

    而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人

    本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊

    防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務（最高法院108年

    度台上字第1020號判決意旨參照）。

　⒊況退步言之，縱使前開新攻擊防禦方法，符合民事訴訟法第4

    47條第1項第3款、第6款例外情形，然是否有一部請求，而

    得主張消滅時效乙節，在張如松於101年10月8日之後所為擴

    張聲明，李明珠於101年10月15日之後所為之擴張聲明時，

    鄧有志等2人本即可提出此抗辯，卻在本院更一審108年7月1

    6日始提出；而花蓮縣建築師公會於104年4月間即已完成鑑

    定報告書，第一審判決則係在106年5月26日宣判，卻在本院

    更一審108年9月19日始提出，顯然逾時提出訴外裁判之攻擊

    防禦方法，且鄧有志等2人既歷審均委任1至2名律師擔任代

    理人，卻遲未行使此部分抗辯權，自有重大過失，而就此是

    否符合第二審提出新攻擊防禦方法之問題，本院業已花費多

    次準備程序期日闡明，張如松及鄧有志等2人復提出多份書

    狀釐清、說明，顯然有礙訴訟之終結，鄧有志等2人自違反

    適時提出義務，前開攻擊防禦方法，自不應准許，應予駁回

    。

四、上訴人宋月美部分，業因於108年7月16日和解成立而確定。

貳、實體部分：

一、張如松等2人主張：

　  鄧有志等2人之被繼承人鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街0

    00號房屋之所有權人，鄧振安之被繼承人彭娟娟共同使用該

    屋（與鄧振安合稱鄧振安等2人）。99年2月1日，因鄧振安

    等2人過失致該屋失火，延燒及於張如松所有經營○○○○○之同

    市○○街00號（下稱張如松房屋）、李明珠所有經營○○○○之同

    市○○路00○0號東側加蓋之鋼構建築體（下稱李明珠房屋），

    各房屋及屋內裝潢、器具等均毀損，致其等無法營業，並須

    另行租屋，受有損害等情，爰依民法第184條第1項、第185

    條、第196條、第213至215條規定，求為命鄧有志等2人給付

    張如松1,328萬4,440元及加計101年10月24日起算之遲延利

    息，李明珠3,464萬9,200元及加計101年10月24日起算之遲

    延利息。原審判命鄧振安等2人連帶連帶給付張如松、李明

    珠978萬4,440元、420萬1,097元各本息，駁回張如松、李明

    珠其餘之訴。張如松及李明珠及就敗訴部分提起上訴。張如

    松上訴聲明：㈠原判決不利於張如松部分廢棄。㈡鄧有志2人

    應再連帶給付張如松299萬9,915元，及自101年10月24日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審

    及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。㈣張

    如松願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡

    第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連

    帶負擔。李明珠上訴聲明㈠原判決不利於李明珠部分廢棄。㈡

    鄧有志2人應再連帶給付李明珠3,043萬3,595元，及自101年

    10月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢

    第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連

    帶負擔。㈣李明珠願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：㈠

    上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧

    有志等2人連帶負擔。

二、鄧有志等2人則以：

  ㈠關於張如松部分：

　⒈就不動產部分，張如松於原審主張不動產之損失及折舊，其

    僅得請求178萬5,000元。若依花蓮縣建築師公會出具之鑑定

    報告書（下稱不動產鑑定報告）認定之金額596萬9,971元，

    其折舊應以「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊

    表」為準，金額應為292萬8,031元。

　⒉就動產部分，財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱經科

    院）出具之鑑定研究報告書（下稱經科院報告）項次2-5、2

    -8、無照片依據之動產列入裝潢者、經科院未鑑價之動產（

    原證-1至-6）均無理由。而裝潢類鑑價455萬應扣除無照

    片依據之動產列入裝潢者，再以殘值計算，應為38萬3,300

    元，若適用「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫

    行基準」，折舊後金額應為191萬6,500元。營業損失則應為

    6萬2,840元。

　⒊綜上，伊認為張如松得請求之金額為259萬8,026元，但必須

    扣除張如松已領得之325萬元。若動產列如裝潢部分以50%計

    算折舊，張如松得請求之金額為413萬1,226元，但仍必須扣

    除325萬元。

　㈡關於李明珠部分：　　

　⒈就不動產部分，李明珠所有前開建物一、二樓木構造建物，

    殘值率為0，3樓鐵皮屋重建工程費為67萬7,685元，若按殘

    值率10%計算，應為6萬7,769元。

  ⒉就動產部分，無照片之動產99萬3,795元應無理由，且至少應

    以10%殘值計算。庫存黃金、鑽石裸石、名錶、其餘鑑定書

    未予估價部分，亦均無理由。營業損失部分不能證明，且已

    罹消滅時效。

　⒊綜上，伊認為李明珠得主張之金額為51萬4,601元（不動產6

    萬7,769元、有提出照片之動產44萬6,832元）。但必須再扣

    除李明珠已領得之325萬元。

　　鄧有志等2人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不

    利於鄧有志等2人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張如松、李明

    珠於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢審訴訟費用均由

    張如松、李明珠負擔。並就張如松、李明珠上訴部分，答辯

    聲明：㈠上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前訴訟費用由張

    如松、李明珠負擔。㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、兩造不爭執事項（經本院於言詞辯論程序與兩造整理協商確

    認，並依判決格式修正或增刪文句）：

　㈠鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋所有人，與彭娟

    娟（已死亡，由鄧振安承受訴訟）共同使用該房屋。

  ㈡鄧有志等2人為鄧振安（已死亡）之承受訴訟人。

　㈢99年2月1日，因鄧振安等2人過失致前開房屋失火，延燒及張

    如松房屋、李明珠房屋，致房屋及屋內裝潢、器具等毀損。

　㈣就張如松部分：

　⒈不動產部分：

　　不動產鑑定報告形式上真正不爭執，依不動產鑑定報告，張

    如松房屋「鋼筋混凝土造建物」部分重建費用為531萬8,077

    元、「屋頂加蓋」部分重建費用為65萬1,894元。

　⒉動產部分：

  ⑴經科院報告形式上不爭執。

　⑵經科院報告中有照片部分13項，合計27萬886元。

　⑶經科院報告中無照片部分5,159元，張如松不再請求。

　⒊以下經科院報告列為裝潢，但亦屬不動產修繕費用部分，張

    如松不在動產的項目為主張：

　　2-4、2-16、4-10、6-4、8-8等5項，共54萬元。

　⒋租金損害為9萬6,000元。

　⒌張如松已自鄧振安領取325萬元。

　㈤就李明珠部分：

　⒈不動產部分：

　　依不動產鑑定報告，李明珠房屋1、2樓重建費用為232萬3,4

    90元，3樓部分為67萬7,685元。

　⒉動產部分：

　　有照片部分經科院鑑定結果為44萬6,832元。　　　　　

　⒊李明珠已自鄧振安領取325萬元。 　  　 　　　　

四、本院之判斷：

　㈠本件爭執之點在於：

　⒈就張如松部分：

　⑴其得請求之不動產損失金額為何。

　⑵就動產部分，其請求經科院鑑定報告項次2-5「店面陳列產品

    」20台3萬3,580元、項次2-8「客戶機器一般型」12台2萬14

    8元、裝潢類鑑定價格455萬元（包含①無照片依據列入裝潢

    項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3

    等9項物品，合計71萬7,000元、②項次1-1、1-7、8-7等3項

    ，合計32萬6,000元、③其餘經科院鑑定報告陸、裝潢類鑑價

    部分，合計350萬7,000元）、經科院未鑑價部分（上證八、

    上證九），合計420萬827元，有無理由。

　⑶張如松請求營業損失9萬4,260元，有無理由。

　⒉就李明珠部分：　

　⑴其得請求之不動產損失金額為何。

　⑵就動產部分，其請求：①無照片之動產部分，合計99萬3,795

    元②有照片但未鑑價部分，合計803萬5,900元、③庫存黃金16

    2萬元、④鑽石裸石806萬844元、⑤名錶732萬2,765元，有無

    理由。

　⑶請求營業損失960萬元，有無理由。

　⑷請求租金損失72萬元，有無理由。

　㈡舉證責任分配：

  ⒈按民事法院對於訴訟事件之紛爭事實，為求發現真實並促進

    訴訟，應依舉證責任分配之原則，命負舉證責任之一方，就

    其主張或抗辯之事實提出證據，再本於調查證據之結果，斟

    酌全辯論意旨，以判斷事實之真偽（最高法院102年度台上

    字第466號判決意旨參照）。而關於舉證責任之分配原則，

    民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其他情形

    顯失公平者，不在此限。」。則民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院

    108年度台上字第129號、85年度台上字第159號判決意旨參

    照）。

　⒉侵權行為損害賠償之舉證責任：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權

    人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法

    第184條第1項前段、第196條、第213條第1項、第3項定有明

    文。

　⑵主張侵權行為損害賠償請求權人，對於侵權行為之成立要件

    及故意或過失，負舉證責任：

　　次按主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成

    立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號、1

    03年台上字第434號判決意旨參照）。又按民法第184第1項

    前段規定侵權行為以故意或過失不法侵害他人之權利為成立

    要件，故主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之有故意

    或過失負舉證責任 (最高法院58年台上字第1421號判例、10

    6年度台上字第1738號判決意旨參照）。

　⑶就損害賠償之範圍及數額：　

  ①按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，此在民法第184條第1項規定甚明。至賠償之數額，應視其

    實際所受損害之程度以定其標準（最高法院89年度台上字第

    1221號判決意旨參照）。「查被上訴人主張其房屋之基地亦

    因上訴人之侵權行為而受損害，自應就該部分實際上所受損

    害負舉證責任」（最高法院93年度台上字第942號判決意旨

    參照）。

　②如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在損

    害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之

    情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害

    賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與

    程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，

    而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上

    可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根

    據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就

    損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於

    他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院

    101年度台上字第158號判決意旨參照）。又民事訴訟法第22

    2條第2項須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困

    難為要件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無

    重大困難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第9

    78號判決意旨參照）。而關於損害賠償之數額，法院應審酌

    一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與

    程序利益之保護，此觀民事訴訟法第222條第2項之規定及其

    立法理由自明（最高法院101年度台上字第1452號判決意旨

    參照）。

　㈢張如松、李明珠因鄧振安等2人之過失受有損害，鄧有志等2

    人應連帶負損害賠償責任：

　  鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋所有人，與彭

    娟娟共同使用該房屋。99年2月1日，因鄧振安等2人過失致

    前開房屋失火，延燒及張如松房屋、李明珠房屋，致房屋及

    屋內裝潢、器具等毀損，為兩造所不爭執。且鄧振安亦因為

    前開房屋之所有人，同時為實際之管理使用人，本應注意維

    修、保養電源線之連接安全，並使之與易燃物品保持一定之

    間距，以確保用電安全，並避免因電器因素引起電線短路或

    走火致接觸易燃物而釀成火災，且依當時情形又無不能注意

    之情事，竟疏未注意，未排除或有效預防前開電路配線曝露

    所生之風險，於99年2月1日14時19分前之某時許，因上開電

    源線短路，引燃木質材料所構成之天花板，致燒燬前開房屋

    ，並延燒相鄰建築物，致包括張如松、李明珠所有上開建築

    物及屋內裝潢、家具及物品均燒燬，而喪失主要效用，致生

    公共危險，經本院以101年度上易字第120號刑事判決判處鄧

    振安有期徒刑10月確定，益徵鄧振安確有過失。鄧振安等2

    人因過失不法侵害張如松、李明珠之財產權，應堪認定。鄧

    有志等2人為鄧振安之承受訴訟人，從而張如松、李明珠依

    侵權行為法律關係，請求鄧有志等2人連帶負賠償責任，自

    有理由。

　㈣就張如松求償部分，損害賠償之範圍及數額之認定：

  ⒈不動產部分：

　⑴原審法院曾於103年8月14日函請花蓮縣建築師公會，就張如

    松房屋毀損情形，依起訴時之建築成本，估算其修復或重建

    之費用，並按舊有房屋屋齡計算折舊後之金額，經花蓮縣建

    築師公會於104年2月25日會勘結果，張如松房屋現況為鋼筋

    混凝土造4層樓建物，產權總面積225.39㎡，屋頂加建部分面

    積為51.31㎡，合計276.70㎡，建物目前使用中，室內外災後

    已自行清理修護，現場已無災後煙燻等痕跡，但後方外牆雖

    已修復，仍滲漏水極為嚴重，造成生活環境品質低劣不佳。

    經鑑定人吳金能建築師鑑定結果認重建工程費（依市場行情

    估價）：225.39㎡×0.3025×78,000元/坪＋51.31㎡×0.3025×42,

    000元/坪＝5,969,971元。折舊率為1%及1.3%。耐用年數為60

    年及50年。火災發生時之使用年數為31年。殘值率：40%及3

    5%。折舊後金額5,318,077元×69%＋651,894元×59.70%＝4,058

    ,654元（見外放之不動產鑑定報告第2、4頁、第6至9頁、第

    12至18頁、第24至30頁、第39、40頁）。

　⑵鄧有志等2人雖猶抗辯縱依不動產鑑定報告認定之重建金額59

    6萬9,971元，折舊率之計算亦應以「花蓮縣地價調查用建築

    改良物耐用年數及折舊率表」為準，張如松房屋1至4樓為鋼

    筋混凝土，頂樓為鋼架造蓋鐵皮，房屋耐用年數分別為60年

    及50年，折舊率分別1.6%及2%，火災發生時之使用年數為31

    年，經折舊後鋼筋混凝土部分金額為268萬311元、鋼架造蓋

    鐵皮為24萬7,720元，合計為292萬8,031元云云（見本院卷

    四第234、235頁、原審卷五第23、24、27、28、30頁）。

　⑶不動產鑑定報告就折舊率部分，乃是採花蓮縣政府98年11月6

    日以98府稅財第0000000000O號公告發布之「花蓮縣各類房

    屋耐用年數及折舊率標準表」（見外放之不動產鑑定報告第

    39、40頁）。按「房屋標準價格，由不動產評價委員會依據

    下列事項分別評定，並由直轄市、縣 (市) 政府公告之：一

    、按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、各類房

    屋之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里之商業

    交通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之房屋買

    賣價格減除地價部分，訂定標準。」、「前項房屋標準價格

    ，每三年重行評定一次，並應依其耐用年數予以折舊，按年

    遞減其價格。」房屋稅條例第11條定有明文。從而鑑定報告

    依前開標準表，自有其依據。鑑定人吳金能於原審審理時亦

    證稱：本案是我實際鑑定，博愛街是修繕完成，我都是依現

    況鑑定，以卷證資料為鑑定依據，鑑定結果如不動產鑑定報

    告。有關本案不動產之折舊率及殘值率的依據，係依不動產

    鑑定報告檢附之花蓮縣政府頒布的標準表，這個表是公部門

    頒布，所以我們會依據這個，公會雖然也有訂定，但是這是

    供會員使用，且只有折舊率，沒有殘值率，而縣府的這個表

    格都會修正，本件是98年發生火災，我認為訴訟上用公部門

    的資料較好。不動產鑑定報告附錄三的折舊率與被告陳述意

    見二狀附件一的折舊率在相同構造類別，折舊率數據不同，

    是因為表格製作年份不同，會因為實際現況修正。我沒有看

    過被告提出的不動產估價師全聯會訂定的建物殘餘價格率表

    上的殘值價格率，但是我做鑑定認為是依公部門頒布的較好

    ，不動產估價師公會做的資料是給他們會員的參考資料。我

    也有做不動產估價，若是強制執行的話適合不動產估價師公

    會的表格，但是本件訴訟我認為依公部門的表格較適合等語

    （見原審卷五第140頁背面、第141頁）。業已詳細說明不動

    產鑑定報告採取花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表之

    理由，經核與不動產鑑定方法及常規並無不符。

　⑷鄧有志等2人雖抗辯折舊率之計算亦應以「花蓮縣地價調查用

    建築改良物耐用年數及折舊率表」為準，然前開折舊率表乃

    是89年1月20日發布，而本件火災發生時間為99年2月1日（

    原審卷一第53至57頁），不動產鑑定報告所援引之「花蓮縣

    各類房屋耐用年數及折舊率標準表」則是98年11月6日，前

    開折舊率標準表時間上與本件火災發生時驗較為接近，更具

    參考價值，並無改採「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年

    數及折舊率表」之理由。

  ⑸綜上，本院認不動產鑑定報告應屬可採，張如松關於不動產

    部分，得請求之金額為405萬8,654元。　　　　

　⒉動產部分：　

　⑴經科院報告中有照片部分：

　①經科院報告中有照片部分13項（包括2-9「客戶機器：電腦式

    2台」11,998元、2-14「飲水機2台」13,200元、4-2「電冰

    箱」7,740元、4-3「飲水系統」6,600元、4-4「洗碗機」8,

    820元、4-5「微波爐」1,680元、4-6「烤箱」720元、4-7「

    蔬果機具」960元、5-1「平台鋼琴1台」153,600元、5-2「

    直立鋼琴1台」41,880元、5-4「除濕機」1,188元、8-10電

    腦全毀2台」21,600元、8-11「列表機」900元，合計27萬88

    6元，為兩造所不爭執，張如松請求鄧有志等2人連帶賠償此

    部分損害，為有理由。

　⑵經科院鑑定報告項次2-5、2-8部分：

　①就張如松主張因火災消防，致「店面陳列產品」20台、「客

    戶機器：一般型」12台，因泡水、摔壞而毀損，業據其提出

    照片為證（見經科院報告第29至31頁、第33至35頁），並具

    體標示位置及數量（見本院前審卷二第61至66頁），兩造對

    於店面陳列產品數量為20台、客戶機器數量為12台已不爭執

    （見本院前審卷二第71頁背面、本院卷四第235頁），而前

    開產品因經歷火場高溫及消防局以水源滅火而毀損，與經驗

    法則與社會通念並無不符，應可採信，鄧有志等2人遽認認

    前開產品沒有損害，尚難採信。

　②「店面陳列產品」經科院列在項目2-5，鑑定結果認單價為1,

    679元，合計3萬3,580元（經科院報告誤載為33,588元），

    「客戶機器：一般型」列在項次2-8，鑑定結果認單價為1,6

    79元，合計2萬148元（經科院報告誤載為20,153元）（見經

    科院報告第97頁）。前開鑑定結果，單價僅1,679元，難認

    有逸脫常規、顯著過高之情形，應可採信。

　③鄧有志等2人雖抗辯，前開部分縱有損害，亦應依固定資產折

    舊率表，以上開鑑定價格之10%計算殘值云云（見本院卷四

    第235頁）。然經科院報告就動產鑑價理由，業已敘明鑑定

    項目物品無法取得購入時間，即無法計算出合理之折舊，故

    該等動產評估價格均以新品價格予以折扣後進行計算（見經

    科院報告第96頁）。就此經本院函詢經科院，經科院對此於

    111年4月29日以(111)經研良字第OOOOO號函（下稱系爭經科

    院回函）進一步說明：「一、依據報告書『動產災損之鑑定

    原則』第二點『動產估價原則』（第9頁）內容所述，在『資料

    （含照片）所顯示之動產資訊完整』時，動產價格評估才得

    以較為精準；然而本案大多數動產均為『資料（含照片）所

    顯示之動產資訊僅可見到動產之部分殘骸，但無法辨識動產

    之細部資訊』或『無法在資料（含照片）中觀察到之部分』，

    價格評估上，將以同類型之基礎規格產品做為價格評估之依

    據。二、然而一般住家或店面所存在之動產，很少全部均為

    基礎規格之動產，或多或少會包含有較為高級之動產，因此

    本案於評估動產新品價格時，已較為不利受災戶，所以本案

    在動產折扣時，並不會給予較高之折扣。三、折扣比例會依

    產品類型而定，就電子或電器產品折扣幅度較大，但耐久性

    的產品（如鋼琴）則給予較低折扣」（見本院卷四第14、15

    頁），顯見經科院在進行動產價格鑑定時，均已考量折舊，

    而且會依據動產的類型，有不同的折扣，從而前開鑑定價格

    已是經折舊後之殘值，自毋庸再依固定資產折舊率表折舊。

　④綜上，張如松請求對造給付經科院報告項次2-5「店面陳列產

    品」20台共33,580元、項次2-8「客戶機器一般型」12台共2

    0,148元，為有理由。

　⑶列入裝潢之動產部分：　　

　①無照片依據列入裝潢部分（經科院報告項次1-5、1-6、2-12

    、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3）：

　 A、張如松所請求如經科院報告項次1-5「抽水機」、1-6「熱

      水塔」、2-12「防盜監視主機」、2-15「裝潢半毀」、2-

      16「水電管路」、4-1「歐式廚房一式」、4-12「冷氣系

      統」、6-3「視聽室冷氣全毀」、7-3「房間裝潢」等9項

      ，經科院列為無照片依據列入裝潢部分，經鑑定結果，損

      失金額合計金額為71萬7,000元。

　 B、然依經科院之說明，無照片之動產項目，係依「動產項目

      名稱」，於市面進行訪價評估（見經科院報告第96頁）。

      從而張如松僅列出「動產項目名稱」，既無照片，又無其

      他證據足以佐證，則張如松房屋內是否有前開列為裝潢之

      動產，實有疑義。而前開項目，縱屬一般家庭生活用品，

      不排除火場中有此物品，然仍應由張如松就該物品火災時

      「存在」於張如松房屋內，及其「具體內容」及「價值」

      負舉證責任。

　 C、況：

　 (A)如項次1-5「抽水機」、1-6「熱水塔」、2-12「防盜監視

      主機」，均具有一定體積，且縱經火燒，仍會有相當之殘

      留，然張如松確無法提出相關照片，指出其殘留部分，難

      認已就其存在及具體內容盡舉證之責。

　 (B)如項次2-15「裝潢半毀」，並未具體指出乃是何處之裝潢

      毀損，又何謂「半毀」，且諸如3-7「教室裝潢」、4-11

      「裝潢一式（柚木）餐廳全毀」、5-7「柚木裝潢隔間全

      毀」、9-7「柚木裝潢全毀」，業已就裝潢部分提出照片

      ，列入裝潢部分鑑定，自難再以籠統之「裝潢半毀」，即

      遽認有此損害。

　 (C)如項次2-16「水電管路」，亦未具體指出是何處之水電管

      路，參諸水電管路業已列在有照片列入裝潢類之1-7項次

      進行鑑定，容有重複請求之虞，難認已盡舉證之責。

　 (D)如項次4-1「歐式廚房一式」，並未具體指出位在何處，

      廚房之設備及裝潢為何，且廚房乃是一定空間，並不難提

      出照片說明毀損情形，自難僅以歐式廚房之抽象項目，即

      認已盡舉證責任。

　 (E)如項次4-12「冷氣系統」，亦未具體指出是何處之冷氣系

      統，況冷氣系統業已列在有照片列入裝潢類之5-5項次進

      行鑑定，有關冷氣部分，亦同時列在有照片之1-1「冷氣

      主機」、2-13「冷氣機5噸」、3-3「冷氣」進行鑑定，亦

      有重複請求之嫌，難認已盡舉證之責。

　 (F)如項次6-3「視聽室冷氣全毀」，冷氣係具有一定體積之

      物品，且縱經火燒，仍會有相當之殘留，張如松亦提出視

      聽室之照片進行鑑定（項次8-7），卻無法提出相關照片

      ，指出其殘留部分，難認已就其存在及具體內容盡舉證之

      責。

　 (G)如項次7-3「房間裝潢」，仍未具體指出是何房間之裝潢

      ，而有照片之裝潢部分，業已列入其他項次鑑定，已如前

      述，且究竟是何房間、何種設備之裝潢，亦不難提出照片

      說明，自難僅以籠統的「房間裝潢」，即遽認已盡舉證之

      責。

　 D、綜上，經科院報告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-

      1、4-12、6-3、7-3等9項無照片依據列入裝潢部分，縱經

      經科院鑑定損失金額共71萬7,000元，然仍未就確有前開

      物品存在及其具體內容，盡其舉證之責，張如松請求此部

      分損害賠償，為無理由，應予駁回。

  ②經科院鑑定報告項次1-1、1-7、8-7部分：　　　

   A、張如松所請求如經科院報告項次1-1「冷氣主機系統」、1

      -7「水電管路」、8-7「視聽室」，業據張如松提出照片

      為證（見經科院報告第14、17、68頁），足徵確有照片上

      之物品毀損。

　 B、前開項次經科院列入裝潢部分，並說明係屬有照片但無法

      辨識為何種物品之動產項目，而依該動產項目名稱，於市

      場上進行訪價評估（見經科院報告第96頁），經鑑定結果

      項次1-1「冷氣主機系統」複價8萬6,000元、1-7「水電管

      路」12萬元、8-7「視聽室」12萬元（見經科院報告第99

      、100頁）。

   C、鄧有志等2人雖質疑張如松所提照片，實際無法確認現場

      有上開項目存在，又若僅按張如松所列動產項目名稱來進

      行鑑價，鑑價金額是否正確，再者，鑑價金額如何得出，

      系爭經科院回函稱：

   (A)鑑定項目1-1「冷氣主機系統」，屬經科院報告第9頁「動

      產災損之鑑定原則」第二點之⒉「如資料（含照片）中確

      實得以顯示動產之存在，然而卻不足以辨識動產本身之品

      牌、狀態等細部資訊，則在本案件定評估災損費用之過程

      中，將依據同類型動產之基礎規格產品做為價格評估之依

      據」之項目，同時參照本項照片標籤上標示「日立3.5噸1

      對2」，因此以一般品牌冷氣1對2之合理價格進行評估。

   (B)鑑定項目1-7「水電管路」係為一般房屋應有之動產，鑑

      定當時參考該建物具有「1-1冷氣主機系統、1-2變電箱系

      統、1-3純水過濾系統、1-4監視主機系統、1-5抽水機、1

      -6熱水塔」等項目，決定水電管路之基礎，再以一般水電

      管路之工程，評估其合理價格。

   (C)鑑定項目8-7「視聽室」主要評估該室之裝潢，鑑定當時

      係依據照片呈現之樣態，並參酌面積之區分，以普通等級

      之裝潢合理價格進行評估。　　　　　　　

 　(D)因此，鑑定項目1-1、1-7、8-7雖有照片但無法辨識為何

      種物品之動產，但實際仍可確認現場有上開3項目存在，

      只是細部內容無法確知，鑑定評估依前述各項所述，亦並

      非僅依動產項目名稱進行鑑價（見本院卷四第14頁）。足

      徵鑑定人業已就經科院報告項次1-1、1-7、8-7詳予鑑定

      ，此部分鑑定金額亦難認有逸脫常規、顯著過高之情形，

      應可採信。

　 D、綜上，張如松請求對造給付如經科院項次1-1「冷氣主機

      系統」8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視聽

      室」12萬元部分，為有理由。

　③經科院報告項次2-4「衛浴一間」、2-16「水電管路」、4-10

    「地板」、6-4「柚木地板及隔間全毀」、8-8「四樓衛浴間

    」，鑑定價格合計54萬元（見經科院報告第99、100頁），

    張如松主張經科院報告列為裝潢，但亦屬不動產修繕費用部

    分，其不在動產的項目為主張，此已列為不爭執事項，此部

    分自不列入經科院報告陸、裝潢類鑑價部分，而張如松就不

    動產部分，亦係以重建方式估價，自已將此屬不動產修繕部

    分納入，張如松亦未另在不動產部分為主張，附此敘明。　

    　

　④其餘經科院報告陸、裝潢類鑑價部分：

　 A、就如經科院報告陸、裝潢類鑑價部分，扣除前開經科院報

      告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、

      7-3無照片依據列入裝潢部分、項次1-1、1-7、8-7，及張

      如松主張經科院列為裝潢，但亦屬不動產修繕之項次2-4

      、2-16（與前開無照片列入裝潢部分重複）、4-10、6-4

      、8-8部分，其餘項次經經科院鑑定結果，1-2「變電箱系

      統」7萬8,000元、1-3「純水過濾系統」2萬6,000元、1-4

      「監視主機系統」4萬8,000元、2-1「客服部」16萬元、2

      -2「工作室」12萬元、2-3「工作機具」3萬5,000元、2-7

      「招牌」11萬元、2-13「冷氣機5噸」12萬元、3-3「冷氣

      」3萬5,000元、3-7「教室裝潢」9萬元、4-11「裝潢一式

      （柚木）餐廳全毀」20萬元、5-5「冷氣系統」3萬元、5-

      7「柚木裝潢隔間全毀」15萬元、6-1「大客廳裝潢主機」

      8萬元、6-5「燈飾組」4萬元、6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全

      毀」5萬元（經科院報告陸、裝潢類鑑價部分原列6-7「佛

      具一批」，然系爭經科院回函業已說明6-6「三樓媽媽佛

      堂裝潢全毀」乃是有照片，且應列入裝潢，經科院報告將

      本項與6-7「佛具一批」相互誤植，亦即6-7「佛具一批」

      所評估之價格，實為本項之評估價格，而6-7「佛具一批

      」則屬無法評估價格之項目）、7-1「更衣間」5萬元、7-

      2「化妝間」8萬5,000元、7-4「衛浴設備全燒毀」3萬5,0

      00元、8-1「四位子女房2間」26萬元、8-4「書房2間」18

      萬元、8-5「大書房」12萬元、8-6「書櫃」6萬元、8-9「

      洗衣間全毀」4萬元、9-1「書房」15萬元、9-2「健身房

      」6萬元、9-3「藝術品陳列室」16萬元、9-4「夫妻房」1

      8萬元、9-7「柚木裝潢全毀」26萬元，合計301萬2,000元

      。

　 B、依經科院報告，屬裝潢部分乃是另外進行估價，由於現場

      已經燒毀，故無法確認詳細之面積、尺寸、材質等相關資

      訊，故估價概以總價計算（見經科院報告第96頁）。系爭

      經科院回函進一步說明，有照片但無法辨識數量之裝潢部

      分，基於部分照片中略可反應原裝潢內容，輔以面積數據

      ，即得以概約評估合理價格，因此本類項目均列入估價範

      圍（見本院卷四第9頁），則經科院就裝潢類部分鑑定金

      額復難認有逸脫常規、顯著過高之情形，亦可採信，從而

      就其餘經科院報告陸、裝潢類動產部分，損害之金額共計

      301萬2,000元。

　⑤而就裝潢類是否有包含工資等節，系爭經科院回函亦說明裝

    潢部分亦為「資料（含照片）所顯示之動產資訊僅可見到動

    產之部分殘骸，但無法辨識該動產之細部資訊」或「無法在

    資料（含照片）中觀察到的部分」，價格評估上，將以基礎

    規格做為價格評估之依據，若火災現場存有非基礎裝潢之部

    分，所評估之結果金額，本就較實際裝潢之金額低，然而在

    未取得更明確之舉證條件下，本案僅得依此處理（見本院卷

    四第15、16頁），足見經科院報告就裝潢部分業已評估工資

    部分，且金額並未因此低估。

　⑥再者，就裝潢類動產是否有計算折舊乙節，系爭經科院回函

    復稱：「一、房屋結構或其內之裝潢，與一般動產之折舊有

    很大的差異，說明如下：(一)房屋結構或其內之裝潢，勘用

    年數相當的高，一般會高於政府所公佈之耐用年限，但若非

    受到災害之影響或有意更換裝潢隔局設置等情況下，其裝潢

    可勘用多年。(二)通常動產使用一定年數後，其可使用性將

    大幅降低，因此其折舊曲線波動較大，但房屋結構或其內之

    裝潢之折舊曲線，通常為平緩之下降曲線，也就是說，在沒

    有受損之情形下，其可使用性與新品差距不會很大。(三)本

    案評估之裝潢是以修復於回復原可使用性，但裝潢與動產並

    不相同，動產即使進行折舊後，仍有可能取得中古或替代品

    ，但是裝潢則沒有中古品或替代品可以利用。二、本院於評

    估裝潢之合理價格時，係有計算折舊，折舊考慮前述理由外

    ，如前項問題所述，因本案評估裝潢價格上，係以基礎規格

    做為價格評估之依據，與動產評估相同，新品價格已較為不

    利受災戶，所以本案在裝潢折舊時，給予較動產更低之折扣

    」（見本院卷四第16頁）。顯見經科院評估上開列入裝潢之

    動產部分之鑑定價格時，業已依裝潢類之特性計算折舊。從

    而鄧有志等2人雖抗辯，前開部分縱有損害，亦應依「固定

    資產耐用年數表」或依「消防機關辦理火災後建築物及物品

    損失估算暫行基準」，以折舊率10%或50%計算殘值云云（見

    本院卷四第236、237頁），自無理由。

　⑦張如松得以向對造請求列入裝潢之動產部分損害之金額為：

    　

　　綜上，就列入裝潢之動產部分，張如松請求對造連帶給付如

    經科院報告中有照片部分13項共27萬886元、經科院報告項

    次2-5共3萬3,580元、項次2-8共2萬148元、項次1-1「冷氣

    主機系統」8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視

    聽室」12萬元、其餘經科院報告陸、裝潢類動產共301萬2,0

    00元，合計（計算式：270,886＋33,580＋20,148＋86,000＋120

    ,000＋120,000＋3,012,000＝3,662,614），為有理由，應予准

    許。

　⑷就張如松主張經科院漏未鑑定之動產部分（上證八、上證九

    ）：

　①張如松曾於原審以民事準備書狀㈨主張如原證-1至-6，均有

    照片可稽，合計420萬827元，然經科院並未鑑定（見原審卷

    五第73至129頁），經本院向經科院函詢是否確有漏未鑑定

    之情形，系爭經科院回函就其中經科院項次2-10、2-11、3-

    1、3-2、3-5、3-6、3-8、6-7（與6-6相互誤植，已如前述

    ）、7-8、8-2、8-3及未列冊部分為說明（見本院卷四第23

    至25頁），張如松就前開部分進一步表示意見如上證八（見

    本院卷四第81至85頁），就經科院並未說明部分之意見，則

    如上證九（見本院卷四第87至90頁），先予敘明。

  ②就此部分動產估價原則為：

　 A、照片確認原則：

　　  鑑定時所參考之照片多有標示標籤，如經確認照片內容與

      標籤內容相符者，則認列該等照片；若照片內容無法明辨

      為標籤內容，但兩者並無明顯矛盾，則將該等照片列為參

      考；若照片內容與標籤內容具矛盾之情形，則不參考該等

      照片。

　 B、對於有照片但無法辨識數量之項目：

　　　除非可以依動產名稱確認標的基礎內容，使鑑價合理範圍

      不至差異過大，且數量於「火災損失財產清單」中標示明

      確者（如2-5：店面陳列產品20台），才列入估價範圍；

      其餘無法辨識數量之項目，或因標的名稱不明確（如2-6

      ：陳列零件配件；3-1：教學機器、3-2：教具、3-6：周

      邊材料、3-8：工作室生財器具、7-7：私人收藏精品等）

      ，或因鑑價合理範圍差異過大（如涉及珠寶金飾之項目）

      ，或因數量不明確（如一批），均為無法估價之項目。

　 C、對於部分無照片之項目：

　　　依據經科院報告第95頁「動產鑑價原則」第三點所述「若

      無照片依據者，則以該產品之最基本款（最低規格）評估

      」之原則，但前提條件需在標的名稱及數量明確，始列入

      估價項目（如5-3：小提琴2隻、6-2：高級皮沙發）；但

      標的名稱無法明確標示內容（如古董、精品、高級衣物等

      ）或數量不明確（如一批）等，為無法估價之項目（見本

      院卷四第8、9頁）。　　

　③就上證八所示動產部分，本院之認定：　　

　 A、就項次2-10「日本拼布布料一批」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中

      並無法確認拼布之形態。無論於照片或「火災損失財產清

      單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱

      使依據本次補充提供之資料，仍無法確認拼布之形態及數

      量，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第23頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張（

      見經科院報告第36頁），然所主張遭毀損之物品，乃是裝

      在黑色垃圾袋、塑膠袋及紙箱內，放置在地板上，由肉眼

      觀之，難以判斷是否為拼布布料，遑論是否為「日本拼布

      」布料，確有系爭經科院回函所示無法確認形態及數量之

      情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上

      證十具體標示項次2-10之照片2張（見原審卷五第75頁、

      本院卷四第93頁），然前開所謂日本拼布照片，卻係放置

      在架上，以透明塑膠袋包裝完好之布料，與經科院報告項

      次2-10照片所示物品內容、形態、數量不同，難認是項次

      2-10照片之補充，且前開經科院報告第36頁、原證-1照

      片（原審卷五第76頁），由肉眼觀之，均無法判斷布料是

      否有燒毀或泡水燻黑以致毀損之情形，從而張如松並未能

      證明其受有日本拼布布料一批之損害，本院自無從依民事

      訴訟法第222條第2項定其損害數額。

   B、就項次2-11「配件材料一批」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中

      並無法得知其配件材料包含何種物品。無論於照片或「火

      災損失財產清單」，均無法明確數量。雖有部分照片標籤

      標示「拼布裁縫書籍」，但名稱與「材料」不符，且是否

      即為本項物品亦無法確認，縱使為本項物品，數量仍無法

      明確，因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提

      供之資料，仍無法確認配件材料包含何種物品及數量有多

      少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第12、13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張，

      而其所主張遭毀損之物品為「配件材料」，然照片卻顯示

      為以尼龍繩綑綁成堆之書籍，標籤則貼上「拼布裁縫書籍

      泡水」（見經科院報告第36頁）。足徵確有系爭經科院回

      函所示名稱與材料不符，數量不明確之情形。且以肉眼觀

      之，該照片無法判斷是否因泡水而毀損。又張如松雖於原

      審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次2-11

      之照片3張（見原審卷五第77、78頁、本院卷四第94、95

      頁），然原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上方照片

      乃是標示泡水教學用具，與「配件材料」不同，且相關物

      品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品；原審卷

      五第78頁（本院卷四第95頁）左下方照片，雖標籤標示「

      泡水待修車零配件」，亦僅見箱子等物，究竟係何種「配

      件材料」不明，是否泡水毀損，亦不明確，右下方照片，

      標籤標示「泡水待修機器及零配件」，亦無法辨識係何種

      「配件材料」，是否泡水毀損，復不明確，從而張如松並

      未能證明其受有「配件材料一批」之損害，本院自無從依

      民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

 　C、就項次3-1「教學機器」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中

      並無法得知其教學機器包含有那些物品。無論於照片或「

      火災損失財產清單」，均無法明確數量。雖標籤可查見「

      教室、教學縫紉機」等字樣，但名稱是否為本項物品亦無

      法確認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無

      法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法

      確認教學機器包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法

      進行評估（見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「教學機器」，然

      其具體為何種機器，數量為何，均屬不明。而經科院報告

      中，雖有張如松提出之照片2張，然憑前開照片實無法辨

      別係何種「教學機器」遭毀損（見經科院報告第37、38頁

      ）。足徵確有系爭經科院回函所示物品、數量不明確之情

      形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證

      十具體標示項次3-1之照片（見原審卷五第80、84頁、本

      院卷四第97、101頁），然原審卷五第80頁（本院卷四第9

      7頁）右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，而非「教

      學機器」，且只見紙箱，未見機器，左下方照片，則與經

      科院報告第37頁照片雷同，物品放置在塑膠袋或袋子中，

      無法辨識係何種「教學機器」遭毀損。而原審卷五第84頁

      （本院卷四第101頁）左上方照片，與經科院報告第38頁

      照片雷同，物品放置在塑膠袋或袋子中，無法辨識係何種

      「教學機器」遭毀損。左下方照片，標籤為「教學縫衣機

      10台整修」、右下方照片標籤為「教室生財器具泡水」，

      較經科院報告第37、38頁照片雖多出1台形狀似縫紉機之

      機器1台，然係以透明塑膠袋包裝，是否因泡水毀損，仍

      屬未明，從而張如松並未能證明其受有「教學機器」之損

      害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額

      。

 　D、就項次3-2「教具」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中

      並無法得知其教具包含有那些物品。無論於照片或「火災

      損失財產清單」，均無法明確數量。雖標籤可查見「教室

      、教學縫紉機」等字樣，但名稱是否為本項物品亦無法確

      認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無法進

      行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認

      教具包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法進行評估

      （見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「教具」，然其具

      體為何種教具，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，

      雖有張如松提出之照片5張為證，然憑前開照片實無法辨

      別係何種「教具」遭毀損，其數量為何（見經科院報告第

      38、39頁）。足徵確有系爭經科院回函所示物品、數量不

      明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，

      並在上證十具體標示項次3-2之照片（見原審卷五第77、8

      0、84頁、本院卷四第94、97、101頁），然原審卷五第77

      頁（本院卷四第94頁）左上方照片雖標示泡水教學用具，

      然相關物品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品

      ；左下方及右下方照片，標籤則分別標示為「泡水書籍教

      學用」及「日本拼布教學用書泡水」，然左下方照片所示

      書籍乃是以尼龍繩捆好，右下方照片所示書籍，則是放置

      在桌面，均無法判斷是否泡水而毀損；原審卷五第80頁（

      本院卷四第97頁）左上方及右上方照片，標籤雖為「教學

      用具泡水」，然只見紙箱，未見教具之種類及數量；原審

      卷五第84頁（本院卷四第101頁）4張照片，仍無法辨識是

      否有所謂教具，遑論其數量，更無法證明是否毀損，從而

      張如松並未能證明其受有「教具」之損害，本院自無從依

      民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

   E、就項次3-5「拼布用布」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中

      並無法確認拼布之形態。無論於照片或「火災損失財產清

      單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱

      使依據本次補充提供之資料，仍無法確認數量有多少，故

      本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片2張（

      見經科院報告第40頁），然確有系爭經科院回函所示無法

      確認形態及數量之情形。又張如松雖於原審原證-1提出

      照片為證，並在上證十具體標示項次3-5之照片（見原審

      卷五第76頁、本院卷四第93頁），然原證五第76頁左下方

      之照片，標籤乃是標示「日本拼布日本製泡水」，然均以

      透明塑膠袋包裝完好，無法判斷布料是否有燒毀或泡水燻

      黑以致毀損之情形，從而張如松並未能證明其受有拼布用

      布之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損

      害數額。

　 F、就項次3-6「周邊材料」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中

      並無法得知其周邊材料包含有那些物品。無論於照片或「

      火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進

      行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認

      周邊材料之內容及數量有多少，故本項仍無法進行評估（

      見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「周邊材料」，然

      何謂「周邊材料」？其具體為何種材料，數量為何，均屬

      不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張為證

      （見經科院報告第41頁），然照片中之物品乃是放置在紙

      箱內，憑前開照片實無法辨別係何種「周邊材料」遭毀損

      ，又其數量為何。足徵確有系爭經科院回函所示內容、數

      量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為

      證，並在上證十具體標示項次3-6之照片（見原審卷五第7

      6、77、78、80頁、本院卷四第93、94、95、97頁），然

      原審卷五第76頁（本院卷四第93頁），左上方及右上方標

      籤，分為標示「日本拼布日本製泡水」、「日本拼布燻黑

      泡水」，而除拼布外之物品，無法辨識為何種物品，亦無

      從判斷其數量；原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上

      方照片雖標示泡水教學用具，然相關物品乃是以紙箱等容

      器裝載，無法辨識為何種用品；右下方照片，標籤則標示

      為「日本拼布教學用書泡水」，然所示書籍放置在桌面，

      無法判斷是否泡水而毀損；而右上方照片，標籤名稱為「

      特殊針具」，且與經科院報告中項次2-6之照片相同，應

      係誤植，待項次2-6時再行認定；原審卷第78頁（本院卷

      第95頁）左上方照片，或只見紙箱，或無法辨識為何種周

      邊材料；原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）左上方及右

      上方照片，標籤為「教學用具泡水」，然只見紙箱，未見

      周邊材料之種類及數量；左下方照片，標籤乃是「教學機

      器泡水」，仍無從辨識何種周邊材料毀損；右下方照片則

      與經科院報告第41頁相同，物品乃是放置在紙箱內，憑前

      開照片實無法辨別係何種「周邊材料」遭毀損，又其數量

      為何，從而張如松並未能證明其受有「周邊材料」之損害

      ，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

   G、就項次3-8「工作室生財器具」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中

      並無法得知確認工作室生財器具包含有何種物品。無論於

      照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本

      項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍

      無法確認其內容及數量有多少，故本項仍無法進行評估（

      見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「工作室生財器具

      」，然何謂「工作室生財器具」？其具體為何種生財器具

      ，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提

      出之照片5張為證（見經科院報告第42至44頁），然憑前

      開照片實無法辨別係何種「工作室生財器具」遭毀損，又

      其數量為何。足徵確有系爭經科院回函所示內容、數量不

      明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，

      並在上證十具體標示項次3-8之照片（見原審卷五第80頁

      、本院卷四第97頁），然原審卷五第80頁（本院卷四第97

      頁）右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，然只見紙箱

      ，未見周邊材料之種類及數量；左下方照片，標籤乃是「

      教學機器泡水」，仍無從辨識何種周邊材料毀損；右下方

      照片則與經科院報告第41頁項次3-6相同，有重複請求之

      嫌，且物品乃是放置在紙箱內，無法辨別係何種「工作室

      生財器具」遭毀損，從而張如松並未能證明其受有「工作

      室生財器具」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條

      第2項定其損害數額。

　 H、就項次6-7「佛具一批」：　　

　 (A)經科院之說明：

　　　經科院報告陸、裝潢類鑑價部分原列項次6-7「佛具一批

      」，然系爭經科院回函業已說明項次6-6「三樓媽媽佛堂

      裝潢全毀」乃是有照片，且應列入裝潢，經科院報告將本

      項與6-7「佛具一批」相互誤植，亦即項次6-7「佛具一批

      」所評估之價格，實為本項之評估價格，而項次6-7「佛

      具一批」則屬無法評估價格之項目（見本院卷四第12、13

      頁），而項次6-6業已列在裝潢類動產項目中計算，已如

      前述。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「佛具一批」，然

      其具體為何種佛具，數量為何，均屬不明。且對照經科院

      報告第59頁，原列在項次6-7的照片，乃是證明項次6-6之

      用，項次6-7則為無照片之動產，自無從證明張如松確有

      「佛具一批」之損害。又張如松雖於原審原證-2提出照

      片為證，並在上證十具體標示項次6-7之照片（見原審卷

      五第95頁、本院卷四第107頁），然前開照片標籤為「佛

      堂燒毀」，觀諸內容，應屬項次6-6「三樓媽媽佛堂裝潢

      全毀」之證據，且細究照片內容，仍無法判斷有何佛具，

      又其種類及數量為何，從而張如松並未能證明其受有「佛

      具一批」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項

      定其損害數額。

　 I、就項次7-8「古董全燒毀」：　　

　 (A)經科院之說明：

　　　本項無法於鑑定過程所參考之照片中查見或識別，且標的

      名稱與及數量均無法明確，因此無法估價。縱使依據本次

      補充提供之資料，反應有本項內容，依據函文說明第四點

      之(四)，本項不列入本案評估範圍；何況照片內物品是否

      為古董無法確認，且即使為古董，價格合理範圍差異過大

      ，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　 a、依經科院報告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科

        院報告第99頁），就此項次，張如松主張遭毀損之物品

        為「古董全燒毀」，然其具體為何種古董，數量為何，

        均屬不明，是否確為「古董」或為「仿品」，亦屬不明

        。張如松嗣於原審原證-3提出照片為證，並在上證十

        具體標示項次7-8之照片（見原審卷五第102、103頁、

        本院卷四第116、117頁）。

　　 b、其中原審卷五第102頁（本院卷四第116頁）左上方照片

        標籤標示為「金獅弄花球一對」，並在清單中說明金獅

        弄花球一對係鶯歌陶趾燒作品，價值為1萬2,000元（見

        原審卷五第100頁），觀諸該照片尚可以顯示有1對陶器

        作品毀損，然是否為「古董」，其價值如何，則難以判

        斷，本院認前開陶器既因火災而毀損，而經科院認無法

        進行評估，損害數額證明顯有重大困難，依民事訴訟法

        第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，爰以所陳

        報之價值10%計算，此部分張如松得向對造連帶請求1,2

        00元（計算式：12,000×10%＝1,200）。

　　 c、右上方照片有關項次7-8部分標籤則標示「花梨木木雕

        日本木雕」，並在清單中說明價值為3萬8,000元，觀諸

        該照片尚可顯示有1件木雕作品燻黑受損，然是否為「

        古董」，其價值如何，則無從判斷，本院認前開木雕既

        因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額證

        明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌

        一切情況，依所得心證，以所陳報之價值10%計算，此

        部分張如松得向對造連帶請求3,800元（計算式：38,00

        0×10%＝3,800）。

　　 d、右下方照片標籤標示「直徑45公分特殊陶燒」，並在清

        單中說明「大深盤特殊陶燒作品」價值為1萬2,000元，

        觀諸該照片確實可顯示有1件陶製圓盤毀損，然是否為

        「古董」，其價值如何，則無從判斷，本院認前開陶器

        既因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額

        證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審

        酌一切情況，依所得心證，以所陳報之價值10%計算，

        此部分張如松得向對造連帶請求1,200元（計算式：12,

        000×10%＝1,200）。

　　 e、其中原審卷五第103頁（本院卷四第117頁）左上方照片

        標籤標示為「日本木雕魚翁」、「檜木雕石獅日本作品

        」，然觀諸該照片，以肉眼觀之，並無明顯燻黑、泡水

        或破損之情形，依舉證責任之分配，張如松尚難證明前

        開木雕作品毀損，自無從請求對造賠償。

　 　f、綜上，就經科院項次7-8部分，張如松得請求賠償之金

        額為6,200元（計算式：1,200＋3,800＋1,200＝6,200）。

   J、就項次8-2「精品」：　　

　 (A)經科院之說明：

 　　 本項無法於鑑定過程所參考之照片中查見或識別，且標的

      名稱與及數量均無法明確，因此無法估價。縱使依據本次

      補充提供之資料，標示有本項編號之照片，但為生活衣物

      、飾品，無法確認本項所謂「精品」為那些物品，故本項

      仍無法進行評估，縱使本次補充之照片反應有本項內容，

      依據函文說明第四點之（五），本項仍不列入本案評估範

      圍（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「精品」，然何謂

      精品？其具體之內容、數量為何，均屬不明。依經科院報

      告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科院報告第99頁

      ）。張如松雖嗣於原審原證-2提出照片為證，並在上證

      十具體標示項次8-2之照片（見原審卷五第95、97、98、9

      9頁、本院卷四第107、109、110、111頁）。然如原審卷

      五第95頁（本院卷四第107頁）右下方照片標籤標示為「

      佛堂週邊器材（部分）」，何以列為「精品」不明，且此

      部分在原審卷五第90頁清單中乃是列在項次6-6「三樓媽

      媽佛堂裝潢全毀」，已在前開項目中經經科院鑑定，本院

      認定如前所述，自不能重複請求。如原審卷五第97頁（本

      院卷四第109頁）右上方照片標籤標示「女兒房間床、衣

      物」，何以列為「精品」不明，又與項次8-3高級衣物全

      燒毀，如何區別，亦無法判斷，且該照片拍攝距離甚遠，

      無從辨別其中有何物品毀損，亦無清單或其他證據足以佐

      證，應認張如松無法舉證證明此部分損害；右下方照片標

      籤標示「衣物燒毀媽媽、女兒」，何以列為「精品」不明

      ，又與項次8-3高級衣物全燒毀，如何區別，亦無法判斷

      ，且該照片所示物品焦黑難辨，無從判斷有何物品毀損，

      復無清單或其他證據足以佐證，應認張如松無法舉證證明

      此部分損害。如原審卷五第98頁（本院卷四第110頁）4張

      照片，標籤標示「生活衣物、鞋、相本、飾品等」，觀諸

      其內容，相關物品有以塑膠袋等容器裝載，有因拍攝距離

      、角度關係，無法辨識為何種物品及數量，亦無詳細清單

      說明所損害為何物品，復無法判斷是否因火災而毀損，仍

      應認張如松無法舉證證明此部分損害。如原審卷五第9頁

      （本院卷四第111頁）3張照片，標籤標示「生活衣物燒毀

      、泡水」，其中左上方照片，物品擺放凌亂，亦無詳細清

      單說明所損害為何物品，復無法判斷是否因火災而毀損；

      右上方照片，除棉被外，物品乃是放置在塑膠袋內，無法

      辨識係何種物品，遑論是否為「精品」；左下方照片，物

      品乃以紙箱、塑膠袋裝載，無從辨識為何種物品，遑論「

      精品」，而該照片雖特定標示「鞋櫃」，然憑該相片無從

      辨識有何鞋子遭燒毀，復應認張如松無法舉證證明此部分

      損害。

 　K、就項次8-3「高級衣物全燒毀」：　　

　 (A)經科院之說明：

 　　 本項無照片，且數量不明確，為無法估價之項目。縱使依

      據本次補充提供之資料，仍無法確認數量，亦無清單說明

      ，故本項如無法進行評估（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「高級衣物」，然

      何謂高級衣物？其具體之內容、數量為何，均屬不明，又

      未提出任何清單以為說明。又依經科院報告，此項次乃是

      無照片依據之動產（見經科院報告第99頁），足徵此項次

      無從估價。張如松雖嗣於原審原證-2提出照片為證，並

      在上證十具體標示項次8-3之照片（見原審卷五第98、99

      頁、本院卷四第110、111頁）。然如原審卷五第98頁（本

      院卷四第110頁）4張照片及第99頁（本院卷四第111頁）

      除右下方外其餘3張照片，同時列為項次8-2及8-3之證據

      ，其說明如項次8-2所示，均無法證明張如松受有「高級

      衣物」之損害，而如原審卷五第99頁（本院卷四第111頁

      ）右下方照片，物品有裝在紙箱內，有無法辨識何種物品

      ，均無從證明有何「高級衣物」遭毀損，復應認張如松無

      法舉證證明此部分項次8-3之損害。

　 L、就未列冊「教學用拼布書籍、夫妻床」：　　

　 (A)經科院之說明：

 　　 由於本案係基於囑託單位所提供之「火災損失財產清單」

      作為基礎進行鑑定，因此不在「火災損失財產清單」中之

      項目，不進行評估（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片（參2-10、2-11及3-2等），已證明受有損害而不

      能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第22

      2條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　觀諸原證-1清單，張如松列出「教學用拼布書籍50本×40

      0元」合計2萬元（見原審卷五第75頁），而細究原證-1

      ，僅有如原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左下方及右

      下方照片標籤標示「泡水書籍教學用」及「日本拼布用書

      泡水」，然依該頁左下方照片，書籍乃是以尼龍繩綑綁整

      齊成堆，右下方照片書籍乃堆放在桌面，外觀看來狀態均

      尚稱良好，無法憑照片判斷前開書籍是否因泡水而毀損，

      從而應認張如松無法舉證證明有「教學用拼布書籍」損害

      。至於「夫妻床」部分，張如松亦列在上證九之項次，本

      院之認定如下述。

 　M、小結：

　　　就上證八所示動產部分，張如松僅得請求6,200元（經科

      院報告項次7-8部分）。　　

  ④就上證九所示動產部分，本院之認定：　　

　 A、就項次原證-1經科院報告2-6「特殊針具」：

　 (A)系爭經科院回函附件「問題回覆說明」並未列表說明，然

      在系爭經科院回函說明五(二)則表示如項次2-6「陳列零

      件配件」因名稱不明確，為無法估價之項目。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片（經科院報告第32頁），已列冊未鑑價（經科院報

      告第97頁）。張如松已證明受有損害而不能證明其數額或

      證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數

      額。

　 (C)本院之認定：

　　　經科院報告第32頁，張如松業已提出標籤為「零件一批，

      特殊針」之照片1張，嗣於原證-1再提出相同照片，標示

      「特殊針具」（見原審卷五第77頁），並在清單中列出「

      特殊針具100包×100元」共1萬元（見原審卷五第75頁），

      而觀諸前開照片，確有SINGER牌2045系列80/10車針數包

      包裝有遭火損害之情形，然包裝內之車針是否已毀損不能

      使用，則無法判斷，本院認前開特殊針具既因火災而受有

      損害，而經科院列為無法評估項目，損害數額證明顯有重

      大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依

      所得心證，爰以20包，每包60元計算，此部分張如松得向

      對造連帶請求1,200元（計算式：20×60＝1,200）。

   B、就項次原證-2「項次9-4夫妻床美國席夢思（大）」、「

      項次7-3媽媽可調式健康床（大）」、「項次8-1女兒床二

      組席夢思（單人）、「項次8-1男孩二人床席夢思（大）

      」、「項次9-5家人生活衣物等夫妻×2人」、「項次7-1家

      人生活衣物等母親×1人」部分：

　 (A)經科院報告將項次9-4「夫妻房」、7-3「房間裝潢」、8-

      1「四位子女房2間」、7-1「更衣間」列入裝潢類鑑定，

      而就項次9-5「高級精品衣物」認無標示數量或數量無法

      計算，為無法估價項目（見經科院報告第96、100頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　  有照片（原審卷五原證-2後附照片），經科院雖將7-1、

      7-3、8-1及9-4列入裝潢（見經科院報告第98頁），但床

      組、生活衣物等，並非「裝潢」可涵蓋。張如松已證明受

      有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事

      訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　   a、床組部分：

　 　   經科院報告項次9-4、7-3、8-1經核並無床組之照片（

        見經科院報告第60、64、65頁、第79至82頁）。從而項

        次9-4、7-3、8-1雖列入裝潢類，然應不包含床組等動

        產。而依原審卷五原證-2後附照片，則有標籤註記「

        美國席夢斯彈簧床（加大）、「夫妻床組席夢斯（加大

        ）」、「男孩房間床寢具」、「女兒房間床、衣物」、

        「小孩床組席夢斯衣物」（見原審卷五第96頁左下方、

        右下方照片、第97頁左上方、右上方、左下方照片），

        並提出清單列出「夫妻床組，美國席夢斯（大）一組38

        ,000元」、「媽媽可調式健康床（大）一組98,000元」

        、「女兒床二組席夢斯（單人）28,000×2組」、「男孩

        二人床席夢斯（大）38,000元」（見原審卷五第90頁）

        ，業已提出部分床組燒毀照片，參諸房間燒毀程度，應

        認其餘床組業已毀損不堪用，而張如松夫妻既有四名子

        女及母親，則其所列床組數量，亦尚可採，惟因床組毀

        損嚴重，無法辨識為何種廠牌，難以認定其價值，張如

        松亦未說明前開床組購買之時間，本院認前開床組既因

        火災而受有損害，而經科院並未估價，損害數額證明顯

        有重大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情

        況，依所得心證，爰以張如松前開請求金額之5%計算此

        部分損害金額，此部分張如松得向對造連帶請求1萬1,5

        00元（計算式：【38,000＋98,000＋56,000＋38000】×5%＝

        11,500）。

　　 b、生活衣物部分：

        經科院報告項次7-1經核並無衣物之照片（見經科院報

        告第60頁）。從而項次7-1雖列入裝潢類，然應不包含

        衣物等動產。而項次9-5「高級精品衣物」雖提出照片

        ，然無標示數量或數量無法計算，經科院認無法估價（

        見經科院報告第96頁），本院觀諸前開照片，尚無法辨

        識是否為生活衣物遭毀損，亦無法判斷種類及數量，張

        如松亦未提出清冊，說明生活衣物之內容及價值，尚無

        從證明有此部分損害。而原審卷五原證-2後附照片，

        雖有標籤註記「男孩房間床寢具」、「女兒房間床、衣

        物」、「小孩床組席夢斯、衣物」、「衣物燒毀媽媽、

        女兒」、「生活衣物相本、飾品等」、「生活衣物燒毀

        泡水」（見原審卷五第97至99頁），然原審卷五第97頁

        右上方、右下方及第98、99頁照片，亦同時在項次8-2

        「精品」、8-3「高級衣物全燒毀」部分作為證據，而

        前開照片均無法證明究竟是何種物品受到損害，其內容

        、數量與價值為何，已如前述。至於其他照片仍無從辨

        識是否為生活衣物受到損害，何種物品受到損害，其內

        容、種類與價值為何。綜上，應認張如松無法舉證證明

        有何上開生活衣物等之損害。

   C、就項次原證-3，經科院意見、張如松之主張及本院之認

      定均如項次7-8「古董全燒毀」部分所述。

   D、就項次原證-4，張如松主張乃屬不動產修繕部分，非經

      科院鑑定範圍（見本院卷四第87頁）。　　　　

　 E、就項次原證-5：

　 (A)經科院就原證-5，並未估價。張如松就此部分，則列出

      清單（如原審卷五第111、112頁），經核清單所示物品，

      均有相對應之照片可證（見原審卷五第113至121頁）。而

      前開物品並非裝潢類可涵蓋，應不包含在經科院項次5-7

      、8-5等項目內。

　 (B)本院之認定：

　　　由原證-5後附照片所示，如上開清單所示物品，均因系

      爭火災而毀損，本院認前開物品種類繁多，均為日常生活

      使用之物，經科院並未逐一鑑定，倘要再逐一鑑定，曠日

      廢時，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第22

      2條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將

      前開物品，以定額4萬元計算。

　 F、就項次原證-6：

　 (A)經科院就原證-6，並未估價。張如松就此部分，則列出

      清單（如原審卷五第122頁），經核清單所示物品，尚有

      對應之照片可證（見原審卷五第124至129頁）。而前開物

      品應不包含在經科院項次8-7、8-9等項目內。

　 (B)本院之認定：

　　 a、其中「五樓衛浴間泥作工程及設備」、「頂樓機房鐵皮

        屋維修工程」，屬不動產修繕部分，應予扣除。

　　 b、其中金飾損壞部分，業據張如松提出估價單乙紙為證，

        應可以估價單上維修費用，作為金飾損壞之價額：

　　　　金手環維修費：6只×500元＝3,000元

　　　　金手鍊維修費：6只×600元＝3,600元

　　　　金項鍊維修費：10只×800元＝8,000元

　　　　金戒指維修費：28只×400元＝11,200元

　　　　金牌配飾維修費：15只×500元＝7,500元

　　　　合計：33,300元。

　　 c、其餘物品，由原證-6後附照片所示，則因系爭火災而

        毀損，本院認前開物品種類繁多，部分為日常生活使用

        之物，部分為首飾，部分為茶葉等物，經科院並未逐一

        鑑定，倘要再逐一鑑定，曠日廢時，損害數額證明顯有

        重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情

        況（包含折舊），依所得心證，將前開物品，以定額5

        萬元計算。

　　 d、小結：就原證-6部分，張如松得向對造連帶請求之金

        額為8萬3,300元（計算式：33,300＋50,000＝83,300）。

　 G、綜上，就上證九部分，張如松得請求之項目及金額為：項

      次原證-1經科院報告項次2-6「特殊針具」1,200元、原

      證-2床組部分1萬1,500元、原證-5共4萬元、原證-6共

      8萬3,300元，合計13萬6,000元。　　　　　

　⒊營業損失部分：

　⑴就營業損失部分，係屬所失利益，張如松倘有損害，自得向

    對造請求損害賠償。鄧有志等2人於本院前審已不爭執此部

    分消滅時效問題（見本院前審卷二第156頁背面）。

　⑵就營業損失部分，張如松主張其每月營業損失為8萬元，鄧有

    志等2人則抗辯每月營業損失為7,855元（即以原審卷四第8

    頁之每季銷售額29萬4,546元，即每月98,182元，乘以同業

    利潤8%≒7,855元計算。見本院前審卷一第121、115頁）。

　⑶就營業損失期間部分：　

    本件火災發生於99年2月1日，張如松則於100年8月1日申請

    復業，有財政部臺灣省北區國稅局花蓮縣分局（以下稱國稅

    局花蓮分局）100年7月29日北區國稅花縣三字第1003003261

    號函乙紙在卷足憑（原審卷五第130頁），則張如松主張營

    業損失期間為1年，非無理由。鄧有志等2人雖辯稱，營業損

    失應以張如松租屋期間（99年2月3日至99年9月30日）之8個

    月為計算基準，然縱使張如松在外租無僅8個月，並不當然

    表示其搬回整修後之房屋後，即可立即營業，張如松以2個

    月期間準備營業，亦與常情無違，從而就營業損失期間部分

    ，以1年為足採。

　⑷就每月營業損失部分：

    依國稅局花蓮分局營業稅稅額核定繳款書（見原審卷四第8

    頁），張如松101年1月至3月之營業額為29萬4,546元，平均

    每月為9萬8,182元，依本院前審卷一第115頁同業利潤標準

    ，每月為8％，因此張如松每月營業利潤應為7,855元。張如

    松雖仍主張每月營業損失達8萬元云云，然顯與前開國稅局

    花蓮分局營業稅核定稅額繳款書顯示情形不符，難以遽信。

    張如松雖提出105年修理工資收據，合計125萬50元（見本院

    前審卷三第5至146頁），然此部分並不能直接認定為營業額

    ，且本件火災係發生於99年2月1日，與105年已相差6年餘，

    前開營業稅稅額核定繳款書之101年僅差距約2年，自以營業

    稅稅額核定繳款書所示情形，較為接近99年2月起1年期間之

    營業額，從而應以鄧有志等2人抗辯之每月營業損失7,855元

    為足採。又張如松雖提出如本院前審卷三第147頁上證5之畢

    業證書影本為證，然此僅能證明張如松子女，有就讀研究所

    及大學部，尚無法援此遽認張如松於99年2月起1年間每月營

    業損失為8萬元。

　⑸綜上，張如松得請求之營業損失為9萬4,260元（計算式：7,8

    55×12=94,260）。

　⒋租金損失部分：

　　就租金損失部分，張如松請求9萬6,000元，並提出收據2紙

    為據（見原審卷五第131、132頁），復為鄧有志等2人所不

    爭執，應有理由。

　⒌綜上所述，張如松所受損害項目及金額為：405萬8,654元（

    不動產部分）＋27萬886元（經科院報告中有照片之動產部分

    ）＋3萬3,580元（經科院報告項次2-5部分）＋2萬148元（經

    科院報告項次2-8）＋8萬6,000元（經科院報告項次1-1）＋12

    萬元（經科院報告項次1-7）＋12萬元（經科院報告項次8-7

    ）＋301萬2,000元（其餘經科院報告陸、裝潢類鑑價部分）＋

    6,200元（上證八所示動產部分）＋13萬6,000元（上證九所

    示動產部分，包含原證-1經科院報告項次2-6「特殊針具」

    1,200元、原證-2床組部分1萬1,500元、原證-5共4萬元、

    原證-6共8萬3,300元）＋營業損失9萬4,260元＋租金損失9萬

    6,000元，合計805萬3,728元。扣除張如松已自鄧有志等2人

    先領取之325萬元，張如松尚可向鄧有志等2人連帶請求480

    萬3,728元。

　㈣就李明珠求償部分，損害賠償之範圍及數額之認定：

　⒈不動產部分：

　⑴鑑定結果：

　　原審法院曾於103年8月14日函請花蓮縣建築師公會，就李明

    珠房屋毀損情形，依起訴時之建築成本，估算其修復或重建

    之費用，並按舊有房屋屋齡計算折舊後之金額，經花蓮縣建

    築師公會於104年2月25日會勘結果，李明珠房屋已滅失，現

    為新建1棟4層鋼筋混凝土造建物，新建建物面積250.38㎡，

    依71年11月25日建築改良物所有權狀登記之總面積為106.68

    ㎡2層樓木造建築物。依房屋屋稅稅單起課年期為45年1月。

    依資料文件研判，李明珠所有建物應為3層樓透天店住建物

    ，1、2樓為木構造建物，面積為106.68㎡，3樓為鋼架造蓋鐵

    皮，面積為53.34㎡，合計面積160.02㎡。經鑑定人吳金能建

    築師鑑定結果，認重建工程費（依市場行情估價）：106.68

    ㎡×0.3025×72,000元/坪＋53.34㎡×0.3025×42,000元/坪＝3,001

    ,175元。折舊率為2.4%及1.3%。耐用年數為30年及50年。火

    災發生時之使用年數為54年。殘值率：28%及35%。折舊後金

    額2,323,490元×28%＋677,685元×35%＝887,767元（見外放之

    不動產鑑定報告第2、4頁、第6至9頁、第11頁）。

　⑵就李明珠房屋1、2樓部分：

　①李明珠房屋1、2樓之建築材料：

　 A、依○○市○○路0000號建築改良物所有權狀，李明珠房屋1、2

      樓為「木造」建築物（見鑑定報告第23頁），兩造對此並

      無爭執。

　 B、李明珠雖主張其房屋1、2樓為檜木建築，並無使用年限或

      折舊率問題，經估算李明珠房屋估算需2萬1,388才檜木，

      而台灣扁柏（黃檜）市價每才平均2,200元，加上工價70

      萬元，此部分損害為4,775萬3,600元（計算式：21,388×2

      ,200+700,000＝47,753,600）云云。然查：

　 (A)鑑定人吳金能於原審審理時亦證稱：（問：○○路OOOO號房

      屋1、2樓原是木構造建物，你於鑑定時是用何材質木頭的

      造價計算？」用一般的木頭，現場已全部燒毀，照片看不

      出來是什麼木頭，而且房子也50幾年，我用一般木頭計算

      ，我是以房屋構造的房屋稅捐證明為準，斷定木屋架部分

      大部分都沒有了，若爭論是否為檜木但是這無法確定，若

      真的是檜木，也所剩無幾，因為重點都拿掉了全部重新增

      建，我用一般木頭計算，但並非以雜木計算，且台灣木頭

      禁採已經30幾年。）；（「問：依你的經驗，本件房屋已

      經3、50年，依你的經驗，他木頭的材質為何？」不一定

      是檜木，我看過很多建築，若真的是檜木的話會被查報為

      歷史建築，例如瑞穗的鍾家，且若真的是檜木，就不會有

      增建，增建的話會把一些樑柱抽掉，若真是檜木造成，一

      定會被保留，且本件已經增建很久，也一直在使用）等語

      （見原審卷五第140頁背面、第141頁）。從而依鑑定人吳

      金能專業之判斷，並無法判斷李明珠房屋1、2樓建築材料

      為檜木。

   (B)李明珠訴訟代理人亦自承：關於1、2樓是檜木造部分，依

      卷證資料並沒有證據可以證明等語（見本院前審卷二第43

      頁）。李明珠事後雖提出中華木質構造建築協會107年1月

      15日函及檢驗報告書，認試材經樹種鑑定結果，為臺灣扁

      柏（參考名稱：厚殼、黃檜）（見本院前審卷二170、171

      頁）。然此乃是委託者李明珠自行取樣，採樣人員為原審

      訴訟代理人蕭智仁，李明珠並無法證明檢送鑑定樣品來自

      ○○市○○路0000號1、2樓建物原有材料，檢驗報告書亦記載

      「本件由委託者自行取樣，所列記錄僅對樣品負責」且送

      鑑日期為107年1月4日，與案發時99年2月1日已相隔約8年

      ，李明珠房屋又已重建多年，新建物為鋼筋混凝土造，尚

      難遽認送驗樣品，即為李明珠房屋失火時1、2樓之材料，

      尚難憑前開檢驗報告書即遽認火災○○市○○路0000號O、O樓

      建築材料為臺灣扁柏。李明珠雖提出現場照片主張工人腳

      下之木板即為鑑定之木頭云云（見本院卷四第327頁），

      仍乏客觀之關連性。李明珠雖另提出火災後房屋照片，主

      張剩餘木頭呈現檜木才有的紋路云云，然僅憑已經燒焦之

      木材照片，實難以肉眼判斷木材之種類及品質，鑑定人吳

      金能也無法判斷，仍無從遽認李明珠房屋1、2樓之木材種

      類及材質。

   (C)綜上，李明珠並未舉證證明其房屋1、2樓之建築材料為檜

      木（臺灣扁柏）。

  ②李明珠房屋1、2樓之殘值率：

　 A、不動產鑑定報告就殘值率部分，乃是採花蓮縣政府98年11

      月6日以98府稅財第00000000000號公告發布之「花蓮縣各

      類房屋耐用年數及折舊率標準表」，而構造別「土石磚造

      ─雜木以外」，折舊率為2.4%，耐用年數為30年，殘值率

      為28%（見外放之不動產鑑定報告第39、40頁）。鑑定人

      吳金能於原審審理時就此部分證稱：我報告書後面有檢附

      花蓮縣政府的殘值報告書，依花蓮縣政府頒佈的標準表，

      折舊完會有28%，這個表是公部門頒布，所以我們會依據

      這個，公會雖然也有訂定，但是這是供會員使用，且只有

      折舊率，沒有殘值率，而縣府的這個表格都會修正，本件

      是98年發生火災，我認為訴訟上用公部門的資料較好。不

      動產鑑定報告附錄三的折舊率與被告陳述意見二狀附件一

      的折舊率在相同構造類別，折舊率數據不同，是因為表格

      製作年份不同，會因為實際現況修正。我沒有看過被告提

      出的不動產估價師全聯會訂定的建物殘餘價格率表上的殘

      值價格率，但是我做鑑定認為是依公部門頒布的較好，不

      動產估價師公會做的資料是給他們會員的參考資料。我也

      有做不動產估價，若是強制執行的話適合不動產估價師公

      會的表格，但是本件訴訟我認為依公部門的表格較適合等

      語（見原審卷五第141頁）。業已詳細說明不動產鑑定報

      告採取花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表之理由。

      經核與不動產鑑定方法及常規並無不符。

　 B、按所謂「殘值率」只是算出折舊率之一個參數依據，其實

      質意義應即指「建築年數已達最高耐久年數而仍繼續使用

      者不再計算折舊」之謂（最高行政法院98年度判字第866

      號判決意旨參照）。李明珠雖主張殘值率應依原審之認定

      為40%云云，然並無認定之依據，難以採信。而鄧有志等2

      人雖辯稱殘值率應依中華民國不動產估價師公會全國聯合

      會96年10月17日訂定之「建物殘餘價格率」，木造房屋之

      殘餘價格率（殘值率）為0云云（見原審卷五第28頁）。

      然按「不動產估價技術規則係依不動產估價師法第19條第

      1項所授權訂定，且係於95年6月12日始修訂現行法第67條

      條文，與不動產評價委員會依據房屋稅條例第11條授權評

      定，並經縣政府公告，作為計算房屋現值之折舊標準，二

      者在法令依據、適用對象及施行時點各方面，均有所異，

      尚難據此即指桃園縣不動產評價委員會之評定房屋現值違

      背法令。上訴意旨主張：現行不動產估價技術規則第67條

      明定『建物之殘餘價格率應由全聯會公告，未公告前得視

      該建物之狀況及社會習慣判定之。但不得超過10%。』可見

      建物於使用年限屆滿，不論其構造如何，亦不問該建物存

      在之年代為何，依學理乃至社會通念，其殘值價格率(即

      殘值率)均無可能超過10%，足認桃園縣不動產評價委員會

      為系爭房屋殘值率40%之評定，顯已脫逸任何估價學理與

      社會通識之拘束，而失其客觀評定標準，並已逾法律授權

      評定之意旨云云，亦無可採」（最高行政法院98年度判字

      第1458號判決意旨參照）。則既係「殘值率」算出折舊率

      之一個參數依據，其實質意義應即指「建築年數已達最高

      耐久年數而仍繼續使用者不再計算折舊」，而依「花蓮縣

      各類房屋耐用年數及折舊率標準表」，構造別「土石磚造

      ─雜木以外」，折舊率為2.4%，耐用年數為30年，殘值率

      為28%，已如前述，鑑定人依此作為鑑定之標準自無不當

      ，當不能以「建物殘餘價格率」之規定，即遽認本件殘值

      率計算不當。況前開「建物殘餘價格率」為96年10月17日

      發布，而鑑定人吳金能引用之「花蓮縣各類耐用年數及折

      舊率標準表」則為98年11月6日發布，以時間點來說，更

      應以「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」較為可

      採。又鄧有志等2人雖主張李明珠就李明珠房屋1、2樓之

      殘值率為0，已不爭執云云（見本院前審卷二第43頁背面

      ），然為李明珠所爭執。且當時本院前審法官乃是詢問「

      如果1、2樓的使用年限是30年，本案因為已經使用54年，

      被告方面主張殘值率為0（原審卷五第28頁），有何意見

      ？」為回答，依其問答脈絡，應係回答就依據「建物殘餘

      價格率」計算，本件李明珠房屋1、2樓之殘值率為0，有

      其前提，而非逕就此部分殘值率為0自認或不爭執，鄧有

      志等2人對此，尚有誤解。

　 C、小結：

　　　李明珠房屋1、2樓部分，殘值率應為28%，依不動產鑑定

      報告該部分232萬3,490元，為兩造所不爭執，耐用年數為

      30年，火災發生時之使用年數54年，殘值率為28%，故1、

      2樓部分，李明珠得請求之金額應為65萬577元（2,323,49

      0×28%≒65萬577）。

　⑶就李明珠房屋3樓部分：　

　  李明珠房屋3樓鋼架造鐵皮屋部分重建費用為67萬7,685元乙

    節，為兩造所不爭執。而依不動產鑑定報告，李明珠房屋3

    樓鋼架造鐵皮屋，耐用年數為50年，火災發生時之使用年數

    54年，殘值率為35%，故3樓鋼架造鐵皮屋部分，李明珠得請

    求之金額應為23萬7,190元（67萬7,685×35%≒23萬7,190）。

    而李明珠雖主張殘值率應為40%，鄧有志等2人辯稱殘值率依

    「建物殘餘價格率」，應為10%，本院不採之理由，如上開

    李明珠房屋1、2樓部分所述。

  ⑷綜上，關於李明珠房屋不動產部分，李明珠應得請求88萬7,7

    67元（2,323,490×28%＋677,685×35%=887,767）。

  ⒉動產部分：

　⑴經科院報告中有照片部分：

　①經科院報告中有照片部分49項（包括項次2「衣櫥（檜木製）

    」4組共11,196元、項次3「進口彈簧床」4組共9,532元、項

    次5「純棉棉被＆羊毛被」6件共37,584元、項次6「高級毛毯

    ＆絲被＆日本毯」6件共13,968元、項次7「護膝（量身訂做）

    男女各一具」2具共238元、項次8「高級吹風機（專業用）

    」3支共360元、項次9「進口熨斗」2支共718元、項次10「

    大同電風扇」2支共1,800元、項次11「冷氣機（三菱＆華電＆

    日立＆東元）」4台共95,520元、項次12「液晶電視機（42吋

    ＆29吋）」3台共71,640元、項次13「電腦」3台共18,000元

    、項次14「傳真機」1台共990元、項次15「環繞音響」3組

    共4,500元、項次16「單眼相機」3台共22,860元、項次17「

    除濕機」3台共3,564元、項次18「攝影機」2台共13,080元

    、項次19「閉路電視」1台共9,600元、項次20「洗衣機（洗

    、脫、烘）」1台共21,000元、項次23「烤箱」2台共1,440

    元、項次24「古董時鐘」2座共3,974元、項次25「TOTO衛浴

    組」1組共12,000元、項次26「古董懷錶」5支共1,080元、

    項次34「超重型機車配備（進口安全帽、賽車皮衣、HRC真

    皮手套、特製護膝）」3套共12,579元、項次35「機車風衣

    」8件共4,984元、項次36「電熱水器（30GL）」1台共3,480

    元、項次41「1/4HP加壓馬達」1個共960元、項次42「滅火

    器」2個共378元、項次44「古董玉花瓶」1個共81元、項次4

    6「投射燈」120共4,680元、項次47「監視系統」1組共9,00

    0元、項次48「按摩椅」1共28,800元、項次49「OSIM腳底按

    摩器」1共600元、項次51「電磁爐」2共1,164元、項次52「

    日本原裝真珠花瓶」1共858元、項次53「日本原裝真珠皮包

    」1共190元、項次54「血壓計」1共954元、項次55「日本名

    牌登機箱」1共1,668元、項次56「文房四寶」1共194元、項

    次57「（古董）縫紉機」1共907元、項次58「強制排氣瓦斯

    熱水器」1共2,580元、項次59「美國製手工真空管音響」1

    共2,610元、項次60「助行器」1共600元、項次61「直立扇

    」2共1,800元、項次62「CARBON」手釣竿1共408元、項次64

    「K-swiss鞋（全新）」1共1,200元、項次65「強波器、懷

    爐」各1共726元、項次66「Makita電鑽」1共1,320元、項次

    67「膳魔師燜燒鍋」6共6,120元、項次68「名牌手提箱」2

    共3,336元，合計44萬6,821元（見經科院報告，為兩造所不

    爭執，李明珠請求此部分損害，為有理由。

　⑵無照片依據之動產經鑑定部分：

　①無照片依據之動產經鑑定之項次：

　　如經科院報告項次22「微波爐」2台共3,360元、項次69「Wi

    i＆PS2＆PSP＆遊戲機」3組共1萬2,594元、項次70「電扇」4共

    3,600元、項次71「手工榻榻米」12個共2,160元、項次72「

    雙層上下床」1共17,400元、項次73「純白鐵窗、招牌」各1

    共4萬5,000元、項次83「對講機」1台480元、項次85「電冰

    箱（六門、五門、三門）」3台共7萬800元、項次86「熱水

    瓶」5支共1,350元、項次87「美術燈」3座共1萬5,000元、

    項次88「投射燈」20盞共3,000元、項次89「歐風設計全方

    位喇叭組」1組共2萬5,000元、項次90「古箏」3台共1萬4,4

    00元、項次91「鋼筆（萬寶隆＆CROSS）」2對共5,520元、項

    次92「小喇叭（專業用）」5支共750元、項次93「真牛皮沙

    發組」1組共1萬800元、項次94「實木書桌」3張共5,760元

    、項次96「美術燈」4共2萬元、項次98「玉鐲、鑽戒、耳鉤

    、金銀項鍊（自有）」10條共5,155元、項次99「玉墜（含

    小鑽）、K金項鍊（自有）」10條共5,019元、項次100「玉

    戒子（內鑲紅寶石、藍寶石、日本黑珍珠）（自有）」10個

    共1萬1,174元、項次101「紀念幣（大頭、龍銀）」各1組共

    456元、項次103「珍珠項鍊（日本黑珍珠鍊）（自有）」10

    條共7,488元、項次104「紅珊瑚項鍊（自有）」3條共1萬3,

    134元、項次105「墨寶」1組共282元、項次106「西洋畫」5

    幅共1,180元、項次107「刺繡畫（湘繡、印度繡）」6幅共1

    ,434元、項次108「古董瓷盤組（陸）」10組共23,616元、

    項次109「宜興茶壺（陸）」8組共7,984元、項次110「木製

    雕刻品（梅、蘭、竹、菊精品製）」4座共6,000元、項次11

    1「18K眼鏡（男、女）」5副共2,635元、項次112「鑽石顯

    微鏡」2台共1萬5,264元、項次115「純金粉（工作）」20兩

    （750公克）共63萬6,000元，合計99萬3,795元。

　②雖列為無照片動產，實際上李明珠已提出照片佐證者：

　 A、如經科院報告項次22「微波爐」2台共3,360元，李明珠已

      提出損失清單附件28、29為證（見原審卷三第22、23頁）

      ，觀諸前開照片尚可辨識有微波爐遭燒毀，並非無照片之

      動產，此項次應予准許。　

　 B、如經科院報告項次70「電扇」4共3,600元，李明珠已提出

      損失清單附件115、116為證（見原審卷三第66頁），觀諸

      前開照片尚可辨識有電扇遭燒毀，並非無照片之動產，此

      項次應予准許。

　 C、項次71「手工榻榻米」12共2,160元，李明珠已提出損失

      清單附件118、120為證（見原審卷三第67、68頁），觀諸

      前開照片尚可辨識有遭榻榻米燒毀，並非無照片之動產，

      此項次應予准許。

　 D、項次72「雙層上下床」1共1萬7,400元，李明珠已提出損

      失清單附件93、94、99為證（見原審卷三第55、58頁），

      觀諸前開照片尚可辨識有雙層上下床遭燒毀，並非無照片

      之動產，此項次應予准許。

　 E、項次73「純白鐵窗、招牌」各1共4萬5,000元，李明珠已

      提出損失清單附件939為證（見原審卷三第28頁），觀諸

      前開照片尚可辨識火災時該房屋懸掛鐵窗及招牌，並非無

      照片之動產，此項次應予准許。　　

　 F、小結：

　　　此部分雖列為無照片而經鑑定之動產，然實際上李明珠業

      已提出照片證明其損害，合計7萬1,520元（計算式：3,36

      0＋3,600＋2,160＋17,400＋45,000=71,520），應予准許。

  ③無照片佐證，經科院卻鑑定之項次：

　 A、依經科院之說明，無照片之動產項目，係依「動產項目名

      稱」，於市面進行訪價評估（見經科院報告第96頁）。從

      而李明珠僅列出「動產項目名稱」及其數量、價額，然既

      無照片佐證，又如何證明李明珠房屋內確有前開物品存在

      ？縱使前開項目，有部分屬一般家庭生活用品，不排除火

      場中有此物品，然仍應由李明珠就該物品火災時「存在」

      於李明珠房屋內，及其「具體內容」及「價值」負舉證責

      任。

   B、其中如項次85「電冰箱（六門、五門、三門）」3台、項

      次86「熱水瓶」5支、項次87「美術燈」3座、項次88「投

      射燈」20盞、項次93「真牛皮沙發組」1組、項次94「實

      木書桌」3張、項次96「美術燈」4座，固為一般家庭生活

      用品，然具有一定體積，縱使經過火災，仍會留下一定殘

      骸，然李明珠確無法提出相關照片，指出其殘留部分，難

      認已就其存在及具體內容盡舉證之責。

　 C、至於項次69「Wii＆PS2＆PSP＆遊戲機」3組、項次83「對講

      機」1台、項次89「歐風設計全方位喇叭組」1組、項次90

      「古箏」3台、項次91「鋼筆（萬寶隆＆CROSS）」2對、項

      次92「小喇叭（專業用）」5支、項次98「玉鐲、鑽戒、

      耳鉤、金銀項鍊（自有）」10條、項次99「玉墜（含小鑽

      ）、K金項鍊（自有）」10條、項次100「玉戒子（內鑲紅

      寶石、藍寶石、日本黑珍珠）（自有）」10個、項次101

      「紀念幣（大頭、龍銀）」各1組、項次103「珍珠項鍊（

      日本黑珍珠鍊）（自有）」10條、項次104「紅珊瑚項鍊

      （自有）」3條、項次105「墨寶」1組、項次106「西洋畫

      」5幅、項次107「刺繡畫（湘繡、印度繡）」6幅、項次1

      08「古董瓷盤組（陸）」10組、項次109「宜興茶壺（陸

      ）」8組、項次110「木製雕刻品（梅、蘭、竹、菊精品製

      ）」4座、項次111「18K眼鏡（男、女）」5副、項次112

      「鑽石顯微鏡」2台，則難認屬一般生活用品，李明珠更

      應就火災時前開物品存放在房屋內之事實負舉證責任，亦

      不能以購買時之憑證，即遽認該物品在屋內遭燒毀，應認

      此部分李明珠舉證不足。

　 D、就項次115「純金粉（工作）」20兩（750公克）共63萬6,

      000元部分，雖未提出照片為證，然本院審酌李明珠乃是

      經營○○○○，則在○○內存放20兩工作用之純金粉，尚與常情

      無違，金條或金飾等體積較大之黃金製品，經過火災，雖

      變形仍可留存在火場，然金粉因體積較小，經過火災，難

      以在火場中留下痕跡，從而舉證有其困難，本院認此部分

      經科院之鑑定結果，尚可採信。

　④綜上，關於經科院報告所列無照片依據之動產經鑑定部分，

    在70萬7,520元（計算式：3,360＋ 3,600＋2,160＋17,400＋45,

    000＋636,000=707,520）範圍內，為有理由。

　⑶有照片但未經經科院鑑定之動產部分：

  ①經科院報告項次1「名牌皮包」3個、項次4「化妝品＆保養品

    （數套）」6組、項次21「生財電機（含石膏模具）」1組、

    項次27「棒壘球用品」1系列、項次28「BB槍（生存遊戲）

    」1系列、項次29「人參＆花旗參＆冬蟲夏草跌打浸藥酒＆葡萄

    酒＆李仔酒」10瓶、項次31「名畫、壁毯」3幅、項次32「獎

    牌、證書」重申請費、項次33「鑑定雜誌＆工具書」各1套、

    項次37「香水（POLO、BOSS、LACOSTE（含女用）」15瓶、

    項次43「各人平日衣物」6、項次45「廚房、民生用品」1式

    、項次50「行軍彈簧床」1、項次63「Adidas.班尼頓...背

    包」6個，（項次30「名錶CATIER、ROLEX12支、百年靈、IW

    C、CASIO、雷達、PP...等等」20支、項次38「庫存（黃金

    ）」、項次39「鑽石裸石」13顆，列為單獨項目認定，詳後

    述），李明珠雖提出照片為證，然經科院並未鑑定損失金額

    。

　②其中項次1「名牌皮包」3個部分，依經科院報告乃是照片中

    仍具有形體並可辨識形狀規格之動產項目，其估價原則乃是

    依動產型動規格進行合理價格之評估（見經科院報告第194

    頁），且李明珠亦提出相關照片為佐證（見原審卷三第30、

    40、41頁），從而此部分應可估價。其餘有照片未經經科院

    鑑定之動產項次部分，屬動產之數量部僅依照囑託單位所提

    供之數量進行評估，其中有照片，但無標示數量或數量無法

    計算，均為無法估價（見經科院報告第195頁），從而此部

    分為李明珠已提出照片，證明其有損害，並做出清單，只是

    實際數量無法得知，因而未予鑑定。

　③本院認前開項次之物品，依李明珠損失清單所示各該項次附

    件之照片（見原審卷三第3至5頁），已可認定因系爭火災而

    毀損，而前開物品種類繁多，數量無法確定，經科院並未逐

    一鑑定，倘要再逐一鑑定，將曠日廢時，損害數額證明顯有

    重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（

    包含折舊），依所得心證，將前開項次物品，以定額20萬元

    計算。

　⑷無照片亦未經經科院鑑定之動產部分：

    至於項次40「勞保薪資所得」至今33個月、項次74「展示櫃

    、項鍊台...等」全賣場、項次75「皮革皮草」15件、項次7

    6「西裝（三人）」15套、項次77「男大衣」14件、項次78

    「女大衣」15件、項次79「名牌皮鞋皮包」18件、項次80「

    真皮皮帶（marlboro，積架...）」6條、項次81「女皮鞋（

    真皮）」35雙、項次82「復古式化妝台」3組、項次84「烘

    乾機」1台、項次95「黃昏市場庫存（衣物）」、項次97「

    手機」6支、項次102「美金、日幣」、項次113「碎（小）

    紅藍寶、鑽石」1批、項次114「鑑定儀器」3套等部分，既

    無照片，又未經經科院鑑定，本院認為前開項次李明珠未能

    證明確有此部分損害，不應准許。　

　⑸就庫存黃金162萬元部分：

　①李明珠主張其將庫存黃金擺放在2樓夾層中，黃金之樣式為○○

    常見販賣之小孩滿月鎖片，以每月平均銷售50片，為了營業

    之用，留有6個月的備品，火災發生時，李明珠至少有162萬

    元價值之黃金（計算式：5,400×50×6＝1,620,000）云云（見

    本院前審卷二第104、105頁、本院卷一第104、105頁）。

　②李明珠房屋雖係經營○○，店內容有放置黃金，然其業已將工

    作用之純金粉20兩（750公克）列入損失項次，本院經審酌

    後，亦准許李明珠此部分損害，則倘李明珠另有庫存黃金放

    置在夾層遭損害，自應另行提出證據證明有此部分之損害。

    然李明珠於原審101年10月15日民事準備書狀㈡，損失清單項

    次38雖列出「庫存（黃金）」，當時請求之金額為711萬1,7

    23元，然並未提出照片以資證明。而經科院報告第177頁，

    就項次38「庫存（黃金）」部分雖有火場照片2張（見經科

    院報告」（見經科院報告第177頁），然均無法辨識其中是

    否有黃金。所謂「真金不怕火煉」，倘火場中確實有金鎖片

    等黃金製品，依火場之溫度，應僅能讓黃金熔化變形，當會

    在現場殘留相當之黃金量，李明珠確無法提出任何一張有黃

    金燒毀後殘蹟之照片，已難認李明珠房屋內放置大量之金鎖

    片等備品黃金。又李明珠固主張，當時燒燬之後有一位工人

    來協助原告李明珠清理○○，當時該名工人就有看到房屋殘骸

    中夾雜大量黃金，並提出聲明書及現場清理照片可參（見本

    院卷四第301、302頁、第313至317頁、本院前審卷二第44頁

    背面）。然倘立聲明書之人謝永豪在清理現場過程中，曾看

    到有「大量黃金」夾雜在房屋燒毀的殘骸當中，豈有不通知

    李明珠將黃金取回之理，從而李明珠房屋縱使放置庫存黃金

    ，亦不排除李明珠已將之取回，而未受損害。且該人既在殘

    骸中曾看到「大量黃金」，當可將之拍照或錄影存證，蒐證

    並不困難，何以李明珠或消防局人員所拍攝之現場照片（包

    括本院卷四第315至317頁），完全未見有任何黃金夾雜其中

    ？至於原審卷三第111頁書證固記明：「承蒙○○市○○路0000

    號○○○○李明珠所經營珠寶石、飾品、黃金加工，交易已有十

    數年無誤」云云，然此書證僅能證明有交易情形，然與火災

    當時店內庫存黃金是否存在無涉。其餘李明珠提出之估價單

    、網路照片（見原審卷三第219、本院前審卷二122-124頁）

    ，則與火場是否有庫存黃金缺乏關聯性，均無法證明李明珠

    庫存黃金之損害，李明珠請求該部分162萬元賠償，難認有

    理由。

　③小結：

　　李明珠並未舉證證明有庫存黃金162萬元之損害，此部分請

    求，難以准許。　

　⑹就鑽石裸石806萬844元部分：

　①李明珠於101年10月15日提出損失清單時，即已列「鑽石裸石

    」13顆為損失項目，請求金額為332萬2,000元，經經科院列

    在項次39。而李明珠在項次39雖提出照片為證，然與項次38

    「庫存（黃金）」所用之照片相同，且該相片所示情形，物

    品均焦黑無法辨識，無法判斷現場是否鑽石存在（見經科院

    報告第177頁）。鑑定人張智堯即本件經科院鑑定小組召集

    人，於原審審理中亦證稱：「有時看了照片，也無法認定這

    物品是否就是清單上的物品」、「我們鑑定時有先區分有、

    無照片，若有照片而未鑑價，是因為照片中看不出有這項物

    品」（見原審卷五第142頁背面）。從而有關項次39照片，

    既無法看出有「鑽石裸石」存在，自無從鑑定。難認李明珠

    已就火災現場存在「鑽石裸石」乙節，盡其舉證之責。

  ②李明珠雖提出有關鑽石裸石之鑑定證書等書證為證（見原審

    卷三第119至211頁、本院前審卷二第90頁），並說明前開證

    明書當時放在保險箱中，保險箱具防火功能，未被燒毀等情

    （見本院卷四第255頁），然倘鑽石證明書於火災時係放在

    保險箱中，卻將最為貴重之鑽石放置在外，兩者分離放置，

    並主張鑽石已遭高溫燒毀，鑽石證明書則完好無損，難認屬

    常態事實，從而反難以排除火災時鑽石係放置在防火的保險

    箱中，因而毫髮無損，因此在火場中，並未找到鑽石遭火燒

    遺留之痕跡。至於本院前審卷二第92頁至第95頁之書證，都

    是網路上擷取的照片，看不出與本件有何關連性，自難憑此

    書證為李明珠有利之認定。

　③小結：　

　　李明珠並未舉證證明有鑽石裸石806萬844元部分之損害，此

    部分請求，難以准許。　

　⑺名錶732萬2,765元部分：

　①李明珠主張其子蕭智仁將名錶15支計7,322,765元放置在李明

    珠房屋內，亦遭燒毀，細目及計算基礎如107年1月17日民事

    準備（二）狀第9頁至第11頁所示（見本院前審卷二第105至

    106頁）。包含勞力士1支（357,200元）、江詩丹頓1支（57

    9,570元）、寶璣1支（974,000元）、百達翡麗1支（2,411,

    000元）、百達翡麗1支（1,656,000元）、歐米茄1支（98,4

    20元）、浪琴1支（54,540元）、依波路1支（63,800元）、

    沛納海1支（239,000元）、百年靈1支（118,000元）、勞力

    士1支（553,500元）、Hitachi1支（1,000元）、七星1支（

    1,000元）、星辰航空錶1支（27,160元）、卡地亞1支（188

    ,575元），合計7,322,765元。

　②而李明珠曾將「名錶CATIER、ROLEX12支、百年靈、IWC、CAS

    IO、雷達、PP...等等」20支列為清單，並提出相關照片為

    證，此部分經經科院列為項次30（見經科院報告第168至171

    頁），此項次經科院認屬有照片，但無標示數量或數量無法

    計算，為無法估價部分（見經科院報告第195頁）。

　③依經科院報告第168頁第2張照片（相同照片見原審卷三第37

    頁、本院前審卷二第172頁），約略可見有4支錶之殘骸（李

    明珠主張為5支，鄧有志等2人則辯稱僅4支），依經科院報

    告第169頁第1張照片，則約略可見有8支錶之殘骸，李明珠

    於本院則提出名錶殘骸照片（見本院卷四第305至311頁），

    主張除經科院報告第168頁第2張照片外，尚有9支錶遭毀損

    ，經核前開照片確可顯示9支造型不同之錶，因火災而毀損

    ，本院綜合上情，認定李明珠應有13支錶遭毀損，即以此數

    量做為數量計算之基礎。

　④然李明珠在原審所列清單與107年1月17日民事準備（二）狀

    第9頁至第11頁細目，明顯可見無論廠牌及數量均不完全相

    符，且究竟為真品、仿品、購買年份、保存情形為何，現實

    際價值為何，均無從判斷，因此無從逕以細目所示價格作為

    估算之基礎。本院認李明珠雖有13支錶之損害，而觀諸前開

    火場照片，已完全無法辨識錶之廠牌型號，經科院亦未逐一

    鑑定，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222

    條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前

    開項次物品，以定額36萬元計算。

　⒊營業損失960萬元部分：

　  李明珠主張其經營○○，沒有固定記帳，○○位於○○市鬧區，所

    經營之○○○○是1樓20餘坪之店面，租金約9萬元，扣除地理位

    置因素，其店面租金應以7萬元計算，李明珠夫妻以及二兒

    子蕭智仁均在該○○工作，以每人每月最低薪3萬元計算，李

    明珠月平均營業收入當在至少16萬元計算，以60個月計算，

    營業損失為960萬元云云（見本院前審卷二第106頁、本院卷

    一第105頁）。然並未提出任何與營業收入有關之證據，以

    證明其每月之營業收入。而依李明珠的主張，其所經營的○○

    應有相當程度的規模，竟無法提出任何報稅或記帳資料，以

    實其說，無從證明其經營之事業，究竟是賺錢或虧損，又其

    營業收入為何。又李明珠固請求傳訊附近○○同業到庭作證（

    見本院前審卷二第45頁背面），惟因每間○○規模、營業情形

    等均有不同，尚難單憑附近○○同業營業情形，反推李明珠每

    月營業收入為何。綜上，李明珠並未舉證證明其有因系爭火

    災受有營業損失，其此部分請求，自難准許。

　⒋租金損失72萬元部分：

　　李明珠主張自火災發生後即99年2月1日，至房屋於103年1月

    14日重建完成，裝潢遲至106年1月18日始完成，共60個月，

    原居住在李明珠房屋內之6人，搬至大兒子位於○○縣○○鄉○○

    村之房屋居住，基於家人情誼，並未簽立租賃契約，惟每月

    依照當地租屋行情每月1萬2,000元，給付兒子作為補償，請

    求之金額為72萬元（計算式：12,000×60＝720,000）云云（

    見本院前審卷二第106頁背面、第107頁、第146至153頁）。

    基於舉證責任分配，李明珠仍應提出相關證據，以證明其確

    有所主張之租金損害，仍卻未提出任何實際支出租金之證明

    ，自難逕以所謂當地租屋行情（見本院前審卷二第148至153

    頁），即遽認李明珠受有租金所失。綜上，李明珠並未舉證

    證明其有因系爭火災受有租金損失，其此部分請求，自難准

    許。

　⒌綜上所述，李明珠所受損害項目及金額為：88萬7,767元（不

    動產部分）＋44萬6,821元（經科院報告中有照片之動產部分

    ）＋70萬7,520元（經科院報告無照片之動產經鑑定部分＋20

    萬元（有照片但未經經科院鑑定部分）＋36萬元（名錶部分

    ），合計260萬2,108元。扣除李明珠已自鄧有志等2人先領

    取之325萬元，即不能再向鄧有志等2人請求賠償。

五、綜上所述，張如松依侵權行為之法律關係起訴請求鄧有志等

    2人連帶給付480萬3,728元及自101年10月24日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。李明珠依侵權行為

    之法律關係，請求鄧有志等2人給付部分，則均無理由，不

    應准許。原審就超過上開應准許部分，為鄧有志等2人敗訴

    之判決，並為准、免假執行之宣告，自有未洽。鄧有志等2

    人上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有

    理由，應由本院將原判決廢棄改判如主文第2項所示。原審

    就上開應准許部分，判命鄧有志等2人連帶給付，並分別為

    准、免假執行之諭知，核無不合，鄧有志等2人上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此

    部分之上訴。至於原審就上開不應准許部分，為張如松、李

    明珠訴之判決，並駁回其假執行之聲請，於法並無不合，張

    如松、李明珠上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或

    防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以

    影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，鄧有志、鄧吉良上訴為一部有理由，一部無理由，張

如松、李明珠上訴部分為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  林碧玲

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日

                              書記官  林香君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

108年度重上更一字第4號

上  訴  人  鄧有志(即鄧振安之承受訴訟人)



            鄧吉良(即鄧振安之承受訴訟人)





共      同

訴訟代理人  吳順龍律師

            黃佩成律師

            許嚴中律師

上  訴  人  張如松  

訴訟代理人  陳清華律師

上  訴  人  李明珠  



訴訟代理人  賴淳良律師

複 代理 人  胡孟郁律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國106年5月26日臺灣花蓮地方法院101年度重訴字第30號第一審判決各自提起上訴，經最高法院一次發回更審，本院於111年8月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於㈠命上訴人鄧有志、鄧吉良連帶給付上訴人張如松逾新臺幣肆佰捌拾萬叁仟柒佰貳拾捌元本息部分，及該部分假執行之宣告；㈡命上訴人鄧有志、鄧吉良連帶給付上訴人李明珠新臺幣肆佰貳拾萬壹仟零玖拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告；㈢訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。

前項廢棄部分，上訴人張如松、李明珠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

鄧有志、鄧吉良其餘上訴駁回。

張如松、李明珠之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）

，由上訴人張如松負擔百分之二十，由上訴人李明珠負擔百分之七十，餘由上訴人鄧有志、鄧吉良連帶負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、承受訴訟：

    本件原上訴人彭娟娟於民國106年8月10日死亡，原上訴人鄧振安為其繼承人，有戶籍謄本、家事事件公告、繼承系統表在卷可稽（見本院106年度重上字第16號【下稱本院前審】卷二第76至79頁），並已具狀聲明承受訴訟（見本院前審卷二第76頁）。嗣鄧振安於本院繫屬中109年5月15日死亡，鄧有志、鄧吉良（下稱鄧有志等2人）為其繼承人，有戶籍謄本3紙為證（見本院卷三第333至337頁），其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第327、328頁），核無不合，先予敘明。

二、擴張或減縮應受判決事項之聲明部分：

  ㈠按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結（最高法院105年度台抗字第275號裁定意旨參照）。其包括數量上之擴張或減縮，實質上之擴張或減縮，前者如請求金額之增減，後者如將給付或確認之訴，改為確認或給付之訴。減縮應受判決事項之聲明者，僅於減縮範圍內使訴訟繫屬歸於消滅（最高法院110年度台上字第136號判決意旨參照）。是於第二審程序仍許原告任意為之，無須他造之同意（最高法院86年度台抗字第576號裁定意旨參照）。

  ㈡經查：本件侵權行為損害賠償事件，張如松、李明珠原分別起訴請求鄧有志等2人之被繼承人鄧振安及彭娟娟連帶給付545萬3,386元及2,687萬3,700元，均加計101年10月24日起算之遲延利息，嗣均擴張聲明，原審判命鄧振安及彭娟娟連帶給付張如松978萬4,440元本息、李明珠420萬1,097元本息，而依張如松在本院最後之聲明，請求鄧有志等2人應再連帶給付伊299萬9,915元本息，李明珠則聲明請求鄧有志等2人應再連帶給付伊3,043萬3,595元（見本院卷四第201、227、228頁），從而係在訴訟標的法律關係之範圍以內，為數量上之增減，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應屬合法。

三、逾時提出新攻擊防禦方法部分：

  ㈠民事訴訟法第447條部分：

  ⒈法律依據：

　　按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限：...三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。...六、如不許其提出顯失公平者。」、「前項但書各款事由，當事人應釋明之。」、「違反前二項之規定者，第二審法院應駁回之。」民事訴訟法第447條定有明文。

　⒉民事訴訟法第447條為適時提出主義之規範：

    次按民事訴訟法為督促當事人善盡促進訴訟義務，採行適時提出主義，於民事訴訟法第276條第1項、第447條第1項明定，除有第447條但書各款所列之情形外，當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法（最高法院96年度台上字第2521號判決意旨參照）。

  ⒊何謂新攻擊方法：

    民事訴訟法第447條所謂新攻擊方法，乃指新的事實主張及新的證據方法之提出，不包含新的法律上陳述（最高法院109年度台上字第108號判決意旨參照）。

  ⒋民事訴訟法第447條第1項第3款要件分析：

    當事人對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，非在第二審程序禁止之列（民事訴訟法第447條第1項但書第3款規定參照）。故當事人以在第一審已經主張之爭點，即其攻擊或防禦方法（包含事實、法律及證據上之爭點），因第一審法院就該事實、法律及證據上評價錯誤為理由，提起上訴，其上訴理由，仍在第一審審理之範圍內，應允許當事人就該上訴理由，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價，此尋繹該條項但書第3款之修正理由自明（最高法院108年度台上字第515號、99年度台再字第60號判決意旨參照）。

  ⒌民事訴訟法第447條第1項第6款要件分析：

    當事人於第二審程序中，除有民事訴訟法第447條第1項但書所列情形外，原則上固不得提出新攻擊防禦方法。惟如不許其提出顯失公平者，仍應許當事人提出，此觀同法第447條第1項但書第6款規定即明。蓋審判所追求者，為公平正義之實現，如依個案具體情事，不准許當事人提出新攻擊或防禦方法，顯失公平者，應例外准許提出，以兼顧其訴訟權益，並維實質公平（最高法院105年度台上字第823號判決意旨參照）。又民事訴訟法第447條第1項第6款所稱之「如不許其提出顯失公平」者，乃係一概括規定，凡當事人忽略法律上、事實上或證據上陳述，對裁判結果具有重大要性者，如法官未能盡其訴訟促進義務，行使闡明權，令當事人為完善之聲明或陳述，致當事人未能於第一審程序及第二審準備程序時適時提出聲明或陳述者，均應認屬不許提出顯失公平之情形（最高法院100年度台上字第716號判決意旨參照）。

　⒍經查：

　⑴鄧有志等2人於108年7月16日以民事準備三狀，主張張如松、李明珠於起訴時，分別請求545萬3,386元及2,687萬3,700元，此乃是一部請求，而本件火災發生日為99年2月1日，張如松於101年10月8日後、李明珠於101年10月15日所為之歷次擴張請求，均已罹於時效（見本院卷一第124、125頁），並主張此部分符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之要件（見本院卷二第303、304頁）。張如松、李明珠均不同意此一部請求的時效抗辯部分，認屬新攻擊防禦方法，縱非新攻擊防禦方法，也是逾時提出的攻擊防禦方法（見本院卷二第210頁）。嗣鄧有志等2人又於108年9月19日以民事準備五狀，主張張如松就不動產部分，請求金額為255萬元，但一、二審判決均依不動產鑑定結果判405萬元，構成訴外裁判（見本院卷二第241至243頁），經核鄧有志等2人所提出一部請求之時效抗辯及訴外裁判，乃是新的事實主張，核屬新攻擊防禦方法，未經對造同意，自應判斷是否符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之例外情形。

　⑵就民事訴訟法第447條第1項第3款而言：

　  鄧有志等2人雖於原審就張如松等人「租金」、「營業損失」部分為時效抗辯，然於本院前審準備程序時，鄧有志等2人已就前開消滅時效部分不再抗辯（見本院前審卷二第155、156頁），本院前審亦將之列為兩造不爭執事項，從而此消滅時效部分已非爭點，鄧有志等2人自無從針對此不爭執事項，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價。訴外裁判部分，則未在原審提出，亦未列為爭點。從而有關一部請求之消滅時效，及訴外裁判之主張，均難認係對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，不符合民事訴訟法第447條第1項第3款之例外情形。

　⑶就民事訴訟法第447條第1項第6款而言：

    「原告最初明示就數量上為可分之金錢或其他代替物為給付目的之特定債權為分割，並僅對其中數量上之一部債權而起訴，尚未放棄其餘殘額部分債權之請求 (即學說上所稱之『一部請求』) 者，於實體法而言，固得自由行使該一部債權，惟在訴訟法上，乃為可分之訴訟標的，其既判力之客觀範圍仍以該起訴之聲明為限度，且祇就該已起訴部分有中斷時效之效果，其因『一部請求』而起訴之中斷時效，並不當然及於嗣後將其餘殘額擴張請求之部分」（最高法院94年度台上字第1677號判決意旨參照）。惟於金錢賠償損害之訴，倘原告依民事訴訟法第244條第4項規定表明最低金額，則係就該條第1項第2款之原因事實範圍內之全部請求所為，自不得再主張其係一部請求，而就其餘請求另行起訴。為免原告因疏未補充聲明而有損權益，民事訴訟法第244條第4項特予規定原告於第一審言詞辯論終結前補充其聲明，其未補充者，審判長應告以得為補充（最高法院108年度台上字第2044號判決意旨參照）。依89年2月9日民事訴訟法第244條第4項之增訂理由，係以「損害賠償之訴，由於涉及損害原因、過失比例、損害範圍等之認定，常須經專業鑑定以及法院之斟酌裁量，始能定其數額。爰增訂第四項，如原告未於第一審言詞辯論終結前補充其聲明，法院應依其表明之最低金額而為裁判」，本件張如松、李明珠提起附帶民事訴訟，乃是就因鄧振安等2人失火燒毀其等房屋之原因事實，而依民法第196條等規定，請求對造賠償，並未明示僅對其中數量上之一部債權而起訴，有刑事附帶民事起訴狀所示，參以張如松、李明珠等人，嗣後亦依鑑定之價格，調整其等請求之數額，從而本件張如松、李明珠顯非一部請求，而係民事訴訟法第244條第4項表明最低金額。又張如松於提起附帶民事訴訟時，乃是就物品損害需重購部分及房屋內外修繕部分，均請求對造賠償，並未特別就不動產部分為聲明，嗣後亦依據花蓮縣建築師公會鑑定報告書之金額，調整此類部分損害賠償金額，從而鄧有志等2人對本件是否為一部請求，及就張如松不動產部分是否為訴外裁判，均容有誤會。而鄧有志等2人歷審均有委任1至2律師為訴訟代理人，難認係忽略法律上、事實上或證據上之陳述，對於裁判結果，亦不會有重大要性，難認「如不許其提出顯失公平」，不符合民事訴訟法第447條第1項第6款之例外情形。

　④綜上，鄧有志等2人前開新攻擊防禦方法，不符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之例外情形，對造亦不同意此新攻擊防禦方法之提出，自不應准許。

  ㈡民事訴訟法第196條採適時提出主義：

  ⒈按「攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。」、「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」民事訴訟法第196條定有明文。考諸該條民國89年2月9日修正理由，係謂「一、本法關於當事人提出攻擊防禦方法之時期，原則上採自由順序主義。惟為防止訴訟延滯，外國立法例有改採限制的自由順序主義者，為因應時代潮流，避免訴訟滯，爰於第一項增訂之。二、本法就當事人提出攻擊防禦方法之時期，已有特別規定者，故於第一項增訂『除別有規定外』，以資配合。三、當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，如有礙訴訟之終結時，法院得駁回之，原條文第二項但書規定不致延滯訴訟者，不在此限，語意較為消極，且用語重複，爰將但書刪除，併入本文為上述之修正。另增訂第二項後段規定，以防訴訟程序之延滯。」亦即89年2月9日修正公布民事訴訟法第196條已改採適時提出主義，當事人應善盡其協力迅速進行訴訟之義務（最高法院93年度台上字第2391號判決意旨參照）。

  ⒉民事訴訟法第196條之要件及判斷標準：

    民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之」，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：(1)逾時始行提出攻擊或防禦方法；(2)當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；(3)有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素（最高法院108年度台上字第773號判決意旨參照）。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務（最高法院108年度台上字第1020號判決意旨參照）。

　⒊況退步言之，縱使前開新攻擊防禦方法，符合民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款例外情形，然是否有一部請求，而得主張消滅時效乙節，在張如松於101年10月8日之後所為擴張聲明，李明珠於101年10月15日之後所為之擴張聲明時，鄧有志等2人本即可提出此抗辯，卻在本院更一審108年7月16日始提出；而花蓮縣建築師公會於104年4月間即已完成鑑定報告書，第一審判決則係在106年5月26日宣判，卻在本院更一審108年9月19日始提出，顯然逾時提出訴外裁判之攻擊防禦方法，且鄧有志等2人既歷審均委任1至2名律師擔任代理人，卻遲未行使此部分抗辯權，自有重大過失，而就此是否符合第二審提出新攻擊防禦方法之問題，本院業已花費多次準備程序期日闡明，張如松及鄧有志等2人復提出多份書狀釐清、說明，顯然有礙訴訟之終結，鄧有志等2人自違反適時提出義務，前開攻擊防禦方法，自不應准許，應予駁回。

四、上訴人宋月美部分，業因於108年7月16日和解成立而確定。

貳、實體部分：

一、張如松等2人主張：

　  鄧有志等2人之被繼承人鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋之所有權人，鄧振安之被繼承人彭娟娟共同使用該屋（與鄧振安合稱鄧振安等2人）。99年2月1日，因鄧振安等2人過失致該屋失火，延燒及於張如松所有經營○○○○○之同市○○街00號（下稱張如松房屋）、李明珠所有經營○○○○之同市○○路00○0號東側加蓋之鋼構建築體（下稱李明珠房屋），各房屋及屋內裝潢、器具等均毀損，致其等無法營業，並須另行租屋，受有損害等情，爰依民法第184條第1項、第185條、第196條、第213至215條規定，求為命鄧有志等2人給付張如松1,328萬4,440元及加計101年10月24日起算之遲延利息，李明珠3,464萬9,200元及加計101年10月24日起算之遲延利息。原審判命鄧振安等2人連帶連帶給付張如松、李明珠978萬4,440元、420萬1,097元各本息，駁回張如松、李明珠其餘之訴。張如松及李明珠及就敗訴部分提起上訴。張如松上訴聲明：㈠原判決不利於張如松部分廢棄。㈡鄧有志2人應再連帶給付張如松299萬9,915元，及自101年10月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。㈣張如松願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。李明珠上訴聲明㈠原判決不利於李明珠部分廢棄。㈡鄧有志2人應再連帶給付李明珠3,043萬3,595元，及自101年10月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。㈣李明珠願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用由鄧有志等2人連帶負擔。

二、鄧有志等2人則以：

  ㈠關於張如松部分：

　⒈就不動產部分，張如松於原審主張不動產之損失及折舊，其僅得請求178萬5,000元。若依花蓮縣建築師公會出具之鑑定報告書（下稱不動產鑑定報告）認定之金額596萬9,971元，其折舊應以「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊表」為準，金額應為292萬8,031元。

　⒉就動產部分，財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱經科院）出具之鑑定研究報告書（下稱經科院報告）項次2-5、2-8、無照片依據之動產列入裝潢者、經科院未鑑價之動產（原證-1至-6）均無理由。而裝潢類鑑價455萬應扣除無照片依據之動產列入裝潢者，再以殘值計算，應為38萬3,300元，若適用「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，折舊後金額應為191萬6,500元。營業損失則應為6萬2,840元。

　⒊綜上，伊認為張如松得請求之金額為259萬8,026元，但必須扣除張如松已領得之325萬元。若動產列如裝潢部分以50%計算折舊，張如松得請求之金額為413萬1,226元，但仍必須扣除325萬元。

　㈡關於李明珠部分：　　

　⒈就不動產部分，李明珠所有前開建物一、二樓木構造建物，殘值率為0，3樓鐵皮屋重建工程費為67萬7,685元，若按殘值率10%計算，應為6萬7,769元。

  ⒉就動產部分，無照片之動產99萬3,795元應無理由，且至少應以10%殘值計算。庫存黃金、鑽石裸石、名錶、其餘鑑定書未予估價部分，亦均無理由。營業損失部分不能證明，且已罹消滅時效。

　⒊綜上，伊認為李明珠得主張之金額為51萬4,601元（不動產6萬7,769元、有提出照片之動產44萬6,832元）。但必須再扣除李明珠已領得之325萬元。

　　鄧有志等2人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於鄧有志等2人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張如松、李明珠於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢審訴訟費用均由張如松、李明珠負擔。並就張如松、李明珠上訴部分，答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第一、二審及發回更審前訴訟費用由張如松、李明珠負擔。㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（經本院於言詞辯論程序與兩造整理協商確認，並依判決格式修正或增刪文句）：

　㈠鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋所有人，與彭娟娟（已死亡，由鄧振安承受訴訟）共同使用該房屋。

  ㈡鄧有志等2人為鄧振安（已死亡）之承受訴訟人。

　㈢99年2月1日，因鄧振安等2人過失致前開房屋失火，延燒及張如松房屋、李明珠房屋，致房屋及屋內裝潢、器具等毀損。

　㈣就張如松部分：

　⒈不動產部分：

　　不動產鑑定報告形式上真正不爭執，依不動產鑑定報告，張如松房屋「鋼筋混凝土造建物」部分重建費用為531萬8,077元、「屋頂加蓋」部分重建費用為65萬1,894元。

　⒉動產部分：

  ⑴經科院報告形式上不爭執。

　⑵經科院報告中有照片部分13項，合計27萬886元。

　⑶經科院報告中無照片部分5,159元，張如松不再請求。

　⒊以下經科院報告列為裝潢，但亦屬不動產修繕費用部分，張如松不在動產的項目為主張：

　　2-4、2-16、4-10、6-4、8-8等5項，共54萬元。

　⒋租金損害為9萬6,000元。

　⒌張如松已自鄧振安領取325萬元。

　㈤就李明珠部分：

　⒈不動產部分：

　　依不動產鑑定報告，李明珠房屋1、2樓重建費用為232萬3,490元，3樓部分為67萬7,685元。

　⒉動產部分：

　　有照片部分經科院鑑定結果為44萬6,832元。　　　　　

　⒊李明珠已自鄧振安領取325萬元。 　  　 　　　　

四、本院之判斷：

　㈠本件爭執之點在於：

　⒈就張如松部分：

　⑴其得請求之不動產損失金額為何。

　⑵就動產部分，其請求經科院鑑定報告項次2-5「店面陳列產品」20台3萬3,580元、項次2-8「客戶機器一般型」12台2萬148元、裝潢類鑑定價格455萬元（包含①無照片依據列入裝潢項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3等9項物品，合計71萬7,000元、②項次1-1、1-7、8-7等3項，合計32萬6,000元、③其餘經科院鑑定報告陸、裝潢類鑑價部分，合計350萬7,000元）、經科院未鑑價部分（上證八、上證九），合計420萬827元，有無理由。

　⑶張如松請求營業損失9萬4,260元，有無理由。

　⒉就李明珠部分：　

　⑴其得請求之不動產損失金額為何。

　⑵就動產部分，其請求：①無照片之動產部分，合計99萬3,795元②有照片但未鑑價部分，合計803萬5,900元、③庫存黃金162萬元、④鑽石裸石806萬844元、⑤名錶732萬2,765元，有無理由。

　⑶請求營業損失960萬元，有無理由。

　⑷請求租金損失72萬元，有無理由。

　㈡舉證責任分配：

  ⒈按民事法院對於訴訟事件之紛爭事實，為求發現真實並促進訴訟，應依舉證責任分配之原則，命負舉證責任之一方，就其主張或抗辯之事實提出證據，再本於調查證據之結果，斟酌全辯論意旨，以判斷事實之真偽（最高法院102年度台上字第466號判決意旨參照）。而關於舉證責任之分配原則，民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其他情形顯失公平者，不在此限。」。則民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號、85年度台上字第159號判決意旨參照）。

　⒉侵權行為損害賠償之舉證責任：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第184條第1項前段、第196條、第213條第1項、第3項定有明文。

　⑵主張侵權行為損害賠償請求權人，對於侵權行為之成立要件及故意或過失，負舉證責任：

　　次按主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號、103年台上字第434號判決意旨參照）。又按民法第184第1項前段規定侵權行為以故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，故主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之有故意或過失負舉證責任 (最高法院58年台上字第1421號判例、106年度台上字第1738號判決意旨參照）。

　⑶就損害賠償之範圍及數額：　

  ①按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，此在民法第184條第1項規定甚明。至賠償之數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準（最高法院89年度台上字第1221號判決意旨參照）。「查被上訴人主張其房屋之基地亦因上訴人之侵權行為而受損害，自應就該部分實際上所受損害負舉證責任」（最高法院93年度台上字第942號判決意旨參照）。

　②如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決意旨參照）。又民事訴訟法第222條第2項須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困難為要件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無重大困難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第978號判決意旨參照）。而關於損害賠償之數額，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，此觀民事訴訟法第222條第2項之規定及其立法理由自明（最高法院101年度台上字第1452號判決意旨參照）。

　㈢張如松、李明珠因鄧振安等2人之過失受有損害，鄧有志等2人應連帶負損害賠償責任：

　  鄧振安為坐落臺灣省○○縣○○市○○街000號房屋所有人，與彭娟娟共同使用該房屋。99年2月1日，因鄧振安等2人過失致前開房屋失火，延燒及張如松房屋、李明珠房屋，致房屋及屋內裝潢、器具等毀損，為兩造所不爭執。且鄧振安亦因為前開房屋之所有人，同時為實際之管理使用人，本應注意維修、保養電源線之連接安全，並使之與易燃物品保持一定之間距，以確保用電安全，並避免因電器因素引起電線短路或走火致接觸易燃物而釀成火災，且依當時情形又無不能注意之情事，竟疏未注意，未排除或有效預防前開電路配線曝露所生之風險，於99年2月1日14時19分前之某時許，因上開電源線短路，引燃木質材料所構成之天花板，致燒燬前開房屋，並延燒相鄰建築物，致包括張如松、李明珠所有上開建築物及屋內裝潢、家具及物品均燒燬，而喪失主要效用，致生公共危險，經本院以101年度上易字第120號刑事判決判處鄧振安有期徒刑10月確定，益徵鄧振安確有過失。鄧振安等2人因過失不法侵害張如松、李明珠之財產權，應堪認定。鄧有志等2人為鄧振安之承受訴訟人，從而張如松、李明珠依侵權行為法律關係，請求鄧有志等2人連帶負賠償責任，自有理由。

　㈣就張如松求償部分，損害賠償之範圍及數額之認定：

  ⒈不動產部分：

　⑴原審法院曾於103年8月14日函請花蓮縣建築師公會，就張如松房屋毀損情形，依起訴時之建築成本，估算其修復或重建之費用，並按舊有房屋屋齡計算折舊後之金額，經花蓮縣建築師公會於104年2月25日會勘結果，張如松房屋現況為鋼筋混凝土造4層樓建物，產權總面積225.39㎡，屋頂加建部分面積為51.31㎡，合計276.70㎡，建物目前使用中，室內外災後已自行清理修護，現場已無災後煙燻等痕跡，但後方外牆雖已修復，仍滲漏水極為嚴重，造成生活環境品質低劣不佳。經鑑定人吳金能建築師鑑定結果認重建工程費（依市場行情估價）：225.39㎡×0.3025×78,000元/坪＋51.31㎡×0.3025×42,000元/坪＝5,969,971元。折舊率為1%及1.3%。耐用年數為60年及50年。火災發生時之使用年數為31年。殘值率：40%及35%。折舊後金額5,318,077元×69%＋651,894元×59.70%＝4,058,654元（見外放之不動產鑑定報告第2、4頁、第6至9頁、第12至18頁、第24至30頁、第39、40頁）。

　⑵鄧有志等2人雖猶抗辯縱依不動產鑑定報告認定之重建金額596萬9,971元，折舊率之計算亦應以「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」為準，張如松房屋1至4樓為鋼筋混凝土，頂樓為鋼架造蓋鐵皮，房屋耐用年數分別為60年及50年，折舊率分別1.6%及2%，火災發生時之使用年數為31年，經折舊後鋼筋混凝土部分金額為268萬311元、鋼架造蓋鐵皮為24萬7,720元，合計為292萬8,031元云云（見本院卷四第234、235頁、原審卷五第23、24、27、28、30頁）。

　⑶不動產鑑定報告就折舊率部分，乃是採花蓮縣政府98年11月6日以98府稅財第0000000000O號公告發布之「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」（見外放之不動產鑑定報告第39、40頁）。按「房屋標準價格，由不動產評價委員會依據下列事項分別評定，並由直轄市、縣 (市) 政府公告之：一、按各種建造材料所建房屋，區分種類及等級。二、各類房屋之耐用年數及折舊標準。三、按房屋所處街道村里之商業交通情形及房屋之供求概況，並比較各該不同地段之房屋買賣價格減除地價部分，訂定標準。」、「前項房屋標準價格，每三年重行評定一次，並應依其耐用年數予以折舊，按年遞減其價格。」房屋稅條例第11條定有明文。從而鑑定報告依前開標準表，自有其依據。鑑定人吳金能於原審審理時亦證稱：本案是我實際鑑定，博愛街是修繕完成，我都是依現況鑑定，以卷證資料為鑑定依據，鑑定結果如不動產鑑定報告。有關本案不動產之折舊率及殘值率的依據，係依不動產鑑定報告檢附之花蓮縣政府頒布的標準表，這個表是公部門頒布，所以我們會依據這個，公會雖然也有訂定，但是這是供會員使用，且只有折舊率，沒有殘值率，而縣府的這個表格都會修正，本件是98年發生火災，我認為訴訟上用公部門的資料較好。不動產鑑定報告附錄三的折舊率與被告陳述意見二狀附件一的折舊率在相同構造類別，折舊率數據不同，是因為表格製作年份不同，會因為實際現況修正。我沒有看過被告提出的不動產估價師全聯會訂定的建物殘餘價格率表上的殘值價格率，但是我做鑑定認為是依公部門頒布的較好，不動產估價師公會做的資料是給他們會員的參考資料。我也有做不動產估價，若是強制執行的話適合不動產估價師公會的表格，但是本件訴訟我認為依公部門的表格較適合等語（見原審卷五第140頁背面、第141頁）。業已詳細說明不動產鑑定報告採取花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表之理由，經核與不動產鑑定方法及常規並無不符。

　⑷鄧有志等2人雖抗辯折舊率之計算亦應以「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」為準，然前開折舊率表乃是89年1月20日發布，而本件火災發生時間為99年2月1日（原審卷一第53至57頁），不動產鑑定報告所援引之「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」則是98年11月6日，前開折舊率標準表時間上與本件火災發生時驗較為接近，更具參考價值，並無改採「花蓮縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」之理由。

  ⑸綜上，本院認不動產鑑定報告應屬可採，張如松關於不動產部分，得請求之金額為405萬8,654元。　　　　

　⒉動產部分：　

　⑴經科院報告中有照片部分：

　①經科院報告中有照片部分13項（包括2-9「客戶機器：電腦式2台」11,998元、2-14「飲水機2台」13,200元、4-2「電冰箱」7,740元、4-3「飲水系統」6,600元、4-4「洗碗機」8,820元、4-5「微波爐」1,680元、4-6「烤箱」720元、4-7「蔬果機具」960元、5-1「平台鋼琴1台」153,600元、5-2「直立鋼琴1台」41,880元、5-4「除濕機」1,188元、8-10電腦全毀2台」21,600元、8-11「列表機」900元，合計27萬886元，為兩造所不爭執，張如松請求鄧有志等2人連帶賠償此部分損害，為有理由。

　⑵經科院鑑定報告項次2-5、2-8部分：

　①就張如松主張因火災消防，致「店面陳列產品」20台、「客戶機器：一般型」12台，因泡水、摔壞而毀損，業據其提出照片為證（見經科院報告第29至31頁、第33至35頁），並具體標示位置及數量（見本院前審卷二第61至66頁），兩造對於店面陳列產品數量為20台、客戶機器數量為12台已不爭執（見本院前審卷二第71頁背面、本院卷四第235頁），而前開產品因經歷火場高溫及消防局以水源滅火而毀損，與經驗法則與社會通念並無不符，應可採信，鄧有志等2人遽認認前開產品沒有損害，尚難採信。

　②「店面陳列產品」經科院列在項目2-5，鑑定結果認單價為1,679元，合計3萬3,580元（經科院報告誤載為33,588元），「客戶機器：一般型」列在項次2-8，鑑定結果認單價為1,679元，合計2萬148元（經科院報告誤載為20,153元）（見經科院報告第97頁）。前開鑑定結果，單價僅1,679元，難認有逸脫常規、顯著過高之情形，應可採信。

　③鄧有志等2人雖抗辯，前開部分縱有損害，亦應依固定資產折舊率表，以上開鑑定價格之10%計算殘值云云（見本院卷四第235頁）。然經科院報告就動產鑑價理由，業已敘明鑑定項目物品無法取得購入時間，即無法計算出合理之折舊，故該等動產評估價格均以新品價格予以折扣後進行計算（見經科院報告第96頁）。就此經本院函詢經科院，經科院對此於111年4月29日以(111)經研良字第OOOOO號函（下稱系爭經科院回函）進一步說明：「一、依據報告書『動產災損之鑑定原則』第二點『動產估價原則』（第9頁）內容所述，在『資料（含照片）所顯示之動產資訊完整』時，動產價格評估才得以較為精準；然而本案大多數動產均為『資料（含照片）所顯示之動產資訊僅可見到動產之部分殘骸，但無法辨識動產之細部資訊』或『無法在資料（含照片）中觀察到之部分』，價格評估上，將以同類型之基礎規格產品做為價格評估之依據。二、然而一般住家或店面所存在之動產，很少全部均為基礎規格之動產，或多或少會包含有較為高級之動產，因此本案於評估動產新品價格時，已較為不利受災戶，所以本案在動產折扣時，並不會給予較高之折扣。三、折扣比例會依產品類型而定，就電子或電器產品折扣幅度較大，但耐久性的產品（如鋼琴）則給予較低折扣」（見本院卷四第14、15頁），顯見經科院在進行動產價格鑑定時，均已考量折舊，而且會依據動產的類型，有不同的折扣，從而前開鑑定價格已是經折舊後之殘值，自毋庸再依固定資產折舊率表折舊。

　④綜上，張如松請求對造給付經科院報告項次2-5「店面陳列產品」20台共33,580元、項次2-8「客戶機器一般型」12台共20,148元，為有理由。

　⑶列入裝潢之動產部分：　　

　①無照片依據列入裝潢部分（經科院報告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3）：

　 A、張如松所請求如經科院報告項次1-5「抽水機」、1-6「熱水塔」、2-12「防盜監視主機」、2-15「裝潢半毀」、2-16「水電管路」、4-1「歐式廚房一式」、4-12「冷氣系統」、6-3「視聽室冷氣全毀」、7-3「房間裝潢」等9項，經科院列為無照片依據列入裝潢部分，經鑑定結果，損失金額合計金額為71萬7,000元。

　 B、然依經科院之說明，無照片之動產項目，係依「動產項目名稱」，於市面進行訪價評估（見經科院報告第96頁）。從而張如松僅列出「動產項目名稱」，既無照片，又無其他證據足以佐證，則張如松房屋內是否有前開列為裝潢之動產，實有疑義。而前開項目，縱屬一般家庭生活用品，不排除火場中有此物品，然仍應由張如松就該物品火災時「存在」於張如松房屋內，及其「具體內容」及「價值」負舉證責任。

　 C、況：

　 (A)如項次1-5「抽水機」、1-6「熱水塔」、2-12「防盜監視主機」，均具有一定體積，且縱經火燒，仍會有相當之殘留，然張如松確無法提出相關照片，指出其殘留部分，難認已就其存在及具體內容盡舉證之責。

　 (B)如項次2-15「裝潢半毀」，並未具體指出乃是何處之裝潢毀損，又何謂「半毀」，且諸如3-7「教室裝潢」、4-11「裝潢一式（柚木）餐廳全毀」、5-7「柚木裝潢隔間全毀」、9-7「柚木裝潢全毀」，業已就裝潢部分提出照片，列入裝潢部分鑑定，自難再以籠統之「裝潢半毀」，即遽認有此損害。

　 (C)如項次2-16「水電管路」，亦未具體指出是何處之水電管路，參諸水電管路業已列在有照片列入裝潢類之1-7項次進行鑑定，容有重複請求之虞，難認已盡舉證之責。

　 (D)如項次4-1「歐式廚房一式」，並未具體指出位在何處，廚房之設備及裝潢為何，且廚房乃是一定空間，並不難提出照片說明毀損情形，自難僅以歐式廚房之抽象項目，即認已盡舉證責任。

　 (E)如項次4-12「冷氣系統」，亦未具體指出是何處之冷氣系統，況冷氣系統業已列在有照片列入裝潢類之5-5項次進行鑑定，有關冷氣部分，亦同時列在有照片之1-1「冷氣主機」、2-13「冷氣機5噸」、3-3「冷氣」進行鑑定，亦有重複請求之嫌，難認已盡舉證之責。

　 (F)如項次6-3「視聽室冷氣全毀」，冷氣係具有一定體積之物品，且縱經火燒，仍會有相當之殘留，張如松亦提出視聽室之照片進行鑑定（項次8-7），卻無法提出相關照片，指出其殘留部分，難認已就其存在及具體內容盡舉證之責。

　 (G)如項次7-3「房間裝潢」，仍未具體指出是何房間之裝潢，而有照片之裝潢部分，業已列入其他項次鑑定，已如前述，且究竟是何房間、何種設備之裝潢，亦不難提出照片說明，自難僅以籠統的「房間裝潢」，即遽認已盡舉證之責。

　 D、綜上，經科院報告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3等9項無照片依據列入裝潢部分，縱經經科院鑑定損失金額共71萬7,000元，然仍未就確有前開物品存在及其具體內容，盡其舉證之責，張如松請求此部分損害賠償，為無理由，應予駁回。

  ②經科院鑑定報告項次1-1、1-7、8-7部分：　　　

   A、張如松所請求如經科院報告項次1-1「冷氣主機系統」、1-7「水電管路」、8-7「視聽室」，業據張如松提出照片為證（見經科院報告第14、17、68頁），足徵確有照片上之物品毀損。

　 B、前開項次經科院列入裝潢部分，並說明係屬有照片但無法辨識為何種物品之動產項目，而依該動產項目名稱，於市場上進行訪價評估（見經科院報告第96頁），經鑑定結果項次1-1「冷氣主機系統」複價8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視聽室」12萬元（見經科院報告第99、100頁）。

   C、鄧有志等2人雖質疑張如松所提照片，實際無法確認現場有上開項目存在，又若僅按張如松所列動產項目名稱來進行鑑價，鑑價金額是否正確，再者，鑑價金額如何得出，系爭經科院回函稱：

   (A)鑑定項目1-1「冷氣主機系統」，屬經科院報告第9頁「動產災損之鑑定原則」第二點之⒉「如資料（含照片）中確實得以顯示動產之存在，然而卻不足以辨識動產本身之品牌、狀態等細部資訊，則在本案件定評估災損費用之過程中，將依據同類型動產之基礎規格產品做為價格評估之依據」之項目，同時參照本項照片標籤上標示「日立3.5噸1對2」，因此以一般品牌冷氣1對2之合理價格進行評估。

   (B)鑑定項目1-7「水電管路」係為一般房屋應有之動產，鑑定當時參考該建物具有「1-1冷氣主機系統、1-2變電箱系統、1-3純水過濾系統、1-4監視主機系統、1-5抽水機、1-6熱水塔」等項目，決定水電管路之基礎，再以一般水電管路之工程，評估其合理價格。

   (C)鑑定項目8-7「視聽室」主要評估該室之裝潢，鑑定當時係依據照片呈現之樣態，並參酌面積之區分，以普通等級之裝潢合理價格進行評估。　　　　　　　

 　(D)因此，鑑定項目1-1、1-7、8-7雖有照片但無法辨識為何種物品之動產，但實際仍可確認現場有上開3項目存在，只是細部內容無法確知，鑑定評估依前述各項所述，亦並非僅依動產項目名稱進行鑑價（見本院卷四第14頁）。足徵鑑定人業已就經科院報告項次1-1、1-7、8-7詳予鑑定，此部分鑑定金額亦難認有逸脫常規、顯著過高之情形，應可採信。

　 D、綜上，張如松請求對造給付如經科院項次1-1「冷氣主機系統」8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視聽室」12萬元部分，為有理由。

　③經科院報告項次2-4「衛浴一間」、2-16「水電管路」、4-10「地板」、6-4「柚木地板及隔間全毀」、8-8「四樓衛浴間」，鑑定價格合計54萬元（見經科院報告第99、100頁），張如松主張經科院報告列為裝潢，但亦屬不動產修繕費用部分，其不在動產的項目為主張，此已列為不爭執事項，此部分自不列入經科院報告陸、裝潢類鑑價部分，而張如松就不動產部分，亦係以重建方式估價，自已將此屬不動產修繕部分納入，張如松亦未另在不動產部分為主張，附此敘明。　　

　④其餘經科院報告陸、裝潢類鑑價部分：

　 A、就如經科院報告陸、裝潢類鑑價部分，扣除前開經科院報告項次1-5、1-6、2-12、2-15、2-16、4-1、4-12、6-3、7-3無照片依據列入裝潢部分、項次1-1、1-7、8-7，及張如松主張經科院列為裝潢，但亦屬不動產修繕之項次2-4、2-16（與前開無照片列入裝潢部分重複）、4-10、6-4、8-8部分，其餘項次經經科院鑑定結果，1-2「變電箱系統」7萬8,000元、1-3「純水過濾系統」2萬6,000元、1-4「監視主機系統」4萬8,000元、2-1「客服部」16萬元、2-2「工作室」12萬元、2-3「工作機具」3萬5,000元、2-7「招牌」11萬元、2-13「冷氣機5噸」12萬元、3-3「冷氣」3萬5,000元、3-7「教室裝潢」9萬元、4-11「裝潢一式（柚木）餐廳全毀」20萬元、5-5「冷氣系統」3萬元、5-7「柚木裝潢隔間全毀」15萬元、6-1「大客廳裝潢主機」8萬元、6-5「燈飾組」4萬元、6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」5萬元（經科院報告陸、裝潢類鑑價部分原列6-7「佛具一批」，然系爭經科院回函業已說明6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」乃是有照片，且應列入裝潢，經科院報告將本項與6-7「佛具一批」相互誤植，亦即6-7「佛具一批」所評估之價格，實為本項之評估價格，而6-7「佛具一批」則屬無法評估價格之項目）、7-1「更衣間」5萬元、7-2「化妝間」8萬5,000元、7-4「衛浴設備全燒毀」3萬5,000元、8-1「四位子女房2間」26萬元、8-4「書房2間」18萬元、8-5「大書房」12萬元、8-6「書櫃」6萬元、8-9「洗衣間全毀」4萬元、9-1「書房」15萬元、9-2「健身房」6萬元、9-3「藝術品陳列室」16萬元、9-4「夫妻房」18萬元、9-7「柚木裝潢全毀」26萬元，合計301萬2,000元。

　 B、依經科院報告，屬裝潢部分乃是另外進行估價，由於現場已經燒毀，故無法確認詳細之面積、尺寸、材質等相關資訊，故估價概以總價計算（見經科院報告第96頁）。系爭經科院回函進一步說明，有照片但無法辨識數量之裝潢部分，基於部分照片中略可反應原裝潢內容，輔以面積數據，即得以概約評估合理價格，因此本類項目均列入估價範圍（見本院卷四第9頁），則經科院就裝潢類部分鑑定金額復難認有逸脫常規、顯著過高之情形，亦可採信，從而就其餘經科院報告陸、裝潢類動產部分，損害之金額共計301萬2,000元。

　⑤而就裝潢類是否有包含工資等節，系爭經科院回函亦說明裝潢部分亦為「資料（含照片）所顯示之動產資訊僅可見到動產之部分殘骸，但無法辨識該動產之細部資訊」或「無法在資料（含照片）中觀察到的部分」，價格評估上，將以基礎規格做為價格評估之依據，若火災現場存有非基礎裝潢之部分，所評估之結果金額，本就較實際裝潢之金額低，然而在未取得更明確之舉證條件下，本案僅得依此處理（見本院卷四第15、16頁），足見經科院報告就裝潢部分業已評估工資部分，且金額並未因此低估。

　⑥再者，就裝潢類動產是否有計算折舊乙節，系爭經科院回函復稱：「一、房屋結構或其內之裝潢，與一般動產之折舊有很大的差異，說明如下：(一)房屋結構或其內之裝潢，勘用年數相當的高，一般會高於政府所公佈之耐用年限，但若非受到災害之影響或有意更換裝潢隔局設置等情況下，其裝潢可勘用多年。(二)通常動產使用一定年數後，其可使用性將大幅降低，因此其折舊曲線波動較大，但房屋結構或其內之裝潢之折舊曲線，通常為平緩之下降曲線，也就是說，在沒有受損之情形下，其可使用性與新品差距不會很大。(三)本案評估之裝潢是以修復於回復原可使用性，但裝潢與動產並不相同，動產即使進行折舊後，仍有可能取得中古或替代品，但是裝潢則沒有中古品或替代品可以利用。二、本院於評估裝潢之合理價格時，係有計算折舊，折舊考慮前述理由外，如前項問題所述，因本案評估裝潢價格上，係以基礎規格做為價格評估之依據，與動產評估相同，新品價格已較為不利受災戶，所以本案在裝潢折舊時，給予較動產更低之折扣」（見本院卷四第16頁）。顯見經科院評估上開列入裝潢之動產部分之鑑定價格時，業已依裝潢類之特性計算折舊。從而鄧有志等2人雖抗辯，前開部分縱有損害，亦應依「固定資產耐用年數表」或依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，以折舊率10%或50%計算殘值云云（見本院卷四第236、237頁），自無理由。

　⑦張如松得以向對造請求列入裝潢之動產部分損害之金額為：　

　　綜上，就列入裝潢之動產部分，張如松請求對造連帶給付如經科院報告中有照片部分13項共27萬886元、經科院報告項次2-5共3萬3,580元、項次2-8共2萬148元、項次1-1「冷氣主機系統」8萬6,000元、1-7「水電管路」12萬元、8-7「視聽室」12萬元、其餘經科院報告陸、裝潢類動產共301萬2,000元，合計（計算式：270,886＋33,580＋20,148＋86,000＋120,000＋120,000＋3,012,000＝3,662,614），為有理由，應予准許。

　⑷就張如松主張經科院漏未鑑定之動產部分（上證八、上證九）：

　①張如松曾於原審以民事準備書狀㈨主張如原證-1至-6，均有照片可稽，合計420萬827元，然經科院並未鑑定（見原審卷五第73至129頁），經本院向經科院函詢是否確有漏未鑑定之情形，系爭經科院回函就其中經科院項次2-10、2-11、3-1、3-2、3-5、3-6、3-8、6-7（與6-6相互誤植，已如前述）、7-8、8-2、8-3及未列冊部分為說明（見本院卷四第23至25頁），張如松就前開部分進一步表示意見如上證八（見本院卷四第81至85頁），就經科院並未說明部分之意見，則如上證九（見本院卷四第87至90頁），先予敘明。

  ②就此部分動產估價原則為：

　 A、照片確認原則：

　　  鑑定時所參考之照片多有標示標籤，如經確認照片內容與標籤內容相符者，則認列該等照片；若照片內容無法明辨為標籤內容，但兩者並無明顯矛盾，則將該等照片列為參考；若照片內容與標籤內容具矛盾之情形，則不參考該等照片。

　 B、對於有照片但無法辨識數量之項目：

　　　除非可以依動產名稱確認標的基礎內容，使鑑價合理範圍不至差異過大，且數量於「火災損失財產清單」中標示明確者（如2-5：店面陳列產品20台），才列入估價範圍；其餘無法辨識數量之項目，或因標的名稱不明確（如2-6：陳列零件配件；3-1：教學機器、3-2：教具、3-6：周邊材料、3-8：工作室生財器具、7-7：私人收藏精品等），或因鑑價合理範圍差異過大（如涉及珠寶金飾之項目），或因數量不明確（如一批），均為無法估價之項目。

　 C、對於部分無照片之項目：

　　　依據經科院報告第95頁「動產鑑價原則」第三點所述「若無照片依據者，則以該產品之最基本款（最低規格）評估」之原則，但前提條件需在標的名稱及數量明確，始列入估價項目（如5-3：小提琴2隻、6-2：高級皮沙發）；但標的名稱無法明確標示內容（如古董、精品、高級衣物等）或數量不明確（如一批）等，為無法估價之項目（見本院卷四第8、9頁）。　　

　③就上證八所示動產部分，本院之認定：　　

　 A、就項次2-10「日本拼布布料一批」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法確認拼布之形態。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認拼布之形態及數量，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第23頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張（見經科院報告第36頁），然所主張遭毀損之物品，乃是裝在黑色垃圾袋、塑膠袋及紙箱內，放置在地板上，由肉眼觀之，難以判斷是否為拼布布料，遑論是否為「日本拼布」布料，確有系爭經科院回函所示無法確認形態及數量之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次2-10之照片2張（見原審卷五第75頁、本院卷四第93頁），然前開所謂日本拼布照片，卻係放置在架上，以透明塑膠袋包裝完好之布料，與經科院報告項次2-10照片所示物品內容、形態、數量不同，難認是項次2-10照片之補充，且前開經科院報告第36頁、原證-1照片（原審卷五第76頁），由肉眼觀之，均無法判斷布料是否有燒毀或泡水燻黑以致毀損之情形，從而張如松並未能證明其受有日本拼布布料一批之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

   B、就項次2-11「配件材料一批」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其配件材料包含何種物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。雖有部分照片標籤標示「拼布裁縫書籍」，但名稱與「材料」不符，且是否即為本項物品亦無法確認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認配件材料包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第12、13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張，而其所主張遭毀損之物品為「配件材料」，然照片卻顯示為以尼龍繩綑綁成堆之書籍，標籤則貼上「拼布裁縫書籍泡水」（見經科院報告第36頁）。足徵確有系爭經科院回函所示名稱與材料不符，數量不明確之情形。且以肉眼觀之，該照片無法判斷是否因泡水而毀損。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次2-11之照片3張（見原審卷五第77、78頁、本院卷四第94、95頁），然原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上方照片乃是標示泡水教學用具，與「配件材料」不同，且相關物品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品；原審卷五第78頁（本院卷四第95頁）左下方照片，雖標籤標示「泡水待修車零配件」，亦僅見箱子等物，究竟係何種「配件材料」不明，是否泡水毀損，亦不明確，右下方照片，標籤標示「泡水待修機器及零配件」，亦無法辨識係何種「配件材料」，是否泡水毀損，復不明確，從而張如松並未能證明其受有「配件材料一批」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

 　C、就項次3-1「教學機器」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其教學機器包含有那些物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。雖標籤可查見「教室、教學縫紉機」等字樣，但名稱是否為本項物品亦無法確認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認教學機器包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「教學機器」，然其具體為何種機器，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片2張，然憑前開照片實無法辨別係何種「教學機器」遭毀損（見經科院報告第37、38頁）。足徵確有系爭經科院回函所示物品、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-1之照片（見原審卷五第80、84頁、本院卷四第97、101頁），然原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，而非「教學機器」，且只見紙箱，未見機器，左下方照片，則與經科院報告第37頁照片雷同，物品放置在塑膠袋或袋子中，無法辨識係何種「教學機器」遭毀損。而原審卷五第84頁（本院卷四第101頁）左上方照片，與經科院報告第38頁照片雷同，物品放置在塑膠袋或袋子中，無法辨識係何種「教學機器」遭毀損。左下方照片，標籤為「教學縫衣機10台整修」、右下方照片標籤為「教室生財器具泡水」，較經科院報告第37、38頁照片雖多出1台形狀似縫紉機之機器1台，然係以透明塑膠袋包裝，是否因泡水毀損，仍屬未明，從而張如松並未能證明其受有「教學機器」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

 　D、就項次3-2「教具」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其教具包含有那些物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。雖標籤可查見「教室、教學縫紉機」等字樣，但名稱是否為本項物品亦無法確認，縱使為本項物品，數量仍無法明確，因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認教具包含何種物品及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「教具」，然其具體為何種教具，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片5張為證，然憑前開照片實無法辨別係何種「教具」遭毀損，其數量為何（見經科院報告第38、39頁）。足徵確有系爭經科院回函所示物品、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-2之照片（見原審卷五第77、80、84頁、本院卷四第94、97、101頁），然原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上方照片雖標示泡水教學用具，然相關物品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品；左下方及右下方照片，標籤則分別標示為「泡水書籍教學用」及「日本拼布教學用書泡水」，然左下方照片所示書籍乃是以尼龍繩捆好，右下方照片所示書籍，則是放置在桌面，均無法判斷是否泡水而毀損；原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）左上方及右上方照片，標籤雖為「教學用具泡水」，然只見紙箱，未見教具之種類及數量；原審卷五第84頁（本院卷四第101頁）4張照片，仍無法辨識是否有所謂教具，遑論其數量，更無法證明是否毀損，從而張如松並未能證明其受有「教具」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

   E、就項次3-5「拼布用布」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法確認拼布之形態。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，經科院報告中，雖有張如松提出之照片2張（見經科院報告第40頁），然確有系爭經科院回函所示無法確認形態及數量之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-5之照片（見原審卷五第76頁、本院卷四第93頁），然原證五第76頁左下方之照片，標籤乃是標示「日本拼布日本製泡水」，然均以透明塑膠袋包裝完好，無法判斷布料是否有燒毀或泡水燻黑以致毀損之情形，從而張如松並未能證明其受有拼布用布之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

　 F、就項次3-6「周邊材料」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知其周邊材料包含有那些物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認周邊材料之內容及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「周邊材料」，然何謂「周邊材料」？其具體為何種材料，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片1張為證（見經科院報告第41頁），然照片中之物品乃是放置在紙箱內，憑前開照片實無法辨別係何種「周邊材料」遭毀損，又其數量為何。足徵確有系爭經科院回函所示內容、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-6之照片（見原審卷五第76、77、78、80頁、本院卷四第93、94、95、97頁），然原審卷五第76頁（本院卷四第93頁），左上方及右上方標籤，分為標示「日本拼布日本製泡水」、「日本拼布燻黑泡水」，而除拼布外之物品，無法辨識為何種物品，亦無從判斷其數量；原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左上方照片雖標示泡水教學用具，然相關物品乃是以紙箱等容器裝載，無法辨識為何種用品；右下方照片，標籤則標示為「日本拼布教學用書泡水」，然所示書籍放置在桌面，無法判斷是否泡水而毀損；而右上方照片，標籤名稱為「特殊針具」，且與經科院報告中項次2-6之照片相同，應係誤植，待項次2-6時再行認定；原審卷第78頁（本院卷第95頁）左上方照片，或只見紙箱，或無法辨識為何種周邊材料；原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）左上方及右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，然只見紙箱，未見周邊材料之種類及數量；左下方照片，標籤乃是「教學機器泡水」，仍無從辨識何種周邊材料毀損；右下方照片則與經科院報告第41頁相同，物品乃是放置在紙箱內，憑前開照片實無法辨別係何種「周邊材料」遭毀損，又其數量為何，從而張如松並未能證明其受有「周邊材料」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

   G、就項次3-8「工作室生財器具」：

　 (A)經科院之說明：

　　　本項於報告書中雖列示於有照片之項目，但由該等照片中並無法得知確認工作室生財器具包含有何種物品。無論於照片或「火災損失財產清單」，均無法明確數量。因此本項無法進行價格評估。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認其內容及數量有多少，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第24頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「工作室生財器具」，然何謂「工作室生財器具」？其具體為何種生財器具，數量為何，均屬不明。而經科院報告中，雖有張如松提出之照片5張為證（見經科院報告第42至44頁），然憑前開照片實無法辨別係何種「工作室生財器具」遭毀損，又其數量為何。足徵確有系爭經科院回函所示內容、數量不明確之情形。又張如松雖於原審原證-1提出照片為證，並在上證十具體標示項次3-8之照片（見原審卷五第80頁、本院卷四第97頁），然原審卷五第80頁（本院卷四第97頁）右上方照片，標籤為「教學用具泡水」，然只見紙箱，未見周邊材料之種類及數量；左下方照片，標籤乃是「教學機器泡水」，仍無從辨識何種周邊材料毀損；右下方照片則與經科院報告第41頁項次3-6相同，有重複請求之嫌，且物品乃是放置在紙箱內，無法辨別係何種「工作室生財器具」遭毀損，從而張如松並未能證明其受有「工作室生財器具」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

　 H、就項次6-7「佛具一批」：　　

　 (A)經科院之說明：

　　　經科院報告陸、裝潢類鑑價部分原列項次6-7「佛具一批」，然系爭經科院回函業已說明項次6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」乃是有照片，且應列入裝潢，經科院報告將本項與6-7「佛具一批」相互誤植，亦即項次6-7「佛具一批」所評估之價格，實為本項之評估價格，而項次6-7「佛具一批」則屬無法評估價格之項目（見本院卷四第12、13頁），而項次6-6業已列在裝潢類動產項目中計算，已如前述。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「佛具一批」，然其具體為何種佛具，數量為何，均屬不明。且對照經科院報告第59頁，原列在項次6-7的照片，乃是證明項次6-6之用，項次6-7則為無照片之動產，自無從證明張如松確有「佛具一批」之損害。又張如松雖於原審原證-2提出照片為證，並在上證十具體標示項次6-7之照片（見原審卷五第95頁、本院卷四第107頁），然前開照片標籤為「佛堂燒毀」，觀諸內容，應屬項次6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」之證據，且細究照片內容，仍無法判斷有何佛具，又其種類及數量為何，從而張如松並未能證明其受有「佛具一批」之損害，本院自無從依民事訴訟法第222條第2項定其損害數額。

　 I、就項次7-8「古董全燒毀」：　　

　 (A)經科院之說明：

　　　本項無法於鑑定過程所參考之照片中查見或識別，且標的名稱與及數量均無法明確，因此無法估價。縱使依據本次補充提供之資料，反應有本項內容，依據函文說明第四點之(四)，本項不列入本案評估範圍；何況照片內物品是否為古董無法確認，且即使為古董，價格合理範圍差異過大，故本項仍無法進行評估（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　 a、依經科院報告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科院報告第99頁），就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「古董全燒毀」，然其具體為何種古董，數量為何，均屬不明，是否確為「古董」或為「仿品」，亦屬不明。張如松嗣於原審原證-3提出照片為證，並在上證十具體標示項次7-8之照片（見原審卷五第102、103頁、本院卷四第116、117頁）。

　　 b、其中原審卷五第102頁（本院卷四第116頁）左上方照片標籤標示為「金獅弄花球一對」，並在清單中說明金獅弄花球一對係鶯歌陶趾燒作品，價值為1萬2,000元（見原審卷五第100頁），觀諸該照片尚可以顯示有1對陶器作品毀損，然是否為「古董」，其價值如何，則難以判斷，本院認前開陶器既因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額證明顯有重大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，爰以所陳報之價值10%計算，此部分張如松得向對造連帶請求1,200元（計算式：12,000×10%＝1,200）。

　　 c、右上方照片有關項次7-8部分標籤則標示「花梨木木雕日本木雕」，並在清單中說明價值為3萬8,000元，觀諸該照片尚可顯示有1件木雕作品燻黑受損，然是否為「古董」，其價值如何，則無從判斷，本院認前開木雕既因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，以所陳報之價值10%計算，此部分張如松得向對造連帶請求3,800元（計算式：38,000×10%＝3,800）。

　　 d、右下方照片標籤標示「直徑45公分特殊陶燒」，並在清單中說明「大深盤特殊陶燒作品」價值為1萬2,000元，觀諸該照片確實可顯示有1件陶製圓盤毀損，然是否為「古董」，其價值如何，則無從判斷，本院認前開陶器既因火災而毀損，而經科院認無法進行評估，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，以所陳報之價值10%計算，此部分張如松得向對造連帶請求1,200元（計算式：12,000×10%＝1,200）。

　　 e、其中原審卷五第103頁（本院卷四第117頁）左上方照片標籤標示為「日本木雕魚翁」、「檜木雕石獅日本作品」，然觀諸該照片，以肉眼觀之，並無明顯燻黑、泡水或破損之情形，依舉證責任之分配，張如松尚難證明前開木雕作品毀損，自無從請求對造賠償。

　 　f、綜上，就經科院項次7-8部分，張如松得請求賠償之金額為6,200元（計算式：1,200＋3,800＋1,200＝6,200）。

   J、就項次8-2「精品」：　　

　 (A)經科院之說明：

 　　 本項無法於鑑定過程所參考之照片中查見或識別，且標的名稱與及數量均無法明確，因此無法估價。縱使依據本次補充提供之資料，標示有本項編號之照片，但為生活衣物、飾品，無法確認本項所謂「精品」為那些物品，故本項仍無法進行評估，縱使本次補充之照片反應有本項內容，依據函文說明第四點之（五），本項仍不列入本案評估範圍（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「精品」，然何謂精品？其具體之內容、數量為何，均屬不明。依經科院報告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科院報告第99頁）。張如松雖嗣於原審原證-2提出照片為證，並在上證十具體標示項次8-2之照片（見原審卷五第95、97、98、99頁、本院卷四第107、109、110、111頁）。然如原審卷五第95頁（本院卷四第107頁）右下方照片標籤標示為「佛堂週邊器材（部分）」，何以列為「精品」不明，且此部分在原審卷五第90頁清單中乃是列在項次6-6「三樓媽媽佛堂裝潢全毀」，已在前開項目中經經科院鑑定，本院認定如前所述，自不能重複請求。如原審卷五第97頁（本院卷四第109頁）右上方照片標籤標示「女兒房間床、衣物」，何以列為「精品」不明，又與項次8-3高級衣物全燒毀，如何區別，亦無法判斷，且該照片拍攝距離甚遠，無從辨別其中有何物品毀損，亦無清單或其他證據足以佐證，應認張如松無法舉證證明此部分損害；右下方照片標籤標示「衣物燒毀媽媽、女兒」，何以列為「精品」不明，又與項次8-3高級衣物全燒毀，如何區別，亦無法判斷，且該照片所示物品焦黑難辨，無從判斷有何物品毀損，復無清單或其他證據足以佐證，應認張如松無法舉證證明此部分損害。如原審卷五第98頁（本院卷四第110頁）4張照片，標籤標示「生活衣物、鞋、相本、飾品等」，觀諸其內容，相關物品有以塑膠袋等容器裝載，有因拍攝距離、角度關係，無法辨識為何種物品及數量，亦無詳細清單說明所損害為何物品，復無法判斷是否因火災而毀損，仍應認張如松無法舉證證明此部分損害。如原審卷五第9頁（本院卷四第111頁）3張照片，標籤標示「生活衣物燒毀、泡水」，其中左上方照片，物品擺放凌亂，亦無詳細清單說明所損害為何物品，復無法判斷是否因火災而毀損；右上方照片，除棉被外，物品乃是放置在塑膠袋內，無法辨識係何種物品，遑論是否為「精品」；左下方照片，物品乃以紙箱、塑膠袋裝載，無從辨識為何種物品，遑論「精品」，而該照片雖特定標示「鞋櫃」，然憑該相片無從辨識有何鞋子遭燒毀，復應認張如松無法舉證證明此部分損害。

 　K、就項次8-3「高級衣物全燒毀」：　　

　 (A)經科院之說明：

 　　 本項無照片，且數量不明確，為無法估價之項目。縱使依據本次補充提供之資料，仍無法確認數量，亦無清單說明，故本項如無法進行評估（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片，已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　就此項次，張如松主張遭毀損之物品為「高級衣物」，然何謂高級衣物？其具體之內容、數量為何，均屬不明，又未提出任何清單以為說明。又依經科院報告，此項次乃是無照片依據之動產（見經科院報告第99頁），足徵此項次無從估價。張如松雖嗣於原審原證-2提出照片為證，並在上證十具體標示項次8-3之照片（見原審卷五第98、99頁、本院卷四第110、111頁）。然如原審卷五第98頁（本院卷四第110頁）4張照片及第99頁（本院卷四第111頁）除右下方外其餘3張照片，同時列為項次8-2及8-3之證據，其說明如項次8-2所示，均無法證明張如松受有「高級衣物」之損害，而如原審卷五第99頁（本院卷四第111頁）右下方照片，物品有裝在紙箱內，有無法辨識何種物品，均無從證明有何「高級衣物」遭毀損，復應認張如松無法舉證證明此部分項次8-3之損害。

　 L、就未列冊「教學用拼布書籍、夫妻床」：　　

　 (A)經科院之說明：

 　　 由於本案係基於囑託單位所提供之「火災損失財產清單」作為基礎進行鑑定，因此不在「火災損失財產清單」中之項目，不進行評估（見本院卷四第13頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片（參2-10、2-11及3-2等），已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　觀諸原證-1清單，張如松列出「教學用拼布書籍50本×400元」合計2萬元（見原審卷五第75頁），而細究原證-1，僅有如原審卷五第77頁（本院卷四第94頁）左下方及右下方照片標籤標示「泡水書籍教學用」及「日本拼布用書泡水」，然依該頁左下方照片，書籍乃是以尼龍繩綑綁整齊成堆，右下方照片書籍乃堆放在桌面，外觀看來狀態均尚稱良好，無法憑照片判斷前開書籍是否因泡水而毀損，從而應認張如松無法舉證證明有「教學用拼布書籍」損害。至於「夫妻床」部分，張如松亦列在上證九之項次，本院之認定如下述。

 　M、小結：

　　　就上證八所示動產部分，張如松僅得請求6,200元（經科院報告項次7-8部分）。　　

  ④就上證九所示動產部分，本院之認定：　　

　 A、就項次原證-1經科院報告2-6「特殊針具」：

　 (A)系爭經科院回函附件「問題回覆說明」並未列表說明，然在系爭經科院回函說明五(二)則表示如項次2-6「陳列零件配件」因名稱不明確，為無法估價之項目。

　 (B)張如松之意見：

　　　有照片（經科院報告第32頁），已列冊未鑑價（經科院報告第97頁）。張如松已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　　　經科院報告第32頁，張如松業已提出標籤為「零件一批，特殊針」之照片1張，嗣於原證-1再提出相同照片，標示「特殊針具」（見原審卷五第77頁），並在清單中列出「特殊針具100包×100元」共1萬元（見原審卷五第75頁），而觀諸前開照片，確有SINGER牌2045系列80/10車針數包包裝有遭火損害之情形，然包裝內之車針是否已毀損不能使用，則無法判斷，本院認前開特殊針具既因火災而受有損害，而經科院列為無法評估項目，損害數額證明顯有重大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，爰以20包，每包60元計算，此部分張如松得向對造連帶請求1,200元（計算式：20×60＝1,200）。

   B、就項次原證-2「項次9-4夫妻床美國席夢思（大）」、「項次7-3媽媽可調式健康床（大）」、「項次8-1女兒床二組席夢思（單人）、「項次8-1男孩二人床席夢思（大）」、「項次9-5家人生活衣物等夫妻×2人」、「項次7-1家人生活衣物等母親×1人」部分：

　 (A)經科院報告將項次9-4「夫妻房」、7-3「房間裝潢」、8-1「四位子女房2間」、7-1「更衣間」列入裝潢類鑑定，而就項次9-5「高級精品衣物」認無標示數量或數量無法計算，為無法估價項目（見經科院報告第96、100頁）。

　 (B)張如松之意見：

　　  有照片（原審卷五原證-2後附照片），經科院雖將7-1、7-3、8-1及9-4列入裝潢（見經科院報告第98頁），但床組、生活衣物等，並非「裝潢」可涵蓋。張如松已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難，請依民事訴訟法第222條第2項定其數額。

　 (C)本院之認定：

　   a、床組部分：

　 　   經科院報告項次9-4、7-3、8-1經核並無床組之照片（見經科院報告第60、64、65頁、第79至82頁）。從而項次9-4、7-3、8-1雖列入裝潢類，然應不包含床組等動產。而依原審卷五原證-2後附照片，則有標籤註記「美國席夢斯彈簧床（加大）、「夫妻床組席夢斯（加大）」、「男孩房間床寢具」、「女兒房間床、衣物」、「小孩床組席夢斯衣物」（見原審卷五第96頁左下方、右下方照片、第97頁左上方、右上方、左下方照片），並提出清單列出「夫妻床組，美國席夢斯（大）一組38,000元」、「媽媽可調式健康床（大）一組98,000元」、「女兒床二組席夢斯（單人）28,000×2組」、「男孩二人床席夢斯（大）38,000元」（見原審卷五第90頁），業已提出部分床組燒毀照片，參諸房間燒毀程度，應認其餘床組業已毀損不堪用，而張如松夫妻既有四名子女及母親，則其所列床組數量，亦尚可採，惟因床組毀損嚴重，無法辨識為何種廠牌，難以認定其價值，張如松亦未說明前開床組購買之時間，本院認前開床組既因火災而受有損害，而經科院並未估價，損害數額證明顯有重大困難，依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況，依所得心證，爰以張如松前開請求金額之5%計算此部分損害金額，此部分張如松得向對造連帶請求1萬1,500元（計算式：【38,000＋98,000＋56,000＋38000】×5%＝11,500）。

　　 b、生活衣物部分：

        經科院報告項次7-1經核並無衣物之照片（見經科院報告第60頁）。從而項次7-1雖列入裝潢類，然應不包含衣物等動產。而項次9-5「高級精品衣物」雖提出照片，然無標示數量或數量無法計算，經科院認無法估價（見經科院報告第96頁），本院觀諸前開照片，尚無法辨識是否為生活衣物遭毀損，亦無法判斷種類及數量，張如松亦未提出清冊，說明生活衣物之內容及價值，尚無從證明有此部分損害。而原審卷五原證-2後附照片，雖有標籤註記「男孩房間床寢具」、「女兒房間床、衣物」、「小孩床組席夢斯、衣物」、「衣物燒毀媽媽、女兒」、「生活衣物相本、飾品等」、「生活衣物燒毀泡水」（見原審卷五第97至99頁），然原審卷五第97頁右上方、右下方及第98、99頁照片，亦同時在項次8-2「精品」、8-3「高級衣物全燒毀」部分作為證據，而前開照片均無法證明究竟是何種物品受到損害，其內容、數量與價值為何，已如前述。至於其他照片仍無從辨識是否為生活衣物受到損害，何種物品受到損害，其內容、種類與價值為何。綜上，應認張如松無法舉證證明有何上開生活衣物等之損害。

   C、就項次原證-3，經科院意見、張如松之主張及本院之認定均如項次7-8「古董全燒毀」部分所述。

   D、就項次原證-4，張如松主張乃屬不動產修繕部分，非經科院鑑定範圍（見本院卷四第87頁）。　　　　

　 E、就項次原證-5：

　 (A)經科院就原證-5，並未估價。張如松就此部分，則列出清單（如原審卷五第111、112頁），經核清單所示物品，均有相對應之照片可證（見原審卷五第113至121頁）。而前開物品並非裝潢類可涵蓋，應不包含在經科院項次5-7、8-5等項目內。

　 (B)本院之認定：

　　　由原證-5後附照片所示，如上開清單所示物品，均因系爭火災而毀損，本院認前開物品種類繁多，均為日常生活使用之物，經科院並未逐一鑑定，倘要再逐一鑑定，曠日廢時，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開物品，以定額4萬元計算。

　 F、就項次原證-6：

　 (A)經科院就原證-6，並未估價。張如松就此部分，則列出清單（如原審卷五第122頁），經核清單所示物品，尚有對應之照片可證（見原審卷五第124至129頁）。而前開物品應不包含在經科院項次8-7、8-9等項目內。

　 (B)本院之認定：

　　 a、其中「五樓衛浴間泥作工程及設備」、「頂樓機房鐵皮屋維修工程」，屬不動產修繕部分，應予扣除。

　　 b、其中金飾損壞部分，業據張如松提出估價單乙紙為證，應可以估價單上維修費用，作為金飾損壞之價額：

　　　　金手環維修費：6只×500元＝3,000元

　　　　金手鍊維修費：6只×600元＝3,600元

　　　　金項鍊維修費：10只×800元＝8,000元

　　　　金戒指維修費：28只×400元＝11,200元

　　　　金牌配飾維修費：15只×500元＝7,500元

　　　　合計：33,300元。

　　 c、其餘物品，由原證-6後附照片所示，則因系爭火災而毀損，本院認前開物品種類繁多，部分為日常生活使用之物，部分為首飾，部分為茶葉等物，經科院並未逐一鑑定，倘要再逐一鑑定，曠日廢時，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開物品，以定額5萬元計算。

　　 d、小結：就原證-6部分，張如松得向對造連帶請求之金額為8萬3,300元（計算式：33,300＋50,000＝83,300）。

　 G、綜上，就上證九部分，張如松得請求之項目及金額為：項次原證-1經科院報告項次2-6「特殊針具」1,200元、原證-2床組部分1萬1,500元、原證-5共4萬元、原證-6共8萬3,300元，合計13萬6,000元。　　　　　

　⒊營業損失部分：

　⑴就營業損失部分，係屬所失利益，張如松倘有損害，自得向對造請求損害賠償。鄧有志等2人於本院前審已不爭執此部分消滅時效問題（見本院前審卷二第156頁背面）。

　⑵就營業損失部分，張如松主張其每月營業損失為8萬元，鄧有志等2人則抗辯每月營業損失為7,855元（即以原審卷四第8頁之每季銷售額29萬4,546元，即每月98,182元，乘以同業利潤8%≒7,855元計算。見本院前審卷一第121、115頁）。

　⑶就營業損失期間部分：　

    本件火災發生於99年2月1日，張如松則於100年8月1日申請復業，有財政部臺灣省北區國稅局花蓮縣分局（以下稱國稅局花蓮分局）100年7月29日北區國稅花縣三字第1003003261號函乙紙在卷足憑（原審卷五第130頁），則張如松主張營業損失期間為1年，非無理由。鄧有志等2人雖辯稱，營業損失應以張如松租屋期間（99年2月3日至99年9月30日）之8個月為計算基準，然縱使張如松在外租無僅8個月，並不當然表示其搬回整修後之房屋後，即可立即營業，張如松以2個月期間準備營業，亦與常情無違，從而就營業損失期間部分，以1年為足採。

　⑷就每月營業損失部分：

    依國稅局花蓮分局營業稅稅額核定繳款書（見原審卷四第8頁），張如松101年1月至3月之營業額為29萬4,546元，平均每月為9萬8,182元，依本院前審卷一第115頁同業利潤標準，每月為8％，因此張如松每月營業利潤應為7,855元。張如松雖仍主張每月營業損失達8萬元云云，然顯與前開國稅局花蓮分局營業稅核定稅額繳款書顯示情形不符，難以遽信。張如松雖提出105年修理工資收據，合計125萬50元（見本院前審卷三第5至146頁），然此部分並不能直接認定為營業額，且本件火災係發生於99年2月1日，與105年已相差6年餘，前開營業稅稅額核定繳款書之101年僅差距約2年，自以營業稅稅額核定繳款書所示情形，較為接近99年2月起1年期間之營業額，從而應以鄧有志等2人抗辯之每月營業損失7,855元為足採。又張如松雖提出如本院前審卷三第147頁上證5之畢業證書影本為證，然此僅能證明張如松子女，有就讀研究所及大學部，尚無法援此遽認張如松於99年2月起1年間每月營業損失為8萬元。

　⑸綜上，張如松得請求之營業損失為9萬4,260元（計算式：7,855×12=94,260）。

　⒋租金損失部分：

　　就租金損失部分，張如松請求9萬6,000元，並提出收據2紙為據（見原審卷五第131、132頁），復為鄧有志等2人所不爭執，應有理由。

　⒌綜上所述，張如松所受損害項目及金額為：405萬8,654元（不動產部分）＋27萬886元（經科院報告中有照片之動產部分）＋3萬3,580元（經科院報告項次2-5部分）＋2萬148元（經科院報告項次2-8）＋8萬6,000元（經科院報告項次1-1）＋12萬元（經科院報告項次1-7）＋12萬元（經科院報告項次8-7）＋301萬2,000元（其餘經科院報告陸、裝潢類鑑價部分）＋6,200元（上證八所示動產部分）＋13萬6,000元（上證九所示動產部分，包含原證-1經科院報告項次2-6「特殊針具」1,200元、原證-2床組部分1萬1,500元、原證-5共4萬元、原證-6共8萬3,300元）＋營業損失9萬4,260元＋租金損失9萬6,000元，合計805萬3,728元。扣除張如松已自鄧有志等2人先領取之325萬元，張如松尚可向鄧有志等2人連帶請求480萬3,728元。

　㈣就李明珠求償部分，損害賠償之範圍及數額之認定：

　⒈不動產部分：

　⑴鑑定結果：

　　原審法院曾於103年8月14日函請花蓮縣建築師公會，就李明珠房屋毀損情形，依起訴時之建築成本，估算其修復或重建之費用，並按舊有房屋屋齡計算折舊後之金額，經花蓮縣建築師公會於104年2月25日會勘結果，李明珠房屋已滅失，現為新建1棟4層鋼筋混凝土造建物，新建建物面積250.38㎡，依71年11月25日建築改良物所有權狀登記之總面積為106.68㎡2層樓木造建築物。依房屋屋稅稅單起課年期為45年1月。依資料文件研判，李明珠所有建物應為3層樓透天店住建物，1、2樓為木構造建物，面積為106.68㎡，3樓為鋼架造蓋鐵皮，面積為53.34㎡，合計面積160.02㎡。經鑑定人吳金能建築師鑑定結果，認重建工程費（依市場行情估價）：106.68㎡×0.3025×72,000元/坪＋53.34㎡×0.3025×42,000元/坪＝3,001,175元。折舊率為2.4%及1.3%。耐用年數為30年及50年。火災發生時之使用年數為54年。殘值率：28%及35%。折舊後金額2,323,490元×28%＋677,685元×35%＝887,767元（見外放之不動產鑑定報告第2、4頁、第6至9頁、第11頁）。

　⑵就李明珠房屋1、2樓部分：

　①李明珠房屋1、2樓之建築材料：

　 A、依○○市○○路0000號建築改良物所有權狀，李明珠房屋1、2樓為「木造」建築物（見鑑定報告第23頁），兩造對此並無爭執。

　 B、李明珠雖主張其房屋1、2樓為檜木建築，並無使用年限或折舊率問題，經估算李明珠房屋估算需2萬1,388才檜木，而台灣扁柏（黃檜）市價每才平均2,200元，加上工價70萬元，此部分損害為4,775萬3,600元（計算式：21,388×2,200+700,000＝47,753,600）云云。然查：

　 (A)鑑定人吳金能於原審審理時亦證稱：（問：○○路OOOO號房屋1、2樓原是木構造建物，你於鑑定時是用何材質木頭的造價計算？」用一般的木頭，現場已全部燒毀，照片看不出來是什麼木頭，而且房子也50幾年，我用一般木頭計算，我是以房屋構造的房屋稅捐證明為準，斷定木屋架部分大部分都沒有了，若爭論是否為檜木但是這無法確定，若真的是檜木，也所剩無幾，因為重點都拿掉了全部重新增建，我用一般木頭計算，但並非以雜木計算，且台灣木頭禁採已經30幾年。）；（「問：依你的經驗，本件房屋已經3、50年，依你的經驗，他木頭的材質為何？」不一定是檜木，我看過很多建築，若真的是檜木的話會被查報為歷史建築，例如瑞穗的鍾家，且若真的是檜木，就不會有增建，增建的話會把一些樑柱抽掉，若真是檜木造成，一定會被保留，且本件已經增建很久，也一直在使用）等語（見原審卷五第140頁背面、第141頁）。從而依鑑定人吳金能專業之判斷，並無法判斷李明珠房屋1、2樓建築材料為檜木。

   (B)李明珠訴訟代理人亦自承：關於1、2樓是檜木造部分，依卷證資料並沒有證據可以證明等語（見本院前審卷二第43頁）。李明珠事後雖提出中華木質構造建築協會107年1月15日函及檢驗報告書，認試材經樹種鑑定結果，為臺灣扁柏（參考名稱：厚殼、黃檜）（見本院前審卷二170、171頁）。然此乃是委託者李明珠自行取樣，採樣人員為原審訴訟代理人蕭智仁，李明珠並無法證明檢送鑑定樣品來自○○市○○路0000號1、2樓建物原有材料，檢驗報告書亦記載「本件由委託者自行取樣，所列記錄僅對樣品負責」且送鑑日期為107年1月4日，與案發時99年2月1日已相隔約8年，李明珠房屋又已重建多年，新建物為鋼筋混凝土造，尚難遽認送驗樣品，即為李明珠房屋失火時1、2樓之材料，尚難憑前開檢驗報告書即遽認火災○○市○○路0000號O、O樓建築材料為臺灣扁柏。李明珠雖提出現場照片主張工人腳下之木板即為鑑定之木頭云云（見本院卷四第327頁），仍乏客觀之關連性。李明珠雖另提出火災後房屋照片，主張剩餘木頭呈現檜木才有的紋路云云，然僅憑已經燒焦之木材照片，實難以肉眼判斷木材之種類及品質，鑑定人吳金能也無法判斷，仍無從遽認李明珠房屋1、2樓之木材種類及材質。

   (C)綜上，李明珠並未舉證證明其房屋1、2樓之建築材料為檜木（臺灣扁柏）。

  ②李明珠房屋1、2樓之殘值率：

　 A、不動產鑑定報告就殘值率部分，乃是採花蓮縣政府98年11月6日以98府稅財第00000000000號公告發布之「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」，而構造別「土石磚造─雜木以外」，折舊率為2.4%，耐用年數為30年，殘值率為28%（見外放之不動產鑑定報告第39、40頁）。鑑定人吳金能於原審審理時就此部分證稱：我報告書後面有檢附花蓮縣政府的殘值報告書，依花蓮縣政府頒佈的標準表，折舊完會有28%，這個表是公部門頒布，所以我們會依據這個，公會雖然也有訂定，但是這是供會員使用，且只有折舊率，沒有殘值率，而縣府的這個表格都會修正，本件是98年發生火災，我認為訴訟上用公部門的資料較好。不動產鑑定報告附錄三的折舊率與被告陳述意見二狀附件一的折舊率在相同構造類別，折舊率數據不同，是因為表格製作年份不同，會因為實際現況修正。我沒有看過被告提出的不動產估價師全聯會訂定的建物殘餘價格率表上的殘值價格率，但是我做鑑定認為是依公部門頒布的較好，不動產估價師公會做的資料是給他們會員的參考資料。我也有做不動產估價，若是強制執行的話適合不動產估價師公會的表格，但是本件訴訟我認為依公部門的表格較適合等語（見原審卷五第141頁）。業已詳細說明不動產鑑定報告採取花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表之理由。經核與不動產鑑定方法及常規並無不符。

　 B、按所謂「殘值率」只是算出折舊率之一個參數依據，其實質意義應即指「建築年數已達最高耐久年數而仍繼續使用者不再計算折舊」之謂（最高行政法院98年度判字第866號判決意旨參照）。李明珠雖主張殘值率應依原審之認定為40%云云，然並無認定之依據，難以採信。而鄧有志等2人雖辯稱殘值率應依中華民國不動產估價師公會全國聯合會96年10月17日訂定之「建物殘餘價格率」，木造房屋之殘餘價格率（殘值率）為0云云（見原審卷五第28頁）。然按「不動產估價技術規則係依不動產估價師法第19條第1項所授權訂定，且係於95年6月12日始修訂現行法第67條條文，與不動產評價委員會依據房屋稅條例第11條授權評定，並經縣政府公告，作為計算房屋現值之折舊標準，二者在法令依據、適用對象及施行時點各方面，均有所異，尚難據此即指桃園縣不動產評價委員會之評定房屋現值違背法令。上訴意旨主張：現行不動產估價技術規則第67條明定『建物之殘餘價格率應由全聯會公告，未公告前得視該建物之狀況及社會習慣判定之。但不得超過10%。』可見建物於使用年限屆滿，不論其構造如何，亦不問該建物存在之年代為何，依學理乃至社會通念，其殘值價格率(即殘值率)均無可能超過10%，足認桃園縣不動產評價委員會為系爭房屋殘值率40%之評定，顯已脫逸任何估價學理與社會通識之拘束，而失其客觀評定標準，並已逾法律授權評定之意旨云云，亦無可採」（最高行政法院98年度判字第1458號判決意旨參照）。則既係「殘值率」算出折舊率之一個參數依據，其實質意義應即指「建築年數已達最高耐久年數而仍繼續使用者不再計算折舊」，而依「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」，構造別「土石磚造─雜木以外」，折舊率為2.4%，耐用年數為30年，殘值率為28%，已如前述，鑑定人依此作為鑑定之標準自無不當，當不能以「建物殘餘價格率」之規定，即遽認本件殘值率計算不當。況前開「建物殘餘價格率」為96年10月17日發布，而鑑定人吳金能引用之「花蓮縣各類耐用年數及折舊率標準表」則為98年11月6日發布，以時間點來說，更應以「花蓮縣各類房屋耐用年數及折舊率標準表」較為可採。又鄧有志等2人雖主張李明珠就李明珠房屋1、2樓之殘值率為0，已不爭執云云（見本院前審卷二第43頁背面），然為李明珠所爭執。且當時本院前審法官乃是詢問「如果1、2樓的使用年限是30年，本案因為已經使用54年，被告方面主張殘值率為0（原審卷五第28頁），有何意見？」為回答，依其問答脈絡，應係回答就依據「建物殘餘價格率」計算，本件李明珠房屋1、2樓之殘值率為0，有其前提，而非逕就此部分殘值率為0自認或不爭執，鄧有志等2人對此，尚有誤解。

　 C、小結：

　　　李明珠房屋1、2樓部分，殘值率應為28%，依不動產鑑定報告該部分232萬3,490元，為兩造所不爭執，耐用年數為30年，火災發生時之使用年數54年，殘值率為28%，故1、2樓部分，李明珠得請求之金額應為65萬577元（2,323,490×28%≒65萬577）。

　⑶就李明珠房屋3樓部分：　

　  李明珠房屋3樓鋼架造鐵皮屋部分重建費用為67萬7,685元乙節，為兩造所不爭執。而依不動產鑑定報告，李明珠房屋3樓鋼架造鐵皮屋，耐用年數為50年，火災發生時之使用年數54年，殘值率為35%，故3樓鋼架造鐵皮屋部分，李明珠得請求之金額應為23萬7,190元（67萬7,685×35%≒23萬7,190）。而李明珠雖主張殘值率應為40%，鄧有志等2人辯稱殘值率依「建物殘餘價格率」，應為10%，本院不採之理由，如上開李明珠房屋1、2樓部分所述。

  ⑷綜上，關於李明珠房屋不動產部分，李明珠應得請求88萬7,767元（2,323,490×28%＋677,685×35%=887,767）。

  ⒉動產部分：

　⑴經科院報告中有照片部分：

　①經科院報告中有照片部分49項（包括項次2「衣櫥（檜木製）」4組共11,196元、項次3「進口彈簧床」4組共9,532元、項次5「純棉棉被＆羊毛被」6件共37,584元、項次6「高級毛毯＆絲被＆日本毯」6件共13,968元、項次7「護膝（量身訂做）男女各一具」2具共238元、項次8「高級吹風機（專業用）」3支共360元、項次9「進口熨斗」2支共718元、項次10「大同電風扇」2支共1,800元、項次11「冷氣機（三菱＆華電＆日立＆東元）」4台共95,520元、項次12「液晶電視機（42吋＆29吋）」3台共71,640元、項次13「電腦」3台共18,000元、項次14「傳真機」1台共990元、項次15「環繞音響」3組共4,500元、項次16「單眼相機」3台共22,860元、項次17「除濕機」3台共3,564元、項次18「攝影機」2台共13,080元、項次19「閉路電視」1台共9,600元、項次20「洗衣機（洗、脫、烘）」1台共21,000元、項次23「烤箱」2台共1,440元、項次24「古董時鐘」2座共3,974元、項次25「TOTO衛浴組」1組共12,000元、項次26「古董懷錶」5支共1,080元、項次34「超重型機車配備（進口安全帽、賽車皮衣、HRC真皮手套、特製護膝）」3套共12,579元、項次35「機車風衣」8件共4,984元、項次36「電熱水器（30GL）」1台共3,480元、項次41「1/4HP加壓馬達」1個共960元、項次42「滅火器」2個共378元、項次44「古董玉花瓶」1個共81元、項次46「投射燈」120共4,680元、項次47「監視系統」1組共9,000元、項次48「按摩椅」1共28,800元、項次49「OSIM腳底按摩器」1共600元、項次51「電磁爐」2共1,164元、項次52「日本原裝真珠花瓶」1共858元、項次53「日本原裝真珠皮包」1共190元、項次54「血壓計」1共954元、項次55「日本名牌登機箱」1共1,668元、項次56「文房四寶」1共194元、項次57「（古董）縫紉機」1共907元、項次58「強制排氣瓦斯熱水器」1共2,580元、項次59「美國製手工真空管音響」1共2,610元、項次60「助行器」1共600元、項次61「直立扇」2共1,800元、項次62「CARBON」手釣竿1共408元、項次64「K-swiss鞋（全新）」1共1,200元、項次65「強波器、懷爐」各1共726元、項次66「Makita電鑽」1共1,320元、項次67「膳魔師燜燒鍋」6共6,120元、項次68「名牌手提箱」2共3,336元，合計44萬6,821元（見經科院報告，為兩造所不爭執，李明珠請求此部分損害，為有理由。

　⑵無照片依據之動產經鑑定部分：

　①無照片依據之動產經鑑定之項次：

　　如經科院報告項次22「微波爐」2台共3,360元、項次69「Wii＆PS2＆PSP＆遊戲機」3組共1萬2,594元、項次70「電扇」4共3,600元、項次71「手工榻榻米」12個共2,160元、項次72「雙層上下床」1共17,400元、項次73「純白鐵窗、招牌」各1共4萬5,000元、項次83「對講機」1台480元、項次85「電冰箱（六門、五門、三門）」3台共7萬800元、項次86「熱水瓶」5支共1,350元、項次87「美術燈」3座共1萬5,000元、項次88「投射燈」20盞共3,000元、項次89「歐風設計全方位喇叭組」1組共2萬5,000元、項次90「古箏」3台共1萬4,400元、項次91「鋼筆（萬寶隆＆CROSS）」2對共5,520元、項次92「小喇叭（專業用）」5支共750元、項次93「真牛皮沙發組」1組共1萬800元、項次94「實木書桌」3張共5,760元、項次96「美術燈」4共2萬元、項次98「玉鐲、鑽戒、耳鉤、金銀項鍊（自有）」10條共5,155元、項次99「玉墜（含小鑽）、K金項鍊（自有）」10條共5,019元、項次100「玉戒子（內鑲紅寶石、藍寶石、日本黑珍珠）（自有）」10個共1萬1,174元、項次101「紀念幣（大頭、龍銀）」各1組共456元、項次103「珍珠項鍊（日本黑珍珠鍊）（自有）」10條共7,488元、項次104「紅珊瑚項鍊（自有）」3條共1萬3,134元、項次105「墨寶」1組共282元、項次106「西洋畫」5幅共1,180元、項次107「刺繡畫（湘繡、印度繡）」6幅共1,434元、項次108「古董瓷盤組（陸）」10組共23,616元、項次109「宜興茶壺（陸）」8組共7,984元、項次110「木製雕刻品（梅、蘭、竹、菊精品製）」4座共6,000元、項次111「18K眼鏡（男、女）」5副共2,635元、項次112「鑽石顯微鏡」2台共1萬5,264元、項次115「純金粉（工作）」20兩（750公克）共63萬6,000元，合計99萬3,795元。

　②雖列為無照片動產，實際上李明珠已提出照片佐證者：

　 A、如經科院報告項次22「微波爐」2台共3,360元，李明珠已提出損失清單附件28、29為證（見原審卷三第22、23頁），觀諸前開照片尚可辨識有微波爐遭燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。　

　 B、如經科院報告項次70「電扇」4共3,600元，李明珠已提出損失清單附件115、116為證（見原審卷三第66頁），觀諸前開照片尚可辨識有電扇遭燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。

　 C、項次71「手工榻榻米」12共2,160元，李明珠已提出損失清單附件118、120為證（見原審卷三第67、68頁），觀諸前開照片尚可辨識有遭榻榻米燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。

　 D、項次72「雙層上下床」1共1萬7,400元，李明珠已提出損失清單附件93、94、99為證（見原審卷三第55、58頁），觀諸前開照片尚可辨識有雙層上下床遭燒毀，並非無照片之動產，此項次應予准許。

　 E、項次73「純白鐵窗、招牌」各1共4萬5,000元，李明珠已提出損失清單附件939為證（見原審卷三第28頁），觀諸前開照片尚可辨識火災時該房屋懸掛鐵窗及招牌，並非無照片之動產，此項次應予准許。　　

　 F、小結：

　　　此部分雖列為無照片而經鑑定之動產，然實際上李明珠業已提出照片證明其損害，合計7萬1,520元（計算式：3,360＋3,600＋2,160＋17,400＋45,000=71,520），應予准許。

  ③無照片佐證，經科院卻鑑定之項次：

　 A、依經科院之說明，無照片之動產項目，係依「動產項目名稱」，於市面進行訪價評估（見經科院報告第96頁）。從而李明珠僅列出「動產項目名稱」及其數量、價額，然既無照片佐證，又如何證明李明珠房屋內確有前開物品存在？縱使前開項目，有部分屬一般家庭生活用品，不排除火場中有此物品，然仍應由李明珠就該物品火災時「存在」於李明珠房屋內，及其「具體內容」及「價值」負舉證責任。

   B、其中如項次85「電冰箱（六門、五門、三門）」3台、項次86「熱水瓶」5支、項次87「美術燈」3座、項次88「投射燈」20盞、項次93「真牛皮沙發組」1組、項次94「實木書桌」3張、項次96「美術燈」4座，固為一般家庭生活用品，然具有一定體積，縱使經過火災，仍會留下一定殘骸，然李明珠確無法提出相關照片，指出其殘留部分，難認已就其存在及具體內容盡舉證之責。

　 C、至於項次69「Wii＆PS2＆PSP＆遊戲機」3組、項次83「對講機」1台、項次89「歐風設計全方位喇叭組」1組、項次90「古箏」3台、項次91「鋼筆（萬寶隆＆CROSS）」2對、項次92「小喇叭（專業用）」5支、項次98「玉鐲、鑽戒、耳鉤、金銀項鍊（自有）」10條、項次99「玉墜（含小鑽）、K金項鍊（自有）」10條、項次100「玉戒子（內鑲紅寶石、藍寶石、日本黑珍珠）（自有）」10個、項次101「紀念幣（大頭、龍銀）」各1組、項次103「珍珠項鍊（日本黑珍珠鍊）（自有）」10條、項次104「紅珊瑚項鍊（自有）」3條、項次105「墨寶」1組、項次106「西洋畫」5幅、項次107「刺繡畫（湘繡、印度繡）」6幅、項次108「古董瓷盤組（陸）」10組、項次109「宜興茶壺（陸）」8組、項次110「木製雕刻品（梅、蘭、竹、菊精品製）」4座、項次111「18K眼鏡（男、女）」5副、項次112「鑽石顯微鏡」2台，則難認屬一般生活用品，李明珠更應就火災時前開物品存放在房屋內之事實負舉證責任，亦不能以購買時之憑證，即遽認該物品在屋內遭燒毀，應認此部分李明珠舉證不足。

　 D、就項次115「純金粉（工作）」20兩（750公克）共63萬6,000元部分，雖未提出照片為證，然本院審酌李明珠乃是經營○○○○，則在○○內存放20兩工作用之純金粉，尚與常情無違，金條或金飾等體積較大之黃金製品，經過火災，雖變形仍可留存在火場，然金粉因體積較小，經過火災，難以在火場中留下痕跡，從而舉證有其困難，本院認此部分經科院之鑑定結果，尚可採信。

　④綜上，關於經科院報告所列無照片依據之動產經鑑定部分，在70萬7,520元（計算式：3,360＋ 3,600＋2,160＋17,400＋45,000＋636,000=707,520）範圍內，為有理由。

　⑶有照片但未經經科院鑑定之動產部分：

  ①經科院報告項次1「名牌皮包」3個、項次4「化妝品＆保養品（數套）」6組、項次21「生財電機（含石膏模具）」1組、項次27「棒壘球用品」1系列、項次28「BB槍（生存遊戲）」1系列、項次29「人參＆花旗參＆冬蟲夏草跌打浸藥酒＆葡萄酒＆李仔酒」10瓶、項次31「名畫、壁毯」3幅、項次32「獎牌、證書」重申請費、項次33「鑑定雜誌＆工具書」各1套、項次37「香水（POLO、BOSS、LACOSTE（含女用）」15瓶、項次43「各人平日衣物」6、項次45「廚房、民生用品」1式、項次50「行軍彈簧床」1、項次63「Adidas.班尼頓...背包」6個，（項次30「名錶CATIER、ROLEX12支、百年靈、IWC、CASIO、雷達、PP...等等」20支、項次38「庫存（黃金）」、項次39「鑽石裸石」13顆，列為單獨項目認定，詳後述），李明珠雖提出照片為證，然經科院並未鑑定損失金額。

　②其中項次1「名牌皮包」3個部分，依經科院報告乃是照片中仍具有形體並可辨識形狀規格之動產項目，其估價原則乃是依動產型動規格進行合理價格之評估（見經科院報告第194頁），且李明珠亦提出相關照片為佐證（見原審卷三第30、40、41頁），從而此部分應可估價。其餘有照片未經經科院鑑定之動產項次部分，屬動產之數量部僅依照囑託單位所提供之數量進行評估，其中有照片，但無標示數量或數量無法計算，均為無法估價（見經科院報告第195頁），從而此部分為李明珠已提出照片，證明其有損害，並做出清單，只是實際數量無法得知，因而未予鑑定。

　③本院認前開項次之物品，依李明珠損失清單所示各該項次附件之照片（見原審卷三第3至5頁），已可認定因系爭火災而毀損，而前開物品種類繁多，數量無法確定，經科院並未逐一鑑定，倘要再逐一鑑定，將曠日廢時，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開項次物品，以定額20萬元計算。

　⑷無照片亦未經經科院鑑定之動產部分：

    至於項次40「勞保薪資所得」至今33個月、項次74「展示櫃、項鍊台...等」全賣場、項次75「皮革皮草」15件、項次76「西裝（三人）」15套、項次77「男大衣」14件、項次78「女大衣」15件、項次79「名牌皮鞋皮包」18件、項次80「真皮皮帶（marlboro，積架...）」6條、項次81「女皮鞋（真皮）」35雙、項次82「復古式化妝台」3組、項次84「烘乾機」1台、項次95「黃昏市場庫存（衣物）」、項次97「手機」6支、項次102「美金、日幣」、項次113「碎（小）紅藍寶、鑽石」1批、項次114「鑑定儀器」3套等部分，既無照片，又未經經科院鑑定，本院認為前開項次李明珠未能證明確有此部分損害，不應准許。　

　⑸就庫存黃金162萬元部分：

　①李明珠主張其將庫存黃金擺放在2樓夾層中，黃金之樣式為○○常見販賣之小孩滿月鎖片，以每月平均銷售50片，為了營業之用，留有6個月的備品，火災發生時，李明珠至少有162萬元價值之黃金（計算式：5,400×50×6＝1,620,000）云云（見本院前審卷二第104、105頁、本院卷一第104、105頁）。

　②李明珠房屋雖係經營○○，店內容有放置黃金，然其業已將工作用之純金粉20兩（750公克）列入損失項次，本院經審酌後，亦准許李明珠此部分損害，則倘李明珠另有庫存黃金放置在夾層遭損害，自應另行提出證據證明有此部分之損害。然李明珠於原審101年10月15日民事準備書狀㈡，損失清單項次38雖列出「庫存（黃金）」，當時請求之金額為711萬1,723元，然並未提出照片以資證明。而經科院報告第177頁，就項次38「庫存（黃金）」部分雖有火場照片2張（見經科院報告」（見經科院報告第177頁），然均無法辨識其中是否有黃金。所謂「真金不怕火煉」，倘火場中確實有金鎖片等黃金製品，依火場之溫度，應僅能讓黃金熔化變形，當會在現場殘留相當之黃金量，李明珠確無法提出任何一張有黃金燒毀後殘蹟之照片，已難認李明珠房屋內放置大量之金鎖片等備品黃金。又李明珠固主張，當時燒燬之後有一位工人來協助原告李明珠清理○○，當時該名工人就有看到房屋殘骸中夾雜大量黃金，並提出聲明書及現場清理照片可參（見本院卷四第301、302頁、第313至317頁、本院前審卷二第44頁背面）。然倘立聲明書之人謝永豪在清理現場過程中，曾看到有「大量黃金」夾雜在房屋燒毀的殘骸當中，豈有不通知李明珠將黃金取回之理，從而李明珠房屋縱使放置庫存黃金，亦不排除李明珠已將之取回，而未受損害。且該人既在殘骸中曾看到「大量黃金」，當可將之拍照或錄影存證，蒐證並不困難，何以李明珠或消防局人員所拍攝之現場照片（包括本院卷四第315至317頁），完全未見有任何黃金夾雜其中？至於原審卷三第111頁書證固記明：「承蒙○○市○○路0000號○○○○李明珠所經營珠寶石、飾品、黃金加工，交易已有十數年無誤」云云，然此書證僅能證明有交易情形，然與火災當時店內庫存黃金是否存在無涉。其餘李明珠提出之估價單、網路照片（見原審卷三第219、本院前審卷二122-124頁），則與火場是否有庫存黃金缺乏關聯性，均無法證明李明珠庫存黃金之損害，李明珠請求該部分162萬元賠償，難認有理由。

　③小結：

　　李明珠並未舉證證明有庫存黃金162萬元之損害，此部分請求，難以准許。　

　⑹就鑽石裸石806萬844元部分：

　①李明珠於101年10月15日提出損失清單時，即已列「鑽石裸石」13顆為損失項目，請求金額為332萬2,000元，經經科院列在項次39。而李明珠在項次39雖提出照片為證，然與項次38「庫存（黃金）」所用之照片相同，且該相片所示情形，物品均焦黑無法辨識，無法判斷現場是否鑽石存在（見經科院報告第177頁）。鑑定人張智堯即本件經科院鑑定小組召集人，於原審審理中亦證稱：「有時看了照片，也無法認定這物品是否就是清單上的物品」、「我們鑑定時有先區分有、無照片，若有照片而未鑑價，是因為照片中看不出有這項物品」（見原審卷五第142頁背面）。從而有關項次39照片，既無法看出有「鑽石裸石」存在，自無從鑑定。難認李明珠已就火災現場存在「鑽石裸石」乙節，盡其舉證之責。

  ②李明珠雖提出有關鑽石裸石之鑑定證書等書證為證（見原審卷三第119至211頁、本院前審卷二第90頁），並說明前開證明書當時放在保險箱中，保險箱具防火功能，未被燒毀等情（見本院卷四第255頁），然倘鑽石證明書於火災時係放在保險箱中，卻將最為貴重之鑽石放置在外，兩者分離放置，並主張鑽石已遭高溫燒毀，鑽石證明書則完好無損，難認屬常態事實，從而反難以排除火災時鑽石係放置在防火的保險箱中，因而毫髮無損，因此在火場中，並未找到鑽石遭火燒遺留之痕跡。至於本院前審卷二第92頁至第95頁之書證，都是網路上擷取的照片，看不出與本件有何關連性，自難憑此書證為李明珠有利之認定。

　③小結：　

　　李明珠並未舉證證明有鑽石裸石806萬844元部分之損害，此部分請求，難以准許。　

　⑺名錶732萬2,765元部分：

　①李明珠主張其子蕭智仁將名錶15支計7,322,765元放置在李明珠房屋內，亦遭燒毀，細目及計算基礎如107年1月17日民事準備（二）狀第9頁至第11頁所示（見本院前審卷二第105至106頁）。包含勞力士1支（357,200元）、江詩丹頓1支（579,570元）、寶璣1支（974,000元）、百達翡麗1支（2,411,000元）、百達翡麗1支（1,656,000元）、歐米茄1支（98,420元）、浪琴1支（54,540元）、依波路1支（63,800元）、沛納海1支（239,000元）、百年靈1支（118,000元）、勞力士1支（553,500元）、Hitachi1支（1,000元）、七星1支（1,000元）、星辰航空錶1支（27,160元）、卡地亞1支（188,575元），合計7,322,765元。

　②而李明珠曾將「名錶CATIER、ROLEX12支、百年靈、IWC、CASIO、雷達、PP...等等」20支列為清單，並提出相關照片為證，此部分經經科院列為項次30（見經科院報告第168至171頁），此項次經科院認屬有照片，但無標示數量或數量無法計算，為無法估價部分（見經科院報告第195頁）。

　③依經科院報告第168頁第2張照片（相同照片見原審卷三第37頁、本院前審卷二第172頁），約略可見有4支錶之殘骸（李明珠主張為5支，鄧有志等2人則辯稱僅4支），依經科院報告第169頁第1張照片，則約略可見有8支錶之殘骸，李明珠於本院則提出名錶殘骸照片（見本院卷四第305至311頁），主張除經科院報告第168頁第2張照片外，尚有9支錶遭毀損，經核前開照片確可顯示9支造型不同之錶，因火災而毀損，本院綜合上情，認定李明珠應有13支錶遭毀損，即以此數量做為數量計算之基礎。

　④然李明珠在原審所列清單與107年1月17日民事準備（二）狀第9頁至第11頁細目，明顯可見無論廠牌及數量均不完全相符，且究竟為真品、仿品、購買年份、保存情形為何，現實際價值為何，均無從判斷，因此無從逕以細目所示價格作為估算之基礎。本院認李明珠雖有13支錶之損害，而觀諸前開火場照片，已完全無法辨識錶之廠牌型號，經科院亦未逐一鑑定，損害數額證明顯有重大困難，爰依民事訴訟法第222條第2項，審酌一切情況（包含折舊），依所得心證，將前開項次物品，以定額36萬元計算。

　⒊營業損失960萬元部分：

　  李明珠主張其經營○○，沒有固定記帳，○○位於○○市鬧區，所經營之○○○○是1樓20餘坪之店面，租金約9萬元，扣除地理位置因素，其店面租金應以7萬元計算，李明珠夫妻以及二兒子蕭智仁均在該○○工作，以每人每月最低薪3萬元計算，李明珠月平均營業收入當在至少16萬元計算，以60個月計算，營業損失為960萬元云云（見本院前審卷二第106頁、本院卷一第105頁）。然並未提出任何與營業收入有關之證據，以證明其每月之營業收入。而依李明珠的主張，其所經營的○○應有相當程度的規模，竟無法提出任何報稅或記帳資料，以實其說，無從證明其經營之事業，究竟是賺錢或虧損，又其營業收入為何。又李明珠固請求傳訊附近○○同業到庭作證（見本院前審卷二第45頁背面），惟因每間○○規模、營業情形等均有不同，尚難單憑附近○○同業營業情形，反推李明珠每月營業收入為何。綜上，李明珠並未舉證證明其有因系爭火災受有營業損失，其此部分請求，自難准許。

　⒋租金損失72萬元部分：

　　李明珠主張自火災發生後即99年2月1日，至房屋於103年1月14日重建完成，裝潢遲至106年1月18日始完成，共60個月，原居住在李明珠房屋內之6人，搬至大兒子位於○○縣○○鄉○○村之房屋居住，基於家人情誼，並未簽立租賃契約，惟每月依照當地租屋行情每月1萬2,000元，給付兒子作為補償，請求之金額為72萬元（計算式：12,000×60＝720,000）云云（見本院前審卷二第106頁背面、第107頁、第146至153頁）。基於舉證責任分配，李明珠仍應提出相關證據，以證明其確有所主張之租金損害，仍卻未提出任何實際支出租金之證明，自難逕以所謂當地租屋行情（見本院前審卷二第148至153頁），即遽認李明珠受有租金所失。綜上，李明珠並未舉證證明其有因系爭火災受有租金損失，其此部分請求，自難准許。

　⒌綜上所述，李明珠所受損害項目及金額為：88萬7,767元（不動產部分）＋44萬6,821元（經科院報告中有照片之動產部分）＋70萬7,520元（經科院報告無照片之動產經鑑定部分＋20萬元（有照片但未經經科院鑑定部分）＋36萬元（名錶部分），合計260萬2,108元。扣除李明珠已自鄧有志等2人先領取之325萬元，即不能再向鄧有志等2人請求賠償。

五、綜上所述，張如松依侵權行為之法律關係起訴請求鄧有志等2人連帶給付480萬3,728元及自101年10月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。李明珠依侵權行為之法律關係，請求鄧有志等2人給付部分，則均無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為鄧有志等2人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，自有未洽。鄧有志等2人上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院將原判決廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開應准許部分，判命鄧有志等2人連帶給付，並分別為准、免假執行之諭知，核無不合，鄧有志等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於原審就上開不應准許部分，為張如松、李明珠訴之判決，並駁回其假執行之聲請，於法並無不合，張如松、李明珠上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以

    影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，鄧有志、鄧吉良上訴為一部有理由，一部無理由，張如松、李明珠上訴部分為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  林碧玲

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日

                              書記官  林香君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





