
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

                                      109年度原上字第6號

上　訴　人　李湘穎

            林愫蘋

共　　　同

訴訟代理人　邱一偉律師(法扶律師) 

視同上訴人　黃育傑

            彭永昊

            彭家豪

            盧彥奇　　

            盧群輝　　

            李玲玲

            王勇誠　　

            戴玉燕

兼上一人之

訴訟代理人　王仁富

視同上訴人　邱智宥

            邱坤和

            陳金吉

            陳欽堂

            謝秀祝

            楊０鈞　　(真實姓名年籍資料詳卷)

            楊０祥　　(真實姓名年籍資料詳卷)

            楊０富　　(真實姓名年籍資料詳卷)

            林０皓　　(真實姓名年籍資料詳卷)

兼上一人之

法定代理人　林０敏

視同上訴人　趙０宗 (兼趙０為之承受訴訟人)

            趙０蘭(兼趙０為之承受訴訟人)

被上訴人　　陳瑩瑄
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訴訟代理人　陳清華律師(法扶律師)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

108年12月20日臺灣花蓮地方法院108年度原重訴字第2號第一審

判決提起上訴，本院於110年3月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決主文第一項關於命視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥

    奇、上訴人李湘穎、視同上訴人王勇誠、邱智宥、陳金吉、

    楊０鈞、楊０祥、林０皓、趙０宗⑴連帶給付逾新臺幣壹佰

    肆拾陸萬陸仟陸佰陸拾捌元部分及該部分自民國108年9月6

    日起按年息百分之五計算之利息，及⑵於123年3月2日連帶

    給付逾新臺幣壹佰柒拾貳萬零肆佰伍拾玖元部分及該部分自

    123年3月3日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；主

    文第二項至第五項、第八項至第十三項關於命視同上訴人彭

    家豪、盧群輝、李玲玲、上訴人林愫蘋、視同上訴人王仁富

    、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝秀祝、楊０富、林０敏、趙

    ０為負連帶給付責任逾前述⑴⑵金額及利息部分，暨⑴部分

    假執行之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均

    駁回。

三、其餘上訴駁回(原判決主文第十三項「趙０為」部分應更正

    為「視同上訴人趙０蘭以繼承被繼承人趙０為所得遺產為限

    」)。

四、第二審訴訟費用由上訴人李湘穎、林愫蘋連帶負擔。

    事 實 與 理 由

壹、程序部分：

一、上訴效力所及之人：

(一)按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

款定有明文。本件被上訴人於原審起訴依侵權行為法律關係

請求上訴人李湘穎、林愫蘋及黃育傑等人連帶給付被上訴人
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新臺幣(下同)5,932,599元，及自民國108年9月6日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息。原審判決：「黃育傑、

彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智

宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、

張０諺應連帶給付被上訴人200萬元，及自108年9月6日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息；並應於123年3月2日

連帶給付被上訴人2,346,079元，及自123年3月3日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息。彭家豪應與彭永昊；盧

群輝、李玲玲應與盧彥奇；林愫蘋應與李湘穎；王仁富、戴

玉燕應與王勇誠；楊士弘、江美萱應與楊子寬；謝卓寰、饒

秀華應與謝柏彥；邱坤和應與邱智宥；陳欽堂、謝卓寰應與

陳金吉；楊０富應與楊０鈞；楊０富應與楊O祥；林０敏應

與林０皓；趙０為應與趙０宗；游０政、林０聰應與游０

元；張０恭、葉０菊應與張０諺就第一項給付負連帶給付責

任；前十五項所命之給付，如其中一人已為給付，其他人於

其給付之範圍內免給付義務；被上訴人其餘之訴駁回。」上

訴人李湘穎、林愫蘋上訴提出非基於個人關係之抗辯(慰撫

金過高等)，就形式上觀之，屬有利益於其他共同訴訟人黃

育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０

鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗(以上10人合稱視同上訴人黃育

傑等10人)、趙０蘭、彭家豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、

戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、楊０富、林０敏之訴訟

行為，依上開規定，其上訴效力應及於未提起上訴之黃育傑

等21人，爰列彼等為視同上訴人。

(二)被上訴人於原審判決後已與楊子寬及其父母楊士弘、江美

萱，與謝柏彥及其父母謝卓寰、饒秀華，與游０元及其父母

游０政、林０聰達成和解（見本院卷一第275頁），並有和

解書在卷可按(見本院卷一第135、137頁)，上訴人李湘穎、

林愫蘋與被上訴人均對本件上訴之效力不及於已達成和解之

人表示沒有意見（見本院卷一第332頁），而連帶債務人

間，並無所謂必須合一確定之情形（最高法院71年度台抗字
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第111號、85年度台抗字第128號裁判要旨參照），非固有必

要共同訴訟，且上訴人李湘穎、林愫蘋本件上訴對已經達成

和解之楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀

華、游０元、游０政、林０聰並非有利，爰認上訴效力不及

於楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游

０元、游０政、林０聰。

(三)上訴效力是否及於張０諺、張０恭、葉０菊：

  1.被上訴人於原審判決後與張０諺、張０恭、葉０菊(以上3人

合稱張０恭等3人)於109年1月14日簽立和解書，張０恭等3

人並已給付約定之和解金額30萬元，有和解書、郵政跨行匯

款申請書及臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何叔孋公證人

事務所公證書(下稱公證書)在卷可按(見本院卷二第157-179

頁)。

  2.被上訴人主張其因深受創傷後壓力症候群的困擾，亦不清楚

連帶賠償、免除連帶賠償的重要爭點，張０恭等3人在原審

判決之前與游０政確有表達希望向被上訴人致歉、希望到被

害人靈前上香，但是被上訴人表示尚走出喪子之痛，不希望

被干擾；原審判決後，張０恭跟游０政再次來律師事務所表

達和解之意，但是被上訴人之訴訟代理人明確表示被上訴人

不希望被干擾，全權委託代理人及一位梁牧師處理和解事

宜；張０恭明知被上訴人不希望被干擾，卻用無預警的方

式，前一天先到被上訴人的住家要到電話，第二天再直接打

電話給被上訴人，且表示已經在路上，被上訴人拒絕未果，

等到上門之後，被上訴人想要連絡律師，張０恭等3人說不

用多此一舉，上訴人在孤立無援、求助無門的狀況下，不知

如何應變，倉促簽下和解書，事後已依民法第738條第3款對

於重要爭點有錯誤之規定，撤銷與張０恭等3人間109年1月1

4日之和解契約等語（見本院卷二第203-204頁），並提出被

上訴人於同心診所之診斷證明書(見本院卷一第139頁)、存

證信函(見本院卷一第141頁)、提存書(見本院卷二第187頁)

為證。
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  3.張０恭等3人則以：不同意和解契約無效，一直都有跟被上

訴人律師談到和解，但被上訴人律師說被上訴人沒有心情

談，等到第一審判決的金額出來之後，覺得有一個依據，乃

在109年1月14日當天，要去找被上訴人之前，先電話跟被上

訴人聯絡，是被上訴人同意我們才過去的，且在談和解的時

候被上訴人還說想要了解其他孩子的狀況，還說想要抱抱張

０諺，和解時有被上訴人、被上訴人之母、被上訴人男友，

張０恭與葉０菊等5人在場；匯款完之後，5人一起到公證人

那裡去公證；事後被上訴人也有傳訊息表達謝意，說希望我

們可以迎向陽光，有訊息截圖（見本院卷二第207-213頁）

可證等語置辯。

  4.經查，被上訴人雖罹患憂鬱症並有慢性創傷後壓力症，提及

與被害人常０相關情事情緒會有波動等情，有同心診所診斷

證明書可按。惟被上訴人為成年人，並未受監護宣告或輔助

宣告，有完全之行為能力，依上開診斷證明書雖記載其情緒

易有波動，但尚難以上開記載逕認其為意思表示之能力已有

耗弱之情事；且自被上訴人之子常０死亡至原審判決即108

年12月20日已2年有餘，被上訴人於原審亦委任律師為訴訟

代理人，並非無詢問律師有關和解意見之機會與認識；又原

審判決已於108年12月27日送達被上訴人之訴訟代理人(見原

審卷二第279頁），被上訴人應已了解原審判決之內容及辛

○○等3人應如何與其他共同訴訟人負連帶賠償之責任；且

被上訴人與張０恭等3人於109年1月14日達成和解後，張０

恭等3人於同日上午11時3分匯款至被上訴人帳戶(見本院卷

二第159頁)，並以line通訊軟體連繫被上訴人，要被上訴人

於一個小時打電話去銀行，被上訴人回覆稱好等語，並於同

日12時1分回覆張０恭大家一起加油等語(見本院卷二第000-

000頁)；另依張０恭等3人與被上訴人之公證書記載：

「貳、請求公證之法律行為：和解協議書。第一條：一、乙

方因侵權行損害賠償案件(108年度原重訴字第2號)，雙方同

意達成和解。二、事故：如後附法院文書。第二條：和解方
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案：一、乙方同意給付甲方新台幣三十萬元，以為全部損害

賠償總額。...三、甲方同意放棄(免除)對乙方所有民事訴

訟之權利。...。參、公證人實際體驗情形：...三、...公

證人探求請求人之真意及侵權行為事實之真相，並曉諭行為

之法律效果，經請求人確認無誤。」，並有原審判決主文附

於公證書為附件(見原審卷一第202-208頁公證書正本、本院

卷二第165-167頁影本)，上開公證書第二條所載之和解方案

內容淺顯易懂，文義明確，並經公證人曉諭被上訴人行為之

法律效果，被上訴人應可理解與張０恭等3人和解之內容及

效力，綜合上述各節，難認被上訴人就與張０恭等3人之和

解契約有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，被

上訴人主張撤銷與張０恭等3人間之和解契約並將收受之和

解金額提存等情，難謂有理由。

  5.基上，被上訴人既於原審判決後已與張０恭等3人達成和

解，參前述壹、一、(二)所述，上訴人李湘穎、林愫蘋上訴

效力應不及於張０恭等3人，爰不將張０恭等3人列為視同上

訴人，附此敘明。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當

然停止，民事訴訟法第168條定有明文；又第168條所定之承

受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事

人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

法院，由法院送達於他造，同法第175條第1項、第2項、第1

76條亦有明定。本件原審共同被告趙０為於原審判決後之10

9年9月6日死亡，其繼承人為趙０蘭、趙０宗，有趙０為個

人基本資料查詢結果、全戶戶籍資料查詢結果可參（見本院

卷一第297-309頁）；又趙０蘭、趙０宗均未拋棄繼承等

情，有臺灣花蓮地方法院109年12月14日花院楓文字第00000

00000號函在卷（見本院卷二第147頁），經被上訴人具狀聲

明由趙０蘭、趙０宗承受訴訟，繕本並已合法送達予趙０宗

與趙０蘭（見本院卷二第375、379-381頁），依上開規定，

應由趙０宗與趙０蘭承受訴訟。
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三、視同上訴人楊O祥(89年0月0日生)、趙０宗(89年00月0日

生)，業已成年而有訴訟能力(有戶籍謄本在卷足稽)，即無

庸再列法定代理人。

四、按兒童及少年福利與權益保障法所稱兒童及少年，指未滿18

歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所稱少年，指12歲以

上未滿18歲之人，該法第2條定有明文，爰依兒童及少年福

利與權益保障法第69條第2項規定，就本件行為時為少年之

被害人或當事人隱匿足以識別彼等身分之資訊。

五、視同上訴人黃育傑、彭家豪、盧群輝、李玲玲、邱智宥、邱

坤和、陳金吉、陳欽堂、謝卓寰、楊０鈞、楊０富、林０

敏、趙０蘭經本院合法通知，無正當理由於言詞辯論期日未

到庭；視同上訴人盧彥奇、趙０宗、林０皓、楊O祥以書面

陳明言詞辯論期日捨棄到庭(見本院卷二第351、355、359、

365頁)，基於民事訴訟當事人處分主義之精神，自應尊重盧

彥奇、楊O祥、林０皓、趙０宗之意思，不須提解彼等到

庭；且均核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上

訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

甲、被上訴人方面：

一、被上訴人起訴主張：

(一)被上訴人為被害人常０生母，常０為被上訴人獨生子，被上

訴人前於99年12月10日與前夫常愛華離婚時，雙方雖約定關

於獨子常０權利義務之行使或負擔，由被上訴人之前夫任

之，然十餘年來，前夫對於獨子幾乎不聞不問，而是由被上

訴人與常０母子相依為命，感情甚篤。106年3月17日常０之

友人陳政霖與林０皓因女友爭風吃醋，彼此透過臉書邀約於

106年3月18日晚間7時許在花蓮市殯儀館後方涼亭談判，陳

政霖則邀約常０等多名友人一同前往，常０以為雙方只因女

友爭風吃醋，不知林０皓等人竟預藏鋁棒、高爾夫球桿及西

瓜刀等犯案工具，且案發當時，雙方人馬未及談判，上訴人

等人即先下手為強，對常０友人陳０霖方人馬，追打砍殺，
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並由盧彥奇持西瓜刀朝常０背部猛力揮砍兩刀，致常０因右

肩胛下受有切割砍劈形態刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側

胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈，因失血性休克，

送醫急救仍回天乏術，上訴人等人涉犯刑法第227條第2項傷

害致死罪，業由臺灣花蓮地方檢察署先後提起公訴在案，爰

依民法第184條、第185條、第187條第1項、第192條、第194

條規定提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償。請求項目及金

額如下：

  1.被上訴人獨子遇害後，送醫急診不治，雖已支出醫療費用新

臺幣548元及喪葬費用273,050元，惟上開醫療費用及喪葬費

用單據，已由被上訴人前夫常愛華提出向犯罪被害人保護協

會申請犯罪被害人補償，被上訴人不另請求。

  2.常０為90年6月生(年籍資料詳卷)，被上訴人為00年0月0日

生，被上訴人於常０110年0月00日年滿20歲應負扶養義務時

為52歲，被上訴人自65歲退休時起算，依104年花蓮縣簡易

生命表所示尚有平均餘命20.28年，依104年花蓮縣平均每戶

收支表，花蓮縣每人每年消費支出約為207,749元，並按霍

夫曼計算式扣除中間利息後，上訴人等人應連帶賠償被上訴

人扶養費為2,932,599元。

  3.常０由被上訴人含辛茹苦扶養長大，母子相依為命，常０實

為被上訴人生命之寄託，而常０與上訴人等人素昧平生，無

冤無仇，盧彥奇竟不分青紅皂白，對常０痛下殺手，持西瓜

刀砍劈其肩胛，深入胸腔，送醫急救仍傷重不治，噩耗傳來

猶如晴天霹靂，被上訴人至今仍不能接受獨子一夕之間竟已

天人永隔，而無法走出喪子之痛，食不知味，每見愛子昔日

天真無邪之照片及求學留下之生活點滴，均心如刀割，悲從

中來，淚流滿面，白髮人送黑髮人之心情及痛苦，實非筆墨

可以形容。被上訴人為護專畢業，現任職診所護理師，月薪

約35,000元，請求精神慰撫金300萬元聊慰精神所受創痛。

以上合計請求之金額為5,932,599元。

(二)案發當時如附表一所列之侵權行為人並未成年，其法定代理
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人應依民法第187條第1項規定負連帶賠償責任，又上訴人李

湘穎及視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金

吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺依民法第185

條共同侵權行為規定對被上訴人負連帶賠償之責，與各法定

代理人依民法第187條規定所負連帶賠償責任，雖具有同一

給付之目的，然係本於各別之發生原因，應為不真正連帶債

務關係。

(三)並聲明：詳如附表二所載。

二、原審判決後，被上訴人之陳述除與原審相同者予以引用外，

補充略以：

(一)本院108原上訴字第31號刑事判決（下稱刑事二審判決）已

撤銷原判決，改判上訴人李湘穎涉犯傷害致死罪，處有期徒

刑三年在案，上訴人李湘穎應連帶負傷害致死之共同侵權行

為損害賠償責任，實無庸置疑，其上訴並無理由。

(二)退步言之，縱認李湘穎僅涉犯傷害罪，惟參照最高法院67年

台上字第1737號民事判例、104年度台上字第1994號民事判

決之意旨，民事共同侵權行為之認定與刑事共同正犯之認定

要件並不相同，以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予

以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結

果之行為者，亦成立共同侵權行為。

(三)被害人遇害身亡，縱認係李湘穎等人共同基於傷害之犯意聯

絡前往案發地點談判，雙方一言不合，大打出手所發生之悲

劇，惟李湘穎等人共同參與傷害行為，均為盧彥奇持西瓜刀

砍劈被害人，深可見骨死亡之共同原因及助力，而糾結多人

共同實施傷害行為，以分工方式分擔各階段之行為，客觀上

即有行為關連共同，且利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，

損害本有擴大之可能，李湘穎等人對於盧彥奇傷害被害人致

死之結果，自不能免負共同侵權行為損害賠償責任。況盧彥

奇已因涉犯傷害致死罪，由刑事判決判處有期徒刑7年6月確

定在案，可見李湘穎抗辯其傷害行為與被害人死亡之結果，

無相當因果關係，亦非所得預見，無需對被害人死亡結果負
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損害賠償責任云云，均為卸責之詞，委無可取。

(四)關於被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50

萬元和解部分，與游０元及其父母以35萬元和解部分，應扣

除之金額應是每人各289,739元，因法律規定只有在分擔範

圍為主張，超過上開金額部分，效力不及於同造他人。

(五)並聲明：

  1.上訴駁回。

  2.第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人負擔。

乙、上訴人李湘穎、林愫蘋方面：

一、上訴人答辯則以：

(一)依臺灣花蓮地方法院106年度原訴字第29號刑事判決（下稱

刑事一審判決）認定，李湘穎與其他行為人僅有共同傷害之

犯意聯絡，且對於常０之死亡結果並無主觀上預見及客觀上

預見可能性，因此僅論以共同傷害罪。李湘穎對於盧彥奇持

刀砍傷常０致死之行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當

共同傷害致死罪。李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉

庫集結並說明召集目的後才自行騎乘機車到場，到達時彭永

昊只說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，

也不知彭永昊所稱要去吵架之原因為何；從民治路000號前

之監視畫面亦可證，李湘穎確實是在彭永昊等人集結並討論

完後才獨自騎車到場，之後即騎車隨彭永昊等人前往自強路

000號，因此彭永昊等人在李湘穎到場前究竟討論些什麼，

李湘穎並不知悉。李湘穎隨彭永昊等人至自強路000號期

間，僅知林０皓要去找人談其女友之事，不知彭永昊等人決

定要去鬥毆，也未見到其等準備鬥毆之高爾夫球桿、鋁棒、

西瓜刀，是到達南濱公園停車場後，見彭永昊等人自後車廂

取高爾夫球桿及鋁棒，才知道彭永昊等人要與人鬥毆。李湘

穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥駕駛之000-0000號自小客車

從南濱公園停車場開往外環道南向入口處，因坐在副駕駛座

後方車位，車輛抵達事發現場時，其必須先下車讓坐在內側

的彭永昊下車，但其隨即坐回車內，並未參與任何傷害犯
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行，也不知在場人員如何為傷害行為。後彭永昊等人要從南

濱公園停車場離開，因為其已無任何交通工具，且是在場唯

一女生，只能跟著上車，李湘穎主觀上絕無與彭永昊等人有

任何傷害常０之犯意聯絡。

(二)盧彥奇於刑事庭審理時已明確證述，其持刀砍被害人之行

為，乃係個人臨時起意，並非其等事前計畫，因此李湘穎事

前根本無從預見。足見李湘穎既無傷害常０之犯意，又未與

彭永昊等人有傷害常０之犯意聯絡，對於常０因遭盧彥奇砍

傷致死之結果當無預見可能，自無須對常０之死亡結果負

責。

(三)上訴人林愫蘋為高職畢業，目前在打零工，月收入約2萬

元；李湘穎目前大學就學中，無收入。

(四)並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請

准宣告免為假執行。

二、上訴人不服原判決提起上訴，其陳述除與原審相同者予以引

用外，補充略以：

(一)原判決認定上訴人李湘穎之行為與被害人常０之死亡結果有

相當因果關係，應就被害人死亡結果負共同侵權行為責任，

認事用法顯有錯誤：

  1.原判決認同刑事一審判決，認定僅盧彥奇一人有傷害致死之

預見，李湘穎僅有傷害之犯意，是以，李湘穎對於常０之死

亡結果並無預見之主觀可能及客觀事實，對於常０之死亡結

果並無過失甚明。依最高法院22年台上字第3437號判例、10

7年度台上字第2229號、105年度台上字1895號、104年度台

上字第1700號判決意旨，民法第185條之共同侵權行為須共

同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無

過失則非侵權行為人，不與其他具備侵權行為要件之人負連

帶損害賠償之責。李湘穎對於常０之死亡結果並無預見即無

過失，李湘穎並非常０死亡結果之侵權行為人，依法並無與

盧彥奇就常０死亡結果負連帶責任之情形，原判決已有違

誤。
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  2.李湘穎到達現場時鬥毆早已結束，且李湘穎是在車輛行駛的

道路上下車，下車後幾秒隨即上車，全然未曾參與圍攻、追

打之行為，此等事實業經刑事案件調查甚明，亦有監視畫面

為證，原審判決認定李湘穎雖未下手毆打或砍傷常０，但因

有參與圍攻、追打之行為以致將被害人追至盧彥奇守候處，

使盧彥奇有機會下手持刀揮砍被害人云云，亦有誤會。

  3.刑事一審判決已清楚說明，李湘穎縱有搭乘謝柏彥之車輛隨

彭永昊、楊子寬等人一同前往案發地點，但李湘穎所認知彭

永昊等人之犯罪計畫也僅在教訓常０等人，至多僅有共同傷

害之犯意。李湘穎對於盧彥奇會持刀砍傷常０，甚至造成死

亡之結果並無法預見。原審既認同刑事判決之事實為其判決

基礎，又以常０之死亡結果係上訴人等之行為加總起來所造

成，原審之論據非但與事實不符，且與前開最高法院判決所

揭示民法第185條第1項以該行為人亦有「故意或過失」而同

為侵權行為人之意旨不符。原審認事用法顯有錯誤，應予廢

棄。

  4.李湘穎承認對於常０「傷害」部分之損害賠償應予負責，但

對於其死亡結果部分，因無過失，並非侵權行為人。且李湘

穎之行為與常０死亡之結果並無相當因果關係，故就常０死

亡結果所生之損害，李湘穎應無庸負責。

(二)原判決以上訴人林愫蘋應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶

養費，並無理由：刑事一審判決既已認定李湘穎之行為與常

０之死亡結果並無相當因果關係，而認李湘穎僅須負共同傷

害罪責，無須就常恩之死亡結果負責，則原判決認定李湘穎

及其法定代理人林愫蘋應就常０之死亡結果負共同侵權行為

責任，判決上訴人等應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養

費，即屬無據。

(三)刑事二審判決之違誤：

  1.其事實欄認定彭永昊是在「民治路000號倉庫前」詢問何人

願意於談判打架時持西瓜刀，惟於理由欄就彭永昊詢問何人

要拿西瓜刀之地點卻是在「自強路000號」。又有在民治路0
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00號倉庫集合之人，與有進入自強路000號住宅之人並不完

全相同。且依李湘穎之舉證，其民治路集合時有晚到，且到

達時眾人已聚集談話而散開之情形，因此，倘若彭永昊在民

治路000號倉庫前詢問何人有意願拿西瓜刀，則李湘穎因為

晚到並未在場，李湘穎並不會知道西瓜刀之存在。本院刑事

二審判決認李湘穎知道西瓜刀的存在而認定李湘穎有預見有

人死亡之可能性云云，即有認定事實與採用之證據不相符之

違誤，自屬證據上之理由矛盾，當然為違背法令。

  2.邱智宥於偵查中供稱「要去打架的17個人當時都在自強路00

0號1樓屋內」是針對檢察官訊問彭永昊在自強路那邊是否有

講「等一下過去就直接打等語」，而非「盧彥奇拿刀時17個

人都在哪裡」，且這段講話時間是在106年3月17日，並非李

湘穎在場之3月18日。本件並無任何證據證明上訴人李湘穎

在103年3月18日知道有西瓜刀的存在，該判決錯誤之認定已

有適用論理法則、經驗法則錯誤之違誤。

  3.該判決認定之犯罪事實為彭永昊在民治路000號倉庫前詢問

何人願意拿刀，原審並勘驗檔案一「民治路自立2街口（全

景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者是在場7人聚集談話

後7分鐘才騎機車到現場，且李湘穎是在7人逐步散開後才到

現場。依彭永昊之供述，其等在到達民治路倉庫後就討論要

吵架、打架，甚至拿刀的事。因此，客觀上已足懷疑李湘穎

是否有聽到彭永昊詢問何人願意拿刀，且該檔案並無聲音，

惟該判決卻以「因該檔案並無聲音，本無從得知，無足資為

上訴人及視同上訴人有利之認定」，有適用刑事訴訟法第15

4條第2項之違誤。

  4.李湘穎在彭永昊電話通知於106年3月18日晚間到民治路倉庫

時，並未告知相約之事由為何，李湘穎是在彭永昊召集至民

治路000號倉庫集結並說明召集目的「後」才自行騎乘機車

到場，且中途離開為機車加油，並不知道彭永昊向在場之人

陳述之內容為何，有彭永昊於原審之證詞、監視器畫面可

參。故李湘穎並不知道彭永昊要約大家前往之原因為何，只
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知道是有事情而約在晚間，又未聽聞彭永昊向眾人陳述要如

何打架之事，更未曾見有刀子存在，對於常０之死並無預見

可能性。又李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥所駕駛之00

0-0000號自小客車，從南濱公園停車場開往外環道南向入口

處，並未參與任何傷害行為，且李湘穎到南濱公園，才知道

有高爾夫球桿等工具存在，當時李湘穎已無法離開。

  5.綜上，刑事二審判決有以上違誤，尚難作為本件認事用法之

參考。且該判決就李湘穎部分，已經最高法院以109年度台

上字5331號予以廢棄，判決認定李湘穎對於常０之死亡結果

並無預見，不應與盧彥奇共同負擔傷害致死之罪責。依歷來

最高法院見解，侵權行為賠償責任仍以行為人有故意過失為

必要，是以，對於常０之死亡結果，李湘穎既無預見可能即

無過失，自無與其他持刀之視同上訴人共同負損害賠償之情

形。

(四)損害賠償的意義在補償被上訴人，被上訴人之損害既然因為

與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母各以50萬元和解，已經

實質獲得合計100萬元之補償，被上訴人之損失應扣除100萬

元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，若確實履

行和解條件，就該部分損害被上訴人已獲得填補，應扣除35

萬元，於游０元及其父母履行和解條件前，同意以289,739

元為扣除（見本院卷一第333頁）。

(五)並聲明：

  1.原判決不利於上訴人部分廢棄。

  2.上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

  3.第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

丙、視同上訴人部分：

一、視同上訴人之答辯及聲明以：

(一)黃育傑：我沒有話說，現在沒有工作。並聲明：請求駁回被

上訴人之訴。

(二)彭永昊：

    我目前沒有話說，我是高中畢業。目前在做冷氣工作，月收
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入約28,000元。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(三)盧彥奇：

    賠償金有點太高，我是高中肄業，目前在監服刑，刑期7年

半，服刑前跟父親一起作隧道工程。並聲明：請求駁回被上

訴人之訴。

(四)盧群輝：

    我是高職畢業，目前沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人

之訴。

(五)李玲玲：

    我是高中畢業，目前沒有工作。並聲明：尊重庭上判決。

(六)王勇誠、王仁富、戴玉燕：

  1.視同上訴人等人到場並非針對被害人，而係分別追打對方數

人，被害人身上僅有刀傷，並無遭棍棒毆打之傷痕，足見被

害人僅受盧彥奇一人所傷，王勇誠之行為與被害人死亡間無

相當因果關係，亦無任何幫助或造意之行為，不負傷害致死

之共同侵權行為損害賠償責任。退步言，如認王勇誠之行為

應負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，則扶養費部

分，應依民法第1119條規定按受扶養權利者之需要，與負扶

養義務者之經濟能力及身分定之。被害人之父另訴(原審法

院108年度原訴字第19號)亦提出相當之扶養費用，則以社會

常情，一般工薪人員之工作收入，扣除己身或結婚生子成立

新家庭之所有必要開銷，得否有能力負擔每年四十餘萬元

(父母兩人)之扶養費用？是被上訴人請求扶養費過高。被上

訴人請求精神慰撫金300萬元過高，應以70萬元為宜。

  2.王勇誠是職業軍人，月入約3萬元。王仁富在做鐵工，每月

收入不一定。戴玉燕是高中畢業，在壽豐統冠公司擔任陳列

員，每月收入約23,000元。

  3.並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請

准宣告免為假執行。

(七)陳金吉：我沒有什麼話要說。我現在都跟爸爸工作，我是高

中畢業，作油漆工作，每月收入都交給父母，我不知道有多
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少收入。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(八)楊０鈞：我沒有話要說，我是高中肄業，目前在做鐵工，每

個月收入大約3萬元。請求駁回被上訴人之訴。

(九)楊O祥、楊０富：楊０富自己在服刑中，小孩也在服刑，沒

有辦法賠償，對被害人的父親有先給慰問金。楊０富是國中

畢業，之前在做鐵工，服刑之前每個月收入約2到3萬元，單

親三個兒子都靠領補助這樣過來，上次的賠償是去借錢，都

還沒有還清，壓力很大。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(十)彭家豪、邱智宥、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、林０皓、林０

敏、趙０宗、趙０為於原審均未為何聲明或陳述。

二、上訴人不服原判決提起上訴，補充陳述略以：

(一)視同上訴人彭永昊部分：同原審主張，並聲明：原判決不利

於視同上訴人彭永昊部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人在

第一審之訴駁回。

(二)視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分：

  1.王勇誠對於盧彥奇持刀砍傷常０致死行為，並無犯意聯絡與

行為分擔，不該當共同傷害致死罪，王勇誠到達時彭永昊說

是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知

彭永昊所稱去吵架之原因為何。被上訴人請求之慰撫金過

高。

  2.被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元

和解，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬

元與游０元及其父母和解，應以應分擔額289,739元及法定

利息為扣抵。

  3.並聲明：⑴原判決不利於視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉

燕部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁

回。

(三)其餘視同上訴人於言詞辯論終結前，未到庭亦未提出任何書

狀以為聲明或陳述。

丁、本院之判斷：

一、本件侵權行為事實之認定：
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(一)林０皓與陳０霖因細故相約於106年3月18日晚間，在花蓮縣

花蓮市南濱公園位於南濱路上之自行車車道出入口(下稱南

濱公園自行車道口)處談判。林０皓即於談判前一日之106年

3月17日晚間，至花蓮縣○○鄉○○路000號(下稱自強路000

號)即平日與黃育傑等人之聚會處所內，向其平日稱為「哥

哥」之黃育傑求助。黃育傑聽聞後，即基於共同傷害之犯

意，指示在場之彭永昊邀集眾人明日相約與林０皓一同前往

談判，並向在場之彭永昊、趙０宗、楊O祥及林０辰表示，

屆時可以攜帶上開地點屋內所放置之西瓜刀1把、鋁棒及高

爾夫球桿前往，以備打架時使用。彭永昊嗣聯繫盧彥奇、王

勇誠、李湘穎、楊子寬、謝柏彥、張０諺、賴０真、林宏銘

等人於106年3月18日下午至自強路000號，與林０皓及其所

糾集之游０元、楊０鈞、趙０宗、楊O祥、林０辰會合。黃

育傑並於同日下午4時許，以電話詢問彭永昊是否已召集眾

人陪同林０皓赴約，並指示眾人在自強路000號開門前，先

不要在該處門口外集結，隨後將其保管之自強路000號鑰匙

交給邱智宥前往現場開門。彭永昊遂引領眾人先前往自強路

000號附近之民治路000號倉庫前集合並等待邱智宥到場開

門，楊０鈞、王勇誠、李湘穎、張０諺、游０元、賴０真、

楊０祥、趙０宗、林０皓及林０辰等人，即於同日晚間6時

許先後抵達上開倉庫門口，彭永昊在上開倉庫前先以口頭詢

問現場何人願意於談判打架時持上開西瓜刀，盧彥奇當場表

示願意。嗣同日晚間7時許，邱智宥騎車搭載陳金吉持鑰匙

前往開啟自強路000號之大門後，眾人即陸續往自強路000號

集合，彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏

彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、林０皓、趙０宗、楊O祥、

林祐辰、游０元、張０諺、林０銘、賴０真等17人(下稱彭

永昊等17人)，遂與黃育傑(與彭永昊等17人合稱黃育傑等18

人)共同基於傷害之犯意，除黃育傑以外之人將自強路000號

內之高爾夫球桿、鋁棒數支搬運至謝柏彥所駕駛之車牌號碼

000-0000號自小客車之後行李箱內，由謝柏彥駕駛上開自小
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客車搭載彭永昊、楊子寬、李湘穎、林○銘；盧彥奇則持上

開西瓜刀1把，騎乘車牌號碼000-0000號機車，附載張０

諺；其餘之人分別騎乘機車從自強路000號出發前往南濱公

園會合。

(二)盧彥奇於同日晚間7時29分許，騎乘上開車牌號碼000-0000

號機車，從花蓮市南濱路砂石車專用道南端出口處右轉，經

過南濱公園自行車車道口後，進入南濱公園自行車車道內花

蓮市立殯儀館後方涼亭附近，即將車輛停放該處，盧彥奇與

張０諺並在該處等候。其餘眾人則陸續抵達南濱公園大門停

車場。楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王

勇誠騎乘車牌號碼000-000號機車附載賴０真，先行經南濱

公園自行車道口查看後，見談判對方陣營之陳政霖所糾集之

常０、賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、劉宏俞、許宜翔、邱衍

富、魯盛翔、黃晨瑋、張正榮等多人在場等候(下合稱對方

陣營)，即騎乘上開車輛至大門停車場與眾人會合，並回報

以對方陣營大約有20餘人等語，眾人即分持放置於謝柏彥駕

駛車輛後行李箱內之高爾夫球桿、鋁棒為武器，謝柏彥、楊

子寬、李湘穎則未持武器在場。嗣由彭永昊向眾人表示一到

相約談判地點之南濱公園自行車道口處即直接毆打對方陣營

之人，並指示眾人向南濱公園自行車道口處出發。於同日晚

間7時34分20秒許起，楊O祥騎乘車牌號碼000-0000號機車搭

載趙０宗、楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０

元、王勇誠騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載賴０真、林

０辰騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載林０皓、邱智宥騎

乘車牌號碼000-000號機車搭載陳金吉，先後抵達南濱公園

自行車道口處，旋即分別以手持之鋁棒、高爾夫球桿等物揮

打追擊對方陣營之人，對方陣營之人因突然遭受毆打攻擊措

手不及，隨即四處逃散。邱智宥、陳金吉、王勇誠等人，從

南濱公園自行車道口處旁階梯附近，往北上方向追打對方陣

營之人；同一時間，楊０鈞、趙０宗等人，則自南濱公園自

行車道口處往涼亭方向追打對方陣營之人；盧彥奇則在自行
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車車道涼亭附近，持刀揮砍往涼亭方向逃跑之賴柏澄、葉李

揚、謝宇喆、常０等人，致賴柏澄、謝宇喆、葉李揚受傷；

常０亦因盧彥奇持刀揮砍而受有後胸壁左、右側各有開放性

傷口(右側並伴有穿刺入胸腔)等傷害。彭永昊等17人，雖均

無置常０於死之主觀故意，然依一般人之知識經驗，客觀上

能預見如以西瓜刀之利刃朝人體重要部位之軀幹揮砍，將可

能因傷勢嚴重或大量失血而發生死亡之結果，而彭永昊等17

人並無不能注意情事，竟疏未注意，致由盧彥奇持上開西瓜

刀朝常０背部揮砍2刀，其中1刀在其後背左肩胛下方處，長

度約10公分，另1刀在其後背右肩胛下方處，長度約25公

分，深度穿透胸壁深入胸腔，切斷第8第9肋骨及肋間動脈，

常０隨即倒地不起(倒地跪趴時造成身體前側右髂及膝前之

擦傷)。嗣邱智宥騎乘車號000-000號機車搭載陳金吉，於同

日晚間7時34分53秒許先行離開現場，於同日時35分22秒

許，謝柏彥駕駛上開自小客車搭載楊子寬、彭永昊、李湘

穎、林０銘等人抵達南濱自行車道口處，彭永昊、李湘穎2

人即下車查看，此時林０辰、林０皓、楊０鈞、游０元、王

勇誠、賴０真等人，正分別騎乘機車欲駛離現場，彭永昊、

李湘穎亦於同日晚間7時35分36秒許，由謝柏彥駕駛上開車

輛載離現場，盧彥奇則於同日晚間7時35分55秒許騎車搭載

張０諺從南濱公園自行車道口離開現場。嗣常０經到場處理

之員警送往醫院，於到院前心跳休止，經急救後延至同日晚

間10時34分許，仍因右肩胛下之該處刀傷切開胸壁深入胸

腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈出

血，致失血性休克死亡。

(三)上開事實，有本院110年度原上更一字第1號刑事案件(下稱

刑事案件)全部卷宗(含警、偵、原審及本院刑事卷)內證據

資料即：上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、林０

皓、趙０宗、楊O祥、邱智宥、楊０鈞等人、被害人常０之

父常愛華、被上訴人等人筆錄、衛生福利部花蓮醫院急診病

歷、急診護理紀錄、診斷證明書、相驗屍體報告書、檢驗報
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告書、法務部法醫研究所函附解剖報告書、鑑定報告書、相

驗照片、勘(相)驗筆錄、案發現場行徑路線截圖、人車路線

圖、路口監視器影像擷取照片、案發現場照片、臉書FB擷取

照片、110報案紀錄單、扣押筆錄、扣押物品目錄表、西瓜

刀照片、扣案西瓜刀一把等為證；另盧彥奇業經原審法院判

處有期徒刑7年6月確定；賴０真、林０辰分別經原審法院、

本院判處有期徒刑3年，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確

定；林０銘經本院判處有期徒刑2年10月，緩刑5年，緩刑期

間付保護管束確定；黃育傑、彭永昊、李湘穎、王勇誠、楊

子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０

皓、趙０宗、游０元、張０諺亦經因前開犯行，經判處罪刑

在案，有原審106年度原訴字第29號、106年度少訴字第1

號、本院108年度原上訴字第31號、108年度原少上訴字第1

號、最高法院109年度台上字第5331號刑事卷宗及刑事判決

(見原審卷一第5-23、107-115頁、本院卷一第191-233頁及

本院108年度原上訴字第31號卷二第287-322頁)可憑。是被

上訴人主張被害人因上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑等人

共同傷害被害人致死，有共同侵權行為等情，應堪信為真

實。

二、本件爭執之重點在於：被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上

訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、

楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人，就被害人死亡的結

果應負共同侵權行為損害賠償之連帶責任，有無理由？上訴

人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、

陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人之法定代理

人，應否依民法第187條第1項規定負不真正連帶的侵權行為

損害賠償責任？被上訴人請求給付扶養費及慰撫金有無理

由？原審准許被上訴人請求之慰撫金250萬元是否過高？茲

就上開爭點說明如下。

三、被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、

盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０
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皓、趙０宗等人就被害人死亡的結果應連帶負共同侵權行為

損害賠償責任，為有理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為

共同行為人，民法第184條第1項、第185條定有明文。民事

上之共同侵權行為(狹義的共同侵權行為，即加害行為)與刑

事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為

人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權

利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，

即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第18

5條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損

害之連帶賠償責任(最高法院67年度台上字第1737號、90年

度台上字第2436號判決要旨參照)。民事上共同侵權行為與

刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意

不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害

之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為

(最高法院81年度台上字第91號判決要旨參照)。數人共同不

法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶

賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條

件，因而發生同一之損害，具有行為關連共同性之故。民事

上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意

聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害

之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行

為(最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照)。民事共

同侵權行為，只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同

為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係

為已足，與刑事之共犯關係不同，即民事共同侵權行為人間

是否有共同謀意，並非所問(最高法院104年度台上字第1994

號判決要旨參照)。又縱共同行為人中一人之過失責任較其

他共同行為人之責任為輕，惟對於被害人之賠償，仍應由共
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同行為人負連帶責任（最高法院66年度台上字第2115號判決

要旨參照）。可見民事共同侵權行為之認定，與刑事共同正

犯之認定要件並不相同，以積極的或消極的行為，對實施侵

權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要

造成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。

(二)依前述之侵權行為事實，黃育傑等18人共同相約與他人鬥

毆，事前有召集人手、安排交通工具、準備高爾夫球桿、鋁

棒、西瓜刀等武器作為攻擊對方陣營之武器等計畫、預備之

行為，並依各自之能力分工合作，承擔各種不同之持械下手

或助力行為，進而實施，客觀上即有行為關連共同。且由前

述黃育傑等人於事前即準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武

器作為攻擊他方之武器，依一般人之智識經驗，即可預見上

開具有殺傷力之武器，無論任何一項，只要命中人體要害，

皆可因出手過重而致人於死；而群體鬥毆，利用人多勢眾之

群眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，且在多人械鬥過

程中可能會因場面局勢緊張、情緒激動、下手難以控制力道

等原因，一旦持以砍擊人身，極有可能會造成人員死亡之結

果，應係事前可以預見；共同加害人間雖無殺人之犯意聯絡

而僅有共同傷害之謀議，也未必皆實施直接造成被害人受傷

之行為，但就傷害被害人致死之結果，苟無事前之策畫糾眾

及分組運送人員到鬥毆現場、提供傷人武器、參與謀議之人

給予精神助力，事中圍攻並追打逃跑之被害人，將被害人追

至盧彥奇守候處，則盧彥奇亦無機會下手持刀揮砍被害人背

部右肩胛，造成其氣胸、血胸及失血性休克，故黃育傑等18

人每一人所分擔實施之行為，均有相當程度促成其結果發生

之分工行為參與其間，為促成上項被害人死亡結果之條件，

並集合成具有關連共同之推助力，而加總起來，才會造成被

害人死亡之結果發生，彼等各自之不法行為與損害結果間有

相當因果關係，應成立共同侵權行為，並應就被害人之生命

權遭受侵害，負連帶損害賠償責任。

(三)上訴人李湘穎、林愫蘋雖辯稱李湘穎僅有共同傷害之犯意，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

22



僅成立共同傷害罪，其對盧彥奇持刀砍傷被害人致死之行

為，無主觀上預見及客觀上預見之可能性；其在彭永昊召集

至民治路倉庫集結後才騎乘機車到場，不知謀議內容、吵架

原因、鬥毆及有西瓜刀、鋁棒、球桿等，其乘坐謝柏彥之汽

車抵達事發現場時，先下車讓彭永昊下車，但隨即坐回車

內，下車幾秒即上車，未參與傷害犯行，無須對被害人死亡

結果負責等語。視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以：

王勇誠到達時彭永昊說要與人吵架，不知謀議內容等語。惟

查：

  1.刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不

受其拘束，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心

證，與為刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41

年度台上字第1307號判決要旨參照）。刑事訴訟判決所認定

之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院

調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真

偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高

法院49年度台上字第929號判決要旨參照)。

  2.彭永昊於刑事案件偵查中供稱：林０皓說他和人吵架，叫我

幫人和找武器，我就找了李湘穎、張０諺、盧彥奇、王勇

誠...等人，我當時跟我找的人說等一下要去那邊跟人家吵

架，也有講要去打架；在自強路時就先講好先去南濱停車場

分配武器，就是球棒與高爾夫球桿，都在我們汽車內；我跟

李湘穎、...搭白色自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人

原本也是要去幫忙，因為我們的汽車開的比較慢，加上有紅

綠燈，所以比較晚到，當時車子到現場時，我與李湘穎先下

車，...我跟李湘穎到現場時已經打完了；我問誰要拿刀，

盧彥奇跟我說他要拿刀。在自強路時，我有跟我找的那一群

人講說等一下要帶武器去打架，我跟楊子寬、謝柏彥、李湘

穎、林○銘搭自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本

也是要去幫忙，因為我們的汽車遇有紅燈，所以晚到，到時

我們同夥的機車都還在現場。原本車上5個人是要與林○皓
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會合一起去，只是我們路上塞車所以晚到。(問：盧彥奇的

刀何人給他的？)我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀；

我確實有講過去就直接打了，這是我在南濱停車場時向在場

的人講的，騎機車的人拿完東西(武器)之後就直接過去了，

就直接打，我們5個人搭同一輛車去，想說如果真的要打的

話準備徒手用拳頭打對方等語(刑事案件106年度偵字第1236

號卷第19-20頁)。

  3.盧彥奇於刑事案件偵查中供稱：李湘穎在民治路時就知道等

一下要去打架，李湘穎來的時候我們在倉庫那邊討論，當時

李湘穎也有在旁邊聽彭永昊講話的內容，當時彭永昊是講

「先去跟對方談，談不攏就打」，我確定李湘穎有在聽。因

為我們在民治路倉庫有討論等一下要去跟人家吵架，來的都

是知情的；李湘穎來的時候我們都有在講打架、吵架的事，

後來回到自強路000號，我看到一大袋放在1樓客廳地上，袋

子是打開的，有露出高爾夫球桿，也有聽到鋁棒互相碰撞的

聲音，此時李湘穎也有在1樓客廳；林○皓拿刀出來走到沙

發旁拿給我，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙

發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一

起出發(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第270-275頁)。

在民治路倉庫那邊時彭永昊有問說有一把刀誰要拿，我當時

說刀給我，因為我怕被打；彭永昊在民治路時有說拿高爾夫

球桿的要見效果就要對對方斷手斷腳，拿刀的對對方砍手砍

腳；我是在自強路000號拿到刀的(見刑事案件106年度偵字

第1617號卷第140-141頁)等語。

  4.謝柏彥於刑事案件偵訊時供稱：我們幫彭永昊載高爾夫球

桿，我知道彭永昊要去打架；在自強路林０皓搬高爾夫球桿

上車時，我知道在場之人等一下要拿這些做工具使用，仍幫

他們載去南濱停車場；他們有在南濱停車場等約5分鐘，此

時我有聽到騎機車的某人大聲喊說等一下去就打；彭永昊也

有要去打，因為彭永昊一開始在自強路時就有跟我們說他要

去打，要去挺，接著機車出發後，我開車跟著機車要打架現
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場，我跟著去是因為我車上有載彭永昊，我知道去是要去打

架，車上5人跟著去現場只有彭永昊和李湘穎要下車打架，

因為那些要打的都是彭永昊和李湘穎的朋友；到現場車時，

彭永昊和李湘穎下車，接著彭永昊的朋友往我們這邊說打完

了，之後他們說趕快走；彭永昊和李湘穎是要去打等語(見

刑事案件106年度偵字第1236號卷第24-26頁)。

  5.林○銘於刑事案件偵訊時供稱：彭永昊說和人家要打架。我

在自強路000號，看到有人拿西瓜刀。彭永昊說等一下去現

場就直接打，當時謝柏彥和楊子寬也有在自強路000號1樓屋

內，他們兩個都有聽到彭永昊說等一下去就直接打。彭永昊

叫我們載他和李湘穎一起去案發現場和對方打架。（問:其

他去打架的人是否知道等一下你們會開車一同前往案發現

場）他們知道，因為我們車上有載彭永昊、李湘穎與球棒，

謝柏彥也知道彭永昊、李湘穎等一下要去打架，所以謝柏彥

將他們兩人載去現場等語(見刑事案件106年度偵字第1236號

卷第113-115頁)。

  6.邱智宥於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，說叫我

去自強路000號那邊，去到那邊我有看到一整袋高爾夫球

桿；彭永昊在自強路000號屋內有講等一下去就直接打，當

時我有在場，要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋

內；我們從自強路出發到南濱停車場，從白色轎車內取出球

桿等物後，就在現場等了約5分鐘，2台機車回來，接著從停

車場一起出發，從停車場要去打架現場時，都知道等一下白

色轎車內的5人也會一同去，我也知道彭永昊會去打；我看

到王勇誠與賴０真拿著球桿打一個人，我就叫他們2個不要

打了，先走了等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第00

0-000頁)。

  7.王勇誠於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，跟我說

講18日晚上6點以前到自強路000號那邊，去到那邊彭永昊才

跟我說實在說等一下要去跟人家打架，我在自強路000號屋

內有看到一整袋高爾夫球桿與球棒；彭永昊在民治路那邊有
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講這邊有一把西瓜刀誰要拿，一開始沒人回答，後來盧彥奇

說他要拿，從自強路000號要出發前就有拿球桿、球棒裝在

袋子內放在白色轎車後車廂內；彭永昊在南濱停車場那邊講

等一下去就直接打，當時我有在場；我知道白色轎車的5人

也會一起去打架現場；我與賴０真有拿著高爾夫球桿下車追

對方等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第146-147

頁)。

  8.李湘穎於刑事案件106年4月7日偵訊時自承：彭永昊叫我去

民治路那邊；林０皓說是他女朋友的事情；去南濱公園停車

場時我有看到他們都有拿高爾夫球桿、球棒，我這時知道他

們要去打架；我有聽到彭永昊說趕快去，應該就是去打架的

意思；(問：楊子寬證稱我聽到彭永昊對著大家大聲的說等

一下一下車就打，意見？)沒有意見，我知道等一下就要去

打架，因為他們有拿東西了；他們拿工具完之後我就知道他

們要去打架；(問：王勇誠證稱彭永昊在民治路處有講有一

把西瓜刀誰要拿，盧彥奇說他要拿，當時你在場，意見？)

沒有意見，我當時在場一直在玩手機，我沒有聽到；我知道

白色轎車也要去打架現場，因為他們都是一起的；到案發現

場我有下車，因為彭永昊要下車我才下車；後車廂是彭永昊

打開的，而且大家都從後車廂拿出高爾夫球桿與球棒等物，

我沒有跟彭永昊講說我不想去打架現場，我都沒有向任何人

講說我過去沒有要打架，我下車時有往打架的方向看；我在

出發前5分鐘在自強路000號1樓，並在1樓等待他們不知道要

幹嘛，接著我看到有人拿一個大袋子放在後車廂，我只有看

到一個大袋子；彭永昊把袋子放進後車廂，有好幾個人抬等

語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第207-209頁)。

  9.被上訴人主張李湘穎有與黃育傑等人為共同傷害被害人之侵

權行為事實，上訴人李湘穎亦不爭執(見本院卷一第103

頁)。

 10.依上揭事證，可認李湘穎、王勇誠主觀上均知悉彼等與彭永

昊、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞及
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盧彥奇等人，前往本件行為地點，係基於共同傷害之犯意聯

絡而欲與陳○霖一方之人打架之事實，而其仍與彭永昊等人

到達現場，由眾人分擔取出汽車後車廂球桿、球棒等足以傷

人之器械持往鬥毆；且李湘穎、王勇誠亦事前在民治路倉

庫、自強路000號參與集結，李湘穎與發號施令之彭永昊一

同乘坐負責載運球桿、球棒等重要兇器之汽車前往南濱停車

場，並於其他共犯取出後車廂內兇器時在場，李湘穎嗣並一

同乘車與彭永昊前去現場並下車，王勇誠亦持高爾夫球桿追

對方，就李湘穎之行為整體觀察，已屬於群體鬥毆中利用人

多勢眾之群眾心理，參與提供精神上助力之行為，而王勇誠

更已實際分擔下手鬥毆之一部分行為，依前揭說明，李湘

穎、王勇誠對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自應負民事

上共同侵權行為之責。

 11.至於本件刑事案件勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向

西）」監視器光碟，貌似李湘穎者固於在場7人聚集後才騎

機車抵達(見刑事案件本院原上訴字第31號卷二第146-149

頁)，然因該檔案並無聲音，無從據以推論上訴人李湘穎不

知彭永昊等人之謀議內容；況依上揭證詞及上訴人李湘穎之

供述，李湘穎主觀上知悉己方前去南濱公園打架欲為共同傷

害之行為，復在自強路000號1樓客廳見到裝有球棒、球桿等

物之大袋子放入其搭乘之白色汽車後車廂中，於南濱公園停

車場亦見到眾人分持球棒、球桿等物，仍與彭永昊等人一同

到現場，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之

球棒、球桿等物，只要擊中人體要害，皆可因出手過重而致

人於死，李湘穎對此自難謂不能預見；更遑論依前述盧彥奇

所述：其在自強路000號拿到刀時，(問：拿刀給你時李湘

穎？)她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過

了2、3分鐘之後大家才一起出發等語，李湘穎對於己方人員

持刀械等極具危險性之兇器前往打架一事，實難諉稱不知。

(四)基上所述，被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑

等18人間有共同侵權行為致被害人死亡等情，核屬有據，可
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以採信。

四、按不法侵害他人致死者，被害人對於第三人負有法定扶養義

務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害

他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上

之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第2項、第

194條定有明文。被害人因黃育傑等18人之前述共同侵權行

為致死，被上訴人為被害人之母，其自得依前述規定請求上

訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人負共同侵權行為之賠

償責任。茲就其得請求之金額審酌如下：

(一)按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前

項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法

第1117條定有明文。即直系血親尊親屬受扶養者，仍須以不

能維持生活者為限。所謂「不能維持生活」，係指不能以自

己之財產維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，

自無受扶養之權利(最高法院96年度台上字第2823號、105年

度台上字第1306號判決意旨參照)。查被上訴人為00年0月0

日出生，已離婚，被害人為其獨子，有戶籍謄本在卷可按

(原審原重附民卷第10、15頁)。被上訴人擔任護理人員(原

審卷一第44頁)，於法定退休年齡65歲即123年0月0日後，即

無法工作獲取收入維持生活，而有受子女扶養之權利。依民

法第1119條所定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要

與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」被上訴人主張以

104年花蓮縣每人每年平均消費支出207,749元(每月約17,31

2元)計算扶養費，考量其退休後及老年生活所需之生活費、

醫療照顧等，該金額應屬適當；依卷附104年花蓮縣簡易生

命表所示，65歲女性之平均餘命為20.28年(見原重附民卷第

16頁背面)，依霍夫曼式計算法採第一年不扣除中間利息之

方式計算，被上訴人得請求之扶養費為2,932,599元【計算

式：207749×14.0000000=0000000，元以下四捨五入】(原審

判決以請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得

提起之，民事訴訟法第246條定有明文。本件扶養之請求權
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乃未來之事，被上訴人在本件提起將來給付之訴，可能是因

考量如現在不行使恐致侵權行為損害賠償請求權罹於消滅時

效，應准其此項將來之請求，判命上訴人及視同上訴人黃育

傑等10人於123年0月0日連帶給付被上訴人扶養費用，並駁

回被上訴人請求自108年9月6日起之遲延利息請求，被上訴

人對敗訴部分並未提起上訴，故此部分已經確定)。

(二)原審判命給付被上訴人之精神慰撫金金額並未過高：關於非

財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當之金額為

限，所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大，及

被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院

47年度台上字第1221號判決要旨參照）。又非財產上之損害

賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核

給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身

分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高

法院51年台上字第223號判決要旨參見）。準此，非財產上

之損害賠償，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦

之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義

務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。本院審酌被害人因

前開事故遭黃育傑等18人共同不法侵害致死，被上訴人為被

害人之母，其一夕間驟失愛子，天人永隔，白髮人送黑髮

人，精神上深受打擊，而受有相當之痛苦，並有卷附同心診

所診斷證明書可按；被上訴人為護專畢業，任職診所護理

師，年所得約40萬元，名下有房地等財產，有稅務電子閘門

財產所得調件明細表可參(原審卷一第170-173頁)；上訴人

及視同上訴人之學歷、工作、收入(參前揭彼等之陳述及刑

事卷內之陳述)，暨兩造之身分、地位、經濟狀況、不法侵

害被害人致死之犯罪情節等全部情狀，認原審准許被上訴人

請求精神慰撫金250萬元，應屬適當。上訴人及視同上訴人

王仁富等人雖爭執原判決准許被上訴人請求之慰撫金額過高

等語，然以被害人受傷害死亡之情狀、被上訴人所受精神上

打擊之痛苦情況及前述雙方身分、資力、經濟狀況等情綜合
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觀察，衡以現今社會經濟狀況，顯無過高之情事，此部分上

訴意旨自非可採。

五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。原審以：被

害人會發生遭人砍傷致死之結果，乃因事前雙方相約糾眾鬥

毆，並非偶發衝突；本件由林０皓於案發前與其女友即簡○

玲，以行動電話內之通訊軟體，於案發前一日106年3月17日

之週五至翌日106年3月18日凌晨案發前之對話內容，簡○

玲：「你腳受傷明天怎麼打」，林０皓回以：「別擔心」，

簡○玲：「要打架你也要等到對方出手，不要跟上次一樣，

先出手」，林０皓：「幹我被哥哥嗆啦」；簡○玲復詢問：

「你先跟我解釋喔」，林０皓答以：「是他後面一直跟我揪

就他的錯了」、「而且陳亂講說我跟他嗆我跟改哥的」；簡

○玲再問：「你現在去找他是要把他打」，林０皓回覆：

「嗯」；簡○玲又向林０皓表示：「明天就你們4個人去怎

麼會贏」，林０皓表示：「要怪怪他我前面也縮了也道歉了

是他自己一直揪」、「還沒打之前當然會沒把握因為我不知

道對方會多少人」，簡○玲回覆：「很多」，林０皓稱：

「我應該滿有把握贏的，我們公司會沒人？」等語。可見事

發前，對方陣營之陳０霖也在糾眾及預備群體鬥毆，且相約

鬥毆係其挑起及甚為堅持。復由陳０霖於偵查中具結證稱：

因為我在臉書上有和林０皓互嗆，雙方都有要打起來的意

思，所以我有想找多點人見面就打起來，我也有攜帶2支高

爾夫球桿及1支木製球棒等語，即可認陳０霖召集被害人一

同前往案發現場，之前即已告知被害人此行目的在於與林０

皓方面之人馬鬥毆。另據與被害人同一方之許宜翔、賴柏

澄、劉宏俞等人於警詢中之供述，渠等相約至案發地點前，

已知目的是因為陳０霖與林０皓間之衝突，並知道有準備上

述木棒及球桿等供防身之用等語，其雖謂防身，其實係準備

於發生鬥毆情事時使用，而依上述供詞內容，可知被害人事

前也知道此行將會發生打架鬥毆。所謂「談判」，實係糾集
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眾人與對方陣營糾集之人群體打架「拼輸贏」之意，堪認被

害人亦係出於支援陳０霖打群架之意思前往。故綜上情事，

被害人明知與陳０霖等同夥一同前往群體鬥毆，得預見自己

可能致傷或致死，亦可能造成對方人員死傷，應拒絕參與，

以避免損害發生，卻未拒絕，反而同意一起前往助陣，致促

成上項可預見結果之發生，其為陳０霖等同夥助陣之原因行

為乃其受傷死亡結果之因果關係條件，且屬可以自行選擇避

免者，則此情形應足認被害人選擇參與打群架，就其自身損

害之發生，與有過失；經斟酌上開情節綜合所有證據，認被

害人就損害之發生與有過失，應負百分之20之過失責任，並

依上開過失比例，減輕上訴人及視同上訴人等人之賠償金額

後，認被上訴人得請求扶養費2,346,079元(0000000×0.8＝0

000000)、精神慰撫金200萬元(0000000×0.8＝0000000)等

語，上訴人及視同上訴人並未爭執原審對過失比例之認定，

被上訴人亦未對原審判決其敗訴部分提起上訴，則依民法第

217條過失相抵後，被上訴人得請求之扶養費為2,346,079

元、精神慰撫金為200萬元。

六、按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任

者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法

律有規定者為限，民法第272條定有明文。不真正連帶債務

係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權

人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人

即應同免其責任之債務，又不真正連帶債務與連帶債務在性

質上並不相同，民法有關連帶債務之規定，多不適用於不真

正連帶債務，且其判決主文亦不得逕以「上訴人應連帶給

付」之記載方式為之，否則即與不真正連帶債務本旨不符

(最高法院89年度台上字第2240號判決意旨參照)。民法第18

7條第1項規定：「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵

害他人權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人

連帶負損害賠償責任。」如附表一所示共同侵權行為人於案

發之106年3月18日時為未滿20歲之限制行為能力人，行為時
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應有識別能力，其父母為法定代理人，依民法第187條第1項

前段規定，應負連帶損害賠償責任。本件依民法第185條第1

項規定，上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人應負共同

侵權行為連帶賠償責任，而上訴人林愫蘋、視同上訴人彭家

豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、

謝卓寰、楊０富、林０敏、趙０為分別為其子之法定代理人

(見附表一所載)，然上開法定代理人與其子以外之共同侵權

行為人間，並無成立連帶債務之明示，法律復未規定應成立

連帶債務，則共同侵權行人間雖具有同一目的，而對被上訴

人各負全部給付之義務，然並無主觀之關聯，各債務有其不

同之發生原因(民法第185條第1項、第187條第1項)，僅因相

關之法律關係偶然競合所致，故上述法定代理人間應為不真

正連帶債務關係。故如其中一上訴人已為給付，其他上訴人

於其給付範圍內免給付義務。

七、繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清

償責任。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為

限，負連帶責任，民法第1148條第2項、第1153條第1項定有

明文。本件視同上訴人趙０宗之父趙０為於原審判決後已經

死亡，趙０蘭及趙０宗為趙０為之繼承人，2人均未拋棄繼

承(見前述壹、二所述)，依前揭規定，趙０蘭應於繼承趙實

為所得之遺產為限，與趙０宗負連帶清償責任。

八、本件連帶債務人中已與被上訴人和解並經免除債務者，就其

應分擔部分，應自被上訴人得請求之金額中予以扣除：

(一)按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債

務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍

不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另

有訂定外，應平均分擔義務，民法第276條第1項、第280條

前段定有明文。是以債權人向連帶債務人中之一人免除債

務，而無消滅全部債務之意思表示者，僅就該債務人應分擔

之部分，他債務人始可同免責任(最高法院86年度台上第352

9號判決意旨參照)。和解如包含債務之免除時，自有上開規
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定之適用(最高法院94年度台上字第614號判決要旨參照)。

債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權

人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連

帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應

分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應

分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對

之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低

於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分

擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕

對之效力(最高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照)。

(二)原審判決後，被上訴人與楊子寬及其法定代理人楊士弘、江

美萱，與謝柏彥及父母謝卓寰、饒秀華以100萬元達成和

解；與游０元及其法定代理人游０政、林０聰以35萬元達成

和解(尚未清償完畢，被上訴人同意以其應分擔額全數扣

除)，有和解書2份在卷可按，上開和解書均約定被上訴人同

意免除乙方(即和解之他方當事人)之連帶責任及其餘給付義

務，並拋棄其餘請求權，但不免除原審判決中除對方以外其

他被告之責任(見本院卷一第135-137頁)；另被上訴人與張

０恭等3人以30萬元達成和解，並免除張０恭等3人之民事賠

償及一切連帶責任，有和解書及公證書在卷可按(見本院卷

二第157-167頁)，雖被上訴人主張與張０恭等3人間上開和

解有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，撤銷與

張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，

惟被上訴人此部分主張難謂有理由，已如前述(詳見壹、

一、(三)所載，不再重覆敘述)，張０諺等3人已如數給付和

解金30萬元與被上訴人(見本院卷二第159頁匯款申請書），

雖被上訴人將上開30萬元提存，仍無礙於張０恭等3人已經

清償和解金額之效力。又依上開和解書內容，被上訴人並無

免除其餘未和解之連帶債務人債務之意思甚明，則被上訴人

所免除已和解之楊子寬、謝柏彥、游０元、張０諺4人之債

務，應為該4人之平均分擔額。上訴人及視同上訴人王勇
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誠、王仁富、戴玉燕辯以應將被上訴人與楊子寬、謝柏彥等

人和解之100萬元全數扣除等語，自非可採。

(三)被上訴人主張：楊子寬、謝柏彥、游０元就本件連帶債務之

應分擔額各為289,738元(計算式：慰撫金133,333元+撫養費

156,405元)等語(見本院卷一第333頁、本院卷二第200頁)，

本院審酌原判決共同侵權行為之債務人共15人，被上訴人得

請求之精神慰撫金為200萬元、扶養費為2,346,079元，則每

人應平均分擔額為精神慰撫金133,333元(計算式：2,000,00

015=133,333，元以下四捨五入，下同)及撫養費156,405

元(計算式：2,346,07915=156,405)，合計為289,738元，

則彼等與被上訴人和解之金額均已超過每人應平均分擔額，

依前揭說明，被上訴人得請求之精神慰撫金200萬元、扶養

費2,346,079元，應扣除楊子寬、謝柏彥、游盛元、張０諺4

人之應分擔額即精神慰撫金533,332元(計算式：133,333元x

4人)及撫養費625,620元(計算式：156,405x4人)，則被上訴

人尚可請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧

彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０

皓、趙０宗連帶賠償之精神慰撫金為1,466,668元(計算式：

2,000,000-533,332=1,466,668)及撫養費1,720,459元(計算

式：2,346,079-625,620=1,720,459)。

九、從而，被上訴人依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請

求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王

勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗

連帶賠償精神慰撫金1,466,668元自起訴狀繕本送達最後被

告之翌日即108年9月6日起至清償日止，及撫養費1,720,459

元自123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息，並請求彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳

金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗行為時附表一所示

之法定代理人就其子女前項債務負連帶給付責任；如其中一

人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付義務，為有理

由，應予准許(趙０為於原審判決後死亡，爰就原判決主文
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第十三項趙０為部分逕更正如主文第三項所示)；逾此部分

之請求，為無理由，應予駁回。又上開精神慰撫金應准許部

分，原審依兩造聲請及依職權為供擔保准、免假執行之宣

告，並就被上訴人敗訴部分及未來扶養費之請求部分，駁回

其假執行之聲請，即無不合。另原審就超過上開應准許部

分，為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣

告，自有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人

及視同上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意

旨，就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為

無理由，應駁回其上訴。

十、又本件第一審為刑事附帶民事訴訟依法裁定移送民事庭審

理，屬免納裁判費，原審判決因而未諭知訴訟費用之負擔，

故無庸為廢棄之諭知；另本件被上訴人敗訴部分係因原審判

決後，一部分原審共同被告與被上訴人和解之故，爰依民事

訴訟法第79條、第85條第2項規定，就第二審訴訟費用命由

上訴人連帶負擔。

、兩造其餘陳述及攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，

爰不一一論述。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法　官  張宏節

                              法　官  林恒祺

                              法　官  林碧玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項
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但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表一：

共同侵權行為人 法定代理人

彭永昊，87年生 彭家豪

盧彥奇，87年生 盧群輝、李玲玲

李湘穎，86年6月生 林愫蘋

王勇誠，87年生 王仁富、戴玉燕

楊子寬，87年生 楊士弘、江美萱

謝柏彥，87年生 謝卓寰、饒秀華

邱智宥，87年生 邱坤和

陳金吉，86年6月生 陳欽堂、謝卓寰

楊０鈞，87年生 楊０富

楊O祥，89年生 楊０富

林０皓，90年生 林０敏

趙０宗，89年生 趙０為

游０元，88年生 游０政、林０聰
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附表二：

張０諺，88年生 張０恭、葉０菊

被上訴人於原審訴之聲明 請求金額及遲延利息

第一項：黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇

誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、

趙０宗、張０諺應連帶給付被上訴人

5,932,599元，及自108

年9月6日起至清償日

止，按年息百分之5計

算之利息。第二項：彭永昊、彭家豪應連帶給付被上訴人

第三項：盧彥奇、盧群輝、李玲玲應連帶給付被上

訴人

第四項：李湘穎、林愫蘋應連帶給付被上訴人

第五項：王勇誠、王仁富、戴玉燕應連帶給付被上

訴人

第八項：邱智宥、邱坤和應連帶給付被上訴人

第九項：陳金吉、陳欽堂、謝卓寰應連帶給付被上

訴人

第十項：楊０鈞、楊O祥、楊０富應連帶給付被上

訴人

第11項：林０皓、林０敏應連帶給付被上訴人

第12項：趙０宗、趙０為應連帶給付被上訴人

第14項：張０諺、張０恭、葉０菊應連帶給付

上開1至14項給付，如其中一上訴人或視同上訴人為給付，其餘上訴人或視

同上訴人於給付範圍內免其給付義務。被上訴人願供擔保請准宣告假執行。
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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}
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}
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}
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決
                                      109年度原上字第6號
上　訴　人　李湘穎
            林愫蘋
共　　　同
訴訟代理人　邱一偉律師(法扶律師) 
視同上訴人　黃育傑
            彭永昊
            彭家豪
            盧彥奇　　
            盧群輝　　
            李玲玲
            王勇誠　　
            戴玉燕
兼上一人之
訴訟代理人　王仁富
視同上訴人　邱智宥
            邱坤和
            陳金吉
            陳欽堂
            謝秀祝
            楊０鈞　　(真實姓名年籍資料詳卷)
            楊０祥　　(真實姓名年籍資料詳卷)


            楊０富　　(真實姓名年籍資料詳卷)
            林０皓　　(真實姓名年籍資料詳卷)
兼上一人之
法定代理人　林０敏
視同上訴人　趙０宗 (兼趙０為之承受訴訟人)
            趙０蘭(兼趙０為之承受訴訟人)
被上訴人　　陳瑩瑄
訴訟代理人　陳清華律師(法扶律師)
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年12月20日臺灣花蓮地方法院108年度原重訴字第2號第一審判決提起上訴，本院於110年3月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決主文第一項關於命視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥
    奇、上訴人李湘穎、視同上訴人王勇誠、邱智宥、陳金吉、
    楊０鈞、楊０祥、林０皓、趙０宗⑴連帶給付逾新臺幣壹佰
    肆拾陸萬陸仟陸佰陸拾捌元部分及該部分自民國108年9月6
    日起按年息百分之五計算之利息，及⑵於123年3月2日連帶
    給付逾新臺幣壹佰柒拾貳萬零肆佰伍拾玖元部分及該部分自
    123年3月3日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；主
    文第二項至第五項、第八項至第十三項關於命視同上訴人彭
    家豪、盧群輝、李玲玲、上訴人林愫蘋、視同上訴人王仁富
    、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝秀祝、楊０富、林０敏、趙
    ０為負連帶給付責任逾前述⑴⑵金額及利息部分，暨⑴部分
    假執行之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均
    駁回。
三、其餘上訴駁回(原判決主文第十三項「趙０為」部分應更正
    為「視同上訴人趙０蘭以繼承被繼承人趙０為所得遺產為限
    」)。
四、第二審訴訟費用由上訴人李湘穎、林愫蘋連帶負擔。
    事 實 與 理 由
壹、程序部分：
一、上訴效力所及之人：
(一)按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人於原審起訴依侵權行為法律關係請求上訴人李湘穎、林愫蘋及黃育傑等人連帶給付被上訴人新臺幣(下同)5,932,599元，及自民國108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原審判決：「黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、張０諺應連帶給付被上訴人200萬元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並應於123年3月2日連帶給付被上訴人2,346,079元，及自123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。彭家豪應與彭永昊；盧群輝、李玲玲應與盧彥奇；林愫蘋應與李湘穎；王仁富、戴玉燕應與王勇誠；楊士弘、江美萱應與楊子寬；謝卓寰、饒秀華應與謝柏彥；邱坤和應與邱智宥；陳欽堂、謝卓寰應與陳金吉；楊０富應與楊０鈞；楊０富應與楊O祥；林０敏應與林０皓；趙０為應與趙０宗；游０政、林０聰應與游０元；張０恭、葉０菊應與張０諺就第一項給付負連帶給付責任；前十五項所命之給付，如其中一人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付義務；被上訴人其餘之訴駁回。」上訴人李湘穎、林愫蘋上訴提出非基於個人關係之抗辯(慰撫金過高等)，就形式上觀之，屬有利益於其他共同訴訟人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗(以上10人合稱視同上訴人黃育傑等10人)、趙０蘭、彭家豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、楊０富、林０敏之訴訟行為，依上開規定，其上訴效力應及於未提起上訴之黃育傑等21人，爰列彼等為視同上訴人。
(二)被上訴人於原審判決後已與楊子寬及其父母楊士弘、江美萱，與謝柏彥及其父母謝卓寰、饒秀華，與游０元及其父母游０政、林０聰達成和解（見本院卷一第275頁），並有和解書在卷可按(見本院卷一第135、137頁)，上訴人李湘穎、林愫蘋與被上訴人均對本件上訴之效力不及於已達成和解之人表示沒有意見（見本院卷一第332頁），而連帶債務人間，並無所謂必須合一確定之情形（最高法院71年度台抗字第111號、85年度台抗字第128號裁判要旨參照），非固有必要共同訴訟，且上訴人李湘穎、林愫蘋本件上訴對已經達成和解之楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０元、游０政、林０聰並非有利，爰認上訴效力不及於楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０元、游０政、林０聰。
(三)上訴效力是否及於張０諺、張０恭、葉０菊：
  1.被上訴人於原審判決後與張０諺、張０恭、葉０菊(以上3人合稱張０恭等3人)於109年1月14日簽立和解書，張０恭等3人並已給付約定之和解金額30萬元，有和解書、郵政跨行匯款申請書及臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何叔孋公證人事務所公證書(下稱公證書)在卷可按(見本院卷二第157-179頁)。
  2.被上訴人主張其因深受創傷後壓力症候群的困擾，亦不清楚連帶賠償、免除連帶賠償的重要爭點，張０恭等3人在原審判決之前與游０政確有表達希望向被上訴人致歉、希望到被害人靈前上香，但是被上訴人表示尚走出喪子之痛，不希望被干擾；原審判決後，張０恭跟游０政再次來律師事務所表達和解之意，但是被上訴人之訴訟代理人明確表示被上訴人不希望被干擾，全權委託代理人及一位梁牧師處理和解事宜；張０恭明知被上訴人不希望被干擾，卻用無預警的方式，前一天先到被上訴人的住家要到電話，第二天再直接打電話給被上訴人，且表示已經在路上，被上訴人拒絕未果，等到上門之後，被上訴人想要連絡律師，張０恭等3人說不用多此一舉，上訴人在孤立無援、求助無門的狀況下，不知如何應變，倉促簽下和解書，事後已依民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之規定，撤銷與張０恭等3人間109年1月14日之和解契約等語（見本院卷二第203-204頁），並提出被上訴人於同心診所之診斷證明書(見本院卷一第139頁)、存證信函(見本院卷一第141頁)、提存書(見本院卷二第187頁)為證。
  3.張０恭等3人則以：不同意和解契約無效，一直都有跟被上訴人律師談到和解，但被上訴人律師說被上訴人沒有心情談，等到第一審判決的金額出來之後，覺得有一個依據，乃在109年1月14日當天，要去找被上訴人之前，先電話跟被上訴人聯絡，是被上訴人同意我們才過去的，且在談和解的時候被上訴人還說想要了解其他孩子的狀況，還說想要抱抱張０諺，和解時有被上訴人、被上訴人之母、被上訴人男友，張０恭與葉０菊等5人在場；匯款完之後，5人一起到公證人那裡去公證；事後被上訴人也有傳訊息表達謝意，說希望我們可以迎向陽光，有訊息截圖（見本院卷二第207-213頁）可證等語置辯。
  4.經查，被上訴人雖罹患憂鬱症並有慢性創傷後壓力症，提及與被害人常０相關情事情緒會有波動等情，有同心診所診斷證明書可按。惟被上訴人為成年人，並未受監護宣告或輔助宣告，有完全之行為能力，依上開診斷證明書雖記載其情緒易有波動，但尚難以上開記載逕認其為意思表示之能力已有耗弱之情事；且自被上訴人之子常０死亡至原審判決即108年12月20日已2年有餘，被上訴人於原審亦委任律師為訴訟代理人，並非無詢問律師有關和解意見之機會與認識；又原審判決已於108年12月27日送達被上訴人之訴訟代理人(見原審卷二第279頁），被上訴人應已了解原審判決之內容及辛○○等3人應如何與其他共同訴訟人負連帶賠償之責任；且被上訴人與張０恭等3人於109年1月14日達成和解後，張０恭等3人於同日上午11時3分匯款至被上訴人帳戶(見本院卷二第159頁)，並以line通訊軟體連繫被上訴人，要被上訴人於一個小時打電話去銀行，被上訴人回覆稱好等語，並於同日12時1分回覆張０恭大家一起加油等語(見本院卷二第000-000頁)；另依張０恭等3人與被上訴人之公證書記載：「貳、請求公證之法律行為：和解協議書。第一條：一、乙方因侵權行損害賠償案件(108年度原重訴字第2號)，雙方同意達成和解。二、事故：如後附法院文書。第二條：和解方案：一、乙方同意給付甲方新台幣三十萬元，以為全部損害賠償總額。...三、甲方同意放棄(免除)對乙方所有民事訴訟之權利。...。參、公證人實際體驗情形：...三、...公證人探求請求人之真意及侵權行為事實之真相，並曉諭行為之法律效果，經請求人確認無誤。」，並有原審判決主文附於公證書為附件(見原審卷一第202-208頁公證書正本、本院卷二第165-167頁影本)，上開公證書第二條所載之和解方案內容淺顯易懂，文義明確，並經公證人曉諭被上訴人行為之法律效果，被上訴人應可理解與張０恭等3人和解之內容及效力，綜合上述各節，難認被上訴人就與張０恭等3人之和解契約有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，被上訴人主張撤銷與張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，難謂有理由。
  5.基上，被上訴人既於原審判決後已與張０恭等3人達成和解，參前述壹、一、(二)所述，上訴人李湘穎、林愫蘋上訴效力應不及於張０恭等3人，爰不將張０恭等3人列為視同上訴人，附此敘明。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止，民事訴訟法第168條定有明文；又第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，同法第175條第1項、第2項、第176條亦有明定。本件原審共同被告趙０為於原審判決後之109年9月6日死亡，其繼承人為趙０蘭、趙０宗，有趙０為個人基本資料查詢結果、全戶戶籍資料查詢結果可參（見本院卷一第297-309頁）；又趙０蘭、趙０宗均未拋棄繼承等情，有臺灣花蓮地方法院109年12月14日花院楓文字第0000000000號函在卷（見本院卷二第147頁），經被上訴人具狀聲明由趙０蘭、趙０宗承受訴訟，繕本並已合法送達予趙０宗與趙０蘭（見本院卷二第375、379-381頁），依上開規定，應由趙０宗與趙０蘭承受訴訟。
三、視同上訴人楊O祥(89年0月0日生)、趙０宗(89年00月0日生)，業已成年而有訴訟能力(有戶籍謄本在卷足稽)，即無庸再列法定代理人。
四、按兒童及少年福利與權益保障法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所稱少年，指12歲以上未滿18歲之人，該法第2條定有明文，爰依兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項規定，就本件行為時為少年之被害人或當事人隱匿足以識別彼等身分之資訊。
五、視同上訴人黃育傑、彭家豪、盧群輝、李玲玲、邱智宥、邱坤和、陳金吉、陳欽堂、謝卓寰、楊０鈞、楊０富、林０敏、趙０蘭經本院合法通知，無正當理由於言詞辯論期日未到庭；視同上訴人盧彥奇、趙０宗、林０皓、楊O祥以書面陳明言詞辯論期日捨棄到庭(見本院卷二第351、355、359、365頁)，基於民事訴訟當事人處分主義之精神，自應尊重盧彥奇、楊O祥、林０皓、趙０宗之意思，不須提解彼等到庭；且均核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
甲、被上訴人方面：
一、被上訴人起訴主張：
(一)被上訴人為被害人常０生母，常０為被上訴人獨生子，被上訴人前於99年12月10日與前夫常愛華離婚時，雙方雖約定關於獨子常０權利義務之行使或負擔，由被上訴人之前夫任之，然十餘年來，前夫對於獨子幾乎不聞不問，而是由被上訴人與常０母子相依為命，感情甚篤。106年3月17日常０之友人陳政霖與林０皓因女友爭風吃醋，彼此透過臉書邀約於106年3月18日晚間7時許在花蓮市殯儀館後方涼亭談判，陳政霖則邀約常０等多名友人一同前往，常０以為雙方只因女友爭風吃醋，不知林０皓等人竟預藏鋁棒、高爾夫球桿及西瓜刀等犯案工具，且案發當時，雙方人馬未及談判，上訴人等人即先下手為強，對常０友人陳０霖方人馬，追打砍殺，並由盧彥奇持西瓜刀朝常０背部猛力揮砍兩刀，致常０因右肩胛下受有切割砍劈形態刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈，因失血性休克，送醫急救仍回天乏術，上訴人等人涉犯刑法第227條第2項傷害致死罪，業由臺灣花蓮地方檢察署先後提起公訴在案，爰依民法第184條、第185條、第187條第1項、第192條、第194條規定提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償。請求項目及金額如下：
  1.被上訴人獨子遇害後，送醫急診不治，雖已支出醫療費用新臺幣548元及喪葬費用273,050元，惟上開醫療費用及喪葬費用單據，已由被上訴人前夫常愛華提出向犯罪被害人保護協會申請犯罪被害人補償，被上訴人不另請求。
  2.常０為90年6月生(年籍資料詳卷)，被上訴人為00年0月0日生，被上訴人於常０110年0月00日年滿20歲應負扶養義務時為52歲，被上訴人自65歲退休時起算，依104年花蓮縣簡易生命表所示尚有平均餘命20.28年，依104年花蓮縣平均每戶收支表，花蓮縣每人每年消費支出約為207,749元，並按霍夫曼計算式扣除中間利息後，上訴人等人應連帶賠償被上訴人扶養費為2,932,599元。
  3.常０由被上訴人含辛茹苦扶養長大，母子相依為命，常０實為被上訴人生命之寄託，而常０與上訴人等人素昧平生，無冤無仇，盧彥奇竟不分青紅皂白，對常０痛下殺手，持西瓜刀砍劈其肩胛，深入胸腔，送醫急救仍傷重不治，噩耗傳來猶如晴天霹靂，被上訴人至今仍不能接受獨子一夕之間竟已天人永隔，而無法走出喪子之痛，食不知味，每見愛子昔日天真無邪之照片及求學留下之生活點滴，均心如刀割，悲從中來，淚流滿面，白髮人送黑髮人之心情及痛苦，實非筆墨可以形容。被上訴人為護專畢業，現任職診所護理師，月薪約35,000元，請求精神慰撫金300萬元聊慰精神所受創痛。以上合計請求之金額為5,932,599元。
(二)案發當時如附表一所列之侵權行為人並未成年，其法定代理人應依民法第187條第1項規定負連帶賠償責任，又上訴人李湘穎及視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺依民法第185條共同侵權行為規定對被上訴人負連帶賠償之責，與各法定代理人依民法第187條規定所負連帶賠償責任，雖具有同一給付之目的，然係本於各別之發生原因，應為不真正連帶債務關係。
(三)並聲明：詳如附表二所載。
二、原審判決後，被上訴人之陳述除與原審相同者予以引用外，補充略以：
(一)本院108原上訴字第31號刑事判決（下稱刑事二審判決）已撤銷原判決，改判上訴人李湘穎涉犯傷害致死罪，處有期徒刑三年在案，上訴人李湘穎應連帶負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，實無庸置疑，其上訴並無理由。
(二)退步言之，縱認李湘穎僅涉犯傷害罪，惟參照最高法院67年台上字第1737號民事判例、104年度台上字第1994號民事判決之意旨，民事共同侵權行為之認定與刑事共同正犯之認定要件並不相同，以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。
(三)被害人遇害身亡，縱認係李湘穎等人共同基於傷害之犯意聯絡前往案發地點談判，雙方一言不合，大打出手所發生之悲劇，惟李湘穎等人共同參與傷害行為，均為盧彥奇持西瓜刀砍劈被害人，深可見骨死亡之共同原因及助力，而糾結多人共同實施傷害行為，以分工方式分擔各階段之行為，客觀上即有行為關連共同，且利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，李湘穎等人對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自不能免負共同侵權行為損害賠償責任。況盧彥奇已因涉犯傷害致死罪，由刑事判決判處有期徒刑7年6月確定在案，可見李湘穎抗辯其傷害行為與被害人死亡之結果，無相當因果關係，亦非所得預見，無需對被害人死亡結果負損害賠償責任云云，均為卸責之詞，委無可取。
(四)關於被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元和解部分，與游０元及其父母以35萬元和解部分，應扣除之金額應是每人各289,739元，因法律規定只有在分擔範圍為主張，超過上開金額部分，效力不及於同造他人。
(五)並聲明：
  1.上訴駁回。
  2.第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人負擔。
乙、上訴人李湘穎、林愫蘋方面：
一、上訴人答辯則以：
(一)依臺灣花蓮地方法院106年度原訴字第29號刑事判決（下稱刑事一審判決）認定，李湘穎與其他行為人僅有共同傷害之犯意聯絡，且對於常０之死亡結果並無主觀上預見及客觀上預見可能性，因此僅論以共同傷害罪。李湘穎對於盧彥奇持刀砍傷常０致死之行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當共同傷害致死罪。李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉庫集結並說明召集目的後才自行騎乘機車到場，到達時彭永昊只說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知彭永昊所稱要去吵架之原因為何；從民治路000號前之監視畫面亦可證，李湘穎確實是在彭永昊等人集結並討論完後才獨自騎車到場，之後即騎車隨彭永昊等人前往自強路000號，因此彭永昊等人在李湘穎到場前究竟討論些什麼，李湘穎並不知悉。李湘穎隨彭永昊等人至自強路000號期間，僅知林０皓要去找人談其女友之事，不知彭永昊等人決定要去鬥毆，也未見到其等準備鬥毆之高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀，是到達南濱公園停車場後，見彭永昊等人自後車廂取高爾夫球桿及鋁棒，才知道彭永昊等人要與人鬥毆。李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥駕駛之000-0000號自小客車從南濱公園停車場開往外環道南向入口處，因坐在副駕駛座後方車位，車輛抵達事發現場時，其必須先下車讓坐在內側的彭永昊下車，但其隨即坐回車內，並未參與任何傷害犯行，也不知在場人員如何為傷害行為。後彭永昊等人要從南濱公園停車場離開，因為其已無任何交通工具，且是在場唯一女生，只能跟著上車，李湘穎主觀上絕無與彭永昊等人有任何傷害常０之犯意聯絡。
(二)盧彥奇於刑事庭審理時已明確證述，其持刀砍被害人之行為，乃係個人臨時起意，並非其等事前計畫，因此李湘穎事前根本無從預見。足見李湘穎既無傷害常０之犯意，又未與彭永昊等人有傷害常０之犯意聯絡，對於常０因遭盧彥奇砍傷致死之結果當無預見可能，自無須對常０之死亡結果負責。
(三)上訴人林愫蘋為高職畢業，目前在打零工，月收入約2萬元；李湘穎目前大學就學中，無收入。
(四)並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
二、上訴人不服原判決提起上訴，其陳述除與原審相同者予以引用外，補充略以：
(一)原判決認定上訴人李湘穎之行為與被害人常０之死亡結果有相當因果關係，應就被害人死亡結果負共同侵權行為責任，認事用法顯有錯誤：
  1.原判決認同刑事一審判決，認定僅盧彥奇一人有傷害致死之預見，李湘穎僅有傷害之犯意，是以，李湘穎對於常０之死亡結果並無預見之主觀可能及客觀事實，對於常０之死亡結果並無過失甚明。依最高法院22年台上字第3437號判例、107年度台上字第2229號、105年度台上字1895號、104年度台上字第1700號判決意旨，民法第185條之共同侵權行為須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無過失則非侵權行為人，不與其他具備侵權行為要件之人負連帶損害賠償之責。李湘穎對於常０之死亡結果並無預見即無過失，李湘穎並非常０死亡結果之侵權行為人，依法並無與盧彥奇就常０死亡結果負連帶責任之情形，原判決已有違誤。
  2.李湘穎到達現場時鬥毆早已結束，且李湘穎是在車輛行駛的道路上下車，下車後幾秒隨即上車，全然未曾參與圍攻、追打之行為，此等事實業經刑事案件調查甚明，亦有監視畫面為證，原審判決認定李湘穎雖未下手毆打或砍傷常０，但因有參與圍攻、追打之行為以致將被害人追至盧彥奇守候處，使盧彥奇有機會下手持刀揮砍被害人云云，亦有誤會。
  3.刑事一審判決已清楚說明，李湘穎縱有搭乘謝柏彥之車輛隨彭永昊、楊子寬等人一同前往案發地點，但李湘穎所認知彭永昊等人之犯罪計畫也僅在教訓常０等人，至多僅有共同傷害之犯意。李湘穎對於盧彥奇會持刀砍傷常０，甚至造成死亡之結果並無法預見。原審既認同刑事判決之事實為其判決基礎，又以常０之死亡結果係上訴人等之行為加總起來所造成，原審之論據非但與事實不符，且與前開最高法院判決所揭示民法第185條第1項以該行為人亦有「故意或過失」而同為侵權行為人之意旨不符。原審認事用法顯有錯誤，應予廢棄。
  4.李湘穎承認對於常０「傷害」部分之損害賠償應予負責，但對於其死亡結果部分，因無過失，並非侵權行為人。且李湘穎之行為與常０死亡之結果並無相當因果關係，故就常０死亡結果所生之損害，李湘穎應無庸負責。
(二)原判決以上訴人林愫蘋應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養費，並無理由：刑事一審判決既已認定李湘穎之行為與常０之死亡結果並無相當因果關係，而認李湘穎僅須負共同傷害罪責，無須就常恩之死亡結果負責，則原判決認定李湘穎及其法定代理人林愫蘋應就常０之死亡結果負共同侵權行為責任，判決上訴人等應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養費，即屬無據。
(三)刑事二審判決之違誤：
  1.其事實欄認定彭永昊是在「民治路000號倉庫前」詢問何人願意於談判打架時持西瓜刀，惟於理由欄就彭永昊詢問何人要拿西瓜刀之地點卻是在「自強路000號」。又有在民治路000號倉庫集合之人，與有進入自強路000號住宅之人並不完全相同。且依李湘穎之舉證，其民治路集合時有晚到，且到達時眾人已聚集談話而散開之情形，因此，倘若彭永昊在民治路000號倉庫前詢問何人有意願拿西瓜刀，則李湘穎因為晚到並未在場，李湘穎並不會知道西瓜刀之存在。本院刑事二審判決認李湘穎知道西瓜刀的存在而認定李湘穎有預見有人死亡之可能性云云，即有認定事實與採用之證據不相符之違誤，自屬證據上之理由矛盾，當然為違背法令。
  2.邱智宥於偵查中供稱「要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋內」是針對檢察官訊問彭永昊在自強路那邊是否有講「等一下過去就直接打等語」，而非「盧彥奇拿刀時17個人都在哪裡」，且這段講話時間是在106年3月17日，並非李湘穎在場之3月18日。本件並無任何證據證明上訴人李湘穎在103年3月18日知道有西瓜刀的存在，該判決錯誤之認定已有適用論理法則、經驗法則錯誤之違誤。
  3.該判決認定之犯罪事實為彭永昊在民治路000號倉庫前詢問何人願意拿刀，原審並勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者是在場7人聚集談話後7分鐘才騎機車到現場，且李湘穎是在7人逐步散開後才到現場。依彭永昊之供述，其等在到達民治路倉庫後就討論要吵架、打架，甚至拿刀的事。因此，客觀上已足懷疑李湘穎是否有聽到彭永昊詢問何人願意拿刀，且該檔案並無聲音，惟該判決卻以「因該檔案並無聲音，本無從得知，無足資為上訴人及視同上訴人有利之認定」，有適用刑事訴訟法第154條第2項之違誤。
  4.李湘穎在彭永昊電話通知於106年3月18日晚間到民治路倉庫時，並未告知相約之事由為何，李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉庫集結並說明召集目的「後」才自行騎乘機車到場，且中途離開為機車加油，並不知道彭永昊向在場之人陳述之內容為何，有彭永昊於原審之證詞、監視器畫面可參。故李湘穎並不知道彭永昊要約大家前往之原因為何，只知道是有事情而約在晚間，又未聽聞彭永昊向眾人陳述要如何打架之事，更未曾見有刀子存在，對於常０之死並無預見可能性。又李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥所駕駛之000-0000號自小客車，從南濱公園停車場開往外環道南向入口處，並未參與任何傷害行為，且李湘穎到南濱公園，才知道有高爾夫球桿等工具存在，當時李湘穎已無法離開。
  5.綜上，刑事二審判決有以上違誤，尚難作為本件認事用法之參考。且該判決就李湘穎部分，已經最高法院以109年度台上字5331號予以廢棄，判決認定李湘穎對於常０之死亡結果並無預見，不應與盧彥奇共同負擔傷害致死之罪責。依歷來最高法院見解，侵權行為賠償責任仍以行為人有故意過失為必要，是以，對於常０之死亡結果，李湘穎既無預見可能即無過失，自無與其他持刀之視同上訴人共同負損害賠償之情形。
(四)損害賠償的意義在補償被上訴人，被上訴人之損害既然因為與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母各以50萬元和解，已經實質獲得合計100萬元之補償，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，若確實履行和解條件，就該部分損害被上訴人已獲得填補，應扣除35萬元，於游０元及其父母履行和解條件前，同意以289,739元為扣除（見本院卷一第333頁）。
(五)並聲明：
  1.原判決不利於上訴人部分廢棄。
  2.上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
  3.第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
丙、視同上訴人部分：
一、視同上訴人之答辯及聲明以：
(一)黃育傑：我沒有話說，現在沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(二)彭永昊：
    我目前沒有話說，我是高中畢業。目前在做冷氣工作，月收入約28,000元。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(三)盧彥奇：
    賠償金有點太高，我是高中肄業，目前在監服刑，刑期7年半，服刑前跟父親一起作隧道工程。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(四)盧群輝：
    我是高職畢業，目前沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(五)李玲玲：
    我是高中畢業，目前沒有工作。並聲明：尊重庭上判決。
(六)王勇誠、王仁富、戴玉燕：
  1.視同上訴人等人到場並非針對被害人，而係分別追打對方數人，被害人身上僅有刀傷，並無遭棍棒毆打之傷痕，足見被害人僅受盧彥奇一人所傷，王勇誠之行為與被害人死亡間無相當因果關係，亦無任何幫助或造意之行為，不負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任。退步言，如認王勇誠之行為應負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，則扶養費部分，應依民法第1119條規定按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。被害人之父另訴(原審法院108年度原訴字第19號)亦提出相當之扶養費用，則以社會常情，一般工薪人員之工作收入，扣除己身或結婚生子成立新家庭之所有必要開銷，得否有能力負擔每年四十餘萬元(父母兩人)之扶養費用？是被上訴人請求扶養費過高。被上訴人請求精神慰撫金300萬元過高，應以70萬元為宜。
  2.王勇誠是職業軍人，月入約3萬元。王仁富在做鐵工，每月收入不一定。戴玉燕是高中畢業，在壽豐統冠公司擔任陳列員，每月收入約23,000元。
  3.並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
(七)陳金吉：我沒有什麼話要說。我現在都跟爸爸工作，我是高中畢業，作油漆工作，每月收入都交給父母，我不知道有多少收入。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(八)楊０鈞：我沒有話要說，我是高中肄業，目前在做鐵工，每個月收入大約3萬元。請求駁回被上訴人之訴。
(九)楊O祥、楊０富：楊０富自己在服刑中，小孩也在服刑，沒有辦法賠償，對被害人的父親有先給慰問金。楊０富是國中畢業，之前在做鐵工，服刑之前每個月收入約2到3萬元，單親三個兒子都靠領補助這樣過來，上次的賠償是去借錢，都還沒有還清，壓力很大。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(十)彭家豪、邱智宥、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、林０皓、林０敏、趙０宗、趙０為於原審均未為何聲明或陳述。
二、上訴人不服原判決提起上訴，補充陳述略以：
(一)視同上訴人彭永昊部分：同原審主張，並聲明：原判決不利於視同上訴人彭永昊部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
(二)視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分：
  1.王勇誠對於盧彥奇持刀砍傷常０致死行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當共同傷害致死罪，王勇誠到達時彭永昊說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知彭永昊所稱去吵架之原因為何。被上訴人請求之慰撫金過高。
  2.被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元和解，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，應以應分擔額289,739元及法定利息為扣抵。
  3.並聲明：⑴原判決不利於視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
(三)其餘視同上訴人於言詞辯論終結前，未到庭亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。
丁、本院之判斷：
一、本件侵權行為事實之認定：
(一)林０皓與陳０霖因細故相約於106年3月18日晚間，在花蓮縣花蓮市南濱公園位於南濱路上之自行車車道出入口(下稱南濱公園自行車道口)處談判。林０皓即於談判前一日之106年3月17日晚間，至花蓮縣○○鄉○○路000號(下稱自強路000號)即平日與黃育傑等人之聚會處所內，向其平日稱為「哥哥」之黃育傑求助。黃育傑聽聞後，即基於共同傷害之犯意，指示在場之彭永昊邀集眾人明日相約與林０皓一同前往談判，並向在場之彭永昊、趙０宗、楊O祥及林０辰表示，屆時可以攜帶上開地點屋內所放置之西瓜刀1把、鋁棒及高爾夫球桿前往，以備打架時使用。彭永昊嗣聯繫盧彥奇、王勇誠、李湘穎、楊子寬、謝柏彥、張０諺、賴０真、林宏銘等人於106年3月18日下午至自強路000號，與林０皓及其所糾集之游０元、楊０鈞、趙０宗、楊O祥、林０辰會合。黃育傑並於同日下午4時許，以電話詢問彭永昊是否已召集眾人陪同林０皓赴約，並指示眾人在自強路000號開門前，先不要在該處門口外集結，隨後將其保管之自強路000號鑰匙交給邱智宥前往現場開門。彭永昊遂引領眾人先前往自強路000號附近之民治路000號倉庫前集合並等待邱智宥到場開門，楊０鈞、王勇誠、李湘穎、張０諺、游０元、賴０真、楊０祥、趙０宗、林０皓及林０辰等人，即於同日晚間6時許先後抵達上開倉庫門口，彭永昊在上開倉庫前先以口頭詢問現場何人願意於談判打架時持上開西瓜刀，盧彥奇當場表示願意。嗣同日晚間7時許，邱智宥騎車搭載陳金吉持鑰匙前往開啟自強路000號之大門後，眾人即陸續往自強路000號集合，彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、林０皓、趙０宗、楊O祥、林祐辰、游０元、張０諺、林０銘、賴０真等17人(下稱彭永昊等17人)，遂與黃育傑(與彭永昊等17人合稱黃育傑等18人)共同基於傷害之犯意，除黃育傑以外之人將自強路000號內之高爾夫球桿、鋁棒數支搬運至謝柏彥所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車之後行李箱內，由謝柏彥駕駛上開自小客車搭載彭永昊、楊子寬、李湘穎、林○銘；盧彥奇則持上開西瓜刀1把，騎乘車牌號碼000-0000號機車，附載張０諺；其餘之人分別騎乘機車從自強路000號出發前往南濱公園會合。
(二)盧彥奇於同日晚間7時29分許，騎乘上開車牌號碼000-0000號機車，從花蓮市南濱路砂石車專用道南端出口處右轉，經過南濱公園自行車車道口後，進入南濱公園自行車車道內花蓮市立殯儀館後方涼亭附近，即將車輛停放該處，盧彥奇與張０諺並在該處等候。其餘眾人則陸續抵達南濱公園大門停車場。楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇誠騎乘車牌號碼000-000號機車附載賴０真，先行經南濱公園自行車道口查看後，見談判對方陣營之陳政霖所糾集之常０、賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、劉宏俞、許宜翔、邱衍富、魯盛翔、黃晨瑋、張正榮等多人在場等候(下合稱對方陣營)，即騎乘上開車輛至大門停車場與眾人會合，並回報以對方陣營大約有20餘人等語，眾人即分持放置於謝柏彥駕駛車輛後行李箱內之高爾夫球桿、鋁棒為武器，謝柏彥、楊子寬、李湘穎則未持武器在場。嗣由彭永昊向眾人表示一到相約談判地點之南濱公園自行車道口處即直接毆打對方陣營之人，並指示眾人向南濱公園自行車道口處出發。於同日晚間7時34分20秒許起，楊O祥騎乘車牌號碼000-0000號機車搭載趙０宗、楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇誠騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載賴０真、林０辰騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載林０皓、邱智宥騎乘車牌號碼000-000號機車搭載陳金吉，先後抵達南濱公園自行車道口處，旋即分別以手持之鋁棒、高爾夫球桿等物揮打追擊對方陣營之人，對方陣營之人因突然遭受毆打攻擊措手不及，隨即四處逃散。邱智宥、陳金吉、王勇誠等人，從南濱公園自行車道口處旁階梯附近，往北上方向追打對方陣營之人；同一時間，楊０鈞、趙０宗等人，則自南濱公園自行車道口處往涼亭方向追打對方陣營之人；盧彥奇則在自行車車道涼亭附近，持刀揮砍往涼亭方向逃跑之賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、常０等人，致賴柏澄、謝宇喆、葉李揚受傷；常０亦因盧彥奇持刀揮砍而受有後胸壁左、右側各有開放性傷口(右側並伴有穿刺入胸腔)等傷害。彭永昊等17人，雖均無置常０於死之主觀故意，然依一般人之知識經驗，客觀上能預見如以西瓜刀之利刃朝人體重要部位之軀幹揮砍，將可能因傷勢嚴重或大量失血而發生死亡之結果，而彭永昊等17人並無不能注意情事，竟疏未注意，致由盧彥奇持上開西瓜刀朝常０背部揮砍2刀，其中1刀在其後背左肩胛下方處，長度約10公分，另1刀在其後背右肩胛下方處，長度約25公分，深度穿透胸壁深入胸腔，切斷第8第9肋骨及肋間動脈，常０隨即倒地不起(倒地跪趴時造成身體前側右髂及膝前之擦傷)。嗣邱智宥騎乘車號000-000號機車搭載陳金吉，於同日晚間7時34分53秒許先行離開現場，於同日時35分22秒許，謝柏彥駕駛上開自小客車搭載楊子寬、彭永昊、李湘穎、林０銘等人抵達南濱自行車道口處，彭永昊、李湘穎2人即下車查看，此時林０辰、林０皓、楊０鈞、游０元、王勇誠、賴０真等人，正分別騎乘機車欲駛離現場，彭永昊、李湘穎亦於同日晚間7時35分36秒許，由謝柏彥駕駛上開車輛載離現場，盧彥奇則於同日晚間7時35分55秒許騎車搭載張０諺從南濱公園自行車道口離開現場。嗣常０經到場處理之員警送往醫院，於到院前心跳休止，經急救後延至同日晚間10時34分許，仍因右肩胛下之該處刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈出血，致失血性休克死亡。
(三)上開事實，有本院110年度原上更一字第1號刑事案件(下稱刑事案件)全部卷宗(含警、偵、原審及本院刑事卷)內證據資料即：上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、林０皓、趙０宗、楊O祥、邱智宥、楊０鈞等人、被害人常０之父常愛華、被上訴人等人筆錄、衛生福利部花蓮醫院急診病歷、急診護理紀錄、診斷證明書、相驗屍體報告書、檢驗報告書、法務部法醫研究所函附解剖報告書、鑑定報告書、相驗照片、勘(相)驗筆錄、案發現場行徑路線截圖、人車路線圖、路口監視器影像擷取照片、案發現場照片、臉書FB擷取照片、110報案紀錄單、扣押筆錄、扣押物品目錄表、西瓜刀照片、扣案西瓜刀一把等為證；另盧彥奇業經原審法院判處有期徒刑7年6月確定；賴０真、林０辰分別經原審法院、本院判處有期徒刑3年，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確定；林０銘經本院判處有期徒刑2年10月，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確定；黃育傑、彭永昊、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、張０諺亦經因前開犯行，經判處罪刑在案，有原審106年度原訴字第29號、106年度少訴字第1號、本院108年度原上訴字第31號、108年度原少上訴字第1號、最高法院109年度台上字第5331號刑事卷宗及刑事判決(見原審卷一第5-23、107-115頁、本院卷一第191-233頁及本院108年度原上訴字第31號卷二第287-322頁)可憑。是被上訴人主張被害人因上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑等人共同傷害被害人致死，有共同侵權行為等情，應堪信為真實。
二、本件爭執之重點在於：被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人，就被害人死亡的結果應負共同侵權行為損害賠償之連帶責任，有無理由？上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人之法定代理人，應否依民法第187條第1項規定負不真正連帶的侵權行為損害賠償責任？被上訴人請求給付扶養費及慰撫金有無理由？原審准許被上訴人請求之慰撫金250萬元是否過高？茲就上開爭點說明如下。
三、被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人就被害人死亡的結果應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，為有理由：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條定有明文。民事上之共同侵權行為(狹義的共同侵權行為，即加害行為)與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任(最高法院67年度台上字第1737號、90年度台上字第2436號判決要旨參照)。民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(最高法院81年度台上字第91號判決要旨參照)。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一之損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為(最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照)。民事共同侵權行為，只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，與刑事之共犯關係不同，即民事共同侵權行為人間是否有共同謀意，並非所問(最高法院104年度台上字第1994號判決要旨參照)。又縱共同行為人中一人之過失責任較其他共同行為人之責任為輕，惟對於被害人之賠償，仍應由共同行為人負連帶責任（最高法院66年度台上字第2115號判決要旨參照）。可見民事共同侵權行為之認定，與刑事共同正犯之認定要件並不相同，以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。
(二)依前述之侵權行為事實，黃育傑等18人共同相約與他人鬥毆，事前有召集人手、安排交通工具、準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武器作為攻擊對方陣營之武器等計畫、預備之行為，並依各自之能力分工合作，承擔各種不同之持械下手或助力行為，進而實施，客觀上即有行為關連共同。且由前述黃育傑等人於事前即準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武器作為攻擊他方之武器，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之武器，無論任何一項，只要命中人體要害，皆可因出手過重而致人於死；而群體鬥毆，利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，且在多人械鬥過程中可能會因場面局勢緊張、情緒激動、下手難以控制力道等原因，一旦持以砍擊人身，極有可能會造成人員死亡之結果，應係事前可以預見；共同加害人間雖無殺人之犯意聯絡而僅有共同傷害之謀議，也未必皆實施直接造成被害人受傷之行為，但就傷害被害人致死之結果，苟無事前之策畫糾眾及分組運送人員到鬥毆現場、提供傷人武器、參與謀議之人給予精神助力，事中圍攻並追打逃跑之被害人，將被害人追至盧彥奇守候處，則盧彥奇亦無機會下手持刀揮砍被害人背部右肩胛，造成其氣胸、血胸及失血性休克，故黃育傑等18人每一人所分擔實施之行為，均有相當程度促成其結果發生之分工行為參與其間，為促成上項被害人死亡結果之條件，並集合成具有關連共同之推助力，而加總起來，才會造成被害人死亡之結果發生，彼等各自之不法行為與損害結果間有相當因果關係，應成立共同侵權行為，並應就被害人之生命權遭受侵害，負連帶損害賠償責任。
(三)上訴人李湘穎、林愫蘋雖辯稱李湘穎僅有共同傷害之犯意，僅成立共同傷害罪，其對盧彥奇持刀砍傷被害人致死之行為，無主觀上預見及客觀上預見之可能性；其在彭永昊召集至民治路倉庫集結後才騎乘機車到場，不知謀議內容、吵架原因、鬥毆及有西瓜刀、鋁棒、球桿等，其乘坐謝柏彥之汽車抵達事發現場時，先下車讓彭永昊下車，但隨即坐回車內，下車幾秒即上車，未參與傷害犯行，無須對被害人死亡結果負責等語。視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以：王勇誠到達時彭永昊說要與人吵架，不知謀議內容等語。惟查：
  1.刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，與為刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年度台上字第1307號判決要旨參照）。刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高法院49年度台上字第929號判決要旨參照)。
  2.彭永昊於刑事案件偵查中供稱：林０皓說他和人吵架，叫我幫人和找武器，我就找了李湘穎、張０諺、盧彥奇、王勇誠...等人，我當時跟我找的人說等一下要去那邊跟人家吵架，也有講要去打架；在自強路時就先講好先去南濱停車場分配武器，就是球棒與高爾夫球桿，都在我們汽車內；我跟李湘穎、...搭白色自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本也是要去幫忙，因為我們的汽車開的比較慢，加上有紅綠燈，所以比較晚到，當時車子到現場時，我與李湘穎先下車，...我跟李湘穎到現場時已經打完了；我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀。在自強路時，我有跟我找的那一群人講說等一下要帶武器去打架，我跟楊子寬、謝柏彥、李湘穎、林○銘搭自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本也是要去幫忙，因為我們的汽車遇有紅燈，所以晚到，到時我們同夥的機車都還在現場。原本車上5個人是要與林○皓會合一起去，只是我們路上塞車所以晚到。(問：盧彥奇的刀何人給他的？)我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀；我確實有講過去就直接打了，這是我在南濱停車場時向在場的人講的，騎機車的人拿完東西(武器)之後就直接過去了，就直接打，我們5個人搭同一輛車去，想說如果真的要打的話準備徒手用拳頭打對方等語(刑事案件106年度偵字第1236號卷第19-20頁)。
  3.盧彥奇於刑事案件偵查中供稱：李湘穎在民治路時就知道等一下要去打架，李湘穎來的時候我們在倉庫那邊討論，當時李湘穎也有在旁邊聽彭永昊講話的內容，當時彭永昊是講「先去跟對方談，談不攏就打」，我確定李湘穎有在聽。因為我們在民治路倉庫有討論等一下要去跟人家吵架，來的都是知情的；李湘穎來的時候我們都有在講打架、吵架的事，後來回到自強路000號，我看到一大袋放在1樓客廳地上，袋子是打開的，有露出高爾夫球桿，也有聽到鋁棒互相碰撞的聲音，此時李湘穎也有在1樓客廳；林○皓拿刀出來走到沙發旁拿給我，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一起出發(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第270-275頁)。在民治路倉庫那邊時彭永昊有問說有一把刀誰要拿，我當時說刀給我，因為我怕被打；彭永昊在民治路時有說拿高爾夫球桿的要見效果就要對對方斷手斷腳，拿刀的對對方砍手砍腳；我是在自強路000號拿到刀的(見刑事案件106年度偵字第1617號卷第140-141頁)等語。
  4.謝柏彥於刑事案件偵訊時供稱：我們幫彭永昊載高爾夫球桿，我知道彭永昊要去打架；在自強路林０皓搬高爾夫球桿上車時，我知道在場之人等一下要拿這些做工具使用，仍幫他們載去南濱停車場；他們有在南濱停車場等約5分鐘，此時我有聽到騎機車的某人大聲喊說等一下去就打；彭永昊也有要去打，因為彭永昊一開始在自強路時就有跟我們說他要去打，要去挺，接著機車出發後，我開車跟著機車要打架現場，我跟著去是因為我車上有載彭永昊，我知道去是要去打架，車上5人跟著去現場只有彭永昊和李湘穎要下車打架，因為那些要打的都是彭永昊和李湘穎的朋友；到現場車時，彭永昊和李湘穎下車，接著彭永昊的朋友往我們這邊說打完了，之後他們說趕快走；彭永昊和李湘穎是要去打等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第24-26頁)。
  5.林○銘於刑事案件偵訊時供稱：彭永昊說和人家要打架。我在自強路000號，看到有人拿西瓜刀。彭永昊說等一下去現場就直接打，當時謝柏彥和楊子寬也有在自強路000號1樓屋內，他們兩個都有聽到彭永昊說等一下去就直接打。彭永昊叫我們載他和李湘穎一起去案發現場和對方打架。（問:其他去打架的人是否知道等一下你們會開車一同前往案發現場）他們知道，因為我們車上有載彭永昊、李湘穎與球棒，謝柏彥也知道彭永昊、李湘穎等一下要去打架，所以謝柏彥將他們兩人載去現場等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第113-115頁)。
  6.邱智宥於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，說叫我去自強路000號那邊，去到那邊我有看到一整袋高爾夫球桿；彭永昊在自強路000號屋內有講等一下去就直接打，當時我有在場，要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋內；我們從自強路出發到南濱停車場，從白色轎車內取出球桿等物後，就在現場等了約5分鐘，2台機車回來，接著從停車場一起出發，從停車場要去打架現場時，都知道等一下白色轎車內的5人也會一同去，我也知道彭永昊會去打；我看到王勇誠與賴０真拿著球桿打一個人，我就叫他們2個不要打了，先走了等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第000-000頁)。
  7.王勇誠於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，跟我說講18日晚上6點以前到自強路000號那邊，去到那邊彭永昊才跟我說實在說等一下要去跟人家打架，我在自強路000號屋內有看到一整袋高爾夫球桿與球棒；彭永昊在民治路那邊有講這邊有一把西瓜刀誰要拿，一開始沒人回答，後來盧彥奇說他要拿，從自強路000號要出發前就有拿球桿、球棒裝在袋子內放在白色轎車後車廂內；彭永昊在南濱停車場那邊講等一下去就直接打，當時我有在場；我知道白色轎車的5人也會一起去打架現場；我與賴０真有拿著高爾夫球桿下車追對方等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第146-147頁)。
  8.李湘穎於刑事案件106年4月7日偵訊時自承：彭永昊叫我去民治路那邊；林０皓說是他女朋友的事情；去南濱公園停車場時我有看到他們都有拿高爾夫球桿、球棒，我這時知道他們要去打架；我有聽到彭永昊說趕快去，應該就是去打架的意思；(問：楊子寬證稱我聽到彭永昊對著大家大聲的說等一下一下車就打，意見？)沒有意見，我知道等一下就要去打架，因為他們有拿東西了；他們拿工具完之後我就知道他們要去打架；(問：王勇誠證稱彭永昊在民治路處有講有一把西瓜刀誰要拿，盧彥奇說他要拿，當時你在場，意見？)沒有意見，我當時在場一直在玩手機，我沒有聽到；我知道白色轎車也要去打架現場，因為他們都是一起的；到案發現場我有下車，因為彭永昊要下車我才下車；後車廂是彭永昊打開的，而且大家都從後車廂拿出高爾夫球桿與球棒等物，我沒有跟彭永昊講說我不想去打架現場，我都沒有向任何人講說我過去沒有要打架，我下車時有往打架的方向看；我在出發前5分鐘在自強路000號1樓，並在1樓等待他們不知道要幹嘛，接著我看到有人拿一個大袋子放在後車廂，我只有看到一個大袋子；彭永昊把袋子放進後車廂，有好幾個人抬等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第207-209頁)。
  9.被上訴人主張李湘穎有與黃育傑等人為共同傷害被害人之侵權行為事實，上訴人李湘穎亦不爭執(見本院卷一第103頁)。
 10.依上揭事證，可認李湘穎、王勇誠主觀上均知悉彼等與彭永昊、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞及盧彥奇等人，前往本件行為地點，係基於共同傷害之犯意聯絡而欲與陳○霖一方之人打架之事實，而其仍與彭永昊等人到達現場，由眾人分擔取出汽車後車廂球桿、球棒等足以傷人之器械持往鬥毆；且李湘穎、王勇誠亦事前在民治路倉庫、自強路000號參與集結，李湘穎與發號施令之彭永昊一同乘坐負責載運球桿、球棒等重要兇器之汽車前往南濱停車場，並於其他共犯取出後車廂內兇器時在場，李湘穎嗣並一同乘車與彭永昊前去現場並下車，王勇誠亦持高爾夫球桿追對方，就李湘穎之行為整體觀察，已屬於群體鬥毆中利用人多勢眾之群眾心理，參與提供精神上助力之行為，而王勇誠更已實際分擔下手鬥毆之一部分行為，依前揭說明，李湘穎、王勇誠對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自應負民事上共同侵權行為之責。
 11.至於本件刑事案件勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者固於在場7人聚集後才騎機車抵達(見刑事案件本院原上訴字第31號卷二第146-149頁)，然因該檔案並無聲音，無從據以推論上訴人李湘穎不知彭永昊等人之謀議內容；況依上揭證詞及上訴人李湘穎之供述，李湘穎主觀上知悉己方前去南濱公園打架欲為共同傷害之行為，復在自強路000號1樓客廳見到裝有球棒、球桿等物之大袋子放入其搭乘之白色汽車後車廂中，於南濱公園停車場亦見到眾人分持球棒、球桿等物，仍與彭永昊等人一同到現場，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之球棒、球桿等物，只要擊中人體要害，皆可因出手過重而致人於死，李湘穎對此自難謂不能預見；更遑論依前述盧彥奇所述：其在自強路000號拿到刀時，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一起出發等語，李湘穎對於己方人員持刀械等極具危險性之兇器前往打架一事，實難諉稱不知。
(四)基上所述，被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等18人間有共同侵權行為致被害人死亡等情，核屬有據，可以採信。
四、按不法侵害他人致死者，被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第2項、第194條定有明文。被害人因黃育傑等18人之前述共同侵權行為致死，被上訴人為被害人之母，其自得依前述規定請求上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人負共同侵權行為之賠償責任。茲就其得請求之金額審酌如下：
(一)按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1117條定有明文。即直系血親尊親屬受扶養者，仍須以不能維持生活者為限。所謂「不能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利(最高法院96年度台上字第2823號、105年度台上字第1306號判決意旨參照)。查被上訴人為00年0月0日出生，已離婚，被害人為其獨子，有戶籍謄本在卷可按(原審原重附民卷第10、15頁)。被上訴人擔任護理人員(原審卷一第44頁)，於法定退休年齡65歲即123年0月0日後，即無法工作獲取收入維持生活，而有受子女扶養之權利。依民法第1119條所定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」被上訴人主張以104年花蓮縣每人每年平均消費支出207,749元(每月約17,312元)計算扶養費，考量其退休後及老年生活所需之生活費、醫療照顧等，該金額應屬適當；依卷附104年花蓮縣簡易生命表所示，65歲女性之平均餘命為20.28年(見原重附民卷第16頁背面)，依霍夫曼式計算法採第一年不扣除中間利息之方式計算，被上訴人得請求之扶養費為2,932,599元【計算式：207749×14.0000000=0000000，元以下四捨五入】(原審判決以請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。本件扶養之請求權乃未來之事，被上訴人在本件提起將來給付之訴，可能是因考量如現在不行使恐致侵權行為損害賠償請求權罹於消滅時效，應准其此項將來之請求，判命上訴人及視同上訴人黃育傑等10人於123年0月0日連帶給付被上訴人扶養費用，並駁回被上訴人請求自108年9月6日起之遲延利息請求，被上訴人對敗訴部分並未提起上訴，故此部分已經確定)。
(二)原審判命給付被上訴人之精神慰撫金金額並未過高：關於非財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當之金額為限，所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院47年度台上字第1221號判決要旨參照）。又非財產上之損害賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決要旨參見）。準此，非財產上之損害賠償，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。本院審酌被害人因前開事故遭黃育傑等18人共同不法侵害致死，被上訴人為被害人之母，其一夕間驟失愛子，天人永隔，白髮人送黑髮人，精神上深受打擊，而受有相當之痛苦，並有卷附同心診所診斷證明書可按；被上訴人為護專畢業，任職診所護理師，年所得約40萬元，名下有房地等財產，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可參(原審卷一第170-173頁)；上訴人及視同上訴人之學歷、工作、收入(參前揭彼等之陳述及刑事卷內之陳述)，暨兩造之身分、地位、經濟狀況、不法侵害被害人致死之犯罪情節等全部情狀，認原審准許被上訴人請求精神慰撫金250萬元，應屬適當。上訴人及視同上訴人王仁富等人雖爭執原判決准許被上訴人請求之慰撫金額過高等語，然以被害人受傷害死亡之情狀、被上訴人所受精神上打擊之痛苦情況及前述雙方身分、資力、經濟狀況等情綜合觀察，衡以現今社會經濟狀況，顯無過高之情事，此部分上訴意旨自非可採。
五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。原審以：被害人會發生遭人砍傷致死之結果，乃因事前雙方相約糾眾鬥毆，並非偶發衝突；本件由林０皓於案發前與其女友即簡○玲，以行動電話內之通訊軟體，於案發前一日106年3月17日之週五至翌日106年3月18日凌晨案發前之對話內容，簡○玲：「你腳受傷明天怎麼打」，林０皓回以：「別擔心」，簡○玲：「要打架你也要等到對方出手，不要跟上次一樣，先出手」，林０皓：「幹我被哥哥嗆啦」；簡○玲復詢問：「你先跟我解釋喔」，林０皓答以：「是他後面一直跟我揪就他的錯了」、「而且陳亂講說我跟他嗆我跟改哥的」；簡○玲再問：「你現在去找他是要把他打」，林０皓回覆：「嗯」；簡○玲又向林０皓表示：「明天就你們4個人去怎麼會贏」，林０皓表示：「要怪怪他我前面也縮了也道歉了是他自己一直揪」、「還沒打之前當然會沒把握因為我不知道對方會多少人」，簡○玲回覆：「很多」，林０皓稱：「我應該滿有把握贏的，我們公司會沒人？」等語。可見事發前，對方陣營之陳０霖也在糾眾及預備群體鬥毆，且相約鬥毆係其挑起及甚為堅持。復由陳０霖於偵查中具結證稱：因為我在臉書上有和林０皓互嗆，雙方都有要打起來的意思，所以我有想找多點人見面就打起來，我也有攜帶2支高爾夫球桿及1支木製球棒等語，即可認陳０霖召集被害人一同前往案發現場，之前即已告知被害人此行目的在於與林０皓方面之人馬鬥毆。另據與被害人同一方之許宜翔、賴柏澄、劉宏俞等人於警詢中之供述，渠等相約至案發地點前，已知目的是因為陳０霖與林０皓間之衝突，並知道有準備上述木棒及球桿等供防身之用等語，其雖謂防身，其實係準備於發生鬥毆情事時使用，而依上述供詞內容，可知被害人事前也知道此行將會發生打架鬥毆。所謂「談判」，實係糾集眾人與對方陣營糾集之人群體打架「拼輸贏」之意，堪認被害人亦係出於支援陳０霖打群架之意思前往。故綜上情事，被害人明知與陳０霖等同夥一同前往群體鬥毆，得預見自己可能致傷或致死，亦可能造成對方人員死傷，應拒絕參與，以避免損害發生，卻未拒絕，反而同意一起前往助陣，致促成上項可預見結果之發生，其為陳０霖等同夥助陣之原因行為乃其受傷死亡結果之因果關係條件，且屬可以自行選擇避免者，則此情形應足認被害人選擇參與打群架，就其自身損害之發生，與有過失；經斟酌上開情節綜合所有證據，認被害人就損害之發生與有過失，應負百分之20之過失責任，並依上開過失比例，減輕上訴人及視同上訴人等人之賠償金額後，認被上訴人得請求扶養費2,346,079元(0000000×0.8＝0000000)、精神慰撫金200萬元(0000000×0.8＝0000000)等語，上訴人及視同上訴人並未爭執原審對過失比例之認定，被上訴人亦未對原審判決其敗訴部分提起上訴，則依民法第217條過失相抵後，被上訴人得請求之扶養費為2,346,079元、精神慰撫金為200萬元。
六、按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務，又不真正連帶債務與連帶債務在性質上並不相同，民法有關連帶債務之規定，多不適用於不真正連帶債務，且其判決主文亦不得逕以「上訴人應連帶給付」之記載方式為之，否則即與不真正連帶債務本旨不符(最高法院89年度台上字第2240號判決意旨參照)。民法第187條第1項規定：「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。」如附表一所示共同侵權行為人於案發之106年3月18日時為未滿20歲之限制行為能力人，行為時應有識別能力，其父母為法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，應負連帶損害賠償責任。本件依民法第185條第1項規定，上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人應負共同侵權行為連帶賠償責任，而上訴人林愫蘋、視同上訴人彭家豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、楊０富、林０敏、趙０為分別為其子之法定代理人(見附表一所載)，然上開法定代理人與其子以外之共同侵權行為人間，並無成立連帶債務之明示，法律復未規定應成立連帶債務，則共同侵權行人間雖具有同一目的，而對被上訴人各負全部給付之義務，然並無主觀之關聯，各債務有其不同之發生原因(民法第185條第1項、第187條第1項)，僅因相關之法律關係偶然競合所致，故上述法定代理人間應為不真正連帶債務關係。故如其中一上訴人已為給付，其他上訴人於其給付範圍內免給付義務。
七、繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條第2項、第1153條第1項定有明文。本件視同上訴人趙０宗之父趙０為於原審判決後已經死亡，趙０蘭及趙０宗為趙０為之繼承人，2人均未拋棄繼承(見前述壹、二所述)，依前揭規定，趙０蘭應於繼承趙實為所得之遺產為限，與趙０宗負連帶清償責任。
八、本件連帶債務人中已與被上訴人和解並經免除債務者，就其應分擔部分，應自被上訴人得請求之金額中予以扣除：
(一)按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第276條第1項、第280條前段定有明文。是以債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，僅就該債務人應分擔之部分，他債務人始可同免責任(最高法院86年度台上第3529號判決意旨參照)。和解如包含債務之免除時，自有上開規定之適用(最高法院94年度台上字第614號判決要旨參照)。債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力(最高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照)。
(二)原審判決後，被上訴人與楊子寬及其法定代理人楊士弘、江美萱，與謝柏彥及父母謝卓寰、饒秀華以100萬元達成和解；與游０元及其法定代理人游０政、林０聰以35萬元達成和解(尚未清償完畢，被上訴人同意以其應分擔額全數扣除)，有和解書2份在卷可按，上開和解書均約定被上訴人同意免除乙方(即和解之他方當事人)之連帶責任及其餘給付義務，並拋棄其餘請求權，但不免除原審判決中除對方以外其他被告之責任(見本院卷一第135-137頁)；另被上訴人與張０恭等3人以30萬元達成和解，並免除張０恭等3人之民事賠償及一切連帶責任，有和解書及公證書在卷可按(見本院卷二第157-167頁)，雖被上訴人主張與張０恭等3人間上開和解有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，撤銷與張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，惟被上訴人此部分主張難謂有理由，已如前述(詳見壹、一、(三)所載，不再重覆敘述)，張０諺等3人已如數給付和解金30萬元與被上訴人(見本院卷二第159頁匯款申請書），雖被上訴人將上開30萬元提存，仍無礙於張０恭等3人已經清償和解金額之效力。又依上開和解書內容，被上訴人並無免除其餘未和解之連帶債務人債務之意思甚明，則被上訴人所免除已和解之楊子寬、謝柏彥、游０元、張０諺4人之債務，應為該4人之平均分擔額。上訴人及視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以應將被上訴人與楊子寬、謝柏彥等人和解之100萬元全數扣除等語，自非可採。
(三)被上訴人主張：楊子寬、謝柏彥、游０元就本件連帶債務之應分擔額各為289,738元(計算式：慰撫金133,333元+撫養費156,405元)等語(見本院卷一第333頁、本院卷二第200頁)，本院審酌原判決共同侵權行為之債務人共15人，被上訴人得請求之精神慰撫金為200萬元、扶養費為2,346,079元，則每人應平均分擔額為精神慰撫金133,333元(計算式：2,000,00015=133,333，元以下四捨五入，下同)及撫養費156,405元(計算式：2,346,07915=156,405)，合計為289,738元，則彼等與被上訴人和解之金額均已超過每人應平均分擔額，依前揭說明，被上訴人得請求之精神慰撫金200萬元、扶養費2,346,079元，應扣除楊子寬、謝柏彥、游盛元、張０諺4人之應分擔額即精神慰撫金533,332元(計算式：133,333元x4人)及撫養費625,620元(計算式：156,405x4人)，則被上訴人尚可請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗連帶賠償之精神慰撫金為1,466,668元(計算式：2,000,000-533,332=1,466,668)及撫養費1,720,459元(計算式：2,346,079-625,620=1,720,459)。
九、從而，被上訴人依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗連帶賠償精神慰撫金1,466,668元自起訴狀繕本送達最後被告之翌日即108年9月6日起至清償日止，及撫養費1,720,459元自123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並請求彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗行為時附表一所示之法定代理人就其子女前項債務負連帶給付責任；如其中一人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付義務，為有理由，應予准許(趙０為於原審判決後死亡，爰就原判決主文第十三項趙０為部分逕更正如主文第三項所示)；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又上開精神慰撫金應准許部分，原審依兩造聲請及依職權為供擔保准、免假執行之宣告，並就被上訴人敗訴部分及未來扶養費之請求部分，駁回其假執行之聲請，即無不合。另原審就超過上開應准許部分，為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人及視同上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
十、又本件第一審為刑事附帶民事訴訟依法裁定移送民事庭審理，屬免納裁判費，原審判決因而未諭知訴訟費用之負擔，故無庸為廢棄之諭知；另本件被上訴人敗訴部分係因原審判決後，一部分原審共同被告與被上訴人和解之故，爰依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，就第二審訴訟費用命由上訴人連帶負擔。
、兩造其餘陳述及攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，爰不一一論述。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日
                  民事庭審判長法　官  張宏節
                              法　官  林恒祺
                              法　官  林碧玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項
但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師
提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日
                              書記官  徐珮綾
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表一：


		共同侵權行為人

		法定代理人



		彭永昊，87年生

		彭家豪



		盧彥奇，87年生

		盧群輝、李玲玲



		李湘穎，86年6月生

		林愫蘋



		王勇誠，87年生

		王仁富、戴玉燕



		楊子寬，87年生

		楊士弘、江美萱



		謝柏彥，87年生

		謝卓寰、饒秀華



		邱智宥，87年生

		邱坤和



		陳金吉，86年6月生

		陳欽堂、謝卓寰



		楊０鈞，87年生

		楊０富



		楊O祥，89年生

		楊０富



		林０皓，90年生

		林０敏



		趙０宗，89年生

		趙０為



		游０元，88年生

		游０政、林０聰



		張０諺，88年生

		張０恭、葉０菊











附表二：


		被上訴人於原審訴之聲明

		請求金額及遲延利息



		第一項：黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺應連帶給付被上訴人

		5,932,599元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		第二項：彭永昊、彭家豪應連帶給付被上訴人

		




		第三項：盧彥奇、盧群輝、李玲玲應連帶給付被上訴人

		




		第四項：李湘穎、林愫蘋應連帶給付被上訴人

		




		第五項：王勇誠、王仁富、戴玉燕應連帶給付被上訴人

		




		第八項：邱智宥、邱坤和應連帶給付被上訴人

		




		第九項：陳金吉、陳欽堂、謝卓寰應連帶給付被上訴人

		




		第十項：楊０鈞、楊O祥、楊０富應連帶給付被上訴人

		




		第11項：林０皓、林０敏應連帶給付被上訴人

		




		第12項：趙０宗、趙０為應連帶給付被上訴人

		




		第14項：張０諺、張０恭、葉０菊應連帶給付

		




		上開1至14項給付，如其中一上訴人或視同上訴人為給付，其餘上訴人或視同上訴人於給付範圍內免其給付義務。被上訴人願供擔保請准宣告假執行。

		











臺灣高等法院花蓮分院民事判決

                                      109年度原上字第6號

上　訴　人　李湘穎

            林愫蘋

共　　　同

訴訟代理人　邱一偉律師(法扶律師) 

視同上訴人　黃育傑

            彭永昊

            彭家豪

            盧彥奇　　

            盧群輝　　

            李玲玲

            王勇誠　　

            戴玉燕

兼上一人之

訴訟代理人　王仁富

視同上訴人　邱智宥

            邱坤和

            陳金吉

            陳欽堂

            謝秀祝

            楊０鈞　　(真實姓名年籍資料詳卷)

            楊０祥　　(真實姓名年籍資料詳卷)



            楊０富　　(真實姓名年籍資料詳卷)

            林０皓　　(真實姓名年籍資料詳卷)

兼上一人之

法定代理人　林０敏

視同上訴人　趙０宗 (兼趙０為之承受訴訟人)

            趙０蘭(兼趙０為之承受訴訟人)

被上訴人　　陳瑩瑄

訴訟代理人　陳清華律師(法扶律師)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

108年12月20日臺灣花蓮地方法院108年度原重訴字第2號第一審

判決提起上訴，本院於110年3月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決主文第一項關於命視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥

    奇、上訴人李湘穎、視同上訴人王勇誠、邱智宥、陳金吉、

    楊０鈞、楊０祥、林０皓、趙０宗⑴連帶給付逾新臺幣壹佰

    肆拾陸萬陸仟陸佰陸拾捌元部分及該部分自民國108年9月6

    日起按年息百分之五計算之利息，及⑵於123年3月2日連帶

    給付逾新臺幣壹佰柒拾貳萬零肆佰伍拾玖元部分及該部分自

    123年3月3日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；主

    文第二項至第五項、第八項至第十三項關於命視同上訴人彭

    家豪、盧群輝、李玲玲、上訴人林愫蘋、視同上訴人王仁富

    、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝秀祝、楊０富、林０敏、趙

    ０為負連帶給付責任逾前述⑴⑵金額及利息部分，暨⑴部分

    假執行之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均

    駁回。

三、其餘上訴駁回(原判決主文第十三項「趙０為」部分應更正

    為「視同上訴人趙０蘭以繼承被繼承人趙０為所得遺產為限

    」)。

四、第二審訴訟費用由上訴人李湘穎、林愫蘋連帶負擔。

    事 實 與 理 由

壹、程序部分：

一、上訴效力所及之人：

(一)按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。本件被上訴人於原審起訴依侵權行為法律關係

    請求上訴人李湘穎、林愫蘋及黃育傑等人連帶給付被上訴人

    新臺幣(下同)5,932,599元，及自民國108年9月6日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息。原審判決：「黃育傑、

    彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智

    宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、張０諺

    應連帶給付被上訴人200萬元，及自108年9月6日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息；並應於123年3月2日連帶給

    付被上訴人2,346,079元，及自123年3月3日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。彭家豪應與彭永昊；盧群輝、

    李玲玲應與盧彥奇；林愫蘋應與李湘穎；王仁富、戴玉燕應

    與王勇誠；楊士弘、江美萱應與楊子寬；謝卓寰、饒秀華應

    與謝柏彥；邱坤和應與邱智宥；陳欽堂、謝卓寰應與陳金吉

    ；楊０富應與楊０鈞；楊０富應與楊O祥；林０敏應與林０皓；趙

    ０為應與趙０宗；游０政、林０聰應與游０元；張０恭、葉０菊應

    與張０諺就第一項給付負連帶給付責任；前十五項所命之給

    付，如其中一人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付

    義務；被上訴人其餘之訴駁回。」上訴人李湘穎、林愫蘋上

    訴提出非基於個人關係之抗辯(慰撫金過高等)，就形式上觀

    之，屬有利益於其他共同訴訟人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、

    王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗(

    以上10人合稱視同上訴人黃育傑等10人)、趙０蘭、彭家豪、

    盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓

    寰、楊０富、林０敏之訴訟行為，依上開規定，其上訴效力應

    及於未提起上訴之黃育傑等21人，爰列彼等為視同上訴人。

(二)被上訴人於原審判決後已與楊子寬及其父母楊士弘、江美萱

    ，與謝柏彥及其父母謝卓寰、饒秀華，與游０元及其父母游０

    政、林０聰達成和解（見本院卷一第275頁），並有和解書在

    卷可按(見本院卷一第135、137頁)，上訴人李湘穎、林愫蘋

    與被上訴人均對本件上訴之效力不及於已達成和解之人表示

    沒有意見（見本院卷一第332頁），而連帶債務人間，並無

    所謂必須合一確定之情形（最高法院71年度台抗字第111號

    、85年度台抗字第128號裁判要旨參照），非固有必要共同

    訴訟，且上訴人李湘穎、林愫蘋本件上訴對已經達成和解之

    楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０

    元、游０政、林０聰並非有利，爰認上訴效力不及於楊子寬、

    楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０元、游０政

    、林０聰。

(三)上訴效力是否及於張０諺、張０恭、葉０菊：

  1.被上訴人於原審判決後與張０諺、張０恭、葉０菊(以上3人合

    稱張０恭等3人)於109年1月14日簽立和解書，張０恭等3人並

    已給付約定之和解金額30萬元，有和解書、郵政跨行匯款申

    請書及臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何叔孋公證人事務

    所公證書(下稱公證書)在卷可按(見本院卷二第157-179頁)

    。

  2.被上訴人主張其因深受創傷後壓力症候群的困擾，亦不清楚

    連帶賠償、免除連帶賠償的重要爭點，張０恭等3人在原審判

    決之前與游０政確有表達希望向被上訴人致歉、希望到被害

    人靈前上香，但是被上訴人表示尚走出喪子之痛，不希望被

    干擾；原審判決後，張０恭跟游０政再次來律師事務所表達和

    解之意，但是被上訴人之訴訟代理人明確表示被上訴人不希

    望被干擾，全權委託代理人及一位梁牧師處理和解事宜；張

    ０恭明知被上訴人不希望被干擾，卻用無預警的方式，前一

    天先到被上訴人的住家要到電話，第二天再直接打電話給被

    上訴人，且表示已經在路上，被上訴人拒絕未果，等到上門

    之後，被上訴人想要連絡律師，張０恭等3人說不用多此一舉

    ，上訴人在孤立無援、求助無門的狀況下，不知如何應變，

    倉促簽下和解書，事後已依民法第738條第3款對於重要爭點

    有錯誤之規定，撤銷與張０恭等3人間109年1月14日之和解契

    約等語（見本院卷二第203-204頁），並提出被上訴人於同

    心診所之診斷證明書(見本院卷一第139頁)、存證信函(見本

    院卷一第141頁)、提存書(見本院卷二第187頁)為證。

  3.張０恭等3人則以：不同意和解契約無效，一直都有跟被上訴

    人律師談到和解，但被上訴人律師說被上訴人沒有心情談，

    等到第一審判決的金額出來之後，覺得有一個依據，乃在10

    9年1月14日當天，要去找被上訴人之前，先電話跟被上訴人

    聯絡，是被上訴人同意我們才過去的，且在談和解的時候被

    上訴人還說想要了解其他孩子的狀況，還說想要抱抱張０諺

    ，和解時有被上訴人、被上訴人之母、被上訴人男友，張０

    恭與葉０菊等5人在場；匯款完之後，5人一起到公證人那裡

    去公證；事後被上訴人也有傳訊息表達謝意，說希望我們可

    以迎向陽光，有訊息截圖（見本院卷二第207-213頁）可證

    等語置辯。

  4.經查，被上訴人雖罹患憂鬱症並有慢性創傷後壓力症，提及

    與被害人常０相關情事情緒會有波動等情，有同心診所診斷

    證明書可按。惟被上訴人為成年人，並未受監護宣告或輔助

    宣告，有完全之行為能力，依上開診斷證明書雖記載其情緒

    易有波動，但尚難以上開記載逕認其為意思表示之能力已有

    耗弱之情事；且自被上訴人之子常０死亡至原審判決即108年

    12月20日已2年有餘，被上訴人於原審亦委任律師為訴訟代

    理人，並非無詢問律師有關和解意見之機會與認識；又原審

    判決已於108年12月27日送達被上訴人之訴訟代理人(見原審

    卷二第279頁），被上訴人應已了解原審判決之內容及辛○○

    等3人應如何與其他共同訴訟人負連帶賠償之責任；且被上

    訴人與張０恭等3人於109年1月14日達成和解後，張０恭等3人

    於同日上午11時3分匯款至被上訴人帳戶(見本院卷二第159

    頁)，並以line通訊軟體連繫被上訴人，要被上訴人於一個

    小時打電話去銀行，被上訴人回覆稱好等語，並於同日12時

    1分回覆張０恭大家一起加油等語(見本院卷二第000-000頁)

    ；另依張０恭等3人與被上訴人之公證書記載：「貳、請求公

    證之法律行為：和解協議書。第一條：一、乙方因侵權行損

    害賠償案件(108年度原重訴字第2號)，雙方同意達成和解。

    二、事故：如後附法院文書。第二條：和解方案：一、乙方

    同意給付甲方新台幣三十萬元，以為全部損害賠償總額。..

    .三、甲方同意放棄(免除)對乙方所有民事訴訟之權利。...

    。參、公證人實際體驗情形：...三、...公證人探求請求人

    之真意及侵權行為事實之真相，並曉諭行為之法律效果，經

    請求人確認無誤。」，並有原審判決主文附於公證書為附件

    (見原審卷一第202-208頁公證書正本、本院卷二第165-167

    頁影本)，上開公證書第二條所載之和解方案內容淺顯易懂

    ，文義明確，並經公證人曉諭被上訴人行為之法律效果，被

    上訴人應可理解與張０恭等3人和解之內容及效力，綜合上述

    各節，難認被上訴人就與張０恭等3人之和解契約有民法第73

    8條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，被上訴人主張撤銷與

    張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，難

    謂有理由。

  5.基上，被上訴人既於原審判決後已與張０恭等3人達成和解，

    參前述壹、一、(二)所述，上訴人李湘穎、林愫蘋上訴效力

    應不及於張０恭等3人，爰不將張０恭等3人列為視同上訴人，

    附此敘明。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當

    然停止，民事訴訟法第168條定有明文；又第168條所定之承

    受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人

    ，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法

    院，由法院送達於他造，同法第175條第1項、第2項、第176

    條亦有明定。本件原審共同被告趙０為於原審判決後之109年

    9月6日死亡，其繼承人為趙０蘭、趙０宗，有趙０為個人基本

    資料查詢結果、全戶戶籍資料查詢結果可參（見本院卷一第

    297-309頁）；又趙０蘭、趙０宗均未拋棄繼承等情，有臺灣

    花蓮地方法院109年12月14日花院楓文字第0000000000號函

    在卷（見本院卷二第147頁），經被上訴人具狀聲明由趙０蘭

    、趙０宗承受訴訟，繕本並已合法送達予趙０宗與趙０蘭（見

    本院卷二第375、379-381頁），依上開規定，應由趙０宗與

    趙０蘭承受訴訟。

三、視同上訴人楊O祥(89年0月0日生)、趙０宗(89年00月0日生)

    ，業已成年而有訴訟能力(有戶籍謄本在卷足稽)，即無庸再

    列法定代理人。

四、按兒童及少年福利與權益保障法所稱兒童及少年，指未滿18

    歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所稱少年，指12歲以

    上未滿18歲之人，該法第2條定有明文，爰依兒童及少年福

    利與權益保障法第69條第2項規定，就本件行為時為少年之

    被害人或當事人隱匿足以識別彼等身分之資訊。

五、視同上訴人黃育傑、彭家豪、盧群輝、李玲玲、邱智宥、邱

    坤和、陳金吉、陳欽堂、謝卓寰、楊０鈞、楊０富、林０敏、

    趙０蘭經本院合法通知，無正當理由於言詞辯論期日未到庭

    ；視同上訴人盧彥奇、趙０宗、林０皓、楊O祥以書面陳明言

    詞辯論期日捨棄到庭(見本院卷二第351、355、359、365頁)

    ，基於民事訴訟當事人處分主義之精神，自應尊重盧彥奇、

    楊O祥、林０皓、趙０宗之意思，不須提解彼等到庭；且均核

    無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

甲、被上訴人方面：

一、被上訴人起訴主張：

(一)被上訴人為被害人常０生母，常０為被上訴人獨生子，被上訴

    人前於99年12月10日與前夫常愛華離婚時，雙方雖約定關於

    獨子常０權利義務之行使或負擔，由被上訴人之前夫任之，

    然十餘年來，前夫對於獨子幾乎不聞不問，而是由被上訴人

    與常０母子相依為命，感情甚篤。106年3月17日常０之友人陳

    政霖與林０皓因女友爭風吃醋，彼此透過臉書邀約於106年3

    月18日晚間7時許在花蓮市殯儀館後方涼亭談判，陳政霖則

    邀約常０等多名友人一同前往，常０以為雙方只因女友爭風吃

    醋，不知林０皓等人竟預藏鋁棒、高爾夫球桿及西瓜刀等犯

    案工具，且案發當時，雙方人馬未及談判，上訴人等人即先

    下手為強，對常０友人陳０霖方人馬，追打砍殺，並由盧彥奇

    持西瓜刀朝常０背部猛力揮砍兩刀，致常０因右肩胛下受有切

    割砍劈形態刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相

    通失去負壓及切斷肋間動脈，因失血性休克，送醫急救仍回

    天乏術，上訴人等人涉犯刑法第227條第2項傷害致死罪，業

    由臺灣花蓮地方檢察署先後提起公訴在案，爰依民法第184

    條、第185條、第187條第1項、第192條、第194條規定提起

    刑事附帶民事訴訟請求損害賠償。請求項目及金額如下：

  1.被上訴人獨子遇害後，送醫急診不治，雖已支出醫療費用新

    臺幣548元及喪葬費用273,050元，惟上開醫療費用及喪葬費

    用單據，已由被上訴人前夫常愛華提出向犯罪被害人保護協

    會申請犯罪被害人補償，被上訴人不另請求。

  2.常０為90年6月生(年籍資料詳卷)，被上訴人為00年0月0日生

    ，被上訴人於常０110年0月00日年滿20歲應負扶養義務時為5

    2歲，被上訴人自65歲退休時起算，依104年花蓮縣簡易生命

    表所示尚有平均餘命20.28年，依104年花蓮縣平均每戶收支

    表，花蓮縣每人每年消費支出約為207,749元，並按霍夫曼

    計算式扣除中間利息後，上訴人等人應連帶賠償被上訴人扶

    養費為2,932,599元。

  3.常０由被上訴人含辛茹苦扶養長大，母子相依為命，常０實為

    被上訴人生命之寄託，而常０與上訴人等人素昧平生，無冤

    無仇，盧彥奇竟不分青紅皂白，對常０痛下殺手，持西瓜刀

    砍劈其肩胛，深入胸腔，送醫急救仍傷重不治，噩耗傳來猶

    如晴天霹靂，被上訴人至今仍不能接受獨子一夕之間竟已天

    人永隔，而無法走出喪子之痛，食不知味，每見愛子昔日天

    真無邪之照片及求學留下之生活點滴，均心如刀割，悲從中

    來，淚流滿面，白髮人送黑髮人之心情及痛苦，實非筆墨可

    以形容。被上訴人為護專畢業，現任職診所護理師，月薪約

    35,000元，請求精神慰撫金300萬元聊慰精神所受創痛。以

    上合計請求之金額為5,932,599元。

(二)案發當時如附表一所列之侵權行為人並未成年，其法定代理

    人應依民法第187條第1項規定負連帶賠償責任，又上訴人李

    湘穎及視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金

    吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺依民法第185條共

    同侵權行為規定對被上訴人負連帶賠償之責，與各法定代理

    人依民法第187條規定所負連帶賠償責任，雖具有同一給付

    之目的，然係本於各別之發生原因，應為不真正連帶債務關

    係。

(三)並聲明：詳如附表二所載。

二、原審判決後，被上訴人之陳述除與原審相同者予以引用外，

    補充略以：

(一)本院108原上訴字第31號刑事判決（下稱刑事二審判決）已

    撤銷原判決，改判上訴人李湘穎涉犯傷害致死罪，處有期徒

    刑三年在案，上訴人李湘穎應連帶負傷害致死之共同侵權行

    為損害賠償責任，實無庸置疑，其上訴並無理由。

(二)退步言之，縱認李湘穎僅涉犯傷害罪，惟參照最高法院67年

    台上字第1737號民事判例、104年度台上字第1994號民事判

    決之意旨，民事共同侵權行為之認定與刑事共同正犯之認定

    要件並不相同，以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予

    以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結

    果之行為者，亦成立共同侵權行為。

(三)被害人遇害身亡，縱認係李湘穎等人共同基於傷害之犯意聯

    絡前往案發地點談判，雙方一言不合，大打出手所發生之悲

    劇，惟李湘穎等人共同參與傷害行為，均為盧彥奇持西瓜刀

    砍劈被害人，深可見骨死亡之共同原因及助力，而糾結多人

    共同實施傷害行為，以分工方式分擔各階段之行為，客觀上

    即有行為關連共同，且利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，

    損害本有擴大之可能，李湘穎等人對於盧彥奇傷害被害人致

    死之結果，自不能免負共同侵權行為損害賠償責任。況盧彥

    奇已因涉犯傷害致死罪，由刑事判決判處有期徒刑7年6月確

    定在案，可見李湘穎抗辯其傷害行為與被害人死亡之結果，

    無相當因果關係，亦非所得預見，無需對被害人死亡結果負

    損害賠償責任云云，均為卸責之詞，委無可取。

(四)關於被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50

    萬元和解部分，與游０元及其父母以35萬元和解部分，應扣

    除之金額應是每人各289,739元，因法律規定只有在分擔範

    圍為主張，超過上開金額部分，效力不及於同造他人。

(五)並聲明：

  1.上訴駁回。

  2.第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人負擔。

乙、上訴人李湘穎、林愫蘋方面：

一、上訴人答辯則以：

(一)依臺灣花蓮地方法院106年度原訴字第29號刑事判決（下稱

    刑事一審判決）認定，李湘穎與其他行為人僅有共同傷害之

    犯意聯絡，且對於常０之死亡結果並無主觀上預見及客觀上

    預見可能性，因此僅論以共同傷害罪。李湘穎對於盧彥奇持

    刀砍傷常０致死之行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當

    共同傷害致死罪。李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉

    庫集結並說明召集目的後才自行騎乘機車到場，到達時彭永

    昊只說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，

    也不知彭永昊所稱要去吵架之原因為何；從民治路000號前

    之監視畫面亦可證，李湘穎確實是在彭永昊等人集結並討論

    完後才獨自騎車到場，之後即騎車隨彭永昊等人前往自強路

    000號，因此彭永昊等人在李湘穎到場前究竟討論些什麼，

    李湘穎並不知悉。李湘穎隨彭永昊等人至自強路000號期間

    ，僅知林０皓要去找人談其女友之事，不知彭永昊等人決定

    要去鬥毆，也未見到其等準備鬥毆之高爾夫球桿、鋁棒、西

    瓜刀，是到達南濱公園停車場後，見彭永昊等人自後車廂取

    高爾夫球桿及鋁棒，才知道彭永昊等人要與人鬥毆。李湘穎

    僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥駕駛之000-0000號自小客車從

    南濱公園停車場開往外環道南向入口處，因坐在副駕駛座後

    方車位，車輛抵達事發現場時，其必須先下車讓坐在內側的

    彭永昊下車，但其隨即坐回車內，並未參與任何傷害犯行，

    也不知在場人員如何為傷害行為。後彭永昊等人要從南濱公

    園停車場離開，因為其已無任何交通工具，且是在場唯一女

    生，只能跟著上車，李湘穎主觀上絕無與彭永昊等人有任何

    傷害常０之犯意聯絡。

(二)盧彥奇於刑事庭審理時已明確證述，其持刀砍被害人之行為

    ，乃係個人臨時起意，並非其等事前計畫，因此李湘穎事前

    根本無從預見。足見李湘穎既無傷害常０之犯意，又未與彭

    永昊等人有傷害常０之犯意聯絡，對於常０因遭盧彥奇砍傷致

    死之結果當無預見可能，自無須對常０之死亡結果負責。

(三)上訴人林愫蘋為高職畢業，目前在打零工，月收入約2萬元

    ；李湘穎目前大學就學中，無收入。

(四)並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請

    准宣告免為假執行。

二、上訴人不服原判決提起上訴，其陳述除與原審相同者予以引

    用外，補充略以：

(一)原判決認定上訴人李湘穎之行為與被害人常０之死亡結果有

    相當因果關係，應就被害人死亡結果負共同侵權行為責任，

    認事用法顯有錯誤：

  1.原判決認同刑事一審判決，認定僅盧彥奇一人有傷害致死之

    預見，李湘穎僅有傷害之犯意，是以，李湘穎對於常０之死

    亡結果並無預見之主觀可能及客觀事實，對於常０之死亡結

    果並無過失甚明。依最高法院22年台上字第3437號判例、10

    7年度台上字第2229號、105年度台上字1895號、104年度台

    上字第1700號判決意旨，民法第185條之共同侵權行為須共

    同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無

    過失則非侵權行為人，不與其他具備侵權行為要件之人負連

    帶損害賠償之責。李湘穎對於常０之死亡結果並無預見即無

    過失，李湘穎並非常０死亡結果之侵權行為人，依法並無與

    盧彥奇就常０死亡結果負連帶責任之情形，原判決已有違誤

    。

  2.李湘穎到達現場時鬥毆早已結束，且李湘穎是在車輛行駛的

    道路上下車，下車後幾秒隨即上車，全然未曾參與圍攻、追

    打之行為，此等事實業經刑事案件調查甚明，亦有監視畫面

    為證，原審判決認定李湘穎雖未下手毆打或砍傷常０，但因

    有參與圍攻、追打之行為以致將被害人追至盧彥奇守候處，

    使盧彥奇有機會下手持刀揮砍被害人云云，亦有誤會。

  3.刑事一審判決已清楚說明，李湘穎縱有搭乘謝柏彥之車輛隨

    彭永昊、楊子寬等人一同前往案發地點，但李湘穎所認知彭

    永昊等人之犯罪計畫也僅在教訓常０等人，至多僅有共同傷

    害之犯意。李湘穎對於盧彥奇會持刀砍傷常０，甚至造成死

    亡之結果並無法預見。原審既認同刑事判決之事實為其判決

    基礎，又以常０之死亡結果係上訴人等之行為加總起來所造

    成，原審之論據非但與事實不符，且與前開最高法院判決所

    揭示民法第185條第1項以該行為人亦有「故意或過失」而同

    為侵權行為人之意旨不符。原審認事用法顯有錯誤，應予廢

    棄。

  4.李湘穎承認對於常０「傷害」部分之損害賠償應予負責，但

    對於其死亡結果部分，因無過失，並非侵權行為人。且李湘

    穎之行為與常０死亡之結果並無相當因果關係，故就常０死亡

    結果所生之損害，李湘穎應無庸負責。

(二)原判決以上訴人林愫蘋應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶

    養費，並無理由：刑事一審判決既已認定李湘穎之行為與常

    ０之死亡結果並無相當因果關係，而認李湘穎僅須負共同傷

    害罪責，無須就常恩之死亡結果負責，則原判決認定李湘穎

    及其法定代理人林愫蘋應就常０之死亡結果負共同侵權行為

    責任，判決上訴人等應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養

    費，即屬無據。

(三)刑事二審判決之違誤：

  1.其事實欄認定彭永昊是在「民治路000號倉庫前」詢問何人

    願意於談判打架時持西瓜刀，惟於理由欄就彭永昊詢問何人

    要拿西瓜刀之地點卻是在「自強路000號」。又有在民治路0

    00號倉庫集合之人，與有進入自強路000號住宅之人並不完

    全相同。且依李湘穎之舉證，其民治路集合時有晚到，且到

    達時眾人已聚集談話而散開之情形，因此，倘若彭永昊在民

    治路000號倉庫前詢問何人有意願拿西瓜刀，則李湘穎因為

    晚到並未在場，李湘穎並不會知道西瓜刀之存在。本院刑事

    二審判決認李湘穎知道西瓜刀的存在而認定李湘穎有預見有

    人死亡之可能性云云，即有認定事實與採用之證據不相符之

    違誤，自屬證據上之理由矛盾，當然為違背法令。

  2.邱智宥於偵查中供稱「要去打架的17個人當時都在自強路00

    0號1樓屋內」是針對檢察官訊問彭永昊在自強路那邊是否有

    講「等一下過去就直接打等語」，而非「盧彥奇拿刀時17個

    人都在哪裡」，且這段講話時間是在106年3月17日，並非李

    湘穎在場之3月18日。本件並無任何證據證明上訴人李湘穎

    在103年3月18日知道有西瓜刀的存在，該判決錯誤之認定已

    有適用論理法則、經驗法則錯誤之違誤。

  3.該判決認定之犯罪事實為彭永昊在民治路000號倉庫前詢問

    何人願意拿刀，原審並勘驗檔案一「民治路自立2街口（全

    景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者是在場7人聚集談話

    後7分鐘才騎機車到現場，且李湘穎是在7人逐步散開後才到

    現場。依彭永昊之供述，其等在到達民治路倉庫後就討論要

    吵架、打架，甚至拿刀的事。因此，客觀上已足懷疑李湘穎

    是否有聽到彭永昊詢問何人願意拿刀，且該檔案並無聲音，

    惟該判決卻以「因該檔案並無聲音，本無從得知，無足資為

    上訴人及視同上訴人有利之認定」，有適用刑事訴訟法第15

    4條第2項之違誤。

  4.李湘穎在彭永昊電話通知於106年3月18日晚間到民治路倉庫

    時，並未告知相約之事由為何，李湘穎是在彭永昊召集至民

    治路000號倉庫集結並說明召集目的「後」才自行騎乘機車

    到場，且中途離開為機車加油，並不知道彭永昊向在場之人

    陳述之內容為何，有彭永昊於原審之證詞、監視器畫面可參

    。故李湘穎並不知道彭永昊要約大家前往之原因為何，只知

    道是有事情而約在晚間，又未聽聞彭永昊向眾人陳述要如何

    打架之事，更未曾見有刀子存在，對於常０之死並無預見可

    能性。又李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥所駕駛之000-

    0000號自小客車，從南濱公園停車場開往外環道南向入口處

    ，並未參與任何傷害行為，且李湘穎到南濱公園，才知道有

    高爾夫球桿等工具存在，當時李湘穎已無法離開。

  5.綜上，刑事二審判決有以上違誤，尚難作為本件認事用法之

    參考。且該判決就李湘穎部分，已經最高法院以109年度台

    上字5331號予以廢棄，判決認定李湘穎對於常０之死亡結果

    並無預見，不應與盧彥奇共同負擔傷害致死之罪責。依歷來

    最高法院見解，侵權行為賠償責任仍以行為人有故意過失為

    必要，是以，對於常０之死亡結果，李湘穎既無預見可能即

    無過失，自無與其他持刀之視同上訴人共同負損害賠償之情

    形。

(四)損害賠償的意義在補償被上訴人，被上訴人之損害既然因為

    與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母各以50萬元和解，已經

    實質獲得合計100萬元之補償，被上訴人之損失應扣除100萬

    元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，若確實履

    行和解條件，就該部分損害被上訴人已獲得填補，應扣除35

    萬元，於游０元及其父母履行和解條件前，同意以289,739元

    為扣除（見本院卷一第333頁）。

(五)並聲明：

  1.原判決不利於上訴人部分廢棄。

  2.上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

  3.第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

丙、視同上訴人部分：

一、視同上訴人之答辯及聲明以：

(一)黃育傑：我沒有話說，現在沒有工作。並聲明：請求駁回被

    上訴人之訴。

(二)彭永昊：

    我目前沒有話說，我是高中畢業。目前在做冷氣工作，月收

    入約28,000元。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(三)盧彥奇：

    賠償金有點太高，我是高中肄業，目前在監服刑，刑期7年

    半，服刑前跟父親一起作隧道工程。並聲明：請求駁回被上

    訴人之訴。

(四)盧群輝：

    我是高職畢業，目前沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人

    之訴。

(五)李玲玲：

    我是高中畢業，目前沒有工作。並聲明：尊重庭上判決。

(六)王勇誠、王仁富、戴玉燕：

  1.視同上訴人等人到場並非針對被害人，而係分別追打對方數

    人，被害人身上僅有刀傷，並無遭棍棒毆打之傷痕，足見被

    害人僅受盧彥奇一人所傷，王勇誠之行為與被害人死亡間無

    相當因果關係，亦無任何幫助或造意之行為，不負傷害致死

    之共同侵權行為損害賠償責任。退步言，如認王勇誠之行為

    應負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，則扶養費部分

    ，應依民法第1119條規定按受扶養權利者之需要，與負扶養

    義務者之經濟能力及身分定之。被害人之父另訴(原審法院1

    08年度原訴字第19號)亦提出相當之扶養費用，則以社會常

    情，一般工薪人員之工作收入，扣除己身或結婚生子成立新

    家庭之所有必要開銷，得否有能力負擔每年四十餘萬元(父

    母兩人)之扶養費用？是被上訴人請求扶養費過高。被上訴

    人請求精神慰撫金300萬元過高，應以70萬元為宜。

  2.王勇誠是職業軍人，月入約3萬元。王仁富在做鐵工，每月

    收入不一定。戴玉燕是高中畢業，在壽豐統冠公司擔任陳列

    員，每月收入約23,000元。

  3.並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請

    准宣告免為假執行。

(七)陳金吉：我沒有什麼話要說。我現在都跟爸爸工作，我是高

    中畢業，作油漆工作，每月收入都交給父母，我不知道有多

    少收入。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(八)楊０鈞：我沒有話要說，我是高中肄業，目前在做鐵工，每

    個月收入大約3萬元。請求駁回被上訴人之訴。

(九)楊O祥、楊０富：楊０富自己在服刑中，小孩也在服刑，沒有

    辦法賠償，對被害人的父親有先給慰問金。楊０富是國中畢

    業，之前在做鐵工，服刑之前每個月收入約2到3萬元，單親

    三個兒子都靠領補助這樣過來，上次的賠償是去借錢，都還

    沒有還清，壓力很大。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(十)彭家豪、邱智宥、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、林０皓、林０敏

    、趙０宗、趙０為於原審均未為何聲明或陳述。

二、上訴人不服原判決提起上訴，補充陳述略以：

(一)視同上訴人彭永昊部分：同原審主張，並聲明：原判決不利

    於視同上訴人彭永昊部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人在

    第一審之訴駁回。

(二)視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分：

  1.王勇誠對於盧彥奇持刀砍傷常０致死行為，並無犯意聯絡與

    行為分擔，不該當共同傷害致死罪，王勇誠到達時彭永昊說

    是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知

    彭永昊所稱去吵架之原因為何。被上訴人請求之慰撫金過高

    。

  2.被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元

    和解，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬

    元與游０元及其父母和解，應以應分擔額289,739元及法定利

    息為扣抵。

  3.並聲明：⑴原判決不利於視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉

    燕部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回

    。

(三)其餘視同上訴人於言詞辯論終結前，未到庭亦未提出任何書

    狀以為聲明或陳述。

丁、本院之判斷：

一、本件侵權行為事實之認定：

(一)林０皓與陳０霖因細故相約於106年3月18日晚間，在花蓮縣花

    蓮市南濱公園位於南濱路上之自行車車道出入口(下稱南濱

    公園自行車道口)處談判。林０皓即於談判前一日之106年3月

    17日晚間，至花蓮縣○○鄉○○路000號(下稱自強路000號)即平

    日與黃育傑等人之聚會處所內，向其平日稱為「哥哥」之黃

    育傑求助。黃育傑聽聞後，即基於共同傷害之犯意，指示在

    場之彭永昊邀集眾人明日相約與林０皓一同前往談判，並向

    在場之彭永昊、趙０宗、楊O祥及林０辰表示，屆時可以攜帶

    上開地點屋內所放置之西瓜刀1把、鋁棒及高爾夫球桿前往

    ，以備打架時使用。彭永昊嗣聯繫盧彥奇、王勇誠、李湘穎

    、楊子寬、謝柏彥、張０諺、賴０真、林宏銘等人於106年3月

    18日下午至自強路000號，與林０皓及其所糾集之游０元、楊０

    鈞、趙０宗、楊O祥、林０辰會合。黃育傑並於同日下午4時許

    ，以電話詢問彭永昊是否已召集眾人陪同林０皓赴約，並指

    示眾人在自強路000號開門前，先不要在該處門口外集結，

    隨後將其保管之自強路000號鑰匙交給邱智宥前往現場開門

    。彭永昊遂引領眾人先前往自強路000號附近之民治路000號

    倉庫前集合並等待邱智宥到場開門，楊０鈞、王勇誠、李湘

    穎、張０諺、游０元、賴０真、楊０祥、趙０宗、林０皓及林０辰

    等人，即於同日晚間6時許先後抵達上開倉庫門口，彭永昊

    在上開倉庫前先以口頭詢問現場何人願意於談判打架時持上

    開西瓜刀，盧彥奇當場表示願意。嗣同日晚間7時許，邱智

    宥騎車搭載陳金吉持鑰匙前往開啟自強路000號之大門後，

    眾人即陸續往自強路000號集合，彭永昊、盧彥奇、李湘穎

    、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、林０

    皓、趙０宗、楊O祥、林祐辰、游０元、張０諺、林０銘、賴０真

    等17人(下稱彭永昊等17人)，遂與黃育傑(與彭永昊等17人

    合稱黃育傑等18人)共同基於傷害之犯意，除黃育傑以外之

    人將自強路000號內之高爾夫球桿、鋁棒數支搬運至謝柏彥

    所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車之後行李箱內，由謝

    柏彥駕駛上開自小客車搭載彭永昊、楊子寬、李湘穎、林○

    銘；盧彥奇則持上開西瓜刀1把，騎乘車牌號碼000-0000號

    機車，附載張０諺；其餘之人分別騎乘機車從自強路000號出

    發前往南濱公園會合。

(二)盧彥奇於同日晚間7時29分許，騎乘上開車牌號碼000-0000

    號機車，從花蓮市南濱路砂石車專用道南端出口處右轉，經

    過南濱公園自行車車道口後，進入南濱公園自行車車道內花

    蓮市立殯儀館後方涼亭附近，即將車輛停放該處，盧彥奇與

    張０諺並在該處等候。其餘眾人則陸續抵達南濱公園大門停

    車場。楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇

    誠騎乘車牌號碼000-000號機車附載賴０真，先行經南濱公園

    自行車道口查看後，見談判對方陣營之陳政霖所糾集之常０

    、賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、劉宏俞、許宜翔、邱衍富、魯

    盛翔、黃晨瑋、張正榮等多人在場等候(下合稱對方陣營)，

    即騎乘上開車輛至大門停車場與眾人會合，並回報以對方陣

    營大約有20餘人等語，眾人即分持放置於謝柏彥駕駛車輛後

    行李箱內之高爾夫球桿、鋁棒為武器，謝柏彥、楊子寬、李

    湘穎則未持武器在場。嗣由彭永昊向眾人表示一到相約談判

    地點之南濱公園自行車道口處即直接毆打對方陣營之人，並

    指示眾人向南濱公園自行車道口處出發。於同日晚間7時34

    分20秒許起，楊O祥騎乘車牌號碼000-0000號機車搭載趙０宗

    、楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇誠騎

    乘車牌號碼號000-000號機車搭載賴０真、林０辰騎乘車牌號

    碼號000-000號機車搭載林０皓、邱智宥騎乘車牌號碼000-00

    0號機車搭載陳金吉，先後抵達南濱公園自行車道口處，旋

    即分別以手持之鋁棒、高爾夫球桿等物揮打追擊對方陣營之

    人，對方陣營之人因突然遭受毆打攻擊措手不及，隨即四處

    逃散。邱智宥、陳金吉、王勇誠等人，從南濱公園自行車道

    口處旁階梯附近，往北上方向追打對方陣營之人；同一時間

    ，楊０鈞、趙０宗等人，則自南濱公園自行車道口處往涼亭方

    向追打對方陣營之人；盧彥奇則在自行車車道涼亭附近，持

    刀揮砍往涼亭方向逃跑之賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、常０等

    人，致賴柏澄、謝宇喆、葉李揚受傷；常０亦因盧彥奇持刀

    揮砍而受有後胸壁左、右側各有開放性傷口(右側並伴有穿

    刺入胸腔)等傷害。彭永昊等17人，雖均無置常０於死之主觀

    故意，然依一般人之知識經驗，客觀上能預見如以西瓜刀之

    利刃朝人體重要部位之軀幹揮砍，將可能因傷勢嚴重或大量

    失血而發生死亡之結果，而彭永昊等17人並無不能注意情事

    ，竟疏未注意，致由盧彥奇持上開西瓜刀朝常０背部揮砍2刀

    ，其中1刀在其後背左肩胛下方處，長度約10公分，另1刀在

    其後背右肩胛下方處，長度約25公分，深度穿透胸壁深入胸

    腔，切斷第8第9肋骨及肋間動脈，常０隨即倒地不起(倒地跪

    趴時造成身體前側右髂及膝前之擦傷)。嗣邱智宥騎乘車號0

    00-000號機車搭載陳金吉，於同日晚間7時34分53秒許先行

    離開現場，於同日時35分22秒許，謝柏彥駕駛上開自小客車

    搭載楊子寬、彭永昊、李湘穎、林０銘等人抵達南濱自行車

    道口處，彭永昊、李湘穎2人即下車查看，此時林０辰、林０

    皓、楊０鈞、游０元、王勇誠、賴０真等人，正分別騎乘機車

    欲駛離現場，彭永昊、李湘穎亦於同日晚間7時35分36秒許

    ，由謝柏彥駕駛上開車輛載離現場，盧彥奇則於同日晚間7

    時35分55秒許騎車搭載張０諺從南濱公園自行車道口離開現

    場。嗣常０經到場處理之員警送往醫院，於到院前心跳休止

    ，經急救後延至同日晚間10時34分許，仍因右肩胛下之該處

    刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓

    及切斷肋間動脈出血，致失血性休克死亡。

(三)上開事實，有本院110年度原上更一字第1號刑事案件(下稱

    刑事案件)全部卷宗(含警、偵、原審及本院刑事卷)內證據

    資料即：上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、林０

    皓、趙０宗、楊O祥、邱智宥、楊０鈞等人、被害人常０之父常

    愛華、被上訴人等人筆錄、衛生福利部花蓮醫院急診病歷、

    急診護理紀錄、診斷證明書、相驗屍體報告書、檢驗報告書

    、法務部法醫研究所函附解剖報告書、鑑定報告書、相驗照

    片、勘(相)驗筆錄、案發現場行徑路線截圖、人車路線圖、

    路口監視器影像擷取照片、案發現場照片、臉書FB擷取照片

    、110報案紀錄單、扣押筆錄、扣押物品目錄表、西瓜刀照

    片、扣案西瓜刀一把等為證；另盧彥奇業經原審法院判處有

    期徒刑7年6月確定；賴０真、林０辰分別經原審法院、本院判

    處有期徒刑3年，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確定；林０

    銘經本院判處有期徒刑2年10月，緩刑5年，緩刑期間付保護

    管束確定；黃育傑、彭永昊、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝

    柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游

    ０元、張０諺亦經因前開犯行，經判處罪刑在案，有原審106

    年度原訴字第29號、106年度少訴字第1號、本院108年度原

    上訴字第31號、108年度原少上訴字第1號、最高法院109年

    度台上字第5331號刑事卷宗及刑事判決(見原審卷一第5-23

    、107-115頁、本院卷一第191-233頁及本院108年度原上訴

    字第31號卷二第287-322頁)可憑。是被上訴人主張被害人因

    上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑等人共同傷害被害人致死

    ，有共同侵權行為等情，應堪信為真實。

二、本件爭執之重點在於：被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上

    訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、

    楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人，就被害人死亡的結果應

    負共同侵權行為損害賠償之連帶責任，有無理由？上訴人李

    湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金

    吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人之法定代理人，應否

    依民法第187條第1項規定負不真正連帶的侵權行為損害賠償

    責任？被上訴人請求給付扶養費及慰撫金有無理由？原審准

    許被上訴人請求之慰撫金250萬元是否過高？茲就上開爭點

    說明如下。

三、被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、

    盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓

    、趙０宗等人就被害人死亡的結果應連帶負共同侵權行為損

    害賠償責任，為有理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同

    行為人，民法第184條第1項、第185條定有明文。民事上之

    共同侵權行為(狹義的共同侵權行為，即加害行為)與刑事上

    之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間

    不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，

    苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所

    謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條

    第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害

    之連帶賠償責任(最高法院67年度台上字第1737號、90年度

    台上字第2436號判決要旨參照)。民事上共同侵權行為與刑

    事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不

    法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之

    共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(

    最高法院81年度台上字第91號判決要旨參照)。數人共同不

    法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶

    賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件

    ，因而發生同一之損害，具有行為關連共同性之故。民事上

    之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯

    絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之

    共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為

    (最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照)。民事共同

    侵權行為，只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為

    損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為

    已足，與刑事之共犯關係不同，即民事共同侵權行為人間是

    否有共同謀意，並非所問(最高法院104年度台上字第1994號

    判決要旨參照)。又縱共同行為人中一人之過失責任較其他

    共同行為人之責任為輕，惟對於被害人之賠償，仍應由共同

    行為人負連帶責任（最高法院66年度台上字第2115號判決要

    旨參照）。可見民事共同侵權行為之認定，與刑事共同正犯

    之認定要件並不相同，以積極的或消極的行為，對實施侵權

    行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造

    成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。

(二)依前述之侵權行為事實，黃育傑等18人共同相約與他人鬥毆

    ，事前有召集人手、安排交通工具、準備高爾夫球桿、鋁棒

    、西瓜刀等武器作為攻擊對方陣營之武器等計畫、預備之行

    為，並依各自之能力分工合作，承擔各種不同之持械下手或

    助力行為，進而實施，客觀上即有行為關連共同。且由前述

    黃育傑等人於事前即準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武器

    作為攻擊他方之武器，依一般人之智識經驗，即可預見上開

    具有殺傷力之武器，無論任何一項，只要命中人體要害，皆

    可因出手過重而致人於死；而群體鬥毆，利用人多勢眾之群

    眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，且在多人械鬥過程

    中可能會因場面局勢緊張、情緒激動、下手難以控制力道等

    原因，一旦持以砍擊人身，極有可能會造成人員死亡之結果

    ，應係事前可以預見；共同加害人間雖無殺人之犯意聯絡而

    僅有共同傷害之謀議，也未必皆實施直接造成被害人受傷之

    行為，但就傷害被害人致死之結果，苟無事前之策畫糾眾及

    分組運送人員到鬥毆現場、提供傷人武器、參與謀議之人給

    予精神助力，事中圍攻並追打逃跑之被害人，將被害人追至

    盧彥奇守候處，則盧彥奇亦無機會下手持刀揮砍被害人背部

    右肩胛，造成其氣胸、血胸及失血性休克，故黃育傑等18人

    每一人所分擔實施之行為，均有相當程度促成其結果發生之

    分工行為參與其間，為促成上項被害人死亡結果之條件，並

    集合成具有關連共同之推助力，而加總起來，才會造成被害

    人死亡之結果發生，彼等各自之不法行為與損害結果間有相

    當因果關係，應成立共同侵權行為，並應就被害人之生命權

    遭受侵害，負連帶損害賠償責任。

(三)上訴人李湘穎、林愫蘋雖辯稱李湘穎僅有共同傷害之犯意，

    僅成立共同傷害罪，其對盧彥奇持刀砍傷被害人致死之行為

    ，無主觀上預見及客觀上預見之可能性；其在彭永昊召集至

    民治路倉庫集結後才騎乘機車到場，不知謀議內容、吵架原

    因、鬥毆及有西瓜刀、鋁棒、球桿等，其乘坐謝柏彥之汽車

    抵達事發現場時，先下車讓彭永昊下車，但隨即坐回車內，

    下車幾秒即上車，未參與傷害犯行，無須對被害人死亡結果

    負責等語。視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以：王勇

    誠到達時彭永昊說要與人吵架，不知謀議內容等語。惟查：

  1.刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不

    受其拘束，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心

    證，與為刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41

    年度台上字第1307號判決要旨參照）。刑事訴訟判決所認定

    之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院

    調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽

    ，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高法

    院49年度台上字第929號判決要旨參照)。

  2.彭永昊於刑事案件偵查中供稱：林０皓說他和人吵架，叫我

    幫人和找武器，我就找了李湘穎、張０諺、盧彥奇、王勇誠.

    ..等人，我當時跟我找的人說等一下要去那邊跟人家吵架，

    也有講要去打架；在自強路時就先講好先去南濱停車場分配

    武器，就是球棒與高爾夫球桿，都在我們汽車內；我跟李湘

    穎、...搭白色自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本

    也是要去幫忙，因為我們的汽車開的比較慢，加上有紅綠燈

    ，所以比較晚到，當時車子到現場時，我與李湘穎先下車，

    ...我跟李湘穎到現場時已經打完了；我問誰要拿刀，盧彥

    奇跟我說他要拿刀。在自強路時，我有跟我找的那一群人講

    說等一下要帶武器去打架，我跟楊子寬、謝柏彥、李湘穎、

    林○銘搭自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本也是要

    去幫忙，因為我們的汽車遇有紅燈，所以晚到，到時我們同

    夥的機車都還在現場。原本車上5個人是要與林○皓會合一起

    去，只是我們路上塞車所以晚到。(問：盧彥奇的刀何人給

    他的？)我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀；我確實有

    講過去就直接打了，這是我在南濱停車場時向在場的人講的

    ，騎機車的人拿完東西(武器)之後就直接過去了，就直接打

    ，我們5個人搭同一輛車去，想說如果真的要打的話準備徒

    手用拳頭打對方等語(刑事案件106年度偵字第1236號卷第19

    -20頁)。

  3.盧彥奇於刑事案件偵查中供稱：李湘穎在民治路時就知道等

    一下要去打架，李湘穎來的時候我們在倉庫那邊討論，當時

    李湘穎也有在旁邊聽彭永昊講話的內容，當時彭永昊是講「

    先去跟對方談，談不攏就打」，我確定李湘穎有在聽。因為

    我們在民治路倉庫有討論等一下要去跟人家吵架，來的都是

    知情的；李湘穎來的時候我們都有在講打架、吵架的事，後

    來回到自強路000號，我看到一大袋放在1樓客廳地上，袋子

    是打開的，有露出高爾夫球桿，也有聽到鋁棒互相碰撞的聲

    音，此時李湘穎也有在1樓客廳；林○皓拿刀出來走到沙發旁

    拿給我，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙發上

    ，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一起出

    發(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第270-275頁)。在民

    治路倉庫那邊時彭永昊有問說有一把刀誰要拿，我當時說刀

    給我，因為我怕被打；彭永昊在民治路時有說拿高爾夫球桿

    的要見效果就要對對方斷手斷腳，拿刀的對對方砍手砍腳；

    我是在自強路000號拿到刀的(見刑事案件106年度偵字第161

    7號卷第140-141頁)等語。

  4.謝柏彥於刑事案件偵訊時供稱：我們幫彭永昊載高爾夫球桿

    ，我知道彭永昊要去打架；在自強路林０皓搬高爾夫球桿上

    車時，我知道在場之人等一下要拿這些做工具使用，仍幫他

    們載去南濱停車場；他們有在南濱停車場等約5分鐘，此時

    我有聽到騎機車的某人大聲喊說等一下去就打；彭永昊也有

    要去打，因為彭永昊一開始在自強路時就有跟我們說他要去

    打，要去挺，接著機車出發後，我開車跟著機車要打架現場

    ，我跟著去是因為我車上有載彭永昊，我知道去是要去打架

    ，車上5人跟著去現場只有彭永昊和李湘穎要下車打架，因

    為那些要打的都是彭永昊和李湘穎的朋友；到現場車時，彭

    永昊和李湘穎下車，接著彭永昊的朋友往我們這邊說打完了

    ，之後他們說趕快走；彭永昊和李湘穎是要去打等語(見刑

    事案件106年度偵字第1236號卷第24-26頁)。

  5.林○銘於刑事案件偵訊時供稱：彭永昊說和人家要打架。我

    在自強路000號，看到有人拿西瓜刀。彭永昊說等一下去現

    場就直接打，當時謝柏彥和楊子寬也有在自強路000號1樓屋

    內，他們兩個都有聽到彭永昊說等一下去就直接打。彭永昊

    叫我們載他和李湘穎一起去案發現場和對方打架。（問:其

    他去打架的人是否知道等一下你們會開車一同前往案發現場

    ）他們知道，因為我們車上有載彭永昊、李湘穎與球棒，謝

    柏彥也知道彭永昊、李湘穎等一下要去打架，所以謝柏彥將

    他們兩人載去現場等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷

    第113-115頁)。

  6.邱智宥於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，說叫我

    去自強路000號那邊，去到那邊我有看到一整袋高爾夫球桿

    ；彭永昊在自強路000號屋內有講等一下去就直接打，當時

    我有在場，要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋內

    ；我們從自強路出發到南濱停車場，從白色轎車內取出球桿

    等物後，就在現場等了約5分鐘，2台機車回來，接著從停車

    場一起出發，從停車場要去打架現場時，都知道等一下白色

    轎車內的5人也會一同去，我也知道彭永昊會去打；我看到

    王勇誠與賴０真拿著球桿打一個人，我就叫他們2個不要打了

    ，先走了等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第000-00

    0頁)。

  7.王勇誠於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，跟我說

    講18日晚上6點以前到自強路000號那邊，去到那邊彭永昊才

    跟我說實在說等一下要去跟人家打架，我在自強路000號屋

    內有看到一整袋高爾夫球桿與球棒；彭永昊在民治路那邊有

    講這邊有一把西瓜刀誰要拿，一開始沒人回答，後來盧彥奇

    說他要拿，從自強路000號要出發前就有拿球桿、球棒裝在

    袋子內放在白色轎車後車廂內；彭永昊在南濱停車場那邊講

    等一下去就直接打，當時我有在場；我知道白色轎車的5人

    也會一起去打架現場；我與賴０真有拿著高爾夫球桿下車追

    對方等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第146-147頁)

    。

  8.李湘穎於刑事案件106年4月7日偵訊時自承：彭永昊叫我去

    民治路那邊；林０皓說是他女朋友的事情；去南濱公園停車

    場時我有看到他們都有拿高爾夫球桿、球棒，我這時知道他

    們要去打架；我有聽到彭永昊說趕快去，應該就是去打架的

    意思；(問：楊子寬證稱我聽到彭永昊對著大家大聲的說等

    一下一下車就打，意見？)沒有意見，我知道等一下就要去

    打架，因為他們有拿東西了；他們拿工具完之後我就知道他

    們要去打架；(問：王勇誠證稱彭永昊在民治路處有講有一

    把西瓜刀誰要拿，盧彥奇說他要拿，當時你在場，意見？)

    沒有意見，我當時在場一直在玩手機，我沒有聽到；我知道

    白色轎車也要去打架現場，因為他們都是一起的；到案發現

    場我有下車，因為彭永昊要下車我才下車；後車廂是彭永昊

    打開的，而且大家都從後車廂拿出高爾夫球桿與球棒等物，

    我沒有跟彭永昊講說我不想去打架現場，我都沒有向任何人

    講說我過去沒有要打架，我下車時有往打架的方向看；我在

    出發前5分鐘在自強路000號1樓，並在1樓等待他們不知道要

    幹嘛，接著我看到有人拿一個大袋子放在後車廂，我只有看

    到一個大袋子；彭永昊把袋子放進後車廂，有好幾個人抬等

    語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第207-209頁)。

  9.被上訴人主張李湘穎有與黃育傑等人為共同傷害被害人之侵

    權行為事實，上訴人李湘穎亦不爭執(見本院卷一第103頁)

    。

 10.依上揭事證，可認李湘穎、王勇誠主觀上均知悉彼等與彭永

    昊、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞及

    盧彥奇等人，前往本件行為地點，係基於共同傷害之犯意聯

    絡而欲與陳○霖一方之人打架之事實，而其仍與彭永昊等人

    到達現場，由眾人分擔取出汽車後車廂球桿、球棒等足以傷

    人之器械持往鬥毆；且李湘穎、王勇誠亦事前在民治路倉庫

    、自強路000號參與集結，李湘穎與發號施令之彭永昊一同

    乘坐負責載運球桿、球棒等重要兇器之汽車前往南濱停車場

    ，並於其他共犯取出後車廂內兇器時在場，李湘穎嗣並一同

    乘車與彭永昊前去現場並下車，王勇誠亦持高爾夫球桿追對

    方，就李湘穎之行為整體觀察，已屬於群體鬥毆中利用人多

    勢眾之群眾心理，參與提供精神上助力之行為，而王勇誠更

    已實際分擔下手鬥毆之一部分行為，依前揭說明，李湘穎、

    王勇誠對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自應負民事上共

    同侵權行為之責。

 11.至於本件刑事案件勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向

    西）」監視器光碟，貌似李湘穎者固於在場7人聚集後才騎

    機車抵達(見刑事案件本院原上訴字第31號卷二第146-149頁

    )，然因該檔案並無聲音，無從據以推論上訴人李湘穎不知

    彭永昊等人之謀議內容；況依上揭證詞及上訴人李湘穎之供

    述，李湘穎主觀上知悉己方前去南濱公園打架欲為共同傷害

    之行為，復在自強路000號1樓客廳見到裝有球棒、球桿等物

    之大袋子放入其搭乘之白色汽車後車廂中，於南濱公園停車

    場亦見到眾人分持球棒、球桿等物，仍與彭永昊等人一同到

    現場，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之球

    棒、球桿等物，只要擊中人體要害，皆可因出手過重而致人

    於死，李湘穎對此自難謂不能預見；更遑論依前述盧彥奇所

    述：其在自強路000號拿到刀時，(問：拿刀給你時李湘穎？

    )她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、

    3分鐘之後大家才一起出發等語，李湘穎對於己方人員持刀

    械等極具危險性之兇器前往打架一事，實難諉稱不知。

(四)基上所述，被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑

    等18人間有共同侵權行為致被害人死亡等情，核屬有據，可

    以採信。

四、按不法侵害他人致死者，被害人對於第三人負有法定扶養義

    務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害

    他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第2項、第

    194條定有明文。被害人因黃育傑等18人之前述共同侵權行

    為致死，被上訴人為被害人之母，其自得依前述規定請求上

    訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人負共同侵權行為之賠

    償責任。茲就其得請求之金額審酌如下：

(一)按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前

    項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法

    第1117條定有明文。即直系血親尊親屬受扶養者，仍須以不

    能維持生活者為限。所謂「不能維持生活」，係指不能以自

    己之財產維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，

    自無受扶養之權利(最高法院96年度台上字第2823號、105年

    度台上字第1306號判決意旨參照)。查被上訴人為00年0月0

    日出生，已離婚，被害人為其獨子，有戶籍謄本在卷可按(

    原審原重附民卷第10、15頁)。被上訴人擔任護理人員(原審

    卷一第44頁)，於法定退休年齡65歲即123年0月0日後，即無

    法工作獲取收入維持生活，而有受子女扶養之權利。依民法

    第1119條所定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要與

    負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」被上訴人主張以10

    4年花蓮縣每人每年平均消費支出207,749元(每月約17,312

    元)計算扶養費，考量其退休後及老年生活所需之生活費、

    醫療照顧等，該金額應屬適當；依卷附104年花蓮縣簡易生

    命表所示，65歲女性之平均餘命為20.28年(見原重附民卷第

    16頁背面)，依霍夫曼式計算法採第一年不扣除中間利息之

    方式計算，被上訴人得請求之扶養費為2,932,599元【計算

    式：207749×14.0000000=0000000，元以下四捨五入】(原審

    判決以請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得

    提起之，民事訴訟法第246條定有明文。本件扶養之請求權

    乃未來之事，被上訴人在本件提起將來給付之訴，可能是因

    考量如現在不行使恐致侵權行為損害賠償請求權罹於消滅時

    效，應准其此項將來之請求，判命上訴人及視同上訴人黃育

    傑等10人於123年0月0日連帶給付被上訴人扶養費用，並駁

    回被上訴人請求自108年9月6日起之遲延利息請求，被上訴

    人對敗訴部分並未提起上訴，故此部分已經確定)。

(二)原審判命給付被上訴人之精神慰撫金金額並未過高：關於非

    財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當之金額為

    限，所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大，及

    被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院

    47年度台上字第1221號判決要旨參照）。又非財產上之損害

    賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核

    給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身

    分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高

    法院51年台上字第223號判決要旨參見）。準此，非財產上

    之損害賠償，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦

    之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義

    務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。本院審酌被害人因

    前開事故遭黃育傑等18人共同不法侵害致死，被上訴人為被

    害人之母，其一夕間驟失愛子，天人永隔，白髮人送黑髮人

    ，精神上深受打擊，而受有相當之痛苦，並有卷附同心診所

    診斷證明書可按；被上訴人為護專畢業，任職診所護理師，

    年所得約40萬元，名下有房地等財產，有稅務電子閘門財產

    所得調件明細表可參(原審卷一第170-173頁)；上訴人及視

    同上訴人之學歷、工作、收入(參前揭彼等之陳述及刑事卷

    內之陳述)，暨兩造之身分、地位、經濟狀況、不法侵害被

    害人致死之犯罪情節等全部情狀，認原審准許被上訴人請求

    精神慰撫金250萬元，應屬適當。上訴人及視同上訴人王仁

    富等人雖爭執原判決准許被上訴人請求之慰撫金額過高等語

    ，然以被害人受傷害死亡之情狀、被上訴人所受精神上打擊

    之痛苦情況及前述雙方身分、資力、經濟狀況等情綜合觀察

    ，衡以現今社會經濟狀況，顯無過高之情事，此部分上訴意

    旨自非可採。

五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。原審以：被

    害人會發生遭人砍傷致死之結果，乃因事前雙方相約糾眾鬥

    毆，並非偶發衝突；本件由林０皓於案發前與其女友即簡○玲

    ，以行動電話內之通訊軟體，於案發前一日106年3月17日之

    週五至翌日106年3月18日凌晨案發前之對話內容，簡○玲：

    「你腳受傷明天怎麼打」，林０皓回以：「別擔心」，簡○玲

    ：「要打架你也要等到對方出手，不要跟上次一樣，先出手

    」，林０皓：「幹我被哥哥嗆啦」；簡○玲復詢問：「你先跟

    我解釋喔」，林０皓答以：「是他後面一直跟我揪就他的錯

    了」、「而且陳亂講說我跟他嗆我跟改哥的」；簡○玲再問

    ：「你現在去找他是要把他打」，林０皓回覆：「嗯」；簡○

    玲又向林０皓表示：「明天就你們4個人去怎麼會贏」，林０

    皓表示：「要怪怪他我前面也縮了也道歉了是他自己一直揪

    」、「還沒打之前當然會沒把握因為我不知道對方會多少人

    」，簡○玲回覆：「很多」，林０皓稱：「我應該滿有把握贏

    的，我們公司會沒人？」等語。可見事發前，對方陣營之陳

    ０霖也在糾眾及預備群體鬥毆，且相約鬥毆係其挑起及甚為

    堅持。復由陳０霖於偵查中具結證稱：因為我在臉書上有和

    林０皓互嗆，雙方都有要打起來的意思，所以我有想找多點

    人見面就打起來，我也有攜帶2支高爾夫球桿及1支木製球棒

    等語，即可認陳０霖召集被害人一同前往案發現場，之前即

    已告知被害人此行目的在於與林０皓方面之人馬鬥毆。另據

    與被害人同一方之許宜翔、賴柏澄、劉宏俞等人於警詢中之

    供述，渠等相約至案發地點前，已知目的是因為陳０霖與林０

    皓間之衝突，並知道有準備上述木棒及球桿等供防身之用等

    語，其雖謂防身，其實係準備於發生鬥毆情事時使用，而依

    上述供詞內容，可知被害人事前也知道此行將會發生打架鬥

    毆。所謂「談判」，實係糾集眾人與對方陣營糾集之人群體

    打架「拼輸贏」之意，堪認被害人亦係出於支援陳０霖打群

    架之意思前往。故綜上情事，被害人明知與陳０霖等同夥一

    同前往群體鬥毆，得預見自己可能致傷或致死，亦可能造成

    對方人員死傷，應拒絕參與，以避免損害發生，卻未拒絕，

    反而同意一起前往助陣，致促成上項可預見結果之發生，其

    為陳０霖等同夥助陣之原因行為乃其受傷死亡結果之因果關

    係條件，且屬可以自行選擇避免者，則此情形應足認被害人

    選擇參與打群架，就其自身損害之發生，與有過失；經斟酌

    上開情節綜合所有證據，認被害人就損害之發生與有過失，

    應負百分之20之過失責任，並依上開過失比例，減輕上訴人

    及視同上訴人等人之賠償金額後，認被上訴人得請求扶養費

    2,346,079元(0000000×0.8＝0000000)、精神慰撫金200萬元(

    0000000×0.8＝0000000)等語，上訴人及視同上訴人並未爭執

    原審對過失比例之認定，被上訴人亦未對原審判決其敗訴部

    分提起上訴，則依民法第217條過失相抵後，被上訴人得請

    求之扶養費為2,346,079元、精神慰撫金為200萬元。

六、按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者

    ，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律

    有規定者為限，民法第272條定有明文。不真正連帶債務係

    謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人

    各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即

    應同免其責任之債務，又不真正連帶債務與連帶債務在性質

    上並不相同，民法有關連帶債務之規定，多不適用於不真正

    連帶債務，且其判決主文亦不得逕以「上訴人應連帶給付」

    之記載方式為之，否則即與不真正連帶債務本旨不符(最高

    法院89年度台上字第2240號判決意旨參照)。民法第187條第

    1項規定：「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他

    人權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶

    負損害賠償責任。」如附表一所示共同侵權行為人於案發之

    106年3月18日時為未滿20歲之限制行為能力人，行為時應有

    識別能力，其父母為法定代理人，依民法第187條第1項前段

    規定，應負連帶損害賠償責任。本件依民法第185條第1項規

    定，上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人應負共同侵權

    行為連帶賠償責任，而上訴人林愫蘋、視同上訴人彭家豪、

    盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓

    寰、楊０富、林０敏、趙０為分別為其子之法定代理人(見附表

    一所載)，然上開法定代理人與其子以外之共同侵權行為人

    間，並無成立連帶債務之明示，法律復未規定應成立連帶債

    務，則共同侵權行人間雖具有同一目的，而對被上訴人各負

    全部給付之義務，然並無主觀之關聯，各債務有其不同之發

    生原因(民法第185條第1項、第187條第1項)，僅因相關之法

    律關係偶然競合所致，故上述法定代理人間應為不真正連帶

    債務關係。故如其中一上訴人已為給付，其他上訴人於其給

    付範圍內免給付義務。

七、繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清

    償責任。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為

    限，負連帶責任，民法第1148條第2項、第1153條第1項定有

    明文。本件視同上訴人趙０宗之父趙０為於原審判決後已經死

    亡，趙０蘭及趙０宗為趙０為之繼承人，2人均未拋棄繼承(見

    前述壹、二所述)，依前揭規定，趙０蘭應於繼承趙實為所得

    之遺產為限，與趙０宗負連帶清償責任。

八、本件連帶債務人中已與被上訴人和解並經免除債務者，就其

    應分擔部分，應自被上訴人得請求之金額中予以扣除：

(一)按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債

    務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍

    不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另

    有訂定外，應平均分擔義務，民法第276條第1項、第280條

    前段定有明文。是以債權人向連帶債務人中之一人免除債務

    ，而無消滅全部債務之意思表示者，僅就該債務人應分擔之

    部分，他債務人始可同免責任(最高法院86年度台上第3529

    號判決意旨參照)。和解如包含債務之免除時，自有上開規

    定之適用(最高法院94年度台上字第614號判決要旨參照)。

    債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權

    人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連

    帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應

    分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應

    分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對

    之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低

    於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分

    擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕

    對之效力(最高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照)。

(二)原審判決後，被上訴人與楊子寬及其法定代理人楊士弘、江

    美萱，與謝柏彥及父母謝卓寰、饒秀華以100萬元達成和解

    ；與游０元及其法定代理人游０政、林０聰以35萬元達成和解(

    尚未清償完畢，被上訴人同意以其應分擔額全數扣除)，有

    和解書2份在卷可按，上開和解書均約定被上訴人同意免除

    乙方(即和解之他方當事人)之連帶責任及其餘給付義務，並

    拋棄其餘請求權，但不免除原審判決中除對方以外其他被告

    之責任(見本院卷一第135-137頁)；另被上訴人與張０恭等3

    人以30萬元達成和解，並免除張０恭等3人之民事賠償及一切

    連帶責任，有和解書及公證書在卷可按(見本院卷二第157-1

    67頁)，雖被上訴人主張與張０恭等3人間上開和解有民法第7

    38條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，撤銷與張０恭等3人

    間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，惟被上訴人此

    部分主張難謂有理由，已如前述(詳見壹、一、(三)所載，

    不再重覆敘述)，張０諺等3人已如數給付和解金30萬元與被

    上訴人(見本院卷二第159頁匯款申請書），雖被上訴人將上

    開30萬元提存，仍無礙於張０恭等3人已經清償和解金額之效

    力。又依上開和解書內容，被上訴人並無免除其餘未和解之

    連帶債務人債務之意思甚明，則被上訴人所免除已和解之楊

    子寬、謝柏彥、游０元、張０諺4人之債務，應為該4人之平均

    分擔額。上訴人及視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以

    應將被上訴人與楊子寬、謝柏彥等人和解之100萬元全數扣

    除等語，自非可採。

(三)被上訴人主張：楊子寬、謝柏彥、游０元就本件連帶債務之

    應分擔額各為289,738元(計算式：慰撫金133,333元+撫養費

    156,405元)等語(見本院卷一第333頁、本院卷二第200頁)，

    本院審酌原判決共同侵權行為之債務人共15人，被上訴人得

    請求之精神慰撫金為200萬元、扶養費為2,346,079元，則每

    人應平均分擔額為精神慰撫金133,333元(計算式：2,000,00

    015=133,333，元以下四捨五入，下同)及撫養費156,405元

    (計算式：2,346,07915=156,405)，合計為289,738元，則

    彼等與被上訴人和解之金額均已超過每人應平均分擔額，依

    前揭說明，被上訴人得請求之精神慰撫金200萬元、扶養費2

    ,346,079元，應扣除楊子寬、謝柏彥、游盛元、張０諺4人之

    應分擔額即精神慰撫金533,332元(計算式：133,333元x4人)

    及撫養費625,620元(計算式：156,405x4人)，則被上訴人尚

    可請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇

    、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗

    連帶賠償之精神慰撫金為1,466,668元(計算式：2,000,000-

    533,332=1,466,668)及撫養費1,720,459元(計算式：2,346,

    079-625,620=1,720,459)。

九、從而，被上訴人依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請

    求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王

    勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗連帶

    賠償精神慰撫金1,466,668元自起訴狀繕本送達最後被告之

    翌日即108年9月6日起至清償日止，及撫養費1,720,459元自

    123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並

    請求彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、

    楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗行為時附表一所示之法定代理

    人就其子女前項債務負連帶給付責任；如其中一人已為給付

    ，其他人於其給付之範圍內免給付義務，為有理由，應予准

    許(趙０為於原審判決後死亡，爰就原判決主文第十三項趙０

    為部分逕更正如主文第三項所示)；逾此部分之請求，為無

    理由，應予駁回。又上開精神慰撫金應准許部分，原審依兩

    造聲請及依職權為供擔保准、免假執行之宣告，並就被上訴

    人敗訴部分及未來扶養費之請求部分，駁回其假執行之聲請

    ，即無不合。另原審就超過上開應准許部分，為上訴人及視

    同上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴

    意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。

    至於上開應准許部分，原審判命上訴人及視同上訴人給付，

    並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執

    陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上

    訴。

十、又本件第一審為刑事附帶民事訴訟依法裁定移送民事庭審理

    ，屬免納裁判費，原審判決因而未諭知訴訟費用之負擔，故

    無庸為廢棄之諭知；另本件被上訴人敗訴部分係因原審判決

    後，一部分原審共同被告與被上訴人和解之故，爰依民事訴

    訟法第79條、第85條第2項規定，就第二審訴訟費用命由上

    訴人連帶負擔。

、兩造其餘陳述及攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，

    爰不一一論述。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法　官  張宏節

                              法　官  林恒祺

                              法　官  林碧玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表一：



共同侵權行為人 法定代理人 彭永昊，87年生 彭家豪 盧彥奇，87年生 盧群輝、李玲玲 李湘穎，86年6月生 林愫蘋 王勇誠，87年生 王仁富、戴玉燕 楊子寬，87年生 楊士弘、江美萱 謝柏彥，87年生 謝卓寰、饒秀華 邱智宥，87年生 邱坤和 陳金吉，86年6月生 陳欽堂、謝卓寰 楊０鈞，87年生 楊０富 楊O祥，89年生 楊０富 林０皓，90年生 林０敏 趙０宗，89年生 趙０為 游０元，88年生 游０政、林０聰 張０諺，88年生 張０恭、葉０菊 





附表二：



被上訴人於原審訴之聲明 請求金額及遲延利息 第一項：黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺應連帶給付被上訴人 5,932,599元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 第二項：彭永昊、彭家豪應連帶給付被上訴人  第三項：盧彥奇、盧群輝、李玲玲應連帶給付被上訴人  第四項：李湘穎、林愫蘋應連帶給付被上訴人  第五項：王勇誠、王仁富、戴玉燕應連帶給付被上訴人  第八項：邱智宥、邱坤和應連帶給付被上訴人  第九項：陳金吉、陳欽堂、謝卓寰應連帶給付被上訴人  第十項：楊０鈞、楊O祥、楊０富應連帶給付被上訴人  第11項：林０皓、林０敏應連帶給付被上訴人  第12項：趙０宗、趙０為應連帶給付被上訴人  第14項：張０諺、張０恭、葉０菊應連帶給付  上開1至14項給付，如其中一上訴人或視同上訴人為給付，其餘上訴人或視同上訴人於給付範圍內免其給付義務。被上訴人願供擔保請准宣告假執行。  






臺灣高等法院花蓮分院民事判決
                                      109年度原上字第6號
上　訴　人　李湘穎
            林愫蘋
共　　　同
訴訟代理人　邱一偉律師(法扶律師) 
視同上訴人　黃育傑
            彭永昊
            彭家豪
            盧彥奇　　
            盧群輝　　
            李玲玲
            王勇誠　　
            戴玉燕
兼上一人之
訴訟代理人　王仁富
視同上訴人　邱智宥
            邱坤和
            陳金吉
            陳欽堂
            謝秀祝
            楊０鈞　　(真實姓名年籍資料詳卷)
            楊０祥　　(真實姓名年籍資料詳卷)


            楊０富　　(真實姓名年籍資料詳卷)
            林０皓　　(真實姓名年籍資料詳卷)
兼上一人之
法定代理人　林０敏
視同上訴人　趙０宗 (兼趙０為之承受訴訟人)
            趙０蘭(兼趙０為之承受訴訟人)
被上訴人　　陳瑩瑄
訴訟代理人　陳清華律師(法扶律師)
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年12月20日臺灣花蓮地方法院108年度原重訴字第2號第一審判決提起上訴，本院於110年3月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決主文第一項關於命視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥
    奇、上訴人李湘穎、視同上訴人王勇誠、邱智宥、陳金吉、
    楊０鈞、楊０祥、林０皓、趙０宗⑴連帶給付逾新臺幣壹佰
    肆拾陸萬陸仟陸佰陸拾捌元部分及該部分自民國108年9月6
    日起按年息百分之五計算之利息，及⑵於123年3月2日連帶
    給付逾新臺幣壹佰柒拾貳萬零肆佰伍拾玖元部分及該部分自
    123年3月3日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；主
    文第二項至第五項、第八項至第十三項關於命視同上訴人彭
    家豪、盧群輝、李玲玲、上訴人林愫蘋、視同上訴人王仁富
    、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝秀祝、楊０富、林０敏、趙
    ０為負連帶給付責任逾前述⑴⑵金額及利息部分，暨⑴部分
    假執行之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均
    駁回。
三、其餘上訴駁回(原判決主文第十三項「趙０為」部分應更正
    為「視同上訴人趙０蘭以繼承被繼承人趙０為所得遺產為限
    」)。
四、第二審訴訟費用由上訴人李湘穎、林愫蘋連帶負擔。
    事 實 與 理 由
壹、程序部分：
一、上訴效力所及之人：
(一)按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人於原審起訴依侵權行為法律關係請求上訴人李湘穎、林愫蘋及黃育傑等人連帶給付被上訴人新臺幣(下同)5,932,599元，及自民國108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原審判決：「黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、張０諺應連帶給付被上訴人200萬元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並應於123年3月2日連帶給付被上訴人2,346,079元，及自123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。彭家豪應與彭永昊；盧群輝、李玲玲應與盧彥奇；林愫蘋應與李湘穎；王仁富、戴玉燕應與王勇誠；楊士弘、江美萱應與楊子寬；謝卓寰、饒秀華應與謝柏彥；邱坤和應與邱智宥；陳欽堂、謝卓寰應與陳金吉；楊０富應與楊０鈞；楊０富應與楊O祥；林０敏應與林０皓；趙０為應與趙０宗；游０政、林０聰應與游０元；張０恭、葉０菊應與張０諺就第一項給付負連帶給付責任；前十五項所命之給付，如其中一人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付義務；被上訴人其餘之訴駁回。」上訴人李湘穎、林愫蘋上訴提出非基於個人關係之抗辯(慰撫金過高等)，就形式上觀之，屬有利益於其他共同訴訟人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗(以上10人合稱視同上訴人黃育傑等10人)、趙０蘭、彭家豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、楊０富、林０敏之訴訟行為，依上開規定，其上訴效力應及於未提起上訴之黃育傑等21人，爰列彼等為視同上訴人。
(二)被上訴人於原審判決後已與楊子寬及其父母楊士弘、江美萱，與謝柏彥及其父母謝卓寰、饒秀華，與游０元及其父母游０政、林０聰達成和解（見本院卷一第275頁），並有和解書在卷可按(見本院卷一第135、137頁)，上訴人李湘穎、林愫蘋與被上訴人均對本件上訴之效力不及於已達成和解之人表示沒有意見（見本院卷一第332頁），而連帶債務人間，並無所謂必須合一確定之情形（最高法院71年度台抗字第111號、85年度台抗字第128號裁判要旨參照），非固有必要共同訴訟，且上訴人李湘穎、林愫蘋本件上訴對已經達成和解之楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０元、游０政、林０聰並非有利，爰認上訴效力不及於楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０元、游０政、林０聰。
(三)上訴效力是否及於張０諺、張０恭、葉０菊：
  1.被上訴人於原審判決後與張０諺、張０恭、葉０菊(以上3人合稱張０恭等3人)於109年1月14日簽立和解書，張０恭等3人並已給付約定之和解金額30萬元，有和解書、郵政跨行匯款申請書及臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何叔孋公證人事務所公證書(下稱公證書)在卷可按(見本院卷二第157-179頁)。
  2.被上訴人主張其因深受創傷後壓力症候群的困擾，亦不清楚連帶賠償、免除連帶賠償的重要爭點，張０恭等3人在原審判決之前與游０政確有表達希望向被上訴人致歉、希望到被害人靈前上香，但是被上訴人表示尚走出喪子之痛，不希望被干擾；原審判決後，張０恭跟游０政再次來律師事務所表達和解之意，但是被上訴人之訴訟代理人明確表示被上訴人不希望被干擾，全權委託代理人及一位梁牧師處理和解事宜；張０恭明知被上訴人不希望被干擾，卻用無預警的方式，前一天先到被上訴人的住家要到電話，第二天再直接打電話給被上訴人，且表示已經在路上，被上訴人拒絕未果，等到上門之後，被上訴人想要連絡律師，張０恭等3人說不用多此一舉，上訴人在孤立無援、求助無門的狀況下，不知如何應變，倉促簽下和解書，事後已依民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之規定，撤銷與張０恭等3人間109年1月14日之和解契約等語（見本院卷二第203-204頁），並提出被上訴人於同心診所之診斷證明書(見本院卷一第139頁)、存證信函(見本院卷一第141頁)、提存書(見本院卷二第187頁)為證。
  3.張０恭等3人則以：不同意和解契約無效，一直都有跟被上訴人律師談到和解，但被上訴人律師說被上訴人沒有心情談，等到第一審判決的金額出來之後，覺得有一個依據，乃在109年1月14日當天，要去找被上訴人之前，先電話跟被上訴人聯絡，是被上訴人同意我們才過去的，且在談和解的時候被上訴人還說想要了解其他孩子的狀況，還說想要抱抱張０諺，和解時有被上訴人、被上訴人之母、被上訴人男友，張０恭與葉０菊等5人在場；匯款完之後，5人一起到公證人那裡去公證；事後被上訴人也有傳訊息表達謝意，說希望我們可以迎向陽光，有訊息截圖（見本院卷二第207-213頁）可證等語置辯。
  4.經查，被上訴人雖罹患憂鬱症並有慢性創傷後壓力症，提及與被害人常０相關情事情緒會有波動等情，有同心診所診斷證明書可按。惟被上訴人為成年人，並未受監護宣告或輔助宣告，有完全之行為能力，依上開診斷證明書雖記載其情緒易有波動，但尚難以上開記載逕認其為意思表示之能力已有耗弱之情事；且自被上訴人之子常０死亡至原審判決即108年12月20日已2年有餘，被上訴人於原審亦委任律師為訴訟代理人，並非無詢問律師有關和解意見之機會與認識；又原審判決已於108年12月27日送達被上訴人之訴訟代理人(見原審卷二第279頁），被上訴人應已了解原審判決之內容及辛○○等3人應如何與其他共同訴訟人負連帶賠償之責任；且被上訴人與張０恭等3人於109年1月14日達成和解後，張０恭等3人於同日上午11時3分匯款至被上訴人帳戶(見本院卷二第159頁)，並以line通訊軟體連繫被上訴人，要被上訴人於一個小時打電話去銀行，被上訴人回覆稱好等語，並於同日12時1分回覆張０恭大家一起加油等語(見本院卷二第000-000頁)；另依張０恭等3人與被上訴人之公證書記載：「貳、請求公證之法律行為：和解協議書。第一條：一、乙方因侵權行損害賠償案件(108年度原重訴字第2號)，雙方同意達成和解。二、事故：如後附法院文書。第二條：和解方案：一、乙方同意給付甲方新台幣三十萬元，以為全部損害賠償總額。...三、甲方同意放棄(免除)對乙方所有民事訴訟之權利。...。參、公證人實際體驗情形：...三、...公證人探求請求人之真意及侵權行為事實之真相，並曉諭行為之法律效果，經請求人確認無誤。」，並有原審判決主文附於公證書為附件(見原審卷一第202-208頁公證書正本、本院卷二第165-167頁影本)，上開公證書第二條所載之和解方案內容淺顯易懂，文義明確，並經公證人曉諭被上訴人行為之法律效果，被上訴人應可理解與張０恭等3人和解之內容及效力，綜合上述各節，難認被上訴人就與張０恭等3人之和解契約有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，被上訴人主張撤銷與張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，難謂有理由。
  5.基上，被上訴人既於原審判決後已與張０恭等3人達成和解，參前述壹、一、(二)所述，上訴人李湘穎、林愫蘋上訴效力應不及於張０恭等3人，爰不將張０恭等3人列為視同上訴人，附此敘明。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止，民事訴訟法第168條定有明文；又第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，同法第175條第1項、第2項、第176條亦有明定。本件原審共同被告趙０為於原審判決後之109年9月6日死亡，其繼承人為趙０蘭、趙０宗，有趙０為個人基本資料查詢結果、全戶戶籍資料查詢結果可參（見本院卷一第297-309頁）；又趙０蘭、趙０宗均未拋棄繼承等情，有臺灣花蓮地方法院109年12月14日花院楓文字第0000000000號函在卷（見本院卷二第147頁），經被上訴人具狀聲明由趙０蘭、趙０宗承受訴訟，繕本並已合法送達予趙０宗與趙０蘭（見本院卷二第375、379-381頁），依上開規定，應由趙０宗與趙０蘭承受訴訟。
三、視同上訴人楊O祥(89年0月0日生)、趙０宗(89年00月0日生)，業已成年而有訴訟能力(有戶籍謄本在卷足稽)，即無庸再列法定代理人。
四、按兒童及少年福利與權益保障法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所稱少年，指12歲以上未滿18歲之人，該法第2條定有明文，爰依兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項規定，就本件行為時為少年之被害人或當事人隱匿足以識別彼等身分之資訊。
五、視同上訴人黃育傑、彭家豪、盧群輝、李玲玲、邱智宥、邱坤和、陳金吉、陳欽堂、謝卓寰、楊０鈞、楊０富、林０敏、趙０蘭經本院合法通知，無正當理由於言詞辯論期日未到庭；視同上訴人盧彥奇、趙０宗、林０皓、楊O祥以書面陳明言詞辯論期日捨棄到庭(見本院卷二第351、355、359、365頁)，基於民事訴訟當事人處分主義之精神，自應尊重盧彥奇、楊O祥、林０皓、趙０宗之意思，不須提解彼等到庭；且均核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
甲、被上訴人方面：
一、被上訴人起訴主張：
(一)被上訴人為被害人常０生母，常０為被上訴人獨生子，被上訴人前於99年12月10日與前夫常愛華離婚時，雙方雖約定關於獨子常０權利義務之行使或負擔，由被上訴人之前夫任之，然十餘年來，前夫對於獨子幾乎不聞不問，而是由被上訴人與常０母子相依為命，感情甚篤。106年3月17日常０之友人陳政霖與林０皓因女友爭風吃醋，彼此透過臉書邀約於106年3月18日晚間7時許在花蓮市殯儀館後方涼亭談判，陳政霖則邀約常０等多名友人一同前往，常０以為雙方只因女友爭風吃醋，不知林０皓等人竟預藏鋁棒、高爾夫球桿及西瓜刀等犯案工具，且案發當時，雙方人馬未及談判，上訴人等人即先下手為強，對常０友人陳０霖方人馬，追打砍殺，並由盧彥奇持西瓜刀朝常０背部猛力揮砍兩刀，致常０因右肩胛下受有切割砍劈形態刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈，因失血性休克，送醫急救仍回天乏術，上訴人等人涉犯刑法第227條第2項傷害致死罪，業由臺灣花蓮地方檢察署先後提起公訴在案，爰依民法第184條、第185條、第187條第1項、第192條、第194條規定提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償。請求項目及金額如下：
  1.被上訴人獨子遇害後，送醫急診不治，雖已支出醫療費用新臺幣548元及喪葬費用273,050元，惟上開醫療費用及喪葬費用單據，已由被上訴人前夫常愛華提出向犯罪被害人保護協會申請犯罪被害人補償，被上訴人不另請求。
  2.常０為90年6月生(年籍資料詳卷)，被上訴人為00年0月0日生，被上訴人於常０110年0月00日年滿20歲應負扶養義務時為52歲，被上訴人自65歲退休時起算，依104年花蓮縣簡易生命表所示尚有平均餘命20.28年，依104年花蓮縣平均每戶收支表，花蓮縣每人每年消費支出約為207,749元，並按霍夫曼計算式扣除中間利息後，上訴人等人應連帶賠償被上訴人扶養費為2,932,599元。
  3.常０由被上訴人含辛茹苦扶養長大，母子相依為命，常０實為被上訴人生命之寄託，而常０與上訴人等人素昧平生，無冤無仇，盧彥奇竟不分青紅皂白，對常０痛下殺手，持西瓜刀砍劈其肩胛，深入胸腔，送醫急救仍傷重不治，噩耗傳來猶如晴天霹靂，被上訴人至今仍不能接受獨子一夕之間竟已天人永隔，而無法走出喪子之痛，食不知味，每見愛子昔日天真無邪之照片及求學留下之生活點滴，均心如刀割，悲從中來，淚流滿面，白髮人送黑髮人之心情及痛苦，實非筆墨可以形容。被上訴人為護專畢業，現任職診所護理師，月薪約35,000元，請求精神慰撫金300萬元聊慰精神所受創痛。以上合計請求之金額為5,932,599元。
(二)案發當時如附表一所列之侵權行為人並未成年，其法定代理人應依民法第187條第1項規定負連帶賠償責任，又上訴人李湘穎及視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺依民法第185條共同侵權行為規定對被上訴人負連帶賠償之責，與各法定代理人依民法第187條規定所負連帶賠償責任，雖具有同一給付之目的，然係本於各別之發生原因，應為不真正連帶債務關係。
(三)並聲明：詳如附表二所載。
二、原審判決後，被上訴人之陳述除與原審相同者予以引用外，補充略以：
(一)本院108原上訴字第31號刑事判決（下稱刑事二審判決）已撤銷原判決，改判上訴人李湘穎涉犯傷害致死罪，處有期徒刑三年在案，上訴人李湘穎應連帶負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，實無庸置疑，其上訴並無理由。
(二)退步言之，縱認李湘穎僅涉犯傷害罪，惟參照最高法院67年台上字第1737號民事判例、104年度台上字第1994號民事判決之意旨，民事共同侵權行為之認定與刑事共同正犯之認定要件並不相同，以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。
(三)被害人遇害身亡，縱認係李湘穎等人共同基於傷害之犯意聯絡前往案發地點談判，雙方一言不合，大打出手所發生之悲劇，惟李湘穎等人共同參與傷害行為，均為盧彥奇持西瓜刀砍劈被害人，深可見骨死亡之共同原因及助力，而糾結多人共同實施傷害行為，以分工方式分擔各階段之行為，客觀上即有行為關連共同，且利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，李湘穎等人對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自不能免負共同侵權行為損害賠償責任。況盧彥奇已因涉犯傷害致死罪，由刑事判決判處有期徒刑7年6月確定在案，可見李湘穎抗辯其傷害行為與被害人死亡之結果，無相當因果關係，亦非所得預見，無需對被害人死亡結果負損害賠償責任云云，均為卸責之詞，委無可取。
(四)關於被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元和解部分，與游０元及其父母以35萬元和解部分，應扣除之金額應是每人各289,739元，因法律規定只有在分擔範圍為主張，超過上開金額部分，效力不及於同造他人。
(五)並聲明：
  1.上訴駁回。
  2.第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人負擔。
乙、上訴人李湘穎、林愫蘋方面：
一、上訴人答辯則以：
(一)依臺灣花蓮地方法院106年度原訴字第29號刑事判決（下稱刑事一審判決）認定，李湘穎與其他行為人僅有共同傷害之犯意聯絡，且對於常０之死亡結果並無主觀上預見及客觀上預見可能性，因此僅論以共同傷害罪。李湘穎對於盧彥奇持刀砍傷常０致死之行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當共同傷害致死罪。李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉庫集結並說明召集目的後才自行騎乘機車到場，到達時彭永昊只說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知彭永昊所稱要去吵架之原因為何；從民治路000號前之監視畫面亦可證，李湘穎確實是在彭永昊等人集結並討論完後才獨自騎車到場，之後即騎車隨彭永昊等人前往自強路000號，因此彭永昊等人在李湘穎到場前究竟討論些什麼，李湘穎並不知悉。李湘穎隨彭永昊等人至自強路000號期間，僅知林０皓要去找人談其女友之事，不知彭永昊等人決定要去鬥毆，也未見到其等準備鬥毆之高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀，是到達南濱公園停車場後，見彭永昊等人自後車廂取高爾夫球桿及鋁棒，才知道彭永昊等人要與人鬥毆。李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥駕駛之000-0000號自小客車從南濱公園停車場開往外環道南向入口處，因坐在副駕駛座後方車位，車輛抵達事發現場時，其必須先下車讓坐在內側的彭永昊下車，但其隨即坐回車內，並未參與任何傷害犯行，也不知在場人員如何為傷害行為。後彭永昊等人要從南濱公園停車場離開，因為其已無任何交通工具，且是在場唯一女生，只能跟著上車，李湘穎主觀上絕無與彭永昊等人有任何傷害常０之犯意聯絡。
(二)盧彥奇於刑事庭審理時已明確證述，其持刀砍被害人之行為，乃係個人臨時起意，並非其等事前計畫，因此李湘穎事前根本無從預見。足見李湘穎既無傷害常０之犯意，又未與彭永昊等人有傷害常０之犯意聯絡，對於常０因遭盧彥奇砍傷致死之結果當無預見可能，自無須對常０之死亡結果負責。
(三)上訴人林愫蘋為高職畢業，目前在打零工，月收入約2萬元；李湘穎目前大學就學中，無收入。
(四)並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
二、上訴人不服原判決提起上訴，其陳述除與原審相同者予以引用外，補充略以：
(一)原判決認定上訴人李湘穎之行為與被害人常０之死亡結果有相當因果關係，應就被害人死亡結果負共同侵權行為責任，認事用法顯有錯誤：
  1.原判決認同刑事一審判決，認定僅盧彥奇一人有傷害致死之預見，李湘穎僅有傷害之犯意，是以，李湘穎對於常０之死亡結果並無預見之主觀可能及客觀事實，對於常０之死亡結果並無過失甚明。依最高法院22年台上字第3437號判例、107年度台上字第2229號、105年度台上字1895號、104年度台上字第1700號判決意旨，民法第185條之共同侵權行為須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無過失則非侵權行為人，不與其他具備侵權行為要件之人負連帶損害賠償之責。李湘穎對於常０之死亡結果並無預見即無過失，李湘穎並非常０死亡結果之侵權行為人，依法並無與盧彥奇就常０死亡結果負連帶責任之情形，原判決已有違誤。
  2.李湘穎到達現場時鬥毆早已結束，且李湘穎是在車輛行駛的道路上下車，下車後幾秒隨即上車，全然未曾參與圍攻、追打之行為，此等事實業經刑事案件調查甚明，亦有監視畫面為證，原審判決認定李湘穎雖未下手毆打或砍傷常０，但因有參與圍攻、追打之行為以致將被害人追至盧彥奇守候處，使盧彥奇有機會下手持刀揮砍被害人云云，亦有誤會。
  3.刑事一審判決已清楚說明，李湘穎縱有搭乘謝柏彥之車輛隨彭永昊、楊子寬等人一同前往案發地點，但李湘穎所認知彭永昊等人之犯罪計畫也僅在教訓常０等人，至多僅有共同傷害之犯意。李湘穎對於盧彥奇會持刀砍傷常０，甚至造成死亡之結果並無法預見。原審既認同刑事判決之事實為其判決基礎，又以常０之死亡結果係上訴人等之行為加總起來所造成，原審之論據非但與事實不符，且與前開最高法院判決所揭示民法第185條第1項以該行為人亦有「故意或過失」而同為侵權行為人之意旨不符。原審認事用法顯有錯誤，應予廢棄。
  4.李湘穎承認對於常０「傷害」部分之損害賠償應予負責，但對於其死亡結果部分，因無過失，並非侵權行為人。且李湘穎之行為與常０死亡之結果並無相當因果關係，故就常０死亡結果所生之損害，李湘穎應無庸負責。
(二)原判決以上訴人林愫蘋應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養費，並無理由：刑事一審判決既已認定李湘穎之行為與常０之死亡結果並無相當因果關係，而認李湘穎僅須負共同傷害罪責，無須就常恩之死亡結果負責，則原判決認定李湘穎及其法定代理人林愫蘋應就常０之死亡結果負共同侵權行為責任，判決上訴人等應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養費，即屬無據。
(三)刑事二審判決之違誤：
  1.其事實欄認定彭永昊是在「民治路000號倉庫前」詢問何人願意於談判打架時持西瓜刀，惟於理由欄就彭永昊詢問何人要拿西瓜刀之地點卻是在「自強路000號」。又有在民治路000號倉庫集合之人，與有進入自強路000號住宅之人並不完全相同。且依李湘穎之舉證，其民治路集合時有晚到，且到達時眾人已聚集談話而散開之情形，因此，倘若彭永昊在民治路000號倉庫前詢問何人有意願拿西瓜刀，則李湘穎因為晚到並未在場，李湘穎並不會知道西瓜刀之存在。本院刑事二審判決認李湘穎知道西瓜刀的存在而認定李湘穎有預見有人死亡之可能性云云，即有認定事實與採用之證據不相符之違誤，自屬證據上之理由矛盾，當然為違背法令。
  2.邱智宥於偵查中供稱「要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋內」是針對檢察官訊問彭永昊在自強路那邊是否有講「等一下過去就直接打等語」，而非「盧彥奇拿刀時17個人都在哪裡」，且這段講話時間是在106年3月17日，並非李湘穎在場之3月18日。本件並無任何證據證明上訴人李湘穎在103年3月18日知道有西瓜刀的存在，該判決錯誤之認定已有適用論理法則、經驗法則錯誤之違誤。
  3.該判決認定之犯罪事實為彭永昊在民治路000號倉庫前詢問何人願意拿刀，原審並勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者是在場7人聚集談話後7分鐘才騎機車到現場，且李湘穎是在7人逐步散開後才到現場。依彭永昊之供述，其等在到達民治路倉庫後就討論要吵架、打架，甚至拿刀的事。因此，客觀上已足懷疑李湘穎是否有聽到彭永昊詢問何人願意拿刀，且該檔案並無聲音，惟該判決卻以「因該檔案並無聲音，本無從得知，無足資為上訴人及視同上訴人有利之認定」，有適用刑事訴訟法第154條第2項之違誤。
  4.李湘穎在彭永昊電話通知於106年3月18日晚間到民治路倉庫時，並未告知相約之事由為何，李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉庫集結並說明召集目的「後」才自行騎乘機車到場，且中途離開為機車加油，並不知道彭永昊向在場之人陳述之內容為何，有彭永昊於原審之證詞、監視器畫面可參。故李湘穎並不知道彭永昊要約大家前往之原因為何，只知道是有事情而約在晚間，又未聽聞彭永昊向眾人陳述要如何打架之事，更未曾見有刀子存在，對於常０之死並無預見可能性。又李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥所駕駛之000-0000號自小客車，從南濱公園停車場開往外環道南向入口處，並未參與任何傷害行為，且李湘穎到南濱公園，才知道有高爾夫球桿等工具存在，當時李湘穎已無法離開。
  5.綜上，刑事二審判決有以上違誤，尚難作為本件認事用法之參考。且該判決就李湘穎部分，已經最高法院以109年度台上字5331號予以廢棄，判決認定李湘穎對於常０之死亡結果並無預見，不應與盧彥奇共同負擔傷害致死之罪責。依歷來最高法院見解，侵權行為賠償責任仍以行為人有故意過失為必要，是以，對於常０之死亡結果，李湘穎既無預見可能即無過失，自無與其他持刀之視同上訴人共同負損害賠償之情形。
(四)損害賠償的意義在補償被上訴人，被上訴人之損害既然因為與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母各以50萬元和解，已經實質獲得合計100萬元之補償，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，若確實履行和解條件，就該部分損害被上訴人已獲得填補，應扣除35萬元，於游０元及其父母履行和解條件前，同意以289,739元為扣除（見本院卷一第333頁）。
(五)並聲明：
  1.原判決不利於上訴人部分廢棄。
  2.上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
  3.第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
丙、視同上訴人部分：
一、視同上訴人之答辯及聲明以：
(一)黃育傑：我沒有話說，現在沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(二)彭永昊：
    我目前沒有話說，我是高中畢業。目前在做冷氣工作，月收入約28,000元。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(三)盧彥奇：
    賠償金有點太高，我是高中肄業，目前在監服刑，刑期7年半，服刑前跟父親一起作隧道工程。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(四)盧群輝：
    我是高職畢業，目前沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(五)李玲玲：
    我是高中畢業，目前沒有工作。並聲明：尊重庭上判決。
(六)王勇誠、王仁富、戴玉燕：
  1.視同上訴人等人到場並非針對被害人，而係分別追打對方數人，被害人身上僅有刀傷，並無遭棍棒毆打之傷痕，足見被害人僅受盧彥奇一人所傷，王勇誠之行為與被害人死亡間無相當因果關係，亦無任何幫助或造意之行為，不負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任。退步言，如認王勇誠之行為應負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，則扶養費部分，應依民法第1119條規定按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。被害人之父另訴(原審法院108年度原訴字第19號)亦提出相當之扶養費用，則以社會常情，一般工薪人員之工作收入，扣除己身或結婚生子成立新家庭之所有必要開銷，得否有能力負擔每年四十餘萬元(父母兩人)之扶養費用？是被上訴人請求扶養費過高。被上訴人請求精神慰撫金300萬元過高，應以70萬元為宜。
  2.王勇誠是職業軍人，月入約3萬元。王仁富在做鐵工，每月收入不一定。戴玉燕是高中畢業，在壽豐統冠公司擔任陳列員，每月收入約23,000元。
  3.並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
(七)陳金吉：我沒有什麼話要說。我現在都跟爸爸工作，我是高中畢業，作油漆工作，每月收入都交給父母，我不知道有多少收入。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(八)楊０鈞：我沒有話要說，我是高中肄業，目前在做鐵工，每個月收入大約3萬元。請求駁回被上訴人之訴。
(九)楊O祥、楊０富：楊０富自己在服刑中，小孩也在服刑，沒有辦法賠償，對被害人的父親有先給慰問金。楊０富是國中畢業，之前在做鐵工，服刑之前每個月收入約2到3萬元，單親三個兒子都靠領補助這樣過來，上次的賠償是去借錢，都還沒有還清，壓力很大。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。
(十)彭家豪、邱智宥、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、林０皓、林０敏、趙０宗、趙０為於原審均未為何聲明或陳述。
二、上訴人不服原判決提起上訴，補充陳述略以：
(一)視同上訴人彭永昊部分：同原審主張，並聲明：原判決不利於視同上訴人彭永昊部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
(二)視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分：
  1.王勇誠對於盧彥奇持刀砍傷常０致死行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當共同傷害致死罪，王勇誠到達時彭永昊說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知彭永昊所稱去吵架之原因為何。被上訴人請求之慰撫金過高。
  2.被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元和解，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，應以應分擔額289,739元及法定利息為扣抵。
  3.並聲明：⑴原判決不利於視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
(三)其餘視同上訴人於言詞辯論終結前，未到庭亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。
丁、本院之判斷：
一、本件侵權行為事實之認定：
(一)林０皓與陳０霖因細故相約於106年3月18日晚間，在花蓮縣花蓮市南濱公園位於南濱路上之自行車車道出入口(下稱南濱公園自行車道口)處談判。林０皓即於談判前一日之106年3月17日晚間，至花蓮縣○○鄉○○路000號(下稱自強路000號)即平日與黃育傑等人之聚會處所內，向其平日稱為「哥哥」之黃育傑求助。黃育傑聽聞後，即基於共同傷害之犯意，指示在場之彭永昊邀集眾人明日相約與林０皓一同前往談判，並向在場之彭永昊、趙０宗、楊O祥及林０辰表示，屆時可以攜帶上開地點屋內所放置之西瓜刀1把、鋁棒及高爾夫球桿前往，以備打架時使用。彭永昊嗣聯繫盧彥奇、王勇誠、李湘穎、楊子寬、謝柏彥、張０諺、賴０真、林宏銘等人於106年3月18日下午至自強路000號，與林０皓及其所糾集之游０元、楊０鈞、趙０宗、楊O祥、林０辰會合。黃育傑並於同日下午4時許，以電話詢問彭永昊是否已召集眾人陪同林０皓赴約，並指示眾人在自強路000號開門前，先不要在該處門口外集結，隨後將其保管之自強路000號鑰匙交給邱智宥前往現場開門。彭永昊遂引領眾人先前往自強路000號附近之民治路000號倉庫前集合並等待邱智宥到場開門，楊０鈞、王勇誠、李湘穎、張０諺、游０元、賴０真、楊０祥、趙０宗、林０皓及林０辰等人，即於同日晚間6時許先後抵達上開倉庫門口，彭永昊在上開倉庫前先以口頭詢問現場何人願意於談判打架時持上開西瓜刀，盧彥奇當場表示願意。嗣同日晚間7時許，邱智宥騎車搭載陳金吉持鑰匙前往開啟自強路000號之大門後，眾人即陸續往自強路000號集合，彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、林０皓、趙０宗、楊O祥、林祐辰、游０元、張０諺、林０銘、賴０真等17人(下稱彭永昊等17人)，遂與黃育傑(與彭永昊等17人合稱黃育傑等18人)共同基於傷害之犯意，除黃育傑以外之人將自強路000號內之高爾夫球桿、鋁棒數支搬運至謝柏彥所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車之後行李箱內，由謝柏彥駕駛上開自小客車搭載彭永昊、楊子寬、李湘穎、林○銘；盧彥奇則持上開西瓜刀1把，騎乘車牌號碼000-0000號機車，附載張０諺；其餘之人分別騎乘機車從自強路000號出發前往南濱公園會合。
(二)盧彥奇於同日晚間7時29分許，騎乘上開車牌號碼000-0000號機車，從花蓮市南濱路砂石車專用道南端出口處右轉，經過南濱公園自行車車道口後，進入南濱公園自行車車道內花蓮市立殯儀館後方涼亭附近，即將車輛停放該處，盧彥奇與張０諺並在該處等候。其餘眾人則陸續抵達南濱公園大門停車場。楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇誠騎乘車牌號碼000-000號機車附載賴０真，先行經南濱公園自行車道口查看後，見談判對方陣營之陳政霖所糾集之常０、賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、劉宏俞、許宜翔、邱衍富、魯盛翔、黃晨瑋、張正榮等多人在場等候(下合稱對方陣營)，即騎乘上開車輛至大門停車場與眾人會合，並回報以對方陣營大約有20餘人等語，眾人即分持放置於謝柏彥駕駛車輛後行李箱內之高爾夫球桿、鋁棒為武器，謝柏彥、楊子寬、李湘穎則未持武器在場。嗣由彭永昊向眾人表示一到相約談判地點之南濱公園自行車道口處即直接毆打對方陣營之人，並指示眾人向南濱公園自行車道口處出發。於同日晚間7時34分20秒許起，楊O祥騎乘車牌號碼000-0000號機車搭載趙０宗、楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇誠騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載賴０真、林０辰騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載林０皓、邱智宥騎乘車牌號碼000-000號機車搭載陳金吉，先後抵達南濱公園自行車道口處，旋即分別以手持之鋁棒、高爾夫球桿等物揮打追擊對方陣營之人，對方陣營之人因突然遭受毆打攻擊措手不及，隨即四處逃散。邱智宥、陳金吉、王勇誠等人，從南濱公園自行車道口處旁階梯附近，往北上方向追打對方陣營之人；同一時間，楊０鈞、趙０宗等人，則自南濱公園自行車道口處往涼亭方向追打對方陣營之人；盧彥奇則在自行車車道涼亭附近，持刀揮砍往涼亭方向逃跑之賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、常０等人，致賴柏澄、謝宇喆、葉李揚受傷；常０亦因盧彥奇持刀揮砍而受有後胸壁左、右側各有開放性傷口(右側並伴有穿刺入胸腔)等傷害。彭永昊等17人，雖均無置常０於死之主觀故意，然依一般人之知識經驗，客觀上能預見如以西瓜刀之利刃朝人體重要部位之軀幹揮砍，將可能因傷勢嚴重或大量失血而發生死亡之結果，而彭永昊等17人並無不能注意情事，竟疏未注意，致由盧彥奇持上開西瓜刀朝常０背部揮砍2刀，其中1刀在其後背左肩胛下方處，長度約10公分，另1刀在其後背右肩胛下方處，長度約25公分，深度穿透胸壁深入胸腔，切斷第8第9肋骨及肋間動脈，常０隨即倒地不起(倒地跪趴時造成身體前側右髂及膝前之擦傷)。嗣邱智宥騎乘車號000-000號機車搭載陳金吉，於同日晚間7時34分53秒許先行離開現場，於同日時35分22秒許，謝柏彥駕駛上開自小客車搭載楊子寬、彭永昊、李湘穎、林０銘等人抵達南濱自行車道口處，彭永昊、李湘穎2人即下車查看，此時林０辰、林０皓、楊０鈞、游０元、王勇誠、賴０真等人，正分別騎乘機車欲駛離現場，彭永昊、李湘穎亦於同日晚間7時35分36秒許，由謝柏彥駕駛上開車輛載離現場，盧彥奇則於同日晚間7時35分55秒許騎車搭載張０諺從南濱公園自行車道口離開現場。嗣常０經到場處理之員警送往醫院，於到院前心跳休止，經急救後延至同日晚間10時34分許，仍因右肩胛下之該處刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈出血，致失血性休克死亡。
(三)上開事實，有本院110年度原上更一字第1號刑事案件(下稱刑事案件)全部卷宗(含警、偵、原審及本院刑事卷)內證據資料即：上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、林０皓、趙０宗、楊O祥、邱智宥、楊０鈞等人、被害人常０之父常愛華、被上訴人等人筆錄、衛生福利部花蓮醫院急診病歷、急診護理紀錄、診斷證明書、相驗屍體報告書、檢驗報告書、法務部法醫研究所函附解剖報告書、鑑定報告書、相驗照片、勘(相)驗筆錄、案發現場行徑路線截圖、人車路線圖、路口監視器影像擷取照片、案發現場照片、臉書FB擷取照片、110報案紀錄單、扣押筆錄、扣押物品目錄表、西瓜刀照片、扣案西瓜刀一把等為證；另盧彥奇業經原審法院判處有期徒刑7年6月確定；賴０真、林０辰分別經原審法院、本院判處有期徒刑3年，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確定；林０銘經本院判處有期徒刑2年10月，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確定；黃育傑、彭永昊、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、張０諺亦經因前開犯行，經判處罪刑在案，有原審106年度原訴字第29號、106年度少訴字第1號、本院108年度原上訴字第31號、108年度原少上訴字第1號、最高法院109年度台上字第5331號刑事卷宗及刑事判決(見原審卷一第5-23、107-115頁、本院卷一第191-233頁及本院108年度原上訴字第31號卷二第287-322頁)可憑。是被上訴人主張被害人因上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑等人共同傷害被害人致死，有共同侵權行為等情，應堪信為真實。
二、本件爭執之重點在於：被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人，就被害人死亡的結果應負共同侵權行為損害賠償之連帶責任，有無理由？上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人之法定代理人，應否依民法第187條第1項規定負不真正連帶的侵權行為損害賠償責任？被上訴人請求給付扶養費及慰撫金有無理由？原審准許被上訴人請求之慰撫金250萬元是否過高？茲就上開爭點說明如下。
三、被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人就被害人死亡的結果應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，為有理由：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條定有明文。民事上之共同侵權行為(狹義的共同侵權行為，即加害行為)與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任(最高法院67年度台上字第1737號、90年度台上字第2436號判決要旨參照)。民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(最高法院81年度台上字第91號判決要旨參照)。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一之損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為(最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照)。民事共同侵權行為，只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，與刑事之共犯關係不同，即民事共同侵權行為人間是否有共同謀意，並非所問(最高法院104年度台上字第1994號判決要旨參照)。又縱共同行為人中一人之過失責任較其他共同行為人之責任為輕，惟對於被害人之賠償，仍應由共同行為人負連帶責任（最高法院66年度台上字第2115號判決要旨參照）。可見民事共同侵權行為之認定，與刑事共同正犯之認定要件並不相同，以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。
(二)依前述之侵權行為事實，黃育傑等18人共同相約與他人鬥毆，事前有召集人手、安排交通工具、準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武器作為攻擊對方陣營之武器等計畫、預備之行為，並依各自之能力分工合作，承擔各種不同之持械下手或助力行為，進而實施，客觀上即有行為關連共同。且由前述黃育傑等人於事前即準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武器作為攻擊他方之武器，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之武器，無論任何一項，只要命中人體要害，皆可因出手過重而致人於死；而群體鬥毆，利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，且在多人械鬥過程中可能會因場面局勢緊張、情緒激動、下手難以控制力道等原因，一旦持以砍擊人身，極有可能會造成人員死亡之結果，應係事前可以預見；共同加害人間雖無殺人之犯意聯絡而僅有共同傷害之謀議，也未必皆實施直接造成被害人受傷之行為，但就傷害被害人致死之結果，苟無事前之策畫糾眾及分組運送人員到鬥毆現場、提供傷人武器、參與謀議之人給予精神助力，事中圍攻並追打逃跑之被害人，將被害人追至盧彥奇守候處，則盧彥奇亦無機會下手持刀揮砍被害人背部右肩胛，造成其氣胸、血胸及失血性休克，故黃育傑等18人每一人所分擔實施之行為，均有相當程度促成其結果發生之分工行為參與其間，為促成上項被害人死亡結果之條件，並集合成具有關連共同之推助力，而加總起來，才會造成被害人死亡之結果發生，彼等各自之不法行為與損害結果間有相當因果關係，應成立共同侵權行為，並應就被害人之生命權遭受侵害，負連帶損害賠償責任。
(三)上訴人李湘穎、林愫蘋雖辯稱李湘穎僅有共同傷害之犯意，僅成立共同傷害罪，其對盧彥奇持刀砍傷被害人致死之行為，無主觀上預見及客觀上預見之可能性；其在彭永昊召集至民治路倉庫集結後才騎乘機車到場，不知謀議內容、吵架原因、鬥毆及有西瓜刀、鋁棒、球桿等，其乘坐謝柏彥之汽車抵達事發現場時，先下車讓彭永昊下車，但隨即坐回車內，下車幾秒即上車，未參與傷害犯行，無須對被害人死亡結果負責等語。視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以：王勇誠到達時彭永昊說要與人吵架，不知謀議內容等語。惟查：
  1.刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，與為刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年度台上字第1307號判決要旨參照）。刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高法院49年度台上字第929號判決要旨參照)。
  2.彭永昊於刑事案件偵查中供稱：林０皓說他和人吵架，叫我幫人和找武器，我就找了李湘穎、張０諺、盧彥奇、王勇誠...等人，我當時跟我找的人說等一下要去那邊跟人家吵架，也有講要去打架；在自強路時就先講好先去南濱停車場分配武器，就是球棒與高爾夫球桿，都在我們汽車內；我跟李湘穎、...搭白色自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本也是要去幫忙，因為我們的汽車開的比較慢，加上有紅綠燈，所以比較晚到，當時車子到現場時，我與李湘穎先下車，...我跟李湘穎到現場時已經打完了；我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀。在自強路時，我有跟我找的那一群人講說等一下要帶武器去打架，我跟楊子寬、謝柏彥、李湘穎、林○銘搭自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本也是要去幫忙，因為我們的汽車遇有紅燈，所以晚到，到時我們同夥的機車都還在現場。原本車上5個人是要與林○皓會合一起去，只是我們路上塞車所以晚到。(問：盧彥奇的刀何人給他的？)我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀；我確實有講過去就直接打了，這是我在南濱停車場時向在場的人講的，騎機車的人拿完東西(武器)之後就直接過去了，就直接打，我們5個人搭同一輛車去，想說如果真的要打的話準備徒手用拳頭打對方等語(刑事案件106年度偵字第1236號卷第19-20頁)。
  3.盧彥奇於刑事案件偵查中供稱：李湘穎在民治路時就知道等一下要去打架，李湘穎來的時候我們在倉庫那邊討論，當時李湘穎也有在旁邊聽彭永昊講話的內容，當時彭永昊是講「先去跟對方談，談不攏就打」，我確定李湘穎有在聽。因為我們在民治路倉庫有討論等一下要去跟人家吵架，來的都是知情的；李湘穎來的時候我們都有在講打架、吵架的事，後來回到自強路000號，我看到一大袋放在1樓客廳地上，袋子是打開的，有露出高爾夫球桿，也有聽到鋁棒互相碰撞的聲音，此時李湘穎也有在1樓客廳；林○皓拿刀出來走到沙發旁拿給我，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一起出發(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第270-275頁)。在民治路倉庫那邊時彭永昊有問說有一把刀誰要拿，我當時說刀給我，因為我怕被打；彭永昊在民治路時有說拿高爾夫球桿的要見效果就要對對方斷手斷腳，拿刀的對對方砍手砍腳；我是在自強路000號拿到刀的(見刑事案件106年度偵字第1617號卷第140-141頁)等語。
  4.謝柏彥於刑事案件偵訊時供稱：我們幫彭永昊載高爾夫球桿，我知道彭永昊要去打架；在自強路林０皓搬高爾夫球桿上車時，我知道在場之人等一下要拿這些做工具使用，仍幫他們載去南濱停車場；他們有在南濱停車場等約5分鐘，此時我有聽到騎機車的某人大聲喊說等一下去就打；彭永昊也有要去打，因為彭永昊一開始在自強路時就有跟我們說他要去打，要去挺，接著機車出發後，我開車跟著機車要打架現場，我跟著去是因為我車上有載彭永昊，我知道去是要去打架，車上5人跟著去現場只有彭永昊和李湘穎要下車打架，因為那些要打的都是彭永昊和李湘穎的朋友；到現場車時，彭永昊和李湘穎下車，接著彭永昊的朋友往我們這邊說打完了，之後他們說趕快走；彭永昊和李湘穎是要去打等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第24-26頁)。
  5.林○銘於刑事案件偵訊時供稱：彭永昊說和人家要打架。我在自強路000號，看到有人拿西瓜刀。彭永昊說等一下去現場就直接打，當時謝柏彥和楊子寬也有在自強路000號1樓屋內，他們兩個都有聽到彭永昊說等一下去就直接打。彭永昊叫我們載他和李湘穎一起去案發現場和對方打架。（問:其他去打架的人是否知道等一下你們會開車一同前往案發現場）他們知道，因為我們車上有載彭永昊、李湘穎與球棒，謝柏彥也知道彭永昊、李湘穎等一下要去打架，所以謝柏彥將他們兩人載去現場等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第113-115頁)。
  6.邱智宥於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，說叫我去自強路000號那邊，去到那邊我有看到一整袋高爾夫球桿；彭永昊在自強路000號屋內有講等一下去就直接打，當時我有在場，要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋內；我們從自強路出發到南濱停車場，從白色轎車內取出球桿等物後，就在現場等了約5分鐘，2台機車回來，接著從停車場一起出發，從停車場要去打架現場時，都知道等一下白色轎車內的5人也會一同去，我也知道彭永昊會去打；我看到王勇誠與賴０真拿著球桿打一個人，我就叫他們2個不要打了，先走了等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第000-000頁)。
  7.王勇誠於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，跟我說講18日晚上6點以前到自強路000號那邊，去到那邊彭永昊才跟我說實在說等一下要去跟人家打架，我在自強路000號屋內有看到一整袋高爾夫球桿與球棒；彭永昊在民治路那邊有講這邊有一把西瓜刀誰要拿，一開始沒人回答，後來盧彥奇說他要拿，從自強路000號要出發前就有拿球桿、球棒裝在袋子內放在白色轎車後車廂內；彭永昊在南濱停車場那邊講等一下去就直接打，當時我有在場；我知道白色轎車的5人也會一起去打架現場；我與賴０真有拿著高爾夫球桿下車追對方等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第146-147頁)。
  8.李湘穎於刑事案件106年4月7日偵訊時自承：彭永昊叫我去民治路那邊；林０皓說是他女朋友的事情；去南濱公園停車場時我有看到他們都有拿高爾夫球桿、球棒，我這時知道他們要去打架；我有聽到彭永昊說趕快去，應該就是去打架的意思；(問：楊子寬證稱我聽到彭永昊對著大家大聲的說等一下一下車就打，意見？)沒有意見，我知道等一下就要去打架，因為他們有拿東西了；他們拿工具完之後我就知道他們要去打架；(問：王勇誠證稱彭永昊在民治路處有講有一把西瓜刀誰要拿，盧彥奇說他要拿，當時你在場，意見？)沒有意見，我當時在場一直在玩手機，我沒有聽到；我知道白色轎車也要去打架現場，因為他們都是一起的；到案發現場我有下車，因為彭永昊要下車我才下車；後車廂是彭永昊打開的，而且大家都從後車廂拿出高爾夫球桿與球棒等物，我沒有跟彭永昊講說我不想去打架現場，我都沒有向任何人講說我過去沒有要打架，我下車時有往打架的方向看；我在出發前5分鐘在自強路000號1樓，並在1樓等待他們不知道要幹嘛，接著我看到有人拿一個大袋子放在後車廂，我只有看到一個大袋子；彭永昊把袋子放進後車廂，有好幾個人抬等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第207-209頁)。
  9.被上訴人主張李湘穎有與黃育傑等人為共同傷害被害人之侵權行為事實，上訴人李湘穎亦不爭執(見本院卷一第103頁)。
 10.依上揭事證，可認李湘穎、王勇誠主觀上均知悉彼等與彭永昊、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞及盧彥奇等人，前往本件行為地點，係基於共同傷害之犯意聯絡而欲與陳○霖一方之人打架之事實，而其仍與彭永昊等人到達現場，由眾人分擔取出汽車後車廂球桿、球棒等足以傷人之器械持往鬥毆；且李湘穎、王勇誠亦事前在民治路倉庫、自強路000號參與集結，李湘穎與發號施令之彭永昊一同乘坐負責載運球桿、球棒等重要兇器之汽車前往南濱停車場，並於其他共犯取出後車廂內兇器時在場，李湘穎嗣並一同乘車與彭永昊前去現場並下車，王勇誠亦持高爾夫球桿追對方，就李湘穎之行為整體觀察，已屬於群體鬥毆中利用人多勢眾之群眾心理，參與提供精神上助力之行為，而王勇誠更已實際分擔下手鬥毆之一部分行為，依前揭說明，李湘穎、王勇誠對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自應負民事上共同侵權行為之責。
 11.至於本件刑事案件勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者固於在場7人聚集後才騎機車抵達(見刑事案件本院原上訴字第31號卷二第146-149頁)，然因該檔案並無聲音，無從據以推論上訴人李湘穎不知彭永昊等人之謀議內容；況依上揭證詞及上訴人李湘穎之供述，李湘穎主觀上知悉己方前去南濱公園打架欲為共同傷害之行為，復在自強路000號1樓客廳見到裝有球棒、球桿等物之大袋子放入其搭乘之白色汽車後車廂中，於南濱公園停車場亦見到眾人分持球棒、球桿等物，仍與彭永昊等人一同到現場，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之球棒、球桿等物，只要擊中人體要害，皆可因出手過重而致人於死，李湘穎對此自難謂不能預見；更遑論依前述盧彥奇所述：其在自強路000號拿到刀時，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一起出發等語，李湘穎對於己方人員持刀械等極具危險性之兇器前往打架一事，實難諉稱不知。
(四)基上所述，被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等18人間有共同侵權行為致被害人死亡等情，核屬有據，可以採信。
四、按不法侵害他人致死者，被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第2項、第194條定有明文。被害人因黃育傑等18人之前述共同侵權行為致死，被上訴人為被害人之母，其自得依前述規定請求上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人負共同侵權行為之賠償責任。茲就其得請求之金額審酌如下：
(一)按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1117條定有明文。即直系血親尊親屬受扶養者，仍須以不能維持生活者為限。所謂「不能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利(最高法院96年度台上字第2823號、105年度台上字第1306號判決意旨參照)。查被上訴人為00年0月0日出生，已離婚，被害人為其獨子，有戶籍謄本在卷可按(原審原重附民卷第10、15頁)。被上訴人擔任護理人員(原審卷一第44頁)，於法定退休年齡65歲即123年0月0日後，即無法工作獲取收入維持生活，而有受子女扶養之權利。依民法第1119條所定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」被上訴人主張以104年花蓮縣每人每年平均消費支出207,749元(每月約17,312元)計算扶養費，考量其退休後及老年生活所需之生活費、醫療照顧等，該金額應屬適當；依卷附104年花蓮縣簡易生命表所示，65歲女性之平均餘命為20.28年(見原重附民卷第16頁背面)，依霍夫曼式計算法採第一年不扣除中間利息之方式計算，被上訴人得請求之扶養費為2,932,599元【計算式：207749×14.0000000=0000000，元以下四捨五入】(原審判決以請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。本件扶養之請求權乃未來之事，被上訴人在本件提起將來給付之訴，可能是因考量如現在不行使恐致侵權行為損害賠償請求權罹於消滅時效，應准其此項將來之請求，判命上訴人及視同上訴人黃育傑等10人於123年0月0日連帶給付被上訴人扶養費用，並駁回被上訴人請求自108年9月6日起之遲延利息請求，被上訴人對敗訴部分並未提起上訴，故此部分已經確定)。
(二)原審判命給付被上訴人之精神慰撫金金額並未過高：關於非財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當之金額為限，所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院47年度台上字第1221號判決要旨參照）。又非財產上之損害賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決要旨參見）。準此，非財產上之損害賠償，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。本院審酌被害人因前開事故遭黃育傑等18人共同不法侵害致死，被上訴人為被害人之母，其一夕間驟失愛子，天人永隔，白髮人送黑髮人，精神上深受打擊，而受有相當之痛苦，並有卷附同心診所診斷證明書可按；被上訴人為護專畢業，任職診所護理師，年所得約40萬元，名下有房地等財產，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可參(原審卷一第170-173頁)；上訴人及視同上訴人之學歷、工作、收入(參前揭彼等之陳述及刑事卷內之陳述)，暨兩造之身分、地位、經濟狀況、不法侵害被害人致死之犯罪情節等全部情狀，認原審准許被上訴人請求精神慰撫金250萬元，應屬適當。上訴人及視同上訴人王仁富等人雖爭執原判決准許被上訴人請求之慰撫金額過高等語，然以被害人受傷害死亡之情狀、被上訴人所受精神上打擊之痛苦情況及前述雙方身分、資力、經濟狀況等情綜合觀察，衡以現今社會經濟狀況，顯無過高之情事，此部分上訴意旨自非可採。
五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。原審以：被害人會發生遭人砍傷致死之結果，乃因事前雙方相約糾眾鬥毆，並非偶發衝突；本件由林０皓於案發前與其女友即簡○玲，以行動電話內之通訊軟體，於案發前一日106年3月17日之週五至翌日106年3月18日凌晨案發前之對話內容，簡○玲：「你腳受傷明天怎麼打」，林０皓回以：「別擔心」，簡○玲：「要打架你也要等到對方出手，不要跟上次一樣，先出手」，林０皓：「幹我被哥哥嗆啦」；簡○玲復詢問：「你先跟我解釋喔」，林０皓答以：「是他後面一直跟我揪就他的錯了」、「而且陳亂講說我跟他嗆我跟改哥的」；簡○玲再問：「你現在去找他是要把他打」，林０皓回覆：「嗯」；簡○玲又向林０皓表示：「明天就你們4個人去怎麼會贏」，林０皓表示：「要怪怪他我前面也縮了也道歉了是他自己一直揪」、「還沒打之前當然會沒把握因為我不知道對方會多少人」，簡○玲回覆：「很多」，林０皓稱：「我應該滿有把握贏的，我們公司會沒人？」等語。可見事發前，對方陣營之陳０霖也在糾眾及預備群體鬥毆，且相約鬥毆係其挑起及甚為堅持。復由陳０霖於偵查中具結證稱：因為我在臉書上有和林０皓互嗆，雙方都有要打起來的意思，所以我有想找多點人見面就打起來，我也有攜帶2支高爾夫球桿及1支木製球棒等語，即可認陳０霖召集被害人一同前往案發現場，之前即已告知被害人此行目的在於與林０皓方面之人馬鬥毆。另據與被害人同一方之許宜翔、賴柏澄、劉宏俞等人於警詢中之供述，渠等相約至案發地點前，已知目的是因為陳０霖與林０皓間之衝突，並知道有準備上述木棒及球桿等供防身之用等語，其雖謂防身，其實係準備於發生鬥毆情事時使用，而依上述供詞內容，可知被害人事前也知道此行將會發生打架鬥毆。所謂「談判」，實係糾集眾人與對方陣營糾集之人群體打架「拼輸贏」之意，堪認被害人亦係出於支援陳０霖打群架之意思前往。故綜上情事，被害人明知與陳０霖等同夥一同前往群體鬥毆，得預見自己可能致傷或致死，亦可能造成對方人員死傷，應拒絕參與，以避免損害發生，卻未拒絕，反而同意一起前往助陣，致促成上項可預見結果之發生，其為陳０霖等同夥助陣之原因行為乃其受傷死亡結果之因果關係條件，且屬可以自行選擇避免者，則此情形應足認被害人選擇參與打群架，就其自身損害之發生，與有過失；經斟酌上開情節綜合所有證據，認被害人就損害之發生與有過失，應負百分之20之過失責任，並依上開過失比例，減輕上訴人及視同上訴人等人之賠償金額後，認被上訴人得請求扶養費2,346,079元(0000000×0.8＝0000000)、精神慰撫金200萬元(0000000×0.8＝0000000)等語，上訴人及視同上訴人並未爭執原審對過失比例之認定，被上訴人亦未對原審判決其敗訴部分提起上訴，則依民法第217條過失相抵後，被上訴人得請求之扶養費為2,346,079元、精神慰撫金為200萬元。
六、按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務，又不真正連帶債務與連帶債務在性質上並不相同，民法有關連帶債務之規定，多不適用於不真正連帶債務，且其判決主文亦不得逕以「上訴人應連帶給付」之記載方式為之，否則即與不真正連帶債務本旨不符(最高法院89年度台上字第2240號判決意旨參照)。民法第187條第1項規定：「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。」如附表一所示共同侵權行為人於案發之106年3月18日時為未滿20歲之限制行為能力人，行為時應有識別能力，其父母為法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，應負連帶損害賠償責任。本件依民法第185條第1項規定，上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人應負共同侵權行為連帶賠償責任，而上訴人林愫蘋、視同上訴人彭家豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、楊０富、林０敏、趙０為分別為其子之法定代理人(見附表一所載)，然上開法定代理人與其子以外之共同侵權行為人間，並無成立連帶債務之明示，法律復未規定應成立連帶債務，則共同侵權行人間雖具有同一目的，而對被上訴人各負全部給付之義務，然並無主觀之關聯，各債務有其不同之發生原因(民法第185條第1項、第187條第1項)，僅因相關之法律關係偶然競合所致，故上述法定代理人間應為不真正連帶債務關係。故如其中一上訴人已為給付，其他上訴人於其給付範圍內免給付義務。
七、繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條第2項、第1153條第1項定有明文。本件視同上訴人趙０宗之父趙０為於原審判決後已經死亡，趙０蘭及趙０宗為趙０為之繼承人，2人均未拋棄繼承(見前述壹、二所述)，依前揭規定，趙０蘭應於繼承趙實為所得之遺產為限，與趙０宗負連帶清償責任。
八、本件連帶債務人中已與被上訴人和解並經免除債務者，就其應分擔部分，應自被上訴人得請求之金額中予以扣除：
(一)按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第276條第1項、第280條前段定有明文。是以債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，僅就該債務人應分擔之部分，他債務人始可同免責任(最高法院86年度台上第3529號判決意旨參照)。和解如包含債務之免除時，自有上開規定之適用(最高法院94年度台上字第614號判決要旨參照)。債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力(最高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照)。
(二)原審判決後，被上訴人與楊子寬及其法定代理人楊士弘、江美萱，與謝柏彥及父母謝卓寰、饒秀華以100萬元達成和解；與游０元及其法定代理人游０政、林０聰以35萬元達成和解(尚未清償完畢，被上訴人同意以其應分擔額全數扣除)，有和解書2份在卷可按，上開和解書均約定被上訴人同意免除乙方(即和解之他方當事人)之連帶責任及其餘給付義務，並拋棄其餘請求權，但不免除原審判決中除對方以外其他被告之責任(見本院卷一第135-137頁)；另被上訴人與張０恭等3人以30萬元達成和解，並免除張０恭等3人之民事賠償及一切連帶責任，有和解書及公證書在卷可按(見本院卷二第157-167頁)，雖被上訴人主張與張０恭等3人間上開和解有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，撤銷與張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，惟被上訴人此部分主張難謂有理由，已如前述(詳見壹、一、(三)所載，不再重覆敘述)，張０諺等3人已如數給付和解金30萬元與被上訴人(見本院卷二第159頁匯款申請書），雖被上訴人將上開30萬元提存，仍無礙於張０恭等3人已經清償和解金額之效力。又依上開和解書內容，被上訴人並無免除其餘未和解之連帶債務人債務之意思甚明，則被上訴人所免除已和解之楊子寬、謝柏彥、游０元、張０諺4人之債務，應為該4人之平均分擔額。上訴人及視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以應將被上訴人與楊子寬、謝柏彥等人和解之100萬元全數扣除等語，自非可採。
(三)被上訴人主張：楊子寬、謝柏彥、游０元就本件連帶債務之應分擔額各為289,738元(計算式：慰撫金133,333元+撫養費156,405元)等語(見本院卷一第333頁、本院卷二第200頁)，本院審酌原判決共同侵權行為之債務人共15人，被上訴人得請求之精神慰撫金為200萬元、扶養費為2,346,079元，則每人應平均分擔額為精神慰撫金133,333元(計算式：2,000,00015=133,333，元以下四捨五入，下同)及撫養費156,405元(計算式：2,346,07915=156,405)，合計為289,738元，則彼等與被上訴人和解之金額均已超過每人應平均分擔額，依前揭說明，被上訴人得請求之精神慰撫金200萬元、扶養費2,346,079元，應扣除楊子寬、謝柏彥、游盛元、張０諺4人之應分擔額即精神慰撫金533,332元(計算式：133,333元x4人)及撫養費625,620元(計算式：156,405x4人)，則被上訴人尚可請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗連帶賠償之精神慰撫金為1,466,668元(計算式：2,000,000-533,332=1,466,668)及撫養費1,720,459元(計算式：2,346,079-625,620=1,720,459)。
九、從而，被上訴人依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗連帶賠償精神慰撫金1,466,668元自起訴狀繕本送達最後被告之翌日即108年9月6日起至清償日止，及撫養費1,720,459元自123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並請求彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗行為時附表一所示之法定代理人就其子女前項債務負連帶給付責任；如其中一人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付義務，為有理由，應予准許(趙０為於原審判決後死亡，爰就原判決主文第十三項趙０為部分逕更正如主文第三項所示)；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又上開精神慰撫金應准許部分，原審依兩造聲請及依職權為供擔保准、免假執行之宣告，並就被上訴人敗訴部分及未來扶養費之請求部分，駁回其假執行之聲請，即無不合。另原審就超過上開應准許部分，為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人及視同上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
十、又本件第一審為刑事附帶民事訴訟依法裁定移送民事庭審理，屬免納裁判費，原審判決因而未諭知訴訟費用之負擔，故無庸為廢棄之諭知；另本件被上訴人敗訴部分係因原審判決後，一部分原審共同被告與被上訴人和解之故，爰依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，就第二審訴訟費用命由上訴人連帶負擔。
、兩造其餘陳述及攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，爰不一一論述。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日
                  民事庭審判長法　官  張宏節
                              法　官  林恒祺
                              法　官  林碧玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項
但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師
提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日
                              書記官  徐珮綾
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表一：


		共同侵權行為人

		法定代理人



		彭永昊，87年生

		彭家豪



		盧彥奇，87年生

		盧群輝、李玲玲



		李湘穎，86年6月生

		林愫蘋



		王勇誠，87年生

		王仁富、戴玉燕



		楊子寬，87年生

		楊士弘、江美萱



		謝柏彥，87年生

		謝卓寰、饒秀華



		邱智宥，87年生

		邱坤和



		陳金吉，86年6月生

		陳欽堂、謝卓寰



		楊０鈞，87年生

		楊０富



		楊O祥，89年生

		楊０富



		林０皓，90年生

		林０敏



		趙０宗，89年生

		趙０為



		游０元，88年生

		游０政、林０聰



		張０諺，88年生

		張０恭、葉０菊











附表二：


		被上訴人於原審訴之聲明

		請求金額及遲延利息



		第一項：黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺應連帶給付被上訴人

		5,932,599元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		第二項：彭永昊、彭家豪應連帶給付被上訴人

		




		第三項：盧彥奇、盧群輝、李玲玲應連帶給付被上訴人

		




		第四項：李湘穎、林愫蘋應連帶給付被上訴人

		




		第五項：王勇誠、王仁富、戴玉燕應連帶給付被上訴人

		




		第八項：邱智宥、邱坤和應連帶給付被上訴人

		




		第九項：陳金吉、陳欽堂、謝卓寰應連帶給付被上訴人

		




		第十項：楊０鈞、楊O祥、楊０富應連帶給付被上訴人

		




		第11項：林０皓、林０敏應連帶給付被上訴人

		




		第12項：趙０宗、趙０為應連帶給付被上訴人

		




		第14項：張０諺、張０恭、葉０菊應連帶給付

		




		上開1至14項給付，如其中一上訴人或視同上訴人為給付，其餘上訴人或視同上訴人於給付範圍內免其給付義務。被上訴人願供擔保請准宣告假執行。

		











臺灣高等法院花蓮分院民事判決

                                      109年度原上字第6號

上　訴　人　李湘穎

            林愫蘋

共　　　同

訴訟代理人　邱一偉律師(法扶律師) 

視同上訴人　黃育傑

            彭永昊

            彭家豪

            盧彥奇　　

            盧群輝　　

            李玲玲

            王勇誠　　

            戴玉燕

兼上一人之

訴訟代理人　王仁富

視同上訴人　邱智宥

            邱坤和

            陳金吉

            陳欽堂

            謝秀祝

            楊０鈞　　(真實姓名年籍資料詳卷)

            楊０祥　　(真實姓名年籍資料詳卷)



            楊０富　　(真實姓名年籍資料詳卷)

            林０皓　　(真實姓名年籍資料詳卷)

兼上一人之

法定代理人　林０敏

視同上訴人　趙０宗 (兼趙０為之承受訴訟人)

            趙０蘭(兼趙０為之承受訴訟人)

被上訴人　　陳瑩瑄

訴訟代理人　陳清華律師(法扶律師)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年12月20日臺灣花蓮地方法院108年度原重訴字第2號第一審判決提起上訴，本院於110年3月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決主文第一項關於命視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥

    奇、上訴人李湘穎、視同上訴人王勇誠、邱智宥、陳金吉、

    楊０鈞、楊０祥、林０皓、趙０宗⑴連帶給付逾新臺幣壹佰

    肆拾陸萬陸仟陸佰陸拾捌元部分及該部分自民國108年9月6

    日起按年息百分之五計算之利息，及⑵於123年3月2日連帶

    給付逾新臺幣壹佰柒拾貳萬零肆佰伍拾玖元部分及該部分自

    123年3月3日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；主

    文第二項至第五項、第八項至第十三項關於命視同上訴人彭

    家豪、盧群輝、李玲玲、上訴人林愫蘋、視同上訴人王仁富

    、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝秀祝、楊０富、林０敏、趙

    ０為負連帶給付責任逾前述⑴⑵金額及利息部分，暨⑴部分

    假執行之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均

    駁回。

三、其餘上訴駁回(原判決主文第十三項「趙０為」部分應更正

    為「視同上訴人趙０蘭以繼承被繼承人趙０為所得遺產為限

    」)。

四、第二審訴訟費用由上訴人李湘穎、林愫蘋連帶負擔。

    事 實 與 理 由

壹、程序部分：

一、上訴效力所及之人：

(一)按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人於原審起訴依侵權行為法律關係請求上訴人李湘穎、林愫蘋及黃育傑等人連帶給付被上訴人新臺幣(下同)5,932,599元，及自民國108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原審判決：「黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、張０諺應連帶給付被上訴人200萬元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並應於123年3月2日連帶給付被上訴人2,346,079元，及自123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。彭家豪應與彭永昊；盧群輝、李玲玲應與盧彥奇；林愫蘋應與李湘穎；王仁富、戴玉燕應與王勇誠；楊士弘、江美萱應與楊子寬；謝卓寰、饒秀華應與謝柏彥；邱坤和應與邱智宥；陳欽堂、謝卓寰應與陳金吉；楊０富應與楊０鈞；楊０富應與楊O祥；林０敏應與林０皓；趙０為應與趙０宗；游０政、林０聰應與游０元；張０恭、葉０菊應與張０諺就第一項給付負連帶給付責任；前十五項所命之給付，如其中一人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付義務；被上訴人其餘之訴駁回。」上訴人李湘穎、林愫蘋上訴提出非基於個人關係之抗辯(慰撫金過高等)，就形式上觀之，屬有利益於其他共同訴訟人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗(以上10人合稱視同上訴人黃育傑等10人)、趙０蘭、彭家豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、楊０富、林０敏之訴訟行為，依上開規定，其上訴效力應及於未提起上訴之黃育傑等21人，爰列彼等為視同上訴人。

(二)被上訴人於原審判決後已與楊子寬及其父母楊士弘、江美萱，與謝柏彥及其父母謝卓寰、饒秀華，與游０元及其父母游０政、林０聰達成和解（見本院卷一第275頁），並有和解書在卷可按(見本院卷一第135、137頁)，上訴人李湘穎、林愫蘋與被上訴人均對本件上訴之效力不及於已達成和解之人表示沒有意見（見本院卷一第332頁），而連帶債務人間，並無所謂必須合一確定之情形（最高法院71年度台抗字第111號、85年度台抗字第128號裁判要旨參照），非固有必要共同訴訟，且上訴人李湘穎、林愫蘋本件上訴對已經達成和解之楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０元、游０政、林０聰並非有利，爰認上訴效力不及於楊子寬、楊士弘、江美萱、謝柏彥、謝卓寰、饒秀華、游０元、游０政、林０聰。

(三)上訴效力是否及於張０諺、張０恭、葉０菊：

  1.被上訴人於原審判決後與張０諺、張０恭、葉０菊(以上3人合稱張０恭等3人)於109年1月14日簽立和解書，張０恭等3人並已給付約定之和解金額30萬元，有和解書、郵政跨行匯款申請書及臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何叔孋公證人事務所公證書(下稱公證書)在卷可按(見本院卷二第157-179頁)。

  2.被上訴人主張其因深受創傷後壓力症候群的困擾，亦不清楚連帶賠償、免除連帶賠償的重要爭點，張０恭等3人在原審判決之前與游０政確有表達希望向被上訴人致歉、希望到被害人靈前上香，但是被上訴人表示尚走出喪子之痛，不希望被干擾；原審判決後，張０恭跟游０政再次來律師事務所表達和解之意，但是被上訴人之訴訟代理人明確表示被上訴人不希望被干擾，全權委託代理人及一位梁牧師處理和解事宜；張０恭明知被上訴人不希望被干擾，卻用無預警的方式，前一天先到被上訴人的住家要到電話，第二天再直接打電話給被上訴人，且表示已經在路上，被上訴人拒絕未果，等到上門之後，被上訴人想要連絡律師，張０恭等3人說不用多此一舉，上訴人在孤立無援、求助無門的狀況下，不知如何應變，倉促簽下和解書，事後已依民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之規定，撤銷與張０恭等3人間109年1月14日之和解契約等語（見本院卷二第203-204頁），並提出被上訴人於同心診所之診斷證明書(見本院卷一第139頁)、存證信函(見本院卷一第141頁)、提存書(見本院卷二第187頁)為證。

  3.張０恭等3人則以：不同意和解契約無效，一直都有跟被上訴人律師談到和解，但被上訴人律師說被上訴人沒有心情談，等到第一審判決的金額出來之後，覺得有一個依據，乃在109年1月14日當天，要去找被上訴人之前，先電話跟被上訴人聯絡，是被上訴人同意我們才過去的，且在談和解的時候被上訴人還說想要了解其他孩子的狀況，還說想要抱抱張０諺，和解時有被上訴人、被上訴人之母、被上訴人男友，張０恭與葉０菊等5人在場；匯款完之後，5人一起到公證人那裡去公證；事後被上訴人也有傳訊息表達謝意，說希望我們可以迎向陽光，有訊息截圖（見本院卷二第207-213頁）可證等語置辯。

  4.經查，被上訴人雖罹患憂鬱症並有慢性創傷後壓力症，提及與被害人常０相關情事情緒會有波動等情，有同心診所診斷證明書可按。惟被上訴人為成年人，並未受監護宣告或輔助宣告，有完全之行為能力，依上開診斷證明書雖記載其情緒易有波動，但尚難以上開記載逕認其為意思表示之能力已有耗弱之情事；且自被上訴人之子常０死亡至原審判決即108年12月20日已2年有餘，被上訴人於原審亦委任律師為訴訟代理人，並非無詢問律師有關和解意見之機會與認識；又原審判決已於108年12月27日送達被上訴人之訴訟代理人(見原審卷二第279頁），被上訴人應已了解原審判決之內容及辛○○等3人應如何與其他共同訴訟人負連帶賠償之責任；且被上訴人與張０恭等3人於109年1月14日達成和解後，張０恭等3人於同日上午11時3分匯款至被上訴人帳戶(見本院卷二第159頁)，並以line通訊軟體連繫被上訴人，要被上訴人於一個小時打電話去銀行，被上訴人回覆稱好等語，並於同日12時1分回覆張０恭大家一起加油等語(見本院卷二第000-000頁)；另依張０恭等3人與被上訴人之公證書記載：「貳、請求公證之法律行為：和解協議書。第一條：一、乙方因侵權行損害賠償案件(108年度原重訴字第2號)，雙方同意達成和解。二、事故：如後附法院文書。第二條：和解方案：一、乙方同意給付甲方新台幣三十萬元，以為全部損害賠償總額。...三、甲方同意放棄(免除)對乙方所有民事訴訟之權利。...。參、公證人實際體驗情形：...三、...公證人探求請求人之真意及侵權行為事實之真相，並曉諭行為之法律效果，經請求人確認無誤。」，並有原審判決主文附於公證書為附件(見原審卷一第202-208頁公證書正本、本院卷二第165-167頁影本)，上開公證書第二條所載之和解方案內容淺顯易懂，文義明確，並經公證人曉諭被上訴人行為之法律效果，被上訴人應可理解與張０恭等3人和解之內容及效力，綜合上述各節，難認被上訴人就與張０恭等3人之和解契約有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，被上訴人主張撤銷與張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，難謂有理由。

  5.基上，被上訴人既於原審判決後已與張０恭等3人達成和解，參前述壹、一、(二)所述，上訴人李湘穎、林愫蘋上訴效力應不及於張０恭等3人，爰不將張０恭等3人列為視同上訴人，附此敘明。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止，民事訴訟法第168條定有明文；又第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，同法第175條第1項、第2項、第176條亦有明定。本件原審共同被告趙０為於原審判決後之109年9月6日死亡，其繼承人為趙０蘭、趙０宗，有趙０為個人基本資料查詢結果、全戶戶籍資料查詢結果可參（見本院卷一第297-309頁）；又趙０蘭、趙０宗均未拋棄繼承等情，有臺灣花蓮地方法院109年12月14日花院楓文字第0000000000號函在卷（見本院卷二第147頁），經被上訴人具狀聲明由趙０蘭、趙０宗承受訴訟，繕本並已合法送達予趙０宗與趙０蘭（見本院卷二第375、379-381頁），依上開規定，應由趙０宗與趙０蘭承受訴訟。

三、視同上訴人楊O祥(89年0月0日生)、趙０宗(89年00月0日生)，業已成年而有訴訟能力(有戶籍謄本在卷足稽)，即無庸再列法定代理人。

四、按兒童及少年福利與權益保障法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所稱少年，指12歲以上未滿18歲之人，該法第2條定有明文，爰依兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項規定，就本件行為時為少年之被害人或當事人隱匿足以識別彼等身分之資訊。

五、視同上訴人黃育傑、彭家豪、盧群輝、李玲玲、邱智宥、邱坤和、陳金吉、陳欽堂、謝卓寰、楊０鈞、楊０富、林０敏、趙０蘭經本院合法通知，無正當理由於言詞辯論期日未到庭；視同上訴人盧彥奇、趙０宗、林０皓、楊O祥以書面陳明言詞辯論期日捨棄到庭(見本院卷二第351、355、359、365頁)，基於民事訴訟當事人處分主義之精神，自應尊重盧彥奇、楊O祥、林０皓、趙０宗之意思，不須提解彼等到庭；且均核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

甲、被上訴人方面：

一、被上訴人起訴主張：

(一)被上訴人為被害人常０生母，常０為被上訴人獨生子，被上訴人前於99年12月10日與前夫常愛華離婚時，雙方雖約定關於獨子常０權利義務之行使或負擔，由被上訴人之前夫任之，然十餘年來，前夫對於獨子幾乎不聞不問，而是由被上訴人與常０母子相依為命，感情甚篤。106年3月17日常０之友人陳政霖與林０皓因女友爭風吃醋，彼此透過臉書邀約於106年3月18日晚間7時許在花蓮市殯儀館後方涼亭談判，陳政霖則邀約常０等多名友人一同前往，常０以為雙方只因女友爭風吃醋，不知林０皓等人竟預藏鋁棒、高爾夫球桿及西瓜刀等犯案工具，且案發當時，雙方人馬未及談判，上訴人等人即先下手為強，對常０友人陳０霖方人馬，追打砍殺，並由盧彥奇持西瓜刀朝常０背部猛力揮砍兩刀，致常０因右肩胛下受有切割砍劈形態刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈，因失血性休克，送醫急救仍回天乏術，上訴人等人涉犯刑法第227條第2項傷害致死罪，業由臺灣花蓮地方檢察署先後提起公訴在案，爰依民法第184條、第185條、第187條第1項、第192條、第194條規定提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償。請求項目及金額如下：

  1.被上訴人獨子遇害後，送醫急診不治，雖已支出醫療費用新臺幣548元及喪葬費用273,050元，惟上開醫療費用及喪葬費用單據，已由被上訴人前夫常愛華提出向犯罪被害人保護協會申請犯罪被害人補償，被上訴人不另請求。

  2.常０為90年6月生(年籍資料詳卷)，被上訴人為00年0月0日生，被上訴人於常０110年0月00日年滿20歲應負扶養義務時為52歲，被上訴人自65歲退休時起算，依104年花蓮縣簡易生命表所示尚有平均餘命20.28年，依104年花蓮縣平均每戶收支表，花蓮縣每人每年消費支出約為207,749元，並按霍夫曼計算式扣除中間利息後，上訴人等人應連帶賠償被上訴人扶養費為2,932,599元。

  3.常０由被上訴人含辛茹苦扶養長大，母子相依為命，常０實為被上訴人生命之寄託，而常０與上訴人等人素昧平生，無冤無仇，盧彥奇竟不分青紅皂白，對常０痛下殺手，持西瓜刀砍劈其肩胛，深入胸腔，送醫急救仍傷重不治，噩耗傳來猶如晴天霹靂，被上訴人至今仍不能接受獨子一夕之間竟已天人永隔，而無法走出喪子之痛，食不知味，每見愛子昔日天真無邪之照片及求學留下之生活點滴，均心如刀割，悲從中來，淚流滿面，白髮人送黑髮人之心情及痛苦，實非筆墨可以形容。被上訴人為護專畢業，現任職診所護理師，月薪約35,000元，請求精神慰撫金300萬元聊慰精神所受創痛。以上合計請求之金額為5,932,599元。

(二)案發當時如附表一所列之侵權行為人並未成年，其法定代理人應依民法第187條第1項規定負連帶賠償責任，又上訴人李湘穎及視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺依民法第185條共同侵權行為規定對被上訴人負連帶賠償之責，與各法定代理人依民法第187條規定所負連帶賠償責任，雖具有同一給付之目的，然係本於各別之發生原因，應為不真正連帶債務關係。

(三)並聲明：詳如附表二所載。

二、原審判決後，被上訴人之陳述除與原審相同者予以引用外，補充略以：

(一)本院108原上訴字第31號刑事判決（下稱刑事二審判決）已撤銷原判決，改判上訴人李湘穎涉犯傷害致死罪，處有期徒刑三年在案，上訴人李湘穎應連帶負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，實無庸置疑，其上訴並無理由。

(二)退步言之，縱認李湘穎僅涉犯傷害罪，惟參照最高法院67年台上字第1737號民事判例、104年度台上字第1994號民事判決之意旨，民事共同侵權行為之認定與刑事共同正犯之認定要件並不相同，以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。

(三)被害人遇害身亡，縱認係李湘穎等人共同基於傷害之犯意聯絡前往案發地點談判，雙方一言不合，大打出手所發生之悲劇，惟李湘穎等人共同參與傷害行為，均為盧彥奇持西瓜刀砍劈被害人，深可見骨死亡之共同原因及助力，而糾結多人共同實施傷害行為，以分工方式分擔各階段之行為，客觀上即有行為關連共同，且利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，李湘穎等人對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自不能免負共同侵權行為損害賠償責任。況盧彥奇已因涉犯傷害致死罪，由刑事判決判處有期徒刑7年6月確定在案，可見李湘穎抗辯其傷害行為與被害人死亡之結果，無相當因果關係，亦非所得預見，無需對被害人死亡結果負損害賠償責任云云，均為卸責之詞，委無可取。

(四)關於被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元和解部分，與游０元及其父母以35萬元和解部分，應扣除之金額應是每人各289,739元，因法律規定只有在分擔範圍為主張，超過上開金額部分，效力不及於同造他人。

(五)並聲明：

  1.上訴駁回。

  2.第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人負擔。

乙、上訴人李湘穎、林愫蘋方面：

一、上訴人答辯則以：

(一)依臺灣花蓮地方法院106年度原訴字第29號刑事判決（下稱刑事一審判決）認定，李湘穎與其他行為人僅有共同傷害之犯意聯絡，且對於常０之死亡結果並無主觀上預見及客觀上預見可能性，因此僅論以共同傷害罪。李湘穎對於盧彥奇持刀砍傷常０致死之行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當共同傷害致死罪。李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉庫集結並說明召集目的後才自行騎乘機車到場，到達時彭永昊只說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知彭永昊所稱要去吵架之原因為何；從民治路000號前之監視畫面亦可證，李湘穎確實是在彭永昊等人集結並討論完後才獨自騎車到場，之後即騎車隨彭永昊等人前往自強路000號，因此彭永昊等人在李湘穎到場前究竟討論些什麼，李湘穎並不知悉。李湘穎隨彭永昊等人至自強路000號期間，僅知林０皓要去找人談其女友之事，不知彭永昊等人決定要去鬥毆，也未見到其等準備鬥毆之高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀，是到達南濱公園停車場後，見彭永昊等人自後車廂取高爾夫球桿及鋁棒，才知道彭永昊等人要與人鬥毆。李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥駕駛之000-0000號自小客車從南濱公園停車場開往外環道南向入口處，因坐在副駕駛座後方車位，車輛抵達事發現場時，其必須先下車讓坐在內側的彭永昊下車，但其隨即坐回車內，並未參與任何傷害犯行，也不知在場人員如何為傷害行為。後彭永昊等人要從南濱公園停車場離開，因為其已無任何交通工具，且是在場唯一女生，只能跟著上車，李湘穎主觀上絕無與彭永昊等人有任何傷害常０之犯意聯絡。

(二)盧彥奇於刑事庭審理時已明確證述，其持刀砍被害人之行為，乃係個人臨時起意，並非其等事前計畫，因此李湘穎事前根本無從預見。足見李湘穎既無傷害常０之犯意，又未與彭永昊等人有傷害常０之犯意聯絡，對於常０因遭盧彥奇砍傷致死之結果當無預見可能，自無須對常０之死亡結果負責。

(三)上訴人林愫蘋為高職畢業，目前在打零工，月收入約2萬元；李湘穎目前大學就學中，無收入。

(四)並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

二、上訴人不服原判決提起上訴，其陳述除與原審相同者予以引用外，補充略以：

(一)原判決認定上訴人李湘穎之行為與被害人常０之死亡結果有相當因果關係，應就被害人死亡結果負共同侵權行為責任，認事用法顯有錯誤：

  1.原判決認同刑事一審判決，認定僅盧彥奇一人有傷害致死之預見，李湘穎僅有傷害之犯意，是以，李湘穎對於常０之死亡結果並無預見之主觀可能及客觀事實，對於常０之死亡結果並無過失甚明。依最高法院22年台上字第3437號判例、107年度台上字第2229號、105年度台上字1895號、104年度台上字第1700號判決意旨，民法第185條之共同侵權行為須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無過失則非侵權行為人，不與其他具備侵權行為要件之人負連帶損害賠償之責。李湘穎對於常０之死亡結果並無預見即無過失，李湘穎並非常０死亡結果之侵權行為人，依法並無與盧彥奇就常０死亡結果負連帶責任之情形，原判決已有違誤。

  2.李湘穎到達現場時鬥毆早已結束，且李湘穎是在車輛行駛的道路上下車，下車後幾秒隨即上車，全然未曾參與圍攻、追打之行為，此等事實業經刑事案件調查甚明，亦有監視畫面為證，原審判決認定李湘穎雖未下手毆打或砍傷常０，但因有參與圍攻、追打之行為以致將被害人追至盧彥奇守候處，使盧彥奇有機會下手持刀揮砍被害人云云，亦有誤會。

  3.刑事一審判決已清楚說明，李湘穎縱有搭乘謝柏彥之車輛隨彭永昊、楊子寬等人一同前往案發地點，但李湘穎所認知彭永昊等人之犯罪計畫也僅在教訓常０等人，至多僅有共同傷害之犯意。李湘穎對於盧彥奇會持刀砍傷常０，甚至造成死亡之結果並無法預見。原審既認同刑事判決之事實為其判決基礎，又以常０之死亡結果係上訴人等之行為加總起來所造成，原審之論據非但與事實不符，且與前開最高法院判決所揭示民法第185條第1項以該行為人亦有「故意或過失」而同為侵權行為人之意旨不符。原審認事用法顯有錯誤，應予廢棄。

  4.李湘穎承認對於常０「傷害」部分之損害賠償應予負責，但對於其死亡結果部分，因無過失，並非侵權行為人。且李湘穎之行為與常０死亡之結果並無相當因果關係，故就常０死亡結果所生之損害，李湘穎應無庸負責。

(二)原判決以上訴人林愫蘋應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養費，並無理由：刑事一審判決既已認定李湘穎之行為與常０之死亡結果並無相當因果關係，而認李湘穎僅須負共同傷害罪責，無須就常恩之死亡結果負責，則原判決認定李湘穎及其法定代理人林愫蘋應就常０之死亡結果負共同侵權行為責任，判決上訴人等應連帶賠償被上訴人慰撫金及未來扶養費，即屬無據。

(三)刑事二審判決之違誤：

  1.其事實欄認定彭永昊是在「民治路000號倉庫前」詢問何人願意於談判打架時持西瓜刀，惟於理由欄就彭永昊詢問何人要拿西瓜刀之地點卻是在「自強路000號」。又有在民治路000號倉庫集合之人，與有進入自強路000號住宅之人並不完全相同。且依李湘穎之舉證，其民治路集合時有晚到，且到達時眾人已聚集談話而散開之情形，因此，倘若彭永昊在民治路000號倉庫前詢問何人有意願拿西瓜刀，則李湘穎因為晚到並未在場，李湘穎並不會知道西瓜刀之存在。本院刑事二審判決認李湘穎知道西瓜刀的存在而認定李湘穎有預見有人死亡之可能性云云，即有認定事實與採用之證據不相符之違誤，自屬證據上之理由矛盾，當然為違背法令。

  2.邱智宥於偵查中供稱「要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋內」是針對檢察官訊問彭永昊在自強路那邊是否有講「等一下過去就直接打等語」，而非「盧彥奇拿刀時17個人都在哪裡」，且這段講話時間是在106年3月17日，並非李湘穎在場之3月18日。本件並無任何證據證明上訴人李湘穎在103年3月18日知道有西瓜刀的存在，該判決錯誤之認定已有適用論理法則、經驗法則錯誤之違誤。

  3.該判決認定之犯罪事實為彭永昊在民治路000號倉庫前詢問何人願意拿刀，原審並勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者是在場7人聚集談話後7分鐘才騎機車到現場，且李湘穎是在7人逐步散開後才到現場。依彭永昊之供述，其等在到達民治路倉庫後就討論要吵架、打架，甚至拿刀的事。因此，客觀上已足懷疑李湘穎是否有聽到彭永昊詢問何人願意拿刀，且該檔案並無聲音，惟該判決卻以「因該檔案並無聲音，本無從得知，無足資為上訴人及視同上訴人有利之認定」，有適用刑事訴訟法第154條第2項之違誤。

  4.李湘穎在彭永昊電話通知於106年3月18日晚間到民治路倉庫時，並未告知相約之事由為何，李湘穎是在彭永昊召集至民治路000號倉庫集結並說明召集目的「後」才自行騎乘機車到場，且中途離開為機車加油，並不知道彭永昊向在場之人陳述之內容為何，有彭永昊於原審之證詞、監視器畫面可參。故李湘穎並不知道彭永昊要約大家前往之原因為何，只知道是有事情而約在晚間，又未聽聞彭永昊向眾人陳述要如何打架之事，更未曾見有刀子存在，對於常０之死並無預見可能性。又李湘穎僅隨同彭永昊等人坐上謝柏彥所駕駛之000-0000號自小客車，從南濱公園停車場開往外環道南向入口處，並未參與任何傷害行為，且李湘穎到南濱公園，才知道有高爾夫球桿等工具存在，當時李湘穎已無法離開。

  5.綜上，刑事二審判決有以上違誤，尚難作為本件認事用法之參考。且該判決就李湘穎部分，已經最高法院以109年度台上字5331號予以廢棄，判決認定李湘穎對於常０之死亡結果並無預見，不應與盧彥奇共同負擔傷害致死之罪責。依歷來最高法院見解，侵權行為賠償責任仍以行為人有故意過失為必要，是以，對於常０之死亡結果，李湘穎既無預見可能即無過失，自無與其他持刀之視同上訴人共同負損害賠償之情形。

(四)損害賠償的意義在補償被上訴人，被上訴人之損害既然因為與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母各以50萬元和解，已經實質獲得合計100萬元之補償，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，若確實履行和解條件，就該部分損害被上訴人已獲得填補，應扣除35萬元，於游０元及其父母履行和解條件前，同意以289,739元為扣除（見本院卷一第333頁）。

(五)並聲明：

  1.原判決不利於上訴人部分廢棄。

  2.上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

  3.第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

丙、視同上訴人部分：

一、視同上訴人之答辯及聲明以：

(一)黃育傑：我沒有話說，現在沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(二)彭永昊：

    我目前沒有話說，我是高中畢業。目前在做冷氣工作，月收入約28,000元。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(三)盧彥奇：

    賠償金有點太高，我是高中肄業，目前在監服刑，刑期7年半，服刑前跟父親一起作隧道工程。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(四)盧群輝：

    我是高職畢業，目前沒有工作。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(五)李玲玲：

    我是高中畢業，目前沒有工作。並聲明：尊重庭上判決。

(六)王勇誠、王仁富、戴玉燕：

  1.視同上訴人等人到場並非針對被害人，而係分別追打對方數人，被害人身上僅有刀傷，並無遭棍棒毆打之傷痕，足見被害人僅受盧彥奇一人所傷，王勇誠之行為與被害人死亡間無相當因果關係，亦無任何幫助或造意之行為，不負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任。退步言，如認王勇誠之行為應負傷害致死之共同侵權行為損害賠償責任，則扶養費部分，應依民法第1119條規定按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。被害人之父另訴(原審法院108年度原訴字第19號)亦提出相當之扶養費用，則以社會常情，一般工薪人員之工作收入，扣除己身或結婚生子成立新家庭之所有必要開銷，得否有能力負擔每年四十餘萬元(父母兩人)之扶養費用？是被上訴人請求扶養費過高。被上訴人請求精神慰撫金300萬元過高，應以70萬元為宜。

  2.王勇誠是職業軍人，月入約3萬元。王仁富在做鐵工，每月收入不一定。戴玉燕是高中畢業，在壽豐統冠公司擔任陳列員，每月收入約23,000元。

  3.並聲明：請求駁回被上訴人之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

(七)陳金吉：我沒有什麼話要說。我現在都跟爸爸工作，我是高中畢業，作油漆工作，每月收入都交給父母，我不知道有多少收入。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(八)楊０鈞：我沒有話要說，我是高中肄業，目前在做鐵工，每個月收入大約3萬元。請求駁回被上訴人之訴。

(九)楊O祥、楊０富：楊０富自己在服刑中，小孩也在服刑，沒有辦法賠償，對被害人的父親有先給慰問金。楊０富是國中畢業，之前在做鐵工，服刑之前每個月收入約2到3萬元，單親三個兒子都靠領補助這樣過來，上次的賠償是去借錢，都還沒有還清，壓力很大。並聲明：請求駁回被上訴人之訴。

(十)彭家豪、邱智宥、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、林０皓、林０敏、趙０宗、趙０為於原審均未為何聲明或陳述。

二、上訴人不服原判決提起上訴，補充陳述略以：

(一)視同上訴人彭永昊部分：同原審主張，並聲明：原判決不利於視同上訴人彭永昊部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

(二)視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分：

  1.王勇誠對於盧彥奇持刀砍傷常０致死行為，並無犯意聯絡與行為分擔，不該當共同傷害致死罪，王勇誠到達時彭永昊說是林０皓要與人吵架，並不知彭永昊等人謀議內容，也不知彭永昊所稱去吵架之原因為何。被上訴人請求之慰撫金過高。

  2.被上訴人與楊子寬及其父母、謝柏彥及其父母，各以50萬元和解，被上訴人之損失應扣除100萬元。又被上訴人以35萬元與游０元及其父母和解，應以應分擔額289,739元及法定利息為扣抵。

  3.並聲明：⑴原判決不利於視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

(三)其餘視同上訴人於言詞辯論終結前，未到庭亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。

丁、本院之判斷：

一、本件侵權行為事實之認定：

(一)林０皓與陳０霖因細故相約於106年3月18日晚間，在花蓮縣花蓮市南濱公園位於南濱路上之自行車車道出入口(下稱南濱公園自行車道口)處談判。林０皓即於談判前一日之106年3月17日晚間，至花蓮縣○○鄉○○路000號(下稱自強路000號)即平日與黃育傑等人之聚會處所內，向其平日稱為「哥哥」之黃育傑求助。黃育傑聽聞後，即基於共同傷害之犯意，指示在場之彭永昊邀集眾人明日相約與林０皓一同前往談判，並向在場之彭永昊、趙０宗、楊O祥及林０辰表示，屆時可以攜帶上開地點屋內所放置之西瓜刀1把、鋁棒及高爾夫球桿前往，以備打架時使用。彭永昊嗣聯繫盧彥奇、王勇誠、李湘穎、楊子寬、謝柏彥、張０諺、賴０真、林宏銘等人於106年3月18日下午至自強路000號，與林０皓及其所糾集之游０元、楊０鈞、趙０宗、楊O祥、林０辰會合。黃育傑並於同日下午4時許，以電話詢問彭永昊是否已召集眾人陪同林０皓赴約，並指示眾人在自強路000號開門前，先不要在該處門口外集結，隨後將其保管之自強路000號鑰匙交給邱智宥前往現場開門。彭永昊遂引領眾人先前往自強路000號附近之民治路000號倉庫前集合並等待邱智宥到場開門，楊０鈞、王勇誠、李湘穎、張０諺、游０元、賴０真、楊０祥、趙０宗、林０皓及林０辰等人，即於同日晚間6時許先後抵達上開倉庫門口，彭永昊在上開倉庫前先以口頭詢問現場何人願意於談判打架時持上開西瓜刀，盧彥奇當場表示願意。嗣同日晚間7時許，邱智宥騎車搭載陳金吉持鑰匙前往開啟自強路000號之大門後，眾人即陸續往自強路000號集合，彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、林０皓、趙０宗、楊O祥、林祐辰、游０元、張０諺、林０銘、賴０真等17人(下稱彭永昊等17人)，遂與黃育傑(與彭永昊等17人合稱黃育傑等18人)共同基於傷害之犯意，除黃育傑以外之人將自強路000號內之高爾夫球桿、鋁棒數支搬運至謝柏彥所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車之後行李箱內，由謝柏彥駕駛上開自小客車搭載彭永昊、楊子寬、李湘穎、林○銘；盧彥奇則持上開西瓜刀1把，騎乘車牌號碼000-0000號機車，附載張０諺；其餘之人分別騎乘機車從自強路000號出發前往南濱公園會合。

(二)盧彥奇於同日晚間7時29分許，騎乘上開車牌號碼000-0000號機車，從花蓮市南濱路砂石車專用道南端出口處右轉，經過南濱公園自行車車道口後，進入南濱公園自行車車道內花蓮市立殯儀館後方涼亭附近，即將車輛停放該處，盧彥奇與張０諺並在該處等候。其餘眾人則陸續抵達南濱公園大門停車場。楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇誠騎乘車牌號碼000-000號機車附載賴０真，先行經南濱公園自行車道口查看後，見談判對方陣營之陳政霖所糾集之常０、賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、劉宏俞、許宜翔、邱衍富、魯盛翔、黃晨瑋、張正榮等多人在場等候(下合稱對方陣營)，即騎乘上開車輛至大門停車場與眾人會合，並回報以對方陣營大約有20餘人等語，眾人即分持放置於謝柏彥駕駛車輛後行李箱內之高爾夫球桿、鋁棒為武器，謝柏彥、楊子寬、李湘穎則未持武器在場。嗣由彭永昊向眾人表示一到相約談判地點之南濱公園自行車道口處即直接毆打對方陣營之人，並指示眾人向南濱公園自行車道口處出發。於同日晚間7時34分20秒許起，楊O祥騎乘車牌號碼000-0000號機車搭載趙０宗、楊０鈞騎乘車牌號碼000-000號機車搭載游０元、王勇誠騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載賴０真、林０辰騎乘車牌號碼號000-000號機車搭載林０皓、邱智宥騎乘車牌號碼000-000號機車搭載陳金吉，先後抵達南濱公園自行車道口處，旋即分別以手持之鋁棒、高爾夫球桿等物揮打追擊對方陣營之人，對方陣營之人因突然遭受毆打攻擊措手不及，隨即四處逃散。邱智宥、陳金吉、王勇誠等人，從南濱公園自行車道口處旁階梯附近，往北上方向追打對方陣營之人；同一時間，楊０鈞、趙０宗等人，則自南濱公園自行車道口處往涼亭方向追打對方陣營之人；盧彥奇則在自行車車道涼亭附近，持刀揮砍往涼亭方向逃跑之賴柏澄、葉李揚、謝宇喆、常０等人，致賴柏澄、謝宇喆、葉李揚受傷；常０亦因盧彥奇持刀揮砍而受有後胸壁左、右側各有開放性傷口(右側並伴有穿刺入胸腔)等傷害。彭永昊等17人，雖均無置常０於死之主觀故意，然依一般人之知識經驗，客觀上能預見如以西瓜刀之利刃朝人體重要部位之軀幹揮砍，將可能因傷勢嚴重或大量失血而發生死亡之結果，而彭永昊等17人並無不能注意情事，竟疏未注意，致由盧彥奇持上開西瓜刀朝常０背部揮砍2刀，其中1刀在其後背左肩胛下方處，長度約10公分，另1刀在其後背右肩胛下方處，長度約25公分，深度穿透胸壁深入胸腔，切斷第8第9肋骨及肋間動脈，常０隨即倒地不起(倒地跪趴時造成身體前側右髂及膝前之擦傷)。嗣邱智宥騎乘車號000-000號機車搭載陳金吉，於同日晚間7時34分53秒許先行離開現場，於同日時35分22秒許，謝柏彥駕駛上開自小客車搭載楊子寬、彭永昊、李湘穎、林０銘等人抵達南濱自行車道口處，彭永昊、李湘穎2人即下車查看，此時林０辰、林０皓、楊０鈞、游０元、王勇誠、賴０真等人，正分別騎乘機車欲駛離現場，彭永昊、李湘穎亦於同日晚間7時35分36秒許，由謝柏彥駕駛上開車輛載離現場，盧彥奇則於同日晚間7時35分55秒許騎車搭載張０諺從南濱公園自行車道口離開現場。嗣常０經到場處理之員警送往醫院，於到院前心跳休止，經急救後延至同日晚間10時34分許，仍因右肩胛下之該處刀傷切開胸壁深入胸腔，造成右側胸腔與外界相通失去負壓及切斷肋間動脈出血，致失血性休克死亡。

(三)上開事實，有本院110年度原上更一字第1號刑事案件(下稱刑事案件)全部卷宗(含警、偵、原審及本院刑事卷)內證據資料即：上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、林０皓、趙０宗、楊O祥、邱智宥、楊０鈞等人、被害人常０之父常愛華、被上訴人等人筆錄、衛生福利部花蓮醫院急診病歷、急診護理紀錄、診斷證明書、相驗屍體報告書、檢驗報告書、法務部法醫研究所函附解剖報告書、鑑定報告書、相驗照片、勘(相)驗筆錄、案發現場行徑路線截圖、人車路線圖、路口監視器影像擷取照片、案發現場照片、臉書FB擷取照片、110報案紀錄單、扣押筆錄、扣押物品目錄表、西瓜刀照片、扣案西瓜刀一把等為證；另盧彥奇業經原審法院判處有期徒刑7年6月確定；賴０真、林０辰分別經原審法院、本院判處有期徒刑3年，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確定；林０銘經本院判處有期徒刑2年10月，緩刑5年，緩刑期間付保護管束確定；黃育傑、彭永昊、李湘穎、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、游０元、張０諺亦經因前開犯行，經判處罪刑在案，有原審106年度原訴字第29號、106年度少訴字第1號、本院108年度原上訴字第31號、108年度原少上訴字第1號、最高法院109年度台上字第5331號刑事卷宗及刑事判決(見原審卷一第5-23、107-115頁、本院卷一第191-233頁及本院108年度原上訴字第31號卷二第287-322頁)可憑。是被上訴人主張被害人因上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑等人共同傷害被害人致死，有共同侵權行為等情，應堪信為真實。

二、本件爭執之重點在於：被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人，就被害人死亡的結果應負共同侵權行為損害賠償之連帶責任，有無理由？上訴人李湘穎、視同上訴人彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人之法定代理人，應否依民法第187條第1項規定負不真正連帶的侵權行為損害賠償責任？被上訴人請求給付扶養費及慰撫金有無理由？原審准許被上訴人請求之慰撫金250萬元是否過高？茲就上開爭點說明如下。

三、被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗等人就被害人死亡的結果應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，為有理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條定有明文。民事上之共同侵權行為(狹義的共同侵權行為，即加害行為)與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任(最高法院67年度台上字第1737號、90年度台上字第2436號判決要旨參照)。民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(最高法院81年度台上字第91號判決要旨參照)。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一之損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為(最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照)。民事共同侵權行為，只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，與刑事之共犯關係不同，即民事共同侵權行為人間是否有共同謀意，並非所問(最高法院104年度台上字第1994號判決要旨參照)。又縱共同行為人中一人之過失責任較其他共同行為人之責任為輕，惟對於被害人之賠償，仍應由共同行為人負連帶責任（最高法院66年度台上字第2115號判決要旨參照）。可見民事共同侵權行為之認定，與刑事共同正犯之認定要件並不相同，以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施，雖非實施主要造成損害結果之行為者，亦成立共同侵權行為。

(二)依前述之侵權行為事實，黃育傑等18人共同相約與他人鬥毆，事前有召集人手、安排交通工具、準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武器作為攻擊對方陣營之武器等計畫、預備之行為，並依各自之能力分工合作，承擔各種不同之持械下手或助力行為，進而實施，客觀上即有行為關連共同。且由前述黃育傑等人於事前即準備高爾夫球桿、鋁棒、西瓜刀等武器作為攻擊他方之武器，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之武器，無論任何一項，只要命中人體要害，皆可因出手過重而致人於死；而群體鬥毆，利用人多勢眾之群眾心理完成犯行，損害本有擴大之可能，且在多人械鬥過程中可能會因場面局勢緊張、情緒激動、下手難以控制力道等原因，一旦持以砍擊人身，極有可能會造成人員死亡之結果，應係事前可以預見；共同加害人間雖無殺人之犯意聯絡而僅有共同傷害之謀議，也未必皆實施直接造成被害人受傷之行為，但就傷害被害人致死之結果，苟無事前之策畫糾眾及分組運送人員到鬥毆現場、提供傷人武器、參與謀議之人給予精神助力，事中圍攻並追打逃跑之被害人，將被害人追至盧彥奇守候處，則盧彥奇亦無機會下手持刀揮砍被害人背部右肩胛，造成其氣胸、血胸及失血性休克，故黃育傑等18人每一人所分擔實施之行為，均有相當程度促成其結果發生之分工行為參與其間，為促成上項被害人死亡結果之條件，並集合成具有關連共同之推助力，而加總起來，才會造成被害人死亡之結果發生，彼等各自之不法行為與損害結果間有相當因果關係，應成立共同侵權行為，並應就被害人之生命權遭受侵害，負連帶損害賠償責任。

(三)上訴人李湘穎、林愫蘋雖辯稱李湘穎僅有共同傷害之犯意，僅成立共同傷害罪，其對盧彥奇持刀砍傷被害人致死之行為，無主觀上預見及客觀上預見之可能性；其在彭永昊召集至民治路倉庫集結後才騎乘機車到場，不知謀議內容、吵架原因、鬥毆及有西瓜刀、鋁棒、球桿等，其乘坐謝柏彥之汽車抵達事發現場時，先下車讓彭永昊下車，但隨即坐回車內，下車幾秒即上車，未參與傷害犯行，無須對被害人死亡結果負責等語。視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以：王勇誠到達時彭永昊說要與人吵架，不知謀議內容等語。惟查：

  1.刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，與為刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年度台上字第1307號判決要旨參照）。刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高法院49年度台上字第929號判決要旨參照)。

  2.彭永昊於刑事案件偵查中供稱：林０皓說他和人吵架，叫我幫人和找武器，我就找了李湘穎、張０諺、盧彥奇、王勇誠...等人，我當時跟我找的人說等一下要去那邊跟人家吵架，也有講要去打架；在自強路時就先講好先去南濱停車場分配武器，就是球棒與高爾夫球桿，都在我們汽車內；我跟李湘穎、...搭白色自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本也是要去幫忙，因為我們的汽車開的比較慢，加上有紅綠燈，所以比較晚到，當時車子到現場時，我與李湘穎先下車，...我跟李湘穎到現場時已經打完了；我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀。在自強路時，我有跟我找的那一群人講說等一下要帶武器去打架，我跟楊子寬、謝柏彥、李湘穎、林○銘搭自小客車至南濱橋下打架地點，我們5人原本也是要去幫忙，因為我們的汽車遇有紅燈，所以晚到，到時我們同夥的機車都還在現場。原本車上5個人是要與林○皓會合一起去，只是我們路上塞車所以晚到。(問：盧彥奇的刀何人給他的？)我問誰要拿刀，盧彥奇跟我說他要拿刀；我確實有講過去就直接打了，這是我在南濱停車場時向在場的人講的，騎機車的人拿完東西(武器)之後就直接過去了，就直接打，我們5個人搭同一輛車去，想說如果真的要打的話準備徒手用拳頭打對方等語(刑事案件106年度偵字第1236號卷第19-20頁)。

  3.盧彥奇於刑事案件偵查中供稱：李湘穎在民治路時就知道等一下要去打架，李湘穎來的時候我們在倉庫那邊討論，當時李湘穎也有在旁邊聽彭永昊講話的內容，當時彭永昊是講「先去跟對方談，談不攏就打」，我確定李湘穎有在聽。因為我們在民治路倉庫有討論等一下要去跟人家吵架，來的都是知情的；李湘穎來的時候我們都有在講打架、吵架的事，後來回到自強路000號，我看到一大袋放在1樓客廳地上，袋子是打開的，有露出高爾夫球桿，也有聽到鋁棒互相碰撞的聲音，此時李湘穎也有在1樓客廳；林○皓拿刀出來走到沙發旁拿給我，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一起出發(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第270-275頁)。在民治路倉庫那邊時彭永昊有問說有一把刀誰要拿，我當時說刀給我，因為我怕被打；彭永昊在民治路時有說拿高爾夫球桿的要見效果就要對對方斷手斷腳，拿刀的對對方砍手砍腳；我是在自強路000號拿到刀的(見刑事案件106年度偵字第1617號卷第140-141頁)等語。

  4.謝柏彥於刑事案件偵訊時供稱：我們幫彭永昊載高爾夫球桿，我知道彭永昊要去打架；在自強路林０皓搬高爾夫球桿上車時，我知道在場之人等一下要拿這些做工具使用，仍幫他們載去南濱停車場；他們有在南濱停車場等約5分鐘，此時我有聽到騎機車的某人大聲喊說等一下去就打；彭永昊也有要去打，因為彭永昊一開始在自強路時就有跟我們說他要去打，要去挺，接著機車出發後，我開車跟著機車要打架現場，我跟著去是因為我車上有載彭永昊，我知道去是要去打架，車上5人跟著去現場只有彭永昊和李湘穎要下車打架，因為那些要打的都是彭永昊和李湘穎的朋友；到現場車時，彭永昊和李湘穎下車，接著彭永昊的朋友往我們這邊說打完了，之後他們說趕快走；彭永昊和李湘穎是要去打等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第24-26頁)。

  5.林○銘於刑事案件偵訊時供稱：彭永昊說和人家要打架。我在自強路000號，看到有人拿西瓜刀。彭永昊說等一下去現場就直接打，當時謝柏彥和楊子寬也有在自強路000號1樓屋內，他們兩個都有聽到彭永昊說等一下去就直接打。彭永昊叫我們載他和李湘穎一起去案發現場和對方打架。（問:其他去打架的人是否知道等一下你們會開車一同前往案發現場）他們知道，因為我們車上有載彭永昊、李湘穎與球棒，謝柏彥也知道彭永昊、李湘穎等一下要去打架，所以謝柏彥將他們兩人載去現場等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第113-115頁)。

  6.邱智宥於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，說叫我去自強路000號那邊，去到那邊我有看到一整袋高爾夫球桿；彭永昊在自強路000號屋內有講等一下去就直接打，當時我有在場，要去打架的17個人當時都在自強路000號1樓屋內；我們從自強路出發到南濱停車場，從白色轎車內取出球桿等物後，就在現場等了約5分鐘，2台機車回來，接著從停車場一起出發，從停車場要去打架現場時，都知道等一下白色轎車內的5人也會一同去，我也知道彭永昊會去打；我看到王勇誠與賴０真拿著球桿打一個人，我就叫他們2個不要打了，先走了等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第000-000頁)。

  7.王勇誠於刑事案件偵訊時供稱：是彭永昊找我去的，跟我說講18日晚上6點以前到自強路000號那邊，去到那邊彭永昊才跟我說實在說等一下要去跟人家打架，我在自強路000號屋內有看到一整袋高爾夫球桿與球棒；彭永昊在民治路那邊有講這邊有一把西瓜刀誰要拿，一開始沒人回答，後來盧彥奇說他要拿，從自強路000號要出發前就有拿球桿、球棒裝在袋子內放在白色轎車後車廂內；彭永昊在南濱停車場那邊講等一下去就直接打，當時我有在場；我知道白色轎車的5人也會一起去打架現場；我與賴０真有拿著高爾夫球桿下車追對方等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第146-147頁)。

  8.李湘穎於刑事案件106年4月7日偵訊時自承：彭永昊叫我去民治路那邊；林０皓說是他女朋友的事情；去南濱公園停車場時我有看到他們都有拿高爾夫球桿、球棒，我這時知道他們要去打架；我有聽到彭永昊說趕快去，應該就是去打架的意思；(問：楊子寬證稱我聽到彭永昊對著大家大聲的說等一下一下車就打，意見？)沒有意見，我知道等一下就要去打架，因為他們有拿東西了；他們拿工具完之後我就知道他們要去打架；(問：王勇誠證稱彭永昊在民治路處有講有一把西瓜刀誰要拿，盧彥奇說他要拿，當時你在場，意見？)沒有意見，我當時在場一直在玩手機，我沒有聽到；我知道白色轎車也要去打架現場，因為他們都是一起的；到案發現場我有下車，因為彭永昊要下車我才下車；後車廂是彭永昊打開的，而且大家都從後車廂拿出高爾夫球桿與球棒等物，我沒有跟彭永昊講說我不想去打架現場，我都沒有向任何人講說我過去沒有要打架，我下車時有往打架的方向看；我在出發前5分鐘在自強路000號1樓，並在1樓等待他們不知道要幹嘛，接著我看到有人拿一個大袋子放在後車廂，我只有看到一個大袋子；彭永昊把袋子放進後車廂，有好幾個人抬等語(見刑事案件106年度偵字第1236號卷第207-209頁)。

  9.被上訴人主張李湘穎有與黃育傑等人為共同傷害被害人之侵權行為事實，上訴人李湘穎亦不爭執(見本院卷一第103頁)。

 10.依上揭事證，可認李湘穎、王勇誠主觀上均知悉彼等與彭永昊、王勇誠、楊子寬、謝柏彥、邱智宥、陳金吉、楊０鈞及盧彥奇等人，前往本件行為地點，係基於共同傷害之犯意聯絡而欲與陳○霖一方之人打架之事實，而其仍與彭永昊等人到達現場，由眾人分擔取出汽車後車廂球桿、球棒等足以傷人之器械持往鬥毆；且李湘穎、王勇誠亦事前在民治路倉庫、自強路000號參與集結，李湘穎與發號施令之彭永昊一同乘坐負責載運球桿、球棒等重要兇器之汽車前往南濱停車場，並於其他共犯取出後車廂內兇器時在場，李湘穎嗣並一同乘車與彭永昊前去現場並下車，王勇誠亦持高爾夫球桿追對方，就李湘穎之行為整體觀察，已屬於群體鬥毆中利用人多勢眾之群眾心理，參與提供精神上助力之行為，而王勇誠更已實際分擔下手鬥毆之一部分行為，依前揭說明，李湘穎、王勇誠對於盧彥奇傷害被害人致死之結果，自應負民事上共同侵權行為之責。

 11.至於本件刑事案件勘驗檔案一「民治路自立2街口（全景向西）」監視器光碟，貌似李湘穎者固於在場7人聚集後才騎機車抵達(見刑事案件本院原上訴字第31號卷二第146-149頁)，然因該檔案並無聲音，無從據以推論上訴人李湘穎不知彭永昊等人之謀議內容；況依上揭證詞及上訴人李湘穎之供述，李湘穎主觀上知悉己方前去南濱公園打架欲為共同傷害之行為，復在自強路000號1樓客廳見到裝有球棒、球桿等物之大袋子放入其搭乘之白色汽車後車廂中，於南濱公園停車場亦見到眾人分持球棒、球桿等物，仍與彭永昊等人一同到現場，依一般人之智識經驗，即可預見上開具有殺傷力之球棒、球桿等物，只要擊中人體要害，皆可因出手過重而致人於死，李湘穎對此自難謂不能預見；更遑論依前述盧彥奇所述：其在自強路000號拿到刀時，(問：拿刀給你時李湘穎？)她當時也是坐在沙發上，我拿刀時是站著，我拿刀過了2、3分鐘之後大家才一起出發等語，李湘穎對於己方人員持刀械等極具危險性之兇器前往打架一事，實難諉稱不知。

(四)基上所述，被上訴人主張上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等18人間有共同侵權行為致被害人死亡等情，核屬有據，可以採信。

四、按不法侵害他人致死者，被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第2項、第194條定有明文。被害人因黃育傑等18人之前述共同侵權行為致死，被上訴人為被害人之母，其自得依前述規定請求上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人負共同侵權行為之賠償責任。茲就其得請求之金額審酌如下：

(一)按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1117條定有明文。即直系血親尊親屬受扶養者，仍須以不能維持生活者為限。所謂「不能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利(最高法院96年度台上字第2823號、105年度台上字第1306號判決意旨參照)。查被上訴人為00年0月0日出生，已離婚，被害人為其獨子，有戶籍謄本在卷可按(原審原重附民卷第10、15頁)。被上訴人擔任護理人員(原審卷一第44頁)，於法定退休年齡65歲即123年0月0日後，即無法工作獲取收入維持生活，而有受子女扶養之權利。依民法第1119條所定：「扶養之程度，應按受扶養權利者之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。」被上訴人主張以104年花蓮縣每人每年平均消費支出207,749元(每月約17,312元)計算扶養費，考量其退休後及老年生活所需之生活費、醫療照顧等，該金額應屬適當；依卷附104年花蓮縣簡易生命表所示，65歲女性之平均餘命為20.28年(見原重附民卷第16頁背面)，依霍夫曼式計算法採第一年不扣除中間利息之方式計算，被上訴人得請求之扶養費為2,932,599元【計算式：207749×14.0000000=0000000，元以下四捨五入】(原審判決以請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。本件扶養之請求權乃未來之事，被上訴人在本件提起將來給付之訴，可能是因考量如現在不行使恐致侵權行為損害賠償請求權罹於消滅時效，應准其此項將來之請求，判命上訴人及視同上訴人黃育傑等10人於123年0月0日連帶給付被上訴人扶養費用，並駁回被上訴人請求自108年9月6日起之遲延利息請求，被上訴人對敗訴部分並未提起上訴，故此部分已經確定)。

(二)原審判命給付被上訴人之精神慰撫金金額並未過高：關於非財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當之金額為限，所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院47年度台上字第1221號判決要旨參照）。又非財產上之損害賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決要旨參見）。準此，非財產上之損害賠償，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。本院審酌被害人因前開事故遭黃育傑等18人共同不法侵害致死，被上訴人為被害人之母，其一夕間驟失愛子，天人永隔，白髮人送黑髮人，精神上深受打擊，而受有相當之痛苦，並有卷附同心診所診斷證明書可按；被上訴人為護專畢業，任職診所護理師，年所得約40萬元，名下有房地等財產，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可參(原審卷一第170-173頁)；上訴人及視同上訴人之學歷、工作、收入(參前揭彼等之陳述及刑事卷內之陳述)，暨兩造之身分、地位、經濟狀況、不法侵害被害人致死之犯罪情節等全部情狀，認原審准許被上訴人請求精神慰撫金250萬元，應屬適當。上訴人及視同上訴人王仁富等人雖爭執原判決准許被上訴人請求之慰撫金額過高等語，然以被害人受傷害死亡之情狀、被上訴人所受精神上打擊之痛苦情況及前述雙方身分、資力、經濟狀況等情綜合觀察，衡以現今社會經濟狀況，顯無過高之情事，此部分上訴意旨自非可採。

五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。原審以：被害人會發生遭人砍傷致死之結果，乃因事前雙方相約糾眾鬥毆，並非偶發衝突；本件由林０皓於案發前與其女友即簡○玲，以行動電話內之通訊軟體，於案發前一日106年3月17日之週五至翌日106年3月18日凌晨案發前之對話內容，簡○玲：「你腳受傷明天怎麼打」，林０皓回以：「別擔心」，簡○玲：「要打架你也要等到對方出手，不要跟上次一樣，先出手」，林０皓：「幹我被哥哥嗆啦」；簡○玲復詢問：「你先跟我解釋喔」，林０皓答以：「是他後面一直跟我揪就他的錯了」、「而且陳亂講說我跟他嗆我跟改哥的」；簡○玲再問：「你現在去找他是要把他打」，林０皓回覆：「嗯」；簡○玲又向林０皓表示：「明天就你們4個人去怎麼會贏」，林０皓表示：「要怪怪他我前面也縮了也道歉了是他自己一直揪」、「還沒打之前當然會沒把握因為我不知道對方會多少人」，簡○玲回覆：「很多」，林０皓稱：「我應該滿有把握贏的，我們公司會沒人？」等語。可見事發前，對方陣營之陳０霖也在糾眾及預備群體鬥毆，且相約鬥毆係其挑起及甚為堅持。復由陳０霖於偵查中具結證稱：因為我在臉書上有和林０皓互嗆，雙方都有要打起來的意思，所以我有想找多點人見面就打起來，我也有攜帶2支高爾夫球桿及1支木製球棒等語，即可認陳０霖召集被害人一同前往案發現場，之前即已告知被害人此行目的在於與林０皓方面之人馬鬥毆。另據與被害人同一方之許宜翔、賴柏澄、劉宏俞等人於警詢中之供述，渠等相約至案發地點前，已知目的是因為陳０霖與林０皓間之衝突，並知道有準備上述木棒及球桿等供防身之用等語，其雖謂防身，其實係準備於發生鬥毆情事時使用，而依上述供詞內容，可知被害人事前也知道此行將會發生打架鬥毆。所謂「談判」，實係糾集眾人與對方陣營糾集之人群體打架「拼輸贏」之意，堪認被害人亦係出於支援陳０霖打群架之意思前往。故綜上情事，被害人明知與陳０霖等同夥一同前往群體鬥毆，得預見自己可能致傷或致死，亦可能造成對方人員死傷，應拒絕參與，以避免損害發生，卻未拒絕，反而同意一起前往助陣，致促成上項可預見結果之發生，其為陳０霖等同夥助陣之原因行為乃其受傷死亡結果之因果關係條件，且屬可以自行選擇避免者，則此情形應足認被害人選擇參與打群架，就其自身損害之發生，與有過失；經斟酌上開情節綜合所有證據，認被害人就損害之發生與有過失，應負百分之20之過失責任，並依上開過失比例，減輕上訴人及視同上訴人等人之賠償金額後，認被上訴人得請求扶養費2,346,079元(0000000×0.8＝0000000)、精神慰撫金200萬元(0000000×0.8＝0000000)等語，上訴人及視同上訴人並未爭執原審對過失比例之認定，被上訴人亦未對原審判決其敗訴部分提起上訴，則依民法第217條過失相抵後，被上訴人得請求之扶養費為2,346,079元、精神慰撫金為200萬元。

六、按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務，又不真正連帶債務與連帶債務在性質上並不相同，民法有關連帶債務之規定，多不適用於不真正連帶債務，且其判決主文亦不得逕以「上訴人應連帶給付」之記載方式為之，否則即與不真正連帶債務本旨不符(最高法院89年度台上字第2240號判決意旨參照)。民法第187條第1項規定：「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。」如附表一所示共同侵權行為人於案發之106年3月18日時為未滿20歲之限制行為能力人，行為時應有識別能力，其父母為法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，應負連帶損害賠償責任。本件依民法第185條第1項規定，上訴人李湘穎與視同上訴人黃育傑等10人應負共同侵權行為連帶賠償責任，而上訴人林愫蘋、視同上訴人彭家豪、盧群輝、李玲玲、王仁富、戴玉燕、邱坤和、陳欽堂、謝卓寰、楊０富、林０敏、趙０為分別為其子之法定代理人(見附表一所載)，然上開法定代理人與其子以外之共同侵權行為人間，並無成立連帶債務之明示，法律復未規定應成立連帶債務，則共同侵權行人間雖具有同一目的，而對被上訴人各負全部給付之義務，然並無主觀之關聯，各債務有其不同之發生原因(民法第185條第1項、第187條第1項)，僅因相關之法律關係偶然競合所致，故上述法定代理人間應為不真正連帶債務關係。故如其中一上訴人已為給付，其他上訴人於其給付範圍內免給付義務。

七、繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條第2項、第1153條第1項定有明文。本件視同上訴人趙０宗之父趙０為於原審判決後已經死亡，趙０蘭及趙０宗為趙０為之繼承人，2人均未拋棄繼承(見前述壹、二所述)，依前揭規定，趙０蘭應於繼承趙實為所得之遺產為限，與趙０宗負連帶清償責任。

八、本件連帶債務人中已與被上訴人和解並經免除債務者，就其應分擔部分，應自被上訴人得請求之金額中予以扣除：

(一)按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第276條第1項、第280條前段定有明文。是以債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，僅就該債務人應分擔之部分，他債務人始可同免責任(最高法院86年度台上第3529號判決意旨參照)。和解如包含債務之免除時，自有上開規定之適用(最高法院94年度台上字第614號判決要旨參照)。債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力(最高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照)。

(二)原審判決後，被上訴人與楊子寬及其法定代理人楊士弘、江美萱，與謝柏彥及父母謝卓寰、饒秀華以100萬元達成和解；與游０元及其法定代理人游０政、林０聰以35萬元達成和解(尚未清償完畢，被上訴人同意以其應分擔額全數扣除)，有和解書2份在卷可按，上開和解書均約定被上訴人同意免除乙方(即和解之他方當事人)之連帶責任及其餘給付義務，並拋棄其餘請求權，但不免除原審判決中除對方以外其他被告之責任(見本院卷一第135-137頁)；另被上訴人與張０恭等3人以30萬元達成和解，並免除張０恭等3人之民事賠償及一切連帶責任，有和解書及公證書在卷可按(見本院卷二第157-167頁)，雖被上訴人主張與張０恭等3人間上開和解有民法第738條第3款對於重要爭點有錯誤之情事，撤銷與張０恭等3人間之和解契約並將收受之和解金額提存等情，惟被上訴人此部分主張難謂有理由，已如前述(詳見壹、一、(三)所載，不再重覆敘述)，張０諺等3人已如數給付和解金30萬元與被上訴人(見本院卷二第159頁匯款申請書），雖被上訴人將上開30萬元提存，仍無礙於張０恭等3人已經清償和解金額之效力。又依上開和解書內容，被上訴人並無免除其餘未和解之連帶債務人債務之意思甚明，則被上訴人所免除已和解之楊子寬、謝柏彥、游０元、張０諺4人之債務，應為該4人之平均分擔額。上訴人及視同上訴人王勇誠、王仁富、戴玉燕辯以應將被上訴人與楊子寬、謝柏彥等人和解之100萬元全數扣除等語，自非可採。

(三)被上訴人主張：楊子寬、謝柏彥、游０元就本件連帶債務之應分擔額各為289,738元(計算式：慰撫金133,333元+撫養費156,405元)等語(見本院卷一第333頁、本院卷二第200頁)，本院審酌原判決共同侵權行為之債務人共15人，被上訴人得請求之精神慰撫金為200萬元、扶養費為2,346,079元，則每人應平均分擔額為精神慰撫金133,333元(計算式：2,000,00015=133,333，元以下四捨五入，下同)及撫養費156,405元(計算式：2,346,07915=156,405)，合計為289,738元，則彼等與被上訴人和解之金額均已超過每人應平均分擔額，依前揭說明，被上訴人得請求之精神慰撫金200萬元、扶養費2,346,079元，應扣除楊子寬、謝柏彥、游盛元、張０諺4人之應分擔額即精神慰撫金533,332元(計算式：133,333元x4人)及撫養費625,620元(計算式：156,405x4人)，則被上訴人尚可請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗連帶賠償之精神慰撫金為1,466,668元(計算式：2,000,000-533,332=1,466,668)及撫養費1,720,459元(計算式：2,346,079-625,620=1,720,459)。

九、從而，被上訴人依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求上訴人李湘穎及視同上訴人黃育傑、彭永昊、盧彥奇、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗連帶賠償精神慰撫金1,466,668元自起訴狀繕本送達最後被告之翌日即108年9月6日起至清償日止，及撫養費1,720,459元自123年3月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並請求彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗行為時附表一所示之法定代理人就其子女前項債務負連帶給付責任；如其中一人已為給付，其他人於其給付之範圍內免給付義務，為有理由，應予准許(趙０為於原審判決後死亡，爰就原判決主文第十三項趙０為部分逕更正如主文第三項所示)；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又上開精神慰撫金應准許部分，原審依兩造聲請及依職權為供擔保准、免假執行之宣告，並就被上訴人敗訴部分及未來扶養費之請求部分，駁回其假執行之聲請，即無不合。另原審就超過上開應准許部分，為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人及視同上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

十、又本件第一審為刑事附帶民事訴訟依法裁定移送民事庭審理，屬免納裁判費，原審判決因而未諭知訴訟費用之負擔，故無庸為廢棄之諭知；另本件被上訴人敗訴部分係因原審判決後，一部分原審共同被告與被上訴人和解之故，爰依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，就第二審訴訟費用命由上訴人連帶負擔。

、兩造其餘陳述及攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，爰不一一論述。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法　官  張宏節

                              法　官  林恒祺

                              法　官  林碧玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表一：



共同侵權行為人 法定代理人 彭永昊，87年生 彭家豪 盧彥奇，87年生 盧群輝、李玲玲 李湘穎，86年6月生 林愫蘋 王勇誠，87年生 王仁富、戴玉燕 楊子寬，87年生 楊士弘、江美萱 謝柏彥，87年生 謝卓寰、饒秀華 邱智宥，87年生 邱坤和 陳金吉，86年6月生 陳欽堂、謝卓寰 楊０鈞，87年生 楊０富 楊O祥，89年生 楊０富 林０皓，90年生 林０敏 趙０宗，89年生 趙０為 游０元，88年生 游０政、林０聰 張０諺，88年生 張０恭、葉０菊 





附表二：



被上訴人於原審訴之聲明 請求金額及遲延利息 第一項：黃育傑、彭永昊、盧彥奇、李湘穎、王勇誠、邱智宥、陳金吉、楊０鈞、楊O祥、林０皓、趙０宗、張０諺應連帶給付被上訴人 5,932,599元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 第二項：彭永昊、彭家豪應連帶給付被上訴人  第三項：盧彥奇、盧群輝、李玲玲應連帶給付被上訴人  第四項：李湘穎、林愫蘋應連帶給付被上訴人  第五項：王勇誠、王仁富、戴玉燕應連帶給付被上訴人  第八項：邱智宥、邱坤和應連帶給付被上訴人  第九項：陳金吉、陳欽堂、謝卓寰應連帶給付被上訴人  第十項：楊０鈞、楊O祥、楊０富應連帶給付被上訴人  第11項：林０皓、林０敏應連帶給付被上訴人  第12項：趙０宗、趙０為應連帶給付被上訴人  第14項：張０諺、張０恭、葉０菊應連帶給付  上開1至14項給付，如其中一上訴人或視同上訴人為給付，其餘上訴人或視同上訴人於給付範圍內免其給付義務。被上訴人願供擔保請准宣告假執行。  





