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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決
                                  109年度建上更一字第8號
上  訴  人
即被上訴人  基錮實業有限公司
法定代理人  蘇宗賢  
訴訟代理人  張秉正律師
複代理人    洪珮瑜律師
被上訴人
即上訴人    陸軍第二地區支援指揮部
法定代理人  方君豪  
訴訟代理人  陳清華律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，兩造對於中華民國106年8月16日臺灣花蓮地方法院105年度建字第13號第一審判決，各自提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院於民國110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決(除確定部分外)關於命陸軍第二地區支援指揮部給付
    基錮實業有限公司超過新臺幣壹佰貳拾肆萬捌仟柒佰貳拾元
    本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判(除
    確定部分外)，均廢棄。
二、上開廢棄部分，基錮實業有限公司在第一審之訴及假執行之
    聲請均駁回。
三、基錮實業有限公司之上訴駁回。
四、陸軍第二地區支援指揮部其餘上訴駁回。
五、訴訟費用負擔(除確定部分外)，關於：
 (一)第一審部分，由陸軍第二地區支援指揮部負擔百分之三十
     ，餘由基錮實業有限公司負擔。
 (二)第二審基錮實業有限公司上訴部分，由基錮實業有限公司
     負擔；陸軍第二地區支援指揮部上訴部分，基錮實業有限
     公司負擔百分之三十五，餘由陸軍第二地區支援指揮部負
     擔。
 (三)發回前第三審部分，由基錮實業有限公司負擔百分之六十
     六，餘由陸軍第二地區支援指揮部負擔。
    事實及理由
壹、上訴人即被上訴人基錮實業有限公司(下稱基錮公司)主張：
    緣「國軍輸油管線自動測報系統整建工程」(下稱系爭工程)
    ，經上訴人即被上訴人陸軍第二地區支援指揮部(下稱二指
    部)辦理公開招標，由伊以新臺幣(下同) 10,223,000元得標
    ，並於民國102年8月5日簽立「陸軍第二地區支援指揮部工
    程採購契約」(下稱系爭契約)，系爭工程於102年8月15日開
    工，履約期限為開工之日起120日曆天內完工，預定竣工日
    期為102年12月14日，伊於103年12月1日報請完工，二指部
    並於103年12月5日驗收完畢，契約金額為10,223,000元，結
    算總價為8,486,836元，除增加光纜建置費用308,436元外，
    二指部認定系爭工程逾工程完工期限352日，而於結算時不
    當扣罰違約金2,044,600元。惟查：
一、請求返還逾期違約金2,044,600元部分：
 (一)102年8月15日至同年9月27日共計44日曆天，因二指部遲未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數，致工期延宕，應得展延工期。
 (二)102年11月21日至102年12月1日共計10日曆天，因系爭工程14處欲設立電桿，惟設置處需由二指部向路權單位取得許可始得施作，二指部因故延宕，且申請路權期間亦未連續，故於二指部合法申請路權完成前，伊無從施作，且上開申請期間無法施作非可歸責於伊，故上開申請許可期間共計10個日曆天，應得展延工期。
 (三)103年1月16日至同年5月14日共計119日曆天，係向台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)申請用電及由台電公司安裝送電期間，應得展延工期。
 (四)103年1月16日至103年2月14日共計30日曆天，係農曆春節期間交通部公路總局規定為禁挖期間，應得展延工期或免予計入工期。
 (五)103年1月20日至同年8月22日共計215日曆天，因系爭工程內並未編制新增光纜建置費用，上開建置工程又屬系爭工程所必須，且中華電信股份有限公司(下稱中華電信)須先付訖上開費用後，始願開始施作光纜建置工程，惟二指部遲遲不願給付上開費用，嗣亦係由伊先行代墊，故二指部不願給付應付費用致電信設備未能及早安裝，遲至8月22日造成系爭工程延宕，應屬可歸責於二指部之原因(或至少非可歸責於伊)，上開光纜建置申請及安裝之期間應得展延工程。
 (六)103年8月22日至同年11月30日共計101日曆天，因豐平橋、光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司對面等四處之防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風之不可抗力事由致浸水損害，修復及變更設計之期間，應予展延工期。
二、請求展延工期費用2,079,264元部分：
　　系爭工程於102年8月15日開工，預定工期120日曆天，原訂102年12月14日完工，而系爭工程因非可歸責於伊之事由，而應得展延369日曆天，實際展延日期352日曆天，業如前述，可知依系爭工程展延工期與預定工期之比例高達將近3倍之多(計算式：352/120)，於伊投標、締約之初，均無從預見系爭工程將耗時近原訂工期3倍之久始得以完成，縱得以預見(假設語)，亦無從避免展延工期期間所造成之額外支出費用損失，故按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算伊因此須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，應屬妥適，就此計算方式茲述如下(依據系爭契約單價分析表比例計算)：
 (一)品管組織費159,104元：
　　 品管組織費之總價為54,183元，以契約約定工期120日曆天計算，每日品管組織費單價為452元(計算式：54,183/120＝452)，故352日曆天之品管組織費共計159,104元(計算式
　　 ：452×352)。
 (二)勞工安全衛生費132,352元：
     勞工安全衛生費之總價為45,153元，以契約約定工期120日
     曆天計算，每日勞工安全衛生費單價為376元(計算式：45,153/120＝376)，故352日曆天之勞工安全衛生費共計132,352元(計算式：376×352)。
 (三)承商利潤(管理費)1,589,280元：
     承商利潤(管理費)之總價為541,833元，以契約約定工期
     120日曆天計算，每日承商利潤(管理費)之單價為4,515元
     (計算式：541,833/120＝4,515)，故352日曆天之承商利潤
     (管理費)共計1,589,280元(計算式：4,515×352)。
 (四)營造綜合保險費198,528元：
     營造綜合保險費之總價為67,702元，以契約約定工期120日
     曆天計算，每日營造綜合保險費之單價為564元(計算式：
     67,702/120＝564)，故352日曆天之營造綜合保險費共計
     198,528元(計算式：564×352)。綜上，上述因展延工期所
     增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)
     及營造綜合保險費共計為2,079,264元(計算式：159,104＋
     132,352＋1,589,280＋198,528)。
三、爰依系爭契約及民法第227條之2第1項情事變更增減給付之法律關係，提起本訴。並聲明：1、二指部應給付伊4,123,864元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；2、訴訟費用由二指部負擔；3、願供擔保請准宣告假執行。
貳、上訴人即被上訴人二指部則以：
一、請求返還逾期違約金2,044,600元部分：
 (一)基錮公司於102年8月8日施工前協調會議中申請伊提供相關參數，伊已於102年9月27日去函提供，另系爭契約中均無明定伊應行提供相關系統參數之義務，且於施工前協調會說明「實際參數設定請承商依作業現況設定並適時辦理調校」，故基錮公司不應以伊延遲提供相關參數為免計工期之理由。況系爭契約第7條「履約期限」第3項「工程延期」第1款「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可歸責於乙方，並影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向甲方申請展延工期。」故基錮公司最遲應於10月4日提出申請，然基錮公司迄103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申請期限，故基錮公司申請工期免計44日曆天依約礙難同意。
 (二)伊於102年10月30日以陸花泵油字第1020000172號函請基錮公司提供營外15處施工預劃期程，基錮公司於10月31日僅以簡訊回覆：「有關電桿設置預定施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天，預訂於11/18～11/28施作」，惟因各施作點未述明詳細施作日程，致影響伊路權申請進度。經伊多次電話聯繫基錮公司查詢詳細施作日程均無正式書面回復，伊復於11月13日陸花泵油字第1020000176號函文臺東工務段、陸花泵油字第1020000177號函文玉里工務段、陸花泵油字第1020000178號函文花蓮工務段申請路權。而伊函文各地區工務段申請開挖路權，最後核定單位為玉里工務段同意於102年12月2日至6日申挖，依系爭契約第7條第3項第1款約定，基錮公司最遲應於102年12月13日提出申請，然基錮公司迄至103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申請期限，故基錮公司申請工期免計10日曆天依約礙難同意。
 (三)依系爭契約第18條第1項「逾期違約金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作或非工作天)為單位計算。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金…。」因系爭契約工期於102年12月14日到期，故超過系爭契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。另依系爭契約第7條第3項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請台電公司安裝送電期間工期免計119日曆天依約礙難同意。
 (四)系爭工程於102年8月15日開工，依約基錮公司應於開工後
　　 120日曆天完工，其中免計工期計有中秋節及國慶日2日，故應於102年12月14日完工，依系爭契約第18條「遲延履約
　　 」第8項約定：「乙方履約有遲延者，在遲延中，對於因不可抗力而生之損害，應自行負責，但經乙方證明縱不遲延履約，而仍不免發生損害者，不在此限」，基錮公司無法證明縱不遲延履約，仍不免發生損害。且系爭工程工期已於102年12月14日到期，故依系爭契約第18條第1項，超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。又系爭工程於102年11月29日召開趕工協調會議，基錮公司代表於會中允諾電力及通信設備設置可於102年12月15日完成施作，全案預劃完工工期延至12月30日，基錮公司未於期限內完工，致後續施工因禁挖期限延誤，該工期不應由伊承擔。基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故申請工期免計30日曆天依約礙難同意。
 (五)系爭工程於102年8月15日開工，其中基錮公司針對光纖建置費用與伊發生履約爭議，惟基錮公司並未於102年8月8日之開工協調會中提出此爭議，顯見此爭議為兩造均未能預見之疏漏。依系爭契約第18條第1項約定，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。又依契約第22條第3項第1款「與爭議無關或不受影響部分應繼續履約。但經甲方同意無須履約者不在此限。」故兩造雖因光纖建置費用發生履約爭議，惟仍應完成契約中其他與爭議無關或不受影響部分後，向伊申請辦理停工，或向伊申請同意無須履約
　　 ，然基錮公司均未完成上述事項，造成履約逾期計罰，故基錮公司不應以履約爭議為免計工期之理由。從而，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公司申請工期免計310日曆天依約礙難同意。
 (六)依系爭契約第18條第1項，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。又系爭契約第12條第1項「本條所稱災害，指因下列天災或不可抗力所生之事故」第1款「山崩、地震、…水災、土石流、…。」、第2項「除另有規定外，…屬前項情形所致履約期間之一切損失，由乙方負責…。
　　 」及第3項「驗收前遇颱風、地震、豪雨、洪水等不可抗力災害時，乙方應在災害發生後，按保險單規定向保險公司申請賠償，並儘速通知甲方派員會勘。其經會勘屬實，並確認乙方已善盡防範之責者，甲方得按實際需要展延履約期限。…」，惟基錮公司於履約期間均未向伊提出會勘及展延履約期限之申請。故基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公司申請工期免計101日曆天依約礙難同意。
二、請求展延工期費用2,079,264元部分：
    因契約中所列之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(
    管理費)及營造綜合保險費等，均以契約總價之百分比為計
    算，而非以日曆天做為計算基準。且假設基錮公司前項請求
    事項成立，上述370日曆天列入免計工期計算，依據系爭契
    約第7條第1項「乙方應於開工後120日曆天完工…(以下1.2.
　　3.4.5.7.小目均免計入工期)」第7款「免計工期之日，乙方如有施作者，免計入工期。」則基錮公司所施作期間均免計工期，自無增加上述品管組織費等情形。從而，基錮公司請求伊給付上述費用，礙難同意。
三、答辯聲明：1、基錮公司之訴駁回；2、訴訟費用由基錮公司負擔；3、如受不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。
參、原審判決：
一、請求返還逾期違約金部分：
　　准予免計工期日期為自103年2月21日起至5月12日共計81日曆天期間、103年1月20日至103年8月22日共計215日曆天，合計296日曆天，扣除重疊之2月21日至5月12日共81日曆天
　　，合計應予免計工期日數為215日曆天(296－81＝215)，而基錮公司自102年8月15日開工，實際完工日期103年12月1日
　　，遲延共352日曆天，扣除免計工期日數215日曆天，基錮公司遲延完工日數為137日曆天(352－215＝137)，依系爭契約第18條第1項規定，逾期違約金額為每日依契約結算金額10,223,000元之0.1%計算，二指部僅能扣除之違約金額為1,400,551元(計算式：10,223,000元×0.1%×137日)，然二指部扣
　　款2,044,600元，故應返還基錮公司「644,049元」(計算式
　　：2,044,600－1,400,551)。
二、請求展延工期費用部分：
　　基錮公司於系爭工程應予免計工期日數為215日曆天，該期間自有費用支出而得請求，惟費用多寡甚難認定，依民事訴訟法第222條第2項規定，基錮公司主張按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算其因此須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，尚稱合理。故依系爭契約單價分析表比例計算：1、品管組織費97,180元；2、勞工安全衛生費80,840元；3、承商利潤(管理費)970,725元；4、營造綜合保險費121,260元；以上合計1,270,005元。
三、判准基錮公司依系爭契約及民法第227條之2第1項情事變更增減給付之法律關係，請求二指部給付1,914,054元(計算式：644,049＋1,270,005)及自起訴狀繕本送達翌日(即105年12月10日)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並各酌定相當擔保金額准許宣告假執行及免為假執行，復駁回基錮公司其餘之訴及假執行。
肆、原審判決後，兩造均不服，各自提起上訴，並分別聲明如下：
一、基錮公司上訴聲明：1、原判決不利於其部分廢棄；2、二指部應再給付2,209,801元(嗣於本院更一審時，減縮為『1,776,171元』)及自105年12月10日(兩造同意利息起算日，見本院建上卷二第4頁背面)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；3、第一、二審(嗣於本院更一審時更正為『歷審訴訟費用』)訴訟費用由二指部負擔；4、願供擔保請准宣告假執行。答辯聲明：1、上訴駁回；2、第二審訴訟費用由二指部負擔。
二、二指部上訴聲明：1、原判決判命其給付及負擔訴訟費用及假執行宣告部分均廢棄(嗣於本院更一審時，更改為『原判決除確定部分外，不利於其部分均廢棄』)；2、上開廢棄部分，基錮公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回；3、第1項廢棄部分，第一、二審訴訟費用(嗣於本院更一審時，更正為『第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用』)均由基錮公司負擔。答辯聲明：1、上訴駁回；2、第二審訴訟費用(嗣於本院更一審時更正為『第一、二審及發回更審前之第三審訴訟費用』)由基錮公司負擔；3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
伍、兩造不爭執事項(本院更一卷二第297至303頁)：
一、兩造於102年8月5日簽訂系爭契約(系爭契約於102年7月10日決標)，契約金額：10,223,000元，並於102年8月15日報請開工，約定工作日數120日曆天(依契約約定竣工日期102年
　　12月14日)(見原審卷第28至50頁、第28頁背面、第52頁背面
　　、第53頁正面)。
二、原審卷第53頁驗收證明書記載如下：
 (一)系爭工程於103年12月5日驗收合格。
 (二)實際竣工日期103年12月1日。
 (三)履約逾期總日數352日(依基錮公司起訴主張為369日，兩造同意以352日計算履約逾期總日數，見本院建上卷一第85頁正面)。
 (四)逾期違約金：2,044,600元(契約結算價金總額10,223,000
　　 ×20%上限)。
 (五)增加光纜建置費用：308,436元(見原審卷第192至194頁)。
 (六)支付工程款：8,486,836元(見原審卷第53頁正面)。
三、兩造先後於下述時間召開下述會議：
 (一)102年8月8日第1次開工施工前協調會議(見原審卷第54至57頁)。
 (二)102年10月25日第2次施工協調會議(見原審卷第61、62頁)。
 (三)102年11月29日趕工協調會議(見原審卷第175至179頁)。
 (四)103年2月18日趕工協調會議(見原審卷第106、107頁)。
 (五)103年3月5日趕工協調會議(見原審卷第83至85頁)。
 (六)103年10月9日協調會會議(見原審卷第111頁)。
四、台電公司網路櫃檯申請案件進度查詢表(受理申請日期：103年1月14日至103年2月24日)(見原審卷第67至81頁)。
五、交通部公路總局受理挖掘公司作業程序手冊(102年10月版)(見原審卷第86、87頁)。
六、基錮公司於103年5月22日匯款212,095元予中華電信花蓮營運處(見原審卷第108頁)。
七、基錮公司相關函文如下：
 (一)102年8月30日：(1)案內泵站閘閥倘需配合作業程序保持常關，且管線未保持滿足，於常態下，壓力傳導缺乏介質，案內靜態程式即無法滿足合約功能。(2)依貴部現況按約施作，完工後僅具動態功能。(3)系統既有參數至發文止，仍缺各泵油站油料溫度、密度及志航泵站相關參數，敬請貴部惠予協助提供，俾利程式進行設計(見原審卷第58頁)。
 (二)103年2月20日：(1)本公司於102年8月8日趕工協調會中，提出貴部各泵站請於一週內提供壓力、溫度等動態及靜態操作參數，供本案測報系統基本設計數據；因故遲至102年9月27日(8/15開工至9/27計44天)方取得各泵站壓力與溫度參數無誤。(2)貴部申請路權立桿許可日期為102年11月25日起至102年12月11日共14處分段式施作，第15處為台灣石材延至103年1月16日與花蓮工務段會勘後同意汰舊換新。(3)本案工期120日曆天，參數取得遲延44天；立桿許可日期計5天；公路局每年禁挖限制日期計27天。延宕共76天(見原審卷第64頁)。
 (三)103年1月20日：案內多處測點位處偏遠地區，15處站外測點中11處，經本公司與電信公司密切配合配管、配線，免予支付建置費用外，其餘4處(台灣石材公司對面、豐平橋北側、清水溪橋南側、光源南幹)因屬電信公司專業施工工法，非本公司施工能力所及，敬請貴部惠予酌付光纜建置費用，完成電信寬頻網路安裝申請，俾利後續網路連線作業(見原審卷第103頁)。
 (四)103年2月21日：因受台電公司無法供電影響，致後續工程無法進場施作，檢附台電公司申請登記回條單，請准予103年1月14日起辦理停工(見原審卷第82、65頁)。
 (五)103年5月21日：(1)光纜建置費用已依據103年3月5日趕工協調會爭議內容，函請工程會履約爭議調解中。(2)本案網路建置所需道路補償費用至發文止，仍缺台灣石材乙處，案內為區域封閉型網路架構，需全站(營內、外共24站)接線完成後供主機運算，實施系統測試及調整，否則需修改程式設計，敬請貴部儘速完成台灣石材乙處挖路許可，以利工進(見原審卷第104頁)。
 (六)103年9月25日：中華電信光纜建置費用，倘於行政院公共工程委員會(下稱工程會)正式釋疑後，如屬合約漏列項目
　　 ，亦建請貴部一併修約，以完備履約程序(見原審卷第110
　　 頁)。
八、二指部相關函文如下：
 (一)102年9月27日：檢送本分庫各泵站壓力及溫度紀錄表(見原審卷第59頁)。
 (二)102年10月30日：為使本案工程順利進行，施工前本分庫需提前向公路局養護工程處各工務段申請公路挖掘施工路權
　　 ，請貴公司提供營外15處施工預劃期程，以利路權申請(見原審卷第168頁)。
 (三)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程處花蓮工務段)：貴段同意本分庫申請臺9線211K+500M道路挖掘事宜(見原審卷第170頁)。
 (四)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程處玉里工務段)：函請貴段同意本分庫申請臺9線255K+500M道路挖掘事宜(見原審卷第171頁)。
 (五)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程處台東工務段)：函請貴段同意本分庫申請臺11乙5K+400M右側道路挖掘事宜(見原審卷第172頁)。
 (六)102年12月2日：系爭工程案，本部已於102年11月20日11時
     辦理材料驗收及洩露性能測試作業，合計驗收「電腦工作
     站內主機及LED螢幕」等9項33件，材料規格、數量及洩露
     性能測試結果均符合契約規定，同意貴公司進場施作(見原
     審卷第63頁)。
 (七)103年2月17日：(1)本案應於102年2月14日完工…且於102
     年11月29日趕工協調會中，承商代表曾表示電力及通信建
     置可於102年12月15日完成，惟本項至今尚未完工。(2)依
     契約施工說明書暨驗收標準第9條第2項第2款電信寬頻網路
     安裝第5目規定：所有通信線路之連線由承包商負責申請及
     架設，通信品質由承包商負責確認。函文說明非公司施工
     能力所及，額外增加費用須由本部支付顯不合理(見原審卷
     第105頁)。
九、交通部公路總局相關函文：
 (一)臺東工務段102年11月20日(受文者：二指部)：貴指揮部申挖「台11乙線5K+ 400右側(台東大橋南端橋台下之分向島)」挖掘道路案，原則同意所請，請於收執計價表後2星期內繳款完畢，並將路修費繳款書及挖掘許可費繳款書第二、三聯送本段以憑辦理(見原審卷第174頁)。
 (二)玉里工務段102年11月27日(受文者：二指部)：貴分庫申挖省道台9線255K+ 250~300K+130間等4處管線探挖工程(玉里段挖掘字第260033號)應繳納代辦路面修復費2,400元正及公路挖掘許可費1,000元(見原審卷第173頁)。
十、光纜建置費用308,436元業經兩造於工程會調解成立，工程會曾經提出原審卷第224、225頁建議案，並發文請兩造表示意見，二指部104年2月10日函文第2點表示同意調解案之調解建議，基錮公司於104年2月13日函文同意調解建議(見原審卷第102頁、192至194、222至224、227頁，本院建上卷二第12至18頁)。
十一、本案關於新增光纜建置部分，經工程會104年3月13日作成調解書，調解內容如原審卷第192至194頁。
十二、關於未提供靜態參數部分，涉及基錮公司是否在期限內施作完成原審卷第86至96頁之「防爆型溫度偵測器」、「壓力偵測器」，基錮公司已於102年12月12日完工(即在系爭契約102年12月14日訂定完工期限)，故該部分基錮公司並無逾期(見本院建上卷一第86、87頁)。
十三、關於系爭工程硬體廠內測試部分，業於102年11月20日經廠內測試合格(見本院建上卷一第170、171頁，原審卷第
　　　63頁)。
十四、關於系爭工程電桿「施設路權」，二指部負有協力申請義務，並於102年12月11日始完成第14處電桿路權申請，具體情形如下：二指部自102年11月13日開始申請，最後一次申請日期為102年11月20日，公路局於102年12月11日全部回復同意申請(見本院建上卷一第146、171、172頁)。
十五、原審卷第169頁簡訊是基錮公司於102年10月31日傳遞予二指部(見本院建上卷一第171、147、169頁)。
十六、關於系爭工程「電桿」部分，因路權申請原因，下述時段無法施工：
 (一)102年11月21日至24日。
 (二)102年11月28日至同年12月1日。
 (三)102年12月7日至同年12月8日。
 (四)以上合計10日(見本院建上卷一第146、88頁，原審卷第63頁)。
十七、系爭工程15處電桿103年1月16日完成，基錮公司係於103年1月14日向台電申請供電，嗣於103年5月14日始完成送電(送電地點計15處)(見本院建上卷一第148、170頁，原審卷第80、64頁)。
十八、系爭工程須先設立電桿，後續才有拉電以及電信網路建制之先後次序(見本院建上卷一第171頁)。
十九、系爭工程於下述時間(103年)，有為下列施工項目：
 (一)1月20日，台電開挖(見外放卷第65頁)。
 (二)1月23日，電桿螺栓固定(見外放卷第66頁)。
 (三)1月27日，電錶安裝作業(見外放卷第68頁)。
 (四)1月28日，電錶安裝作業(見外放卷第71頁)。
 (五)1月29日，關山月眉橋送電作業(見外放卷第72頁)。
 (六)2月5日，瑞穗二號涵洞電錶送電作業(見外放卷第74頁)。
 (七)2月6日，玉里大橋送電作業(見外放卷第75頁)。
 (八)2月10日，台東大橋電錶安裝作業(見外放卷第76頁)。
 (九)2月11日，台東大橋電錶送電作業(見外放卷第77頁)。
 (十)2月12日，吳江橋電錶送電作業(見外放卷第78頁)。
 (十一)上開工程項目，均非要徑工程(見本院建上卷一第190、
　　　 191頁)。
二十、基錮公司於103年5月22日中華電信繳納212,095元，嗣於
　　　103年8月22日中華電信完成網路設置(見原審卷第108、
　　　110頁，本院建上卷一第191頁)。
二一、系爭工程於103年8月22日在豐平橋、光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司對面等4處防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風致浸水損害(見本院建上卷一第192、193頁，原審卷第110頁)。
二二、兩造於103年10月9日就上開(二一)浸水事宜，有召開協調會將豐平橋及光源高幹2處辦理變更設計由人孔內提升至地面以防長期泡水設備損壞之風險(見原審卷第111頁，本院建上卷一第193頁)。
二三、基錮公司有給二指部如原審卷第110頁函文，二指部對該函文，並未發函表示異議(見本院建上卷一第193頁)。
二四、基錮公司修復浸水部分至103年11月30日(見本院建上卷一第193頁)。
二五、關於基錮公司主張之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)及營造綜合保險費，如基錮公司主張之展延或不計工期部分有理由，二指部同意列為補償項目(本院建上卷一第193頁)。
陸、本院之判斷：
一、本件審理範圍為何？
 (一)基錮公司主張：(1)二指部未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數致工期延宕44日(即102年8月15日至102年9月27日)、(2)二指部之路權申請延宕10日(即102年11月21日至24日、102年11月28日至同年12月1日、102年12月7日至同年12月8日)、(3)其申請台電公司安裝送電期間119日(即103年1月16日至103年5月14日)、(4)農曆春節禁挖30日(即103年1月16日至103年2月14日)，而得展延工期等部分，於最高法院廢棄發回本院更審，其仍繼續爭執主張等語(見本院更一卷一第185頁)；二指部抗辯：本件經最高法院廢棄發回本院更審後，審理範圍僅剩(5)新增光纜建置費用致未及時安裝電信設備215日(即103年1月20日至
　　 103年8月22日)及(6)豐平橋等4處之防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風不可抗力事由致浸水損害之修復及變更設計期間101日(即103年8月22日至103年11月30日)等2部分，其餘
     (1)至(4)部分均已確定而生爭點效等語(見本院更一卷一第
     182、185頁，卷二第385頁)。經查：
  1、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；主張抵銷之請求，其成立與否經裁判者，以主張抵銷之額為限，有既判力；民事訴訟法第400條第1、2項分別定有明文。又民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力
　　 。至法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，而為判斷者，除有顯然違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益(即標的金額或價額)差異甚大等情形外，應解為在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則。是原確定判決理由中之判斷對於他訴訟有無拘束力，應以是否符合上開要件為斷
　　 ，當事人於他訴訟中非不得提出新訴訟資料以推翻原確定判決關於訴訟標的以外重要爭點所為之判斷，此與為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與確定判決意旨相反之主張者，係屬二事(最高法院109年度臺上字第451號判決參照)。
  2、有關基錮公司之主張、聲明及歷審判決：
    (1)基錮公司主張二指部以其逾完工期限352日，扣罰違約金2,044,600元，然系爭工程有上述(1)至(4)外，另有(5)
　　　 、(6)之事由，而得展延工期352日，故依系爭契約請求返還逾期違約金(即給付工程款)2,044,600元，以及依民法第227條之2第1項規定，請求展延工期費用2,079,264元，並聲明「1、二指部應給付基錮公司4,123,864元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；2、訴訟費用由二指部負擔；3、願供擔保請准宣告假執行。」(見原審卷第5頁)。
    (2)原審審理後，准予基錮公司就(3)、(5)部分展延工期215日，否准(1)、(2)、(4)、(6)部分，判令二指部應返還逾期違約金(即給付工程款)644,049元本息，以及應給付因展延上開日數工程所增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)及營造綜合保險費共計為1,270,005元本息。以上二者合計1,914,054元之本息。
    (3)兩造均不服原審判決，各自就對其不利部分提起上訴，本院前審審理後，准予基錮公司就(5)、(6)部分展延工期315日，否准(1)至(4)(按基錮公司就(4)部分已於本院前審行準備程序時表明『不再主張』，見本院建上卷二第3頁背面)部分，判令二指部應返還逾期違約金(即給付工程款)1,829,520元本息，以及應給付因展延上開日數工程所增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)及營造綜合保險費共計為1,860,705元本息。以上二者合計3,690,225元之本息。
　  (4)二指部不服本院前審判決提起上訴，經最高法院審理後
　　　 ，廢棄本院前審判決關於駁回二指部其餘上訴及命二指
　　　 部再給付，暨各該訴訟費用部分，並發回本院審理。基錮公司於本院更一審時就上訴聲明更正為「1、原判決不利於其部分廢棄；2、二指部應再給付1,776,171元及自
　　　 105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
　　　 ；3、歷審訴訟費用由二指部負擔；4、願供擔保請准宣告假執行。」(見本院更一卷一第79、80頁)。
  3、基錮公司就(1)至(4)，僅係對二指部未展延工期而不當扣罰違約金，以及因情事變更而展延上開工期所增加費用等主張，均非訴訟標的法律關係，而其訴訟標的仍分別為請求給付工程款、民法第227條之2第1項規定，尚不因僅二指部對本院前審判決不利其部分提起上訴，經最高法院僅就(5)、(6)部分廢棄並發回本院更審，遽謂(1)至(4)已確定而生既判力，況上開情形與前揭最高法院所揭櫫爭點效之
　　 說明並不相同，則二指部上開抗辯，尚非可採。
 (二)又本院前審判准二指部應給付基錮公司1,829,520元及1,860,705元，合計3,690,225元(即原審判准1,914,054元，加計本院前審判令再給付1,776,171元)，並駁回基錮公司其餘請求433,639元，因此部分金額未逾上訴第三審所得受之利益1,500,000元，不得上訴第三審即告確定，則基錮公司於本院更一審時更正上訴聲明如上，應予准許。
二、關於基錮公司請求返還逾期違約金部分：
 (一)二指部未提供靜態參數44日部分(即102年8月15日至102年9月27日)：
  1、基錮公司主張：二指部遲未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數，致工期延宕，應得展延工期44日(即102年8月15日至102年9月27日)等語；二指部抗辯：依102年8月8日施工前協調會會議紀錄，主席結論為「目前關山至初鹿段營外管線設有自動測報系統，可提供該區靜態參數，部分動態參數值可配合提供，前述參數為現有設施作業數值，僅提供承商施作參考，實際參數設定請承商依作業現況設定並適時辦理調校。」故基錮公司不應以其延遲提供相關參數為免計工期之理由，況基錮公司最遲應於102年10月4日提出申請，竟迄於103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾系爭契約第7條第(三)項第1款規定，自難予以同意等語。經查：
    (1)系爭契約第18條第(一)項約定：「逾期違約金以「日」(無論日曆天或非日曆天、工作天或非工作天)為單位計算。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金…。」而依系爭工程驗收證明書，預定竣工日期為102年12月14日，實際竣工日期為103年12月1日，合計逾期日數為352日(見原審卷第53頁)，且上開期間均在系爭契約履約期限內，足見二指部計算本件逾期違約金時，並未將上開44日計算在內；況二指部亦於本院前審行準備程序時陳稱：「(問：本件依照原審卷第53頁驗收證明，被告(即二指部)扣除違約日數352日，其中依照本院卷1第87頁正面，關於系統參數的44日，原告(即基錮公司)並無違約。被告不得扣除該44日違約金。)同意。」(見本院建上卷二第2頁)，是二指部既未就該44日扣罰違約金，基錮公司自不得就此部分請求返還逾期違約金。
    (2)系爭契約第7條「履約期限」第(三)項「工程延期」第1款(7)約定「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可歸責於乙方(即基錮公司)，並影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向甲方(即二指部)申請展延工期
　　　 。甲方得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未達半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1日計。(7)其他非可歸責於乙方之情形
　　　 ，經甲方認定者。」查：
    I、細繹102年8月8日施工前協調會會議紀錄(見原審卷第54至57頁)，二指部兵補官陳稱「有關承商需本部提供動態及靜態操作參數作為基本設定部分，由於本部營外管線目前僅關山至初鹿段有裝設自動測報系統，相關本區段靜態參數可提供，其餘區段管線目前無參數可供參考，另動態參數可提供輸油期間各泵站各項作業參數；承商提及未提供參數數據恐影響基本設定，本部可提供初始值，後續配合調整測試及每季分析報告辦理調整。」、二指部補油庫陳稱「各泵站建置參數，本庫配合承商辦理，預計下週呈報完成。」嗣主席結論「目前關山至初鹿段營外管線設有自動測報系統，可提供該區靜態參數，部分動態參數值可配合提供，前述參數為現有設施作業數值，僅提供承商施作參考，實際參數設定請承商依作業現況設定並適時辦理調校。」顯見基錮公司確於本會議前(時)請求二指部提供參數，且二指部確有表示要提供參數予基錮公司「參考」；參以系爭工程協辦之測報軟體設計廠商即巨路國際股份有限公司先後函稱略以：「1、設計測量油管是否有滲漏之原始參數係由承攬廠商(基錮公司)提供。2、所需之原始參數為動態(輸油泵運轉，流體流動中)及靜態(輸油泵停止運轉，流體靜止狀態)操作參數，共計要有壓力、溫度、流量、密度。3、若無上述參數，設計工作無法進行。」(見本院更一卷一第667頁)、「1、依照本公司與基錮公司之契約及工程慣例，本公司僅會向基錮公司索取執行契約所需之參數資料，並以基錮公司所提供之參數資料做為執行依據。2、本公司與二指部無契約關係，不得(無法)直接向其索取上開參數資料。3、靜態、動態操作參數，其『取得、蒐集』需由管線設備端之量測儀器(如壓力傳送器、溫度傳送器等)經由訊號自動傳輸至中控系統記錄，若無法使用訊號自動傳輸，則需定時至管線設備端量以手動抄錶記錄。4、管線設備端之量測儀器及中控室系統均為二指部所有及管理，相關的參數只有二指部有權取得、蒐集。」(見本院更一卷二第337頁)，酌以二指部為系爭工程主辦機關，管理管線設備端之量測儀器及中控室系統，僅其可取得及蒐集相關參數，此非基錮公司一己之力所能查悉，且攸關契約本旨之履行，是二指部確有提供系爭工程相關參數予基錮公司之協力義務。則二指部抗辯：上開施工前協調會會議紀錄並未允諾在會後一週內提供供參數予基錮公司，且未見基錮公司催告，縱其承諾適時提供參數，基錮公司亦未能舉證與不能適時履約間有何因果關係，而認其違反契約協力義務等語，均非可採。
　 II、基錮公司固於102年8月8日施工前協調會會議時(前)，請
　　　 求二指部提供參數，且二指部確有表示要提供參數予基錮公司「參考」，又於102年8月30日函請二指部「系統既有參數至發文止，仍缺乏各泵站油料溫度、密度及志航泵站相關參數，敬請貴部惠予協助提供，俾利程式進行設計」(見原審卷第58頁)，二指部始於102年9月27日提供參數(見本院更一卷二第427、428頁)，然其就此可歸責於二指部之事由，未依系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於102年9月27日後7日內，檢具事證，以書面向二指部申請展延工期，遲至103年2月20日始函請就上開參數取得遲延44日予以展延(見原審卷第64頁)，則基錮公司主張：二指部遲延提供上開參數致工期延宕，致其就此部分之要徑工程於102年8月15日至102年9月27日無法施作而延後44日，後續工程之施作亦往後挪移，應得展延工期44日等語(見本院更一卷二第309頁)，自屬無據，尚非可採。
  2、綜前，二指部確有提供參數予基錮公司之協力義務，其未適時提供，致基錮公司延宕44日工期(即102年8月15日至
　　 102年9月27日)，固非可歸責於基錮公司，然基錮公司未依系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向二指部申請展延工期，則其主張此部分應展延工期44日等語，尚非可採，又主張二指部就此部分不當扣罰逾期違約金，請求返還等語，亦非可採。
 (二)路權申請延宕10日部分(即102年11月21日至24日、102年11月28日至同年12月1日、102年12月7日至同年12月8日)：
  1、基錮公司主張：因系爭工程14處欲設立電桿，設置處需由二指部向路權單位取可始得施作，而依系爭契約施作位置示意圖，已載明各該施工位置，二指部復於系爭工程投標前與投標廠商前往現場會勘，又其於102年8月23日即提送施工計畫書，二指部與相關單位於102年9月9日及10日辦理2次會勘，施工地點已甚明確，並經路權單位表示同意，僅須二指部提出申請文件即可，然因二指部延宕且申請路權期間亦未連續，在二指部合法申請路權完成前，其無從施作，則上開申請期間(即102年11月21日至102年12月1日)無法施作自非可歸責於其，應得展延工期10日等語；二指部抗辯：其曾於102年10月30日函請基錮公司提供營外15處施工預劃期程，然基錮公司於同年11月1日僅以簡訊回覆：「有關電桿設置預訂施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，惟因各施作點未述明詳細施作日程，致影響其路權申請進度，直至102年11月13日，基錮公司始提出施工計劃書、交通維持計畫書等相關文件，其旋於同日函文臺東工務段、玉里工務段、花蓮工務段申請路權，而其函文各地區工務段申請開挖路權，最後核定單位為玉里工務段同意於102年12月2至6日申挖，自非可歸責於其，況依系爭契約第7條第(三)項第1款約定，基錮公司最遲應於102年12月13日提出申請，然基錮公司迄至103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申請期限，故基錮公司申請工期免計10日曆天依約礙難同意等語。經查：
    (1)二指部於102年10月30日發函予基錮公司之內容：「為使本案工程順利進行，施工前本分庫需提前向公路局養護工程處各工務段申請公路挖掘施工路權，請貴公司提供營外15處施工預劃期程，以利路權申請」等語，有二指部102年10月30日陸花泵油字第1020000172號函1紙附卷可稽(見原審卷第168頁)；又基錮公司於102年10月31日傳送簡訊予二指部之內容「有關電桿設置預訂施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處
　　　 ，合計7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，有該簡訊照片4張在卷可憑(見原審卷第169頁)；再關於系爭工程「電桿」部分，因路權申請原因，下述時段無法施工：I、102年11月21日至24日。II、102年11月28日至同年12月1日。III、102年12月7日至同年12月8日。IV
　　　 、以上合計10日等情；另二指部關於系爭工程電桿「施設路權」負有協力申請義務，並於102年12月11日始完成第14處電桿路權申請(即二指部自102年11月13日開始申請，最後一次申請日期為102年11月20日，公路局於102年12月11日全部回復同意申請(見本院建上卷一第88頁)
　　　 ，而系爭工程15處電桿於103年1月16日完成，基錮公司係於103年1月14日向台電申請供電(見原審卷第65頁)，嗣於103年5月14日始完成送電(送電地點計15處，見原審卷第80頁)，且系爭工程須先設立電桿，後續才有拉電以及電信網路建制之先後次序等情；以上各情，均為兩造所不爭執(見本院更一卷二第301、302頁)。
    (2)系爭契約第9條「施工管理」第(二四)項約定：「契約使用的土地，由甲方於開工前提供，其『地界』由甲方指定。...」(見原審卷第38頁正面)，而依系爭工程施工說明暨驗收標準「貳、安裝地點」所載志航作業組等24處(見本院建上卷一第71頁)，堪認二指部業已有指明地界，且指明地界與基錮公司在二指部申請路權時，所負特定、具體施工時間、地點協力義務迥不相同，尚難因二指部負有申請路權義務，即認基錮公司無須協力履行特定、具體施工時間、地點該義務。則基錮公司辯稱：因施工地點係由二指部單方指定，而二指部均未與其討論，故施工計畫書僅有施工預定期程表，而未記載施工地點、期間、預定何時施作等語(見本院更一卷二第307頁)，尚難卸免其上述協力義務。
    (3)系爭契約第9條「施工管理」第(二)項「施工計畫與報表
　　　 」第1款約定：「乙方應於開工前，擬定施工順序及預定進度表等，並就主要施工部分敘明施工方法，繪製施工相關圖說，送請甲方核定。甲方為協調相關工程之配合
　　　 ，得指示乙方作必要之修正。」(見原審卷第33頁正面)
　　　 ，同條第(六)項約定「交通維持及安全管制措施」第1款約定「乙方施工時，不得妨礙交通。因施工需要暫停交通時，須有適當臨時交通路線及公共安全設施，並事先提出因應計畫送請甲方核准。」(見原審卷第36頁正面)
　　　 ，又花蓮縣管線申請挖掘業務管理系統(見本院建上卷一第122至143頁)，申請路權時須上傳施工計畫書(含交通維持計畫書等文件，見本院建上卷一第130頁)，可知施工計畫書、交通安全維持計畫書等係由基錮公司製作後提交二指部，再由二指部據以提交路權單位申請路權。而依本院函請交通部公路總局各區工務段檢送系爭工程為施工路段挖掘公路之申請文件，二指部於申請路權時均有提出「102年11月13日」施工計畫書、交通安全維持計畫書、瀝青混凝土挖除料及剩餘土石方處理計畫書(見本院更一卷一第255頁以下各工務段回函檢附資料)，顯為承商基錮公司計畫之文件，應由其製作提出，基錮公司復未舉證證明其早於上開日期前已提出施工計畫書、交通安全維持計畫書等文件，供二指部向上開工務段申請路權，難認基錮公司於「102年11月13日」前業已履行其上開協力義務。則二指部抗辯稱：其係於「102年11月13日」始收到基錮公司所提供之施工計畫書、交通安全維持計畫書等文件，旋於同日向各工務段申請路權等語(見本院更一卷二第306頁)，尚非無稽，自可採信。
    (4)基錮公司辯稱：其於102年8月23日已提出施工計畫書予二指部，並經二指部於102年9月12日發函同意核備，且二指部已於102年9月9日及10日會勘完畢，並經路權單位表示同意，僅須由二指部提出申請文件即可，且因施工地點明確，其無決定權，故無須再由其提供等語，並提出二指部102年9月12日陸花支管字第1020002129號函附資料、102年9月27日陸花油泵字第1020000161號函附現場會勘紀錄、交通部公路總局受理挖掘公路作業程序手冊(見本院更一卷二第25至50頁)。然查：
    I、依系爭契約第9條「施工管理」第(二)項「施工計畫與報表」第1款詳前述(3)，同條項第2款約定「預定進度表之格式及細節，應標示施工詳圖送審日期、主要器材設備訂購與進場之日期、各項工作之起始日期、各類別工人調派配置日期及人數等，並標示契約之施工要徑，俾供後續契約變更時檢核工期之依據。」(見原審卷第33頁正面)，足見基錮公司依系爭契約，於施工時即應擬定施工順序及提出預定進度表等；又依系爭契約及系爭工程說明暨驗收標準(見本院建上卷一第71至77頁)，並未約定須待系爭工程硬體廠內測試合格後，始得進行路權申請作業(亦即2者應得同時進行)，換言之：電桿設立與廠內測試可以平行進行，故基錮公司於開工後，應即與二指部進行會勘，就施工地點、日期加以具體化、特定化，二指部始得據此向交通部公路總局申請路權；再依花蓮縣管線申請挖掘業務管理系統，申請路權時須具體載明施工日期、(特定)時段、地點，有無管線異動、監工姓名等，此亦為基錮公司所不爭執(見本院建上卷二第4頁正面，卷一第122至143頁)，可見二指部向交通部公路總局申請路權時，須踐行上開「管線管理系統」要求之程序及要件，交通部公路總局始會核准路權；綜前，基錮公司就其所提出之施工計畫書等文件，對於施工地點、日期(時段)之記載，必須具體、特定，不得概括、概略描述。查基錮公司自102年8月15日開工時起，迄至102年10月30日經二指部通知後(見原審卷第168頁)，僅於102年10月31日以前揭簡訊回覆二指部(見原審卷第169頁)，致二指部不得不迨至102年11月13日基錮公司提出施工計畫書等文件後，方開始申請路權，從上述時程以觀，顯難認該10日之延宕係可歸責於二指部。
　 II、細繹二指部102年9月12日陸花支管字第1020002129號函
　　　 附資料，基錮公司提交予二指部資料為系爭工程「施工
　　　 、品質計畫書、施工人員名冊及工程保險單」，並非如前揭各工務段回函本院所檢附之「施工計畫書」(見本院更一卷一第289頁以下)，則基錮公司辯稱：其已於102年8月23日已提出施工計畫書予二指部，並經二指部於102年9月12日發函同意核備等語，顯與卷證資料不符，自非可採。又上開二指部函文之審查意見表，其中「施工說明書」固係關於施工地點、時間等，然與前揭基錮公司
　　　 102年10月31日傳送簡訊予二指部之內容相同，基錮公司僅籠統、概括稱「有關電桿設置預訂施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計
　　　 7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處
　　　 ，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，均未具體、特定，顯難令二指部得以據此申請路權，並為各工務段核准。
　III、再細繹102年9月9日施作位置現地會勘紀錄，玉里工務段
　　　 就擬施工之「台九線255K＋250」、「富強橋涵洞」、「台九線281K＋700」、「台九線295K＋155」、「台九線300K＋130」，固表示「原則上同意」於該道路旁設立新增設施等語(見本院更一卷二第29至33頁)，102年9月
　　　 10日施作位置現地會勘紀錄，第三區養護工程處就擬施作之「台九線333K＋640」、「台九線336K＋250」、「台九線舊道430M」、「東37線0K＋150」、「台11乙線5K＋400」，亦表示「新增設施須設置於路權範圍外」等語(見本院更一卷二第35至41頁)，與系爭工程施工說明暨驗收標準第貳點「安裝地點」為志航作業組、台東大橋南端、太平橋北端、初鹿泵等24處(見本院建上卷一第71頁)，均僅係指一區塊施工範圍，範圍甚大，而非特定某一處，尚待兩造締約後經會勘確認加以特定，並於特定後，依前揭系爭契約所約之基錮公司協力義務，由基錮公司提出施工計畫書、交通安全維持計畫書，再由二指部據以向各工務段申請路權。則基錮公司辯稱：二指部於上開2次會勘時，業經路權單位表示同意，僅須由二指部提出申請文件即可，且因施工地點明確，其無決定權，並無須再由其提供等語，再辯稱：依系爭契約約定，申請路權為二指部之義務，「怎會由承包商去準備相關文件？」(見本院更一卷二第308頁)等語，顯悖於系爭契約約定及前述事證，自屬無稽，殊非可採。
　 IV、交通部公路總局於102年12月11日即全部回復同意申請，
　　　 為兩造所不爭執(見本院建上卷一第171頁反面)，參以前述I至III內容及二指部前後申請經過(見原審卷第170至
　　　 174頁)、核准時間等情，堪認二指部辯稱：系爭工程因有工程時間壓力，其始與基錮公司以電話聯絡，如沒有聯絡，後續交通部公路總局不可能同意申請等語(見本院建上卷一第169頁反面)，尚非無稽。
    V、綜上，基錮公司未適時提出施工之特定、具體申請路權日期、地點等予二指部，難認已恪盡上開協力義務，則其請求此部分免計工期，尚非可採。
    (5)基錮公司另主張：前述二指部未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數，此屬要徑工程，應展延44日，而因此延宕，致系爭工程硬體廠內測試於102年11月20日始經廠內測試合格，並因而連動導致伊路權申請部分延宕10日，請求免計該10日工期等語(見本院建上卷一第170頁背面)。然查：關於系爭工程硬體廠內測試部分，係於102年11月20日經廠內測試合格乙情，此為兩造所不爭執(見本院建上卷一第170、171頁)，並有二指部102年12月2日陸花支管字第1020002863號函附卷可稽(見原審卷第63頁)；又依系爭契約、系爭工程施工說明暨驗收標準，均未約定須待系爭工程硬體廠內測試合格後，始得進行路權申請作業(亦即2者應得同時進行)；至系爭工程施工說明暨驗收標準第捌點「監控系統測試」雖記載「承包商須提供安全之油料測試程序，並經使用單位同意後始得進行測試，如測試未達甲方標準，承商不得進行後續『安裝作業』(系統測試包含動態及靜態測試)。」(見本院建上卷一第72頁正面)，惟該處「安裝作業」，依該規約體系位置，應係指與「監控系統測試」相關之安裝作業，其射程距離尚難認及於申請路權設立電桿。則基錮公司以二指部未提供相關參數延宕44日，致102年11月20日系爭工程硬體始於廠內測試合格，並因而連動導致路權申請部分延宕10日，請求免計該10日工期，難認有理由，其並請求免扣罰該10日之逾期違約金等語，亦難認為有理由。
    (6)縱認二指部申請路權確非可歸責於基錮公司，然其就此未依系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於二指部遲延至102年11月13日申請時，或於其最後無法施工時即
　　　 102年12月8日時，後7日內，檢具事證，以書面向二指部申請展延工期，遲至103年2月20日始函請展延工期(見原審卷第64頁)，則基錮公司主張：其於上開申請期間(即
　　　 102年11月21日至102年12月1日)無法施作，自非可歸責於其，應得展延工期10日，並不予計罰違約金等語，洵非可採。
  2、綜前，基錮公司未適時提出施工之特定、具體申請路權日
     期、地點等予二指部，難認已恪盡上開協力義務，因此致
     二指部於102年11月13日收到基錮公司所提供之施工計畫書
     、交通安全維持計畫書等文件，旋於同日向各工務段申請
     路權，所延宕之工期10日，自係可歸責於基錮公司，則其
     此部分應展延工期10日等語，尚非可採，又主張二指部就
     此部分不當扣罰逾期違約金，請求返還等語，亦非可採。
 (三)申請台電公司安裝送電期間119日部分(即103年1月16日至
　　 103年5月14日)：
  1、基錮公司主張：系爭工程因申請台電公司安裝送電，於103年1月16日至同年5月14日共計119日曆天期間，應免計工期等語；二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定
　　 ，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請工期免計119日曆天依約礙難同意等語。經查：
    (1)系爭工程15處電桿103年1月16日完成，基錮公司於103年1月14日向台電公司申請供電，並於103年5月14日始完成送電(送電地點計15處)乙節，為兩造所不爭執(見本院建上卷一第148頁反面、第170頁正面)，並有台電公司申請案件進度查詢之網路櫃檯數件(原審卷第66至81頁)、基錮公司103年2月20日基字第1030220001號函1件存卷可憑(見原審第64頁)。又系爭工程施工次序為：申請路權→設立電桿→電力申請→電力安裝→台電送電乙節，為基錮公司所不爭執(見本院建上卷一第170頁反面)，亦即設立電桿後，方能牽拉電線、申請台電公司送電。有關設立電桿申請路權部分，雖係因基錮公司未恪盡其協力義務而可歸責於基錮公司，已如前述，然基錮公司既已於
　　　 103年1月14日向台電公司申請供電，供電與否全係由台電公司決定及執行，非基錮公司所能支配，則於台電公司遲至103年5月14日始完成送電，該段期間能否歸責於僅係申請者而非決定送電者之基錮公司，恐非無疑；參以二指部於103年3月5日趕工協調會紀錄對基錮公司主張因台電公司無法供電，致後續工程無法進場施作，記載「另依據本案合約第七條履約期限第(三)項第1款第(7)目『其他非可歸責於乙方之情形，經甲方認定者』，本部僅同意承商自2月21日起辦理停工，俟停工原因消失後再行辦理復工。」可徵二指部亦認安裝送電遲延期間屬於非可歸責於基錮公司事由，則基錮公司主張：上開申請台電公司安裝送電期間即103年1月16日至同年5月14日共計119日曆天期間，非可歸責於其等語，尚非無稽。
    (2)系爭契約第18條「遲延履約」第(一)項約定「逾期違約金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作或非工作天)為單位計算。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金。…」
　　　 、第(六)項約定「甲方及乙方因天災或事變等不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依時履約者，得展延履約期限且不計逾期違約金；不能履約者，得免除契約責任...」、第(八)項約定「乙方履約有遲延者，在遲延中，對於因不可抗力而生之損害，應自行負責。但經乙方證明縱不遲延履約，而仍不免發生損害者，不在此限。」(見原審卷第46頁)，而系爭契約第7條「履約期限」第(三)項「工程延期」第1款(7)約定「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可歸責於乙方，並影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向甲方申請展延工期。甲方得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未達半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1日計。(7)其他非可歸責於乙方之情形，經甲方認定者。」(見原審卷第31、32頁)，依上開約定文義內容，並參酌交易習慣，兩造就系爭契約上開約定之真意，應係基錮公司僅得就「履約期限內
　　　 」所生事由始得展延工期，至履約逾期所生不可抗力或非可歸責兩造者，基錮公司除應負不可抗力所生損失外
　　　 ，並非兩造約定之展延工期事由。準此，系爭工程原預定竣工日為102年12月14日，基錮公司於上開預定竣工日後，在非履約期限內，因申請台電公司安裝送電之103年1月16日至同年5月14日期間等不可歸責於基錮公司之事由，非屬系爭契約上開約定之展延工期事由，則二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請工期免計119日曆天依約礙難同意等語，尚非無稽。
  2、綜前，基錮公司因申請台電公司安裝送電期間即103年1月
　　 16日至同年5月14日共計119日，固非屬可歸責於其之事由
　　 ，然依系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定，此部分仍非屬上開約定之展延工期事由，則其就此部分主張得免計工期119日，二指部就此部分不當扣罰逾期違約金而應返還等語，均非可採。
 (四)農曆春節禁挖30日部分(即103年1月16日至103年2月14日)
　　 ：
　　 基錮公司原主張：103年1月16日至103年2月14日共計30日曆天，為農曆春節期間，交通部公路總局規定為禁挖期間
　　 ，應得展延工期或免予計入工期等語，於本院前審行準備程序時陳明「不再主張」(見本院建上卷二第3頁背面)，嗣於本院更一審行準備程序時再事主張(見本院更一卷一第
　　 186頁)，合先敘明。又查：系爭工程於102年8月15日開工
　　 ，基錮公司依約應於開工後120日曆天完工，其間計有中秋節及國慶日2日免計工期，故應於102年12月14日完工，雖契約條文有約明春節期間免計工期，然上開工期本即未逢春節期間，係因基錮公司遲延完工方逢春節期間，而遲延完工如前所述，係可歸責於基錮公司之事由，故不論是否因交通部公路總局規定春節期間為禁挖期間，該段期間並不能免計工期。是基錮公司就此部分主張免計工期，二指部就此部分不當計罰逾期違約金而應予返還等語，自非可採。
 (五)光纜建置展延工期215日部分(即103年1月20日至103年8月
　　 22日)：
  1、基錮公司主張：因系爭工程內並未編制新增光纜建置費用
　　 ，上開建置工程又屬系爭工程所必須，且中華電信公司須先付訖上開費用後，始願開始施作光纜建置工程，惟二指部遲遲不願給付上開費用，嗣亦係由其先行代墊，故二指部不願給付應付費用致電信設備未能及早安裝，遲至8月22日造成系爭工程延宕，應屬可歸責於二指部之原因(或至少非可歸責於其)，則上開光纜建置申請及安裝之期間即自
　　 103年1月20日至同年8月22日共計215日曆天，應得展延工程等語；二指部抗辯：就光纜建置申請及安裝應屬兩造未能預見之疏漏，然依系爭契約第18條第(一)項約定，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，又依系爭契約第22條第(三)項第1款「與爭議無關或不受影響部分應繼續履約。但經甲方同意無須履約者不在此限。」故兩造雖因光纜建置費用發生履約爭議，惟仍應完成契約中其他與爭議無關或不受影響部分後，向其申請辦理停工，或向其申請同意無須履約，然基錮公司均未完成上述事項，造成履約逾期計罰，故基錮公司不應以履約爭議為免計工期之理由等語。經查：
    (1)依系爭工程施工說明暨驗收標準(見本院建上卷一第75頁第玖點二(二)4.、第76頁背面二(六)2.)及施工圖說(見本院建上卷二第7頁)均係傳統ADSL，而非光纜乙節，為二指部所不爭執(見本院建上卷二第3頁正面)。且查：
    I、基錮公司前於104年2月10日前向工程會申請調解，請求二指部支付中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(本院建上卷二第10、11頁)；工程會於104年1月28日出具調解建議內容為契約施作項目「台電、電信配管、配線(責任施工)壹式」部分，二指部原編列預算為30,000元，基錮公司投標價為26,100元，決標價為25,000元，中華電信公司新增光纜建置費用為308,436元，此部分應屬漏項至明，二指部於調解會議中亦表明在系爭採購案規劃時，並未料及有此項費用，爰建議二指部如數給付基錮公司(見本院建上卷二第8至11頁)；嗣二指部收受上開工程會調解建議後，旋於104年2月10日函稱同意工程會「國軍輸油管線自動測報系統整建工程」履約爭議(調0000000號)調解案調解建議(見本院建上卷二第13頁正面
　　　 )；工程會再於104年3月26日前作成調解成立書，除載明系爭契約施作項目「臺電、電信配管、配線(責任施工)壹式」部分應屬漏項，且二指部於調解會議中亦表明在系爭採購案規劃時，並未料及有此項費用外，亦記明兩造同意本會建議，由二指部給付基錮公司已支付之中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(見本院建上卷二第15至18頁)。綜前，堪認光纜建置部分應屬系爭契約之漏項無疑。
　 II、又依二指部招標時所附詳細價目表、資源統計表內所載
　　　 (見原審卷第88至101頁)，關於各施工地點之「電力及通信設備」施作項目，原所編列之「台電、電信配管、配線(責任施工)1式」均為「26,100元」，嗣簽定系爭契約時減為25,000元(見本院建上卷二第17頁正面)，上開價錢不僅電信施作部分，亦包含電力部分之配線；而系爭工程4處之中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(見本院建上卷一第192頁正面，卷二第3頁正面，原審卷第
　　　 53、193頁)，換算每處平均價錢為77,109元；上開2者價額相差51,859元(77,109元－25,000元)，顯不相當，基錮公司若知上開「台電、電信配管、配線(責任施工)1式
　　　 」包含「光纜建置」費用，豈願每處以25,000元低價與二指部決標？而二指部於編列詳細價目表前已曾經訪價
　　　 ，有商情資料附卷可稽(見原審卷第245至261頁)，對於此價額相差甚巨之情，亦應與基錮公司同屬未能預見，亦見光纜建置部分應屬系爭契約之漏項甚明。
    (2)光纜建置部分既屬系爭契約之漏項，基錮公司自103年1月20日以基字第1030120001號函通知二指部支付光纜建置費用(見原審卷第103頁)，經二指部拒付後，始於103年5月22日先行向中華電信公司繳納212,095元，並於103年8月22日完成網路設置乙節，為兩造所不爭(見本院建上卷一第191頁背面)，並有匯款回條聯、基錮公司103年9月25日函在卷足憑(見原審卷第108、110頁)，則基錮公司仍為光纜建置申請及安裝，並經二指部事後同意，應屬「追加施工項目」，而非系爭契約之履約範圍內，且不可歸責於基錮公司，自無系爭契約第18條第(一)項遲延履約計罰逾期違約金、第7條第(三)項工程延期等約定之適用，是此部分之期間自103年1月20日至同年8月22日
　　　 ，不得計入系爭契約之逾期日數，亦不得扣罰逾期違約金。則二指部抗辯：此部分仍有上開約定之適用，難予展延工期，並予以扣罰逾期違約金等語，尚非可採。
  2、二指部以基錮公司逾期完工352日，計罰本件逾期違約金合計2,044,600元，換算計罰之每日逾期違約金為5,808元(計算式：2,044,600元÷352日＝5,808元【元以下無條件捨去
　　 】)，則就光纜建置部分之215日工期，扣罰逾期違約金為1,248,720元(計算式：215日×5,808元)，自應返還基錮公司。
 (六)因颱風浸水等不可抗力事故展延工期101日部分(即103年8月22日至103年11月30日)：
  1、基錮公司主張：103年8月22日至同年11月30日共計101日曆天，因豐平橋、光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司對面等4處之防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風之不可抗力事由致浸水損害，修復及變更設計之期間，應予展延工期等語；二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，又系爭契約第12條第(一)項「本條所稱災害，指因下列天災或不可抗力所生之事故」第1款「山崩、地震、…水災、土石流、…
　　 。」、第2項「除另有規定外，…屬前項情形所致履約期間之一切損失，由乙方負責…。」及第3項「驗收前遇颱風、地震、豪雨、洪水等不可抗力災害時，乙方應在災害發生後，按保險單規定向保險公司申請賠償，並儘速通知甲方派員會勘。其經會勘屬實，並確認乙方已善盡防範之責者
　　 ，甲方得按實際需要展延履約期限。…」，惟基錮公司於履約期間均未向其提出會勘及展延履約期限之申請，故基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公司申請工期免計101日曆天依約礙難同意等語。經查：
    (1)系爭工程於103年8月22日發生颱風浸水損害，基錮公司旋於103年9月25日發函告知(二指部對此書函並未表示異議)，兩造嗣於103年10月9日召開協調會，嗣基錮公司修復浸水損害至103年11月30日等節，為兩造所不爭執(見本院建上卷一第193頁正面)，並有基錮公司103年9月25日函文在卷可參(見原審卷第110頁)、103年10月9日協調會議紀錄(見原審卷第111頁)及颱風通知、雨量表、照片
　　　 、轉付款同意書、賠款接受書及保險賠款電匯同意書(見本院建上卷一第109至114頁)附卷可憑。堪認基錮公司確因颱風浸水等不可抗力事由，致於103年8月22日至同年
　　　 11月30日共計101日曆天，有就防爆型壓力偵測器及溫度計修復及變更設計等情。
    (2)然依前揭(三)1(2)所述，系爭契約第18條第(一)、(六)
　　　 、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定之文義內容，並參酌交易習慣，兩造就系爭契約上開約定之真意，應係基錮公司僅得就「履約期限內」所生事由始得展延工期
　　　 ，至履約逾期所生不可抗力或非可歸責兩造者，基錮公司除應負不可抗力所生損失外，並非兩造約定之展延工期事由。準此，系爭工程原預定竣工日為102年12月14日
　　　 ，基錮公司於上開預定竣工日後，在非履約期限內，因颱風浸水而修復及變更設計防爆型壓力偵測器及溫度計之103年8月22日至103年11月30日期間等不可歸責於基錮公司之事由，仍非屬系爭契約上開約定之展延工期事由
　　　 ，則二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定
　　　 ，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請工期免計101日曆天依約礙難同意等語，尚非無稽。
  2、綜前，基錮公司因颱風浸水而修復及變更設計防爆型壓力偵測器及溫度計之103年8月22日至103年11月30日共計101日，固非屬可歸責於其之事由，然依系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定，此部分仍非屬上開約定之展延工期事由，則其就此部分主張得免計工期101日，二指部就此部分不當扣罰逾期違約金而應返還等語，均非可採。
 (七)本件逾期違約金是否過高而應予酌減、基錮公司於本院更一審始提出此項主張，是否係逾時提出等部分：
  1、基錮公司於本院更一審主張：本件逾期違約金為損害賠償性質，希望增加爭點為本件違約金是否過高等語(見本院更一卷一第185頁)；二指部抗辯：有關本件違約金是否過高部分，不同意基錮公司列為爭點，因現已為本院更一審，其主張應已逾時等語(見本院更一卷一第186頁)。經查：
    (1)按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。而依民法第252條規定：約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。則法院就約定之違約金苟有過高之情事，即得依此規定，核減至相當之數額，原無應待債權人請求給付後，始得核減之限制
　　　 。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減(最高法院88年度臺上字第564號判決、79年臺上字第1612號判例要旨參照)。基錮公司固於本院更一審行準備程序時始主張本件二指部扣罰之違約金過高，應予酌減等語，惟關於基錮公司此項違約金酌減之主張，核均屬法院依職權審酌事項，基錮公司於本院更一審所為上開主張，僅在促請法院依職權審酌上開事項，並非逾時提出攻擊防禦方法，則二指部上開抗辯，尚非可採。
    (2)次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者；如屬前者，於債務人履行遲延時，債權人除請求違約金外，並得請求債務人賠償因遲延而生之損害、給付遲延利息；如屬後者，則應視為因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求因遲延而生之損害及遲延利息。又約定之違約金額是否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準。是懲罰性違約金與損害賠償預定性違約金，二者之效力及酌減標準各自不同，法院於衡酌當事人約定之違約金額是否過高時，應先就該違約金之約定予以定性，作為是否酌減及其數額若干之判斷(最高法院109年度臺上字第2079號判決參照)。又約定有違約金者，有債務不履行情事發生時，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定之違約金，請求債務人支付。倘約定之違約金過高，債務人固得依民法第252條規定，請求法院減至相當之數額，惟就約定違約金過高之事實，應由主張此項有利於己事實之債務人負舉證責任(最高法院110年度臺上字第2211號判決參照)。查：
    I、依系爭契約第18條「遲延履約」第(一)項約定「逾期違約金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作天或非工作天
　　　 )為單位。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按該未完成履約部分之契約結算金額，每日依其0.1%計算逾期違約金。」並未併列其他損害賠償，兩造亦就此逾期違約金均認係損害賠償總額預定性質(見本院更一卷一第185頁)，依前揭說明，應認此逾期違約金屬損害總額預定性質違約金。
　 II、查基錮公司共逾期137日(二指部所認逾期完工期限352日
　　　 －新增光纜建置期間215日【按新增光纜建置期間自103年1月20日至103年8月22日，與申請台電公司安裝送電期間自103年1月16日至同年5月14日，固有部分時間重疊，惟申請台電公司安裝送電期間係不可歸責於基錮公司之事由，但因未符合系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定而不予展延工期，而新增光纜建置期間因屬漏項而為追加施工項目，除不適用系爭契約上開條款約定外，亦屬不可歸責於基錮公司，是上開重疊期間部分，既均屬不可歸責於基錮公司，應屬不得扣罰違約金期間，以免發生一方面扣罰，另一方面不予計罰之窘境)，扣罰之逾期違約金為795,880元(計算式：二指部主張因逾期完工352日而扣罰逾期違約金2,044,600元－不應扣罰之新增光纜建置期間違約金1,248,720元)，僅占契約結算總價之9.3
　　　 %(計算式：扣罰之逾期違約金795,880元÷契約結算總價8,486,836元)，尚非至鉅；參以基錮公司於預定竣工日時，尚未完成諸多工項，進度落後，佐以二指部因基錮公司逾期致未能如期啟動輸油管線自動測報系統之損失
　　　 ，復衡以一般客觀事實、社會經濟狀況、基錮公司因債務已為一部履行所受之利益及因違約所受積極損害與消極損害等一切情狀，認二指部以系爭契約第18條第(一)項約定所扣罰之逾期違約金795,880元，尚無過高，則基錮公司上開主張，尚非有理由。
 (八)綜前，基錮公司主張前揭一(一)(1)至(6)事由主張展延工期352日，並請求二指部返還扣罰之逾期違約金2,044,600元等語，就(1)至(4)及(6)部分，均非有理由，自難准許，而就(5)光纜建置部分之215日工期部分，因屬契約之漏項
　　 ，而屬「追加施工項目」，非在系爭契約之範圍內，且不可歸責於基錮公司，自無系爭契約第18條第(一)項遲延履約計罰逾期違約金、第7條第(三)項工程延期等約定之適用
　　 ，基錮公司不得依系爭契約約定請求展延工期215日，惟二指部不得扣罰此部分之逾期違約金，是基錮公司就二指部扣罰逾期違約金部分，得請求返還1,248,720元。
三、基錮公司請求展延工期費用部分：
 (一)基錮公司主張：系爭工程因不可歸責於其之事由，致得展延工期，所展延之工期與預定工期之比例高達將近3倍之多
　　 ，非其投標、締約之初所得預見，故在展延期間所增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)、營造綜合保險費等，應由二指部給付，因此等費用多寡，甚難認定，爰按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算其因此須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，應屬妥適，請求二指部給付上開展延工期費用2,079,264元等語；二指部抗辯：縱基錮公司確有其所主張之370日施工期間，惟依系爭契約第7條第(一)項「乙方應於開工後120日曆天完工
　　 …(以下1.2.3.4.5.7.小目均免計入工期)」第7款「免計工期之日，乙方如有施作者，免計入工期。」則基錮公司所施作期間均免計工期，自無增加上述品管組織費等情形，是基錮公司請求給付上述費用，礙難同意等語。經查：
  1、按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2第1項定有明文。依上開規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之(最高法院106年度臺上字第2032號判決參照)。又情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失。倘於契約成立時，就契約履行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容(如材料、價金等)之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付(最高法院102年度臺上字第231號判決參照)。再系爭契約第7條「履約期限」第(一)項「履約期限」約定「乙方應於開工後120日曆天完工(簽約後之次日起10日曆天內開工)。(以下1.2.3.4.5.6.7.小目均免計入工期)...。7.免計工期之日，乙方如有施作者，免計入工期。」(見原審卷第31頁背面)。
  2、基錮公司就其所主張之前揭展延工期事由，或有係可歸責於其之事由所致而不應展延工期，如(2)路權申請延宕10日部分；或有不可歸責於其之事由，但其已可預見系爭契約第7條第(三)項第7款已明定可申請展延工期，而其未申請展延，如(1)二指部未提供靜態參數44日部分；或有不可歸責於其之事由，但系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定，不應展延工期且免計入工期，如(3)申請台電公司安裝送電期間119日部分、(6)因颱風浸水等不可抗力事故展延工期101日部分；或因可歸責於其之事由致施工已逾原預定完工期限而逢(4)農曆春節禁挖30日部分；或因契約漏項而屬「追加施工項目」，不在系爭契約履約之範圍內，無系爭契約第7條第(三)項工程延期等約定之適用，而不應展延工期，如(5)光纜建置展延工期215日部分。依前揭說明及系爭契約第7條第(一)項第7款約定，要與民法第227條之2第1項規定有間，則基錮公司依該條規定請求展延工期費用2,079,264元，非有理由，不應准許。
柒、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任
　　；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務
　　，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第1項、第2項前段、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件基錮公司對二指部之請求返還逾期違約金(即給付工程款)，係屬於給付未有確定期限之金錢債權，依前揭規定，二指部應負返還逾期違約金之遲延利息，當應就其向二指部請求給付之起訴狀繕本已為送達之翌日起算(見原審卷第5頁)，然查兩造已同意上開遲延利息起算為「105年12月10日」(見本院建上卷二第4頁背面)，是基錮公司請求二指部給付1,248,720元，及自
　　105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許。
捌、綜上所述，基錮公司依系爭契約之法律關係，請求二指部給付1,248,720元，及自105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求
　　，為無理由，不應准許。從而，原審就超過上開應予准許部分，為二指部敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，二指部上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項所示。至於基錮公司請求不應准許部分，原審為基錮公司敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，基錮公司求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又原審判命二指部給付部分，於上述範圍內並無不合，二指部上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄，亦為無理由，應駁回其上訴。
玖、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
拾、據上論結，本件二指部之上訴一部為有理由、一部為無理由
　　，基錮公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第2項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　18　　日
                  民事庭審判長法　官  劉雪惠
                              法　官  廖曉萍
                              法　官  顏維助
以上正本係照原本作成。
陸軍第二地區支援指揮部不得上訴。
基錮實業有限公司得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，就發回後如有訴之變更（追加、擴張）部分，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　18　　日
                              書記官  秦巧穎
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決

                                  109年度建上更一字第8號

上  訴  人

即被上訴人  基錮實業有限公司

法定代理人  蘇宗賢  

訴訟代理人  張秉正律師

複代理人    洪珮瑜律師

被上訴人

即上訴人    陸軍第二地區支援指揮部

法定代理人  方君豪  

訴訟代理人  陳清華律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，兩造對於中華民國106年8

月16日臺灣花蓮地方法院105年度建字第13號第一審判決，各自

提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院於民國110

年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決(除確定部分外)關於命陸軍第二地區支援指揮部給付

    基錮實業有限公司超過新臺幣壹佰貳拾肆萬捌仟柒佰貳拾元

    本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判(除

    確定部分外)，均廢棄。

二、上開廢棄部分，基錮實業有限公司在第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。

三、基錮實業有限公司之上訴駁回。

四、陸軍第二地區支援指揮部其餘上訴駁回。

五、訴訟費用負擔(除確定部分外)，關於：

 (一)第一審部分，由陸軍第二地區支援指揮部負擔百分之三十

     ，餘由基錮實業有限公司負擔。

 (二)第二審基錮實業有限公司上訴部分，由基錮實業有限公司

     負擔；陸軍第二地區支援指揮部上訴部分，基錮實業有限

     公司負擔百分之三十五，餘由陸軍第二地區支援指揮部負

     擔。

 (三)發回前第三審部分，由基錮實業有限公司負擔百分之六十

     六，餘由陸軍第二地區支援指揮部負擔。

    事實及理由

壹、上訴人即被上訴人基錮實業有限公司(下稱基錮公司)主張：

    緣「國軍輸油管線自動測報系統整建工程」(下稱系爭工程)

    ，經上訴人即被上訴人陸軍第二地區支援指揮部(下稱二指

    部)辦理公開招標，由伊以新臺幣(下同) 10,223,000元得標

    ，並於民國102年8月5日簽立「陸軍第二地區支援指揮部工

    程採購契約」(下稱系爭契約)，系爭工程於102年8月15日開

    工，履約期限為開工之日起120日曆天內完工，預定竣工日

    期為102年12月14日，伊於103年12月1日報請完工，二指部

    並於103年12月5日驗收完畢，契約金額為10,223,000元，結

    算總價為8,486,836元，除增加光纜建置費用308,436元外，

    二指部認定系爭工程逾工程完工期限352日，而於結算時不

    當扣罰違約金2,044,600元。惟查：

一、請求返還逾期違約金2,044,600元部分：

 (一)102年8月15日至同年9月27日共計44日曆天，因二指部遲未

     提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數，

     致工期延宕，應得展延工期。

 (二)102年11月21日至102年12月1日共計10日曆天，因系爭工程

     14處欲設立電桿，惟設置處需由二指部向路權單位取得許

     可始得施作，二指部因故延宕，且申請路權期間亦未連續

     ，故於二指部合法申請路權完成前，伊無從施作，且上開

     申請期間無法施作非可歸責於伊，故上開申請許可期間共

     計10個日曆天，應得展延工期。

 (三)103年1月16日至同年5月14日共計119日曆天，係向台灣電

     力股份有限公司(下稱台電公司)申請用電及由台電公司安

     裝送電期間，應得展延工期。

 (四)103年1月16日至103年2月14日共計30日曆天，係農曆春節

     期間交通部公路總局規定為禁挖期間，應得展延工期或免

     予計入工期。

 (五)103年1月20日至同年8月22日共計215日曆天，因系爭工程

     內並未編制新增光纜建置費用，上開建置工程又屬系爭工

     程所必須，且中華電信股份有限公司(下稱中華電信)須先

     付訖上開費用後，始願開始施作光纜建置工程，惟二指部

     遲遲不願給付上開費用，嗣亦係由伊先行代墊，故二指部

     不願給付應付費用致電信設備未能及早安裝，遲至8月22日

     造成系爭工程延宕，應屬可歸責於二指部之原因(或至少非

     可歸責於伊)，上開光纜建置申請及安裝之期間應得展延工

     程。

 (六)103年8月22日至同年11月30日共計101日曆天，因豐平橋、

     光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司對面等四處之防

     爆型壓力偵測器及溫度計因颱風之不可抗力事由致浸水損

     害，修復及變更設計之期間，應予展延工期。

二、請求展延工期費用2,079,264元部分：

　　系爭工程於102年8月15日開工，預定工期120日曆天，原訂1

    02年12月14日完工，而系爭工程因非可歸責於伊之事由，而

    應得展延369日曆天，實際展延日期352日曆天，業如前述，

    可知依系爭工程展延工期與預定工期之比例高達將近3倍之

    多(計算式：352/120)，於伊投標、締約之初，均無從預見

    系爭工程將耗時近原訂工期3倍之久始得以完成，縱得以預

    見(假設語)，亦無從避免展延工期期間所造成之額外支出費

    用損失，故按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計

    價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算伊因此

    須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，應屬妥適，就此

    計算方式茲述如下(依據系爭契約單價分析表比例計算)：

 (一)品管組織費159,104元：

　　 品管組織費之總價為54,183元，以契約約定工期120日曆天

     計算，每日品管組織費單價為452元(計算式：54,183/120＝

     452)，故352日曆天之品管組織費共計159,104元(計算式

　　 ：452×352)。

 (二)勞工安全衛生費132,352元：

     勞工安全衛生費之總價為45,153元，以契約約定工期120日

     曆天計算，每日勞工安全衛生費單價為376元(計算式：45,

     153/120＝376)，故352日曆天之勞工安全衛生費共計132,35

     2元(計算式：376×352)。

 (三)承商利潤(管理費)1,589,280元：

     承商利潤(管理費)之總價為541,833元，以契約約定工期

     120日曆天計算，每日承商利潤(管理費)之單價為4,515元

     (計算式：541,833/120＝4,515)，故352日曆天之承商利潤

     (管理費)共計1,589,280元(計算式：4,515×352)。

 (四)營造綜合保險費198,528元：

     營造綜合保險費之總價為67,702元，以契約約定工期120日

     曆天計算，每日營造綜合保險費之單價為564元(計算式：

     67,702/120＝564)，故352日曆天之營造綜合保險費共計

     198,528元(計算式：564×352)。綜上，上述因展延工期所

     增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)

     及營造綜合保險費共計為2,079,264元(計算式：159,104＋

     132,352＋1,589,280＋198,528)。

三、爰依系爭契約及民法第227條之2第1項情事變更增減給付之

    法律關係，提起本訴。並聲明：1、二指部應給付伊4,123,8

    64元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息；2、訴訟費用由二指部負擔；3、願供擔保請准

    宣告假執行。

貳、上訴人即被上訴人二指部則以：

一、請求返還逾期違約金2,044,600元部分：

 (一)基錮公司於102年8月8日施工前協調會議中申請伊提供相關

     參數，伊已於102年9月27日去函提供，另系爭契約中均無

     明定伊應行提供相關系統參數之義務，且於施工前協調會

     說明「實際參數設定請承商依作業現況設定並適時辦理調

     校」，故基錮公司不應以伊延遲提供相關參數為免計工期

     之理由。況系爭契約第7條「履約期限」第3項「工程延期

     」第1款「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可歸責

     於乙方，並影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期

     者，乙方應於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面

     向甲方申請展延工期。」故基錮公司最遲應於10月4日提出

     申請，然基錮公司迄103年2月20日始函文辦理免計工期，

     已逾契約約定免計工期申請期限，故基錮公司申請工期免

     計44日曆天依約礙難同意。

 (二)伊於102年10月30日以陸花泵油字第1020000172號函請基錮

     公司提供營外15處施工預劃期程，基錮公司於10月31日僅

     以簡訊回覆：「有關電桿設置預定施工天數如下：台東工

     務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計7天；鳳

     林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天

     ，預訂於11/18～11/28施作」，惟因各施作點未述明詳細施

     作日程，致影響伊路權申請進度。經伊多次電話聯繫基錮

     公司查詢詳細施作日程均無正式書面回復，伊復於11月13

     日陸花泵油字第1020000176號函文臺東工務段、陸花泵油

     字第1020000177號函文玉里工務段、陸花泵油字第1020000

     178號函文花蓮工務段申請路權。而伊函文各地區工務段申

     請開挖路權，最後核定單位為玉里工務段同意於102年12月

     2日至6日申挖，依系爭契約第7條第3項第1款約定，基錮公

     司最遲應於102年12月13日提出申請，然基錮公司迄至103

     年2月20日始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申

     請期限，故基錮公司申請工期免計10日曆天依約礙難同意

     。

 (三)依系爭契約第18條第1項「逾期違約金，以日(無論日曆天

     或非日曆天、工作或非工作天)為單位計算。乙方如未依照

     契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0

     .1%計算逾期違約金…。」因系爭契約工期於102年12月14日

     到期，故超過系爭契約工期部分僅能以逾期日數計算，無

     法辦理免計工期。另依系爭契約第7條第3項第1款約定展延

     工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約

     約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請台電

     公司安裝送電期間工期免計119日曆天依約礙難同意。

 (四)系爭工程於102年8月15日開工，依約基錮公司應於開工後

　　 120日曆天完工，其中免計工期計有中秋節及國慶日2日，

     故應於102年12月14日完工，依系爭契約第18條「遲延履約

　　 」第8項約定：「乙方履約有遲延者，在遲延中，對於因不

     可抗力而生之損害，應自行負責，但經乙方證明縱不遲延

     履約，而仍不免發生損害者，不在此限」，基錮公司無法

     證明縱不遲延履約，仍不免發生損害。且系爭工程工期已

     於102年12月14日到期，故依系爭契約第18條第1項，超過

     契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。

     又系爭工程於102年11月29日召開趕工協調會議，基錮公司

     代表於會中允諾電力及通信設備設置可於102年12月15日完

     成施作，全案預劃完工工期延至12月30日，基錮公司未於

     期限內完工，致後續施工因禁挖期限延誤，該工期不應由

     伊承擔。基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工

     期限，故申請工期免計30日曆天依約礙難同意。

 (五)系爭工程於102年8月15日開工，其中基錮公司針對光纖建

     置費用與伊發生履約爭議，惟基錮公司並未於102年8月8日

     之開工協調會中提出此爭議，顯見此爭議為兩造均未能預

     見之疏漏。依系爭契約第18條第1項約定，逾期部分僅能以

     逾期日數計算，無法辦理免計工期。又依契約第22條第3項

     第1款「與爭議無關或不受影響部分應繼續履約。但經甲方

     同意無須履約者不在此限。」故兩造雖因光纖建置費用發

     生履約爭議，惟仍應完成契約中其他與爭議無關或不受影

     響部分後，向伊申請辦理停工，或向伊申請同意無須履約

　　 ，然基錮公司均未完成上述事項，造成履約逾期計罰，故

     基錮公司不應以履約爭議為免計工期之理由。從而，基錮

     公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公

     司申請工期免計310日曆天依約礙難同意。

 (六)依系爭契約第18條第1項，逾期部分僅能以逾期日數計算，

     無法辦理免計工期。又系爭契約第12條第1項「本條所稱災

     害，指因下列天災或不可抗力所生之事故」第1款「山崩、

     地震、…水災、土石流、…。」、第2項「除另有規定外，…

     屬前項情形所致履約期間之一切損失，由乙方負責…。

　　 」及第3項「驗收前遇颱風、地震、豪雨、洪水等不可抗力

     災害時，乙方應在災害發生後，按保險單規定向保險公司

     申請賠償，並儘速通知甲方派員會勘。其經會勘屬實，並

     確認乙方已善盡防範之責者，甲方得按實際需要展延履約

     期限。…」，惟基錮公司於履約期間均未向伊提出會勘及展

     延履約期限之申請。故基錮公司已逾契約約定免計工期申

     請期限及完工期限，基錮公司申請工期免計101日曆天依約

     礙難同意。

二、請求展延工期費用2,079,264元部分：

    因契約中所列之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(

    管理費)及營造綜合保險費等，均以契約總價之百分比為計

    算，而非以日曆天做為計算基準。且假設基錮公司前項請求

    事項成立，上述370日曆天列入免計工期計算，依據系爭契

    約第7條第1項「乙方應於開工後120日曆天完工…(以下1.2.

　　3.4.5.7.小目均免計入工期)」第7款「免計工期之日，乙方

    如有施作者，免計入工期。」則基錮公司所施作期間均免計

    工期，自無增加上述品管組織費等情形。從而，基錮公司請

    求伊給付上述費用，礙難同意。

三、答辯聲明：1、基錮公司之訴駁回；2、訴訟費用由基錮公司

    負擔；3、如受不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。

參、原審判決：

一、請求返還逾期違約金部分：

　　准予免計工期日期為自103年2月21日起至5月12日共計81日

    曆天期間、103年1月20日至103年8月22日共計215日曆天，

    合計296日曆天，扣除重疊之2月21日至5月12日共81日曆天

　　，合計應予免計工期日數為215日曆天(296－81＝215)，而基

    錮公司自102年8月15日開工，實際完工日期103年12月1日

　　，遲延共352日曆天，扣除免計工期日數215日曆天，基錮公

    司遲延完工日數為137日曆天(352－215＝137)，依系爭契約第

    18條第1項規定，逾期違約金額為每日依契約結算金額10,22

    3,000元之0.1%計算，二指部僅能扣除之違約金額為1,400,5

    51元(計算式：10,223,000元×0.1%×137日)，然二指部扣

　　款2,044,600元，故應返還基錮公司「644,049元」(計算式

　　：2,044,600－1,400,551)。

二、請求展延工期費用部分：

　　基錮公司於系爭工程應予免計工期日數為215日曆天，該期

    間自有費用支出而得請求，惟費用多寡甚難認定，依民事訴

    訟法第222條第2項規定，基錮公司主張按原定工期與展延工

    期之比例，以原契約一式計價表中與之相關且為必要花費之

    各項金額為比例計算其因此須增加支出中之難以明確釐清之

    項目費用，尚稱合理。故依系爭契約單價分析表比例計算：

    1、品管組織費97,180元；2、勞工安全衛生費80,840元；3

    、承商利潤(管理費)970,725元；4、營造綜合保險費121,26

    0元；以上合計1,270,005元。

三、判准基錮公司依系爭契約及民法第227條之2第1項情事變更

    增減給付之法律關係，請求二指部給付1,914,054元(計算式

    ：644,049＋1,270,005)及自起訴狀繕本送達翌日(即105年12

    月10日)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並各酌

    定相當擔保金額准許宣告假執行及免為假執行，復駁回基錮

    公司其餘之訴及假執行。

肆、原審判決後，兩造均不服，各自提起上訴，並分別聲明如下

    ：

一、基錮公司上訴聲明：1、原判決不利於其部分廢棄；2、二指

    部應再給付2,209,801元(嗣於本院更一審時，減縮為『1,776

    ,171元』)及自105年12月10日(兩造同意利息起算日，見本院

    建上卷二第4頁背面)起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息；3、第一、二審(嗣於本院更一審時更正為『歷審訴訟費

    用』)訴訟費用由二指部負擔；4、願供擔保請准宣告假執行

    。答辯聲明：1、上訴駁回；2、第二審訴訟費用由二指部負

    擔。

二、二指部上訴聲明：1、原判決判命其給付及負擔訴訟費用及

    假執行宣告部分均廢棄(嗣於本院更一審時，更改為『原判決

    除確定部分外，不利於其部分均廢棄』)；2、上開廢棄部分

    ，基錮公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回；3、第1項

    廢棄部分，第一、二審訴訟費用(嗣於本院更一審時，更正

    為『第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用』)均由基錮公

    司負擔。答辯聲明：1、上訴駁回；2、第二審訴訟費用(嗣

    於本院更一審時更正為『第一、二審及發回更審前之第三審

    訴訟費用』)由基錮公司負擔；3、如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

伍、兩造不爭執事項(本院更一卷二第297至303頁)：

一、兩造於102年8月5日簽訂系爭契約(系爭契約於102年7月10日

    決標)，契約金額：10,223,000元，並於102年8月15日報請

    開工，約定工作日數120日曆天(依契約約定竣工日期102年

　　12月14日)(見原審卷第28至50頁、第28頁背面、第52頁背面

　　、第53頁正面)。

二、原審卷第53頁驗收證明書記載如下：

 (一)系爭工程於103年12月5日驗收合格。

 (二)實際竣工日期103年12月1日。

 (三)履約逾期總日數352日(依基錮公司起訴主張為369日，兩造

     同意以352日計算履約逾期總日數，見本院建上卷一第85頁

     正面)。

 (四)逾期違約金：2,044,600元(契約結算價金總額10,223,000

　　 ×20%上限)。

 (五)增加光纜建置費用：308,436元(見原審卷第192至194頁)。

 (六)支付工程款：8,486,836元(見原審卷第53頁正面)。

三、兩造先後於下述時間召開下述會議：

 (一)102年8月8日第1次開工施工前協調會議(見原審卷第54至57

     頁)。

 (二)102年10月25日第2次施工協調會議(見原審卷第61、62頁)

     。

 (三)102年11月29日趕工協調會議(見原審卷第175至179頁)。

 (四)103年2月18日趕工協調會議(見原審卷第106、107頁)。

 (五)103年3月5日趕工協調會議(見原審卷第83至85頁)。

 (六)103年10月9日協調會會議(見原審卷第111頁)。

四、台電公司網路櫃檯申請案件進度查詢表(受理申請日期：103

    年1月14日至103年2月24日)(見原審卷第67至81頁)。

五、交通部公路總局受理挖掘公司作業程序手冊(102年10月版)(

    見原審卷第86、87頁)。

六、基錮公司於103年5月22日匯款212,095元予中華電信花蓮營

    運處(見原審卷第108頁)。

七、基錮公司相關函文如下：

 (一)102年8月30日：(1)案內泵站閘閥倘需配合作業程序保持常

     關，且管線未保持滿足，於常態下，壓力傳導缺乏介質，

     案內靜態程式即無法滿足合約功能。(2)依貴部現況按約施

     作，完工後僅具動態功能。(3)系統既有參數至發文止，仍

     缺各泵油站油料溫度、密度及志航泵站相關參數，敬請貴

     部惠予協助提供，俾利程式進行設計(見原審卷第58頁)。

 (二)103年2月20日：(1)本公司於102年8月8日趕工協調會中，

     提出貴部各泵站請於一週內提供壓力、溫度等動態及靜態

     操作參數，供本案測報系統基本設計數據；因故遲至102年

     9月27日(8/15開工至9/27計44天)方取得各泵站壓力與溫度

     參數無誤。(2)貴部申請路權立桿許可日期為102年11月25

     日起至102年12月11日共14處分段式施作，第15處為台灣石

     材延至103年1月16日與花蓮工務段會勘後同意汰舊換新。(

     3)本案工期120日曆天，參數取得遲延44天；立桿許可日期

     計5天；公路局每年禁挖限制日期計27天。延宕共76天(見

     原審卷第64頁)。

 (三)103年1月20日：案內多處測點位處偏遠地區，15處站外測

     點中11處，經本公司與電信公司密切配合配管、配線，免

     予支付建置費用外，其餘4處(台灣石材公司對面、豐平橋

     北側、清水溪橋南側、光源南幹)因屬電信公司專業施工工

     法，非本公司施工能力所及，敬請貴部惠予酌付光纜建置

     費用，完成電信寬頻網路安裝申請，俾利後續網路連線作

     業(見原審卷第103頁)。

 (四)103年2月21日：因受台電公司無法供電影響，致後續工程

     無法進場施作，檢附台電公司申請登記回條單，請准予103

     年1月14日起辦理停工(見原審卷第82、65頁)。

 (五)103年5月21日：(1)光纜建置費用已依據103年3月5日趕工

     協調會爭議內容，函請工程會履約爭議調解中。(2)本案網

     路建置所需道路補償費用至發文止，仍缺台灣石材乙處，

     案內為區域封閉型網路架構，需全站(營內、外共24站)接

     線完成後供主機運算，實施系統測試及調整，否則需修改

     程式設計，敬請貴部儘速完成台灣石材乙處挖路許可，以

     利工進(見原審卷第104頁)。

 (六)103年9月25日：中華電信光纜建置費用，倘於行政院公共

     工程委員會(下稱工程會)正式釋疑後，如屬合約漏列項目

　　 ，亦建請貴部一併修約，以完備履約程序(見原審卷第110

　　 頁)。

八、二指部相關函文如下：

 (一)102年9月27日：檢送本分庫各泵站壓力及溫度紀錄表(見原

     審卷第59頁)。

 (二)102年10月30日：為使本案工程順利進行，施工前本分庫需

     提前向公路局養護工程處各工務段申請公路挖掘施工路權

　　 ，請貴公司提供營外15處施工預劃期程，以利路權申請(見

     原審卷第168頁)。

 (三)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程

     處花蓮工務段)：貴段同意本分庫申請臺9線211K+500M道路

     挖掘事宜(見原審卷第170頁)。

 (四)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程

     處玉里工務段)：函請貴段同意本分庫申請臺9線255K+500M

     道路挖掘事宜(見原審卷第171頁)。

 (五)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程

     處台東工務段)：函請貴段同意本分庫申請臺11乙5K+400M

     右側道路挖掘事宜(見原審卷第172頁)。

 (六)102年12月2日：系爭工程案，本部已於102年11月20日11時

     辦理材料驗收及洩露性能測試作業，合計驗收「電腦工作

     站內主機及LED螢幕」等9項33件，材料規格、數量及洩露

     性能測試結果均符合契約規定，同意貴公司進場施作(見原

     審卷第63頁)。

 (七)103年2月17日：(1)本案應於102年2月14日完工…且於102

     年11月29日趕工協調會中，承商代表曾表示電力及通信建

     置可於102年12月15日完成，惟本項至今尚未完工。(2)依

     契約施工說明書暨驗收標準第9條第2項第2款電信寬頻網路

     安裝第5目規定：所有通信線路之連線由承包商負責申請及

     架設，通信品質由承包商負責確認。函文說明非公司施工

     能力所及，額外增加費用須由本部支付顯不合理(見原審卷

     第105頁)。

九、交通部公路總局相關函文：

 (一)臺東工務段102年11月20日(受文者：二指部)：貴指揮部申

     挖「台11乙線5K+ 400右側(台東大橋南端橋台下之分向島)

     」挖掘道路案，原則同意所請，請於收執計價表後2星期內

     繳款完畢，並將路修費繳款書及挖掘許可費繳款書第二、

     三聯送本段以憑辦理(見原審卷第174頁)。

 (二)玉里工務段102年11月27日(受文者：二指部)：貴分庫申挖

     省道台9線255K+ 250~300K+130間等4處管線探挖工程(玉里

     段挖掘字第260033號)應繳納代辦路面修復費2,400元正及

     公路挖掘許可費1,000元(見原審卷第173頁)。

十、光纜建置費用308,436元業經兩造於工程會調解成立，工程

    會曾經提出原審卷第224、225頁建議案，並發文請兩造表示

    意見，二指部104年2月10日函文第2點表示同意調解案之調

    解建議，基錮公司於104年2月13日函文同意調解建議(見原

    審卷第102頁、192至194、222至224、227頁，本院建上卷二

    第12至18頁)。

十一、本案關於新增光纜建置部分，經工程會104年3月13日作成

      調解書，調解內容如原審卷第192至194頁。

十二、關於未提供靜態參數部分，涉及基錮公司是否在期限內施

      作完成原審卷第86至96頁之「防爆型溫度偵測器」、「壓

      力偵測器」，基錮公司已於102年12月12日完工(即在系爭

      契約102年12月14日訂定完工期限)，故該部分基錮公司並

      無逾期(見本院建上卷一第86、87頁)。

十三、關於系爭工程硬體廠內測試部分，業於102年11月20日經

      廠內測試合格(見本院建上卷一第170、171頁，原審卷第

　　　63頁)。

十四、關於系爭工程電桿「施設路權」，二指部負有協力申請義

      務，並於102年12月11日始完成第14處電桿路權申請，具

      體情形如下：二指部自102年11月13日開始申請，最後一

      次申請日期為102年11月20日，公路局於102年12月11日全

      部回復同意申請(見本院建上卷一第146、171、172頁)。

十五、原審卷第169頁簡訊是基錮公司於102年10月31日傳遞予二

      指部(見本院建上卷一第171、147、169頁)。

十六、關於系爭工程「電桿」部分，因路權申請原因，下述時段

      無法施工：

 (一)102年11月21日至24日。

 (二)102年11月28日至同年12月1日。

 (三)102年12月7日至同年12月8日。

 (四)以上合計10日(見本院建上卷一第146、88頁，原審卷第63

     頁)。

十七、系爭工程15處電桿103年1月16日完成，基錮公司係於103

      年1月14日向台電申請供電，嗣於103年5月14日始完成送

      電(送電地點計15處)(見本院建上卷一第148、170頁，原

      審卷第80、64頁)。

十八、系爭工程須先設立電桿，後續才有拉電以及電信網路建制

      之先後次序(見本院建上卷一第171頁)。

十九、系爭工程於下述時間(103年)，有為下列施工項目：

 (一)1月20日，台電開挖(見外放卷第65頁)。

 (二)1月23日，電桿螺栓固定(見外放卷第66頁)。

 (三)1月27日，電錶安裝作業(見外放卷第68頁)。

 (四)1月28日，電錶安裝作業(見外放卷第71頁)。

 (五)1月29日，關山月眉橋送電作業(見外放卷第72頁)。

 (六)2月5日，瑞穗二號涵洞電錶送電作業(見外放卷第74頁)。

 (七)2月6日，玉里大橋送電作業(見外放卷第75頁)。

 (八)2月10日，台東大橋電錶安裝作業(見外放卷第76頁)。

 (九)2月11日，台東大橋電錶送電作業(見外放卷第77頁)。

 (十)2月12日，吳江橋電錶送電作業(見外放卷第78頁)。

 (十一)上開工程項目，均非要徑工程(見本院建上卷一第190、

　　　 191頁)。

二十、基錮公司於103年5月22日中華電信繳納212,095元，嗣於

　　　103年8月22日中華電信完成網路設置(見原審卷第108、

　　　110頁，本院建上卷一第191頁)。

二一、系爭工程於103年8月22日在豐平橋、光源高幹、瑞穗二號

      涵洞及台灣石材公司對面等4處防爆型壓力偵測器及溫度

      計因颱風致浸水損害(見本院建上卷一第192、193頁，原

      審卷第110頁)。

二二、兩造於103年10月9日就上開(二一)浸水事宜，有召開協調

      會將豐平橋及光源高幹2處辦理變更設計由人孔內提升至

      地面以防長期泡水設備損壞之風險(見原審卷第111頁，本

      院建上卷一第193頁)。

二三、基錮公司有給二指部如原審卷第110頁函文，二指部對該

      函文，並未發函表示異議(見本院建上卷一第193頁)。

二四、基錮公司修復浸水部分至103年11月30日(見本院建上卷一

      第193頁)。

二五、關於基錮公司主張之品管組織費、勞工安全衛生費、承商

      利潤(管理費)及營造綜合保險費，如基錮公司主張之展延

      或不計工期部分有理由，二指部同意列為補償項目(本院

      建上卷一第193頁)。

陸、本院之判斷：

一、本件審理範圍為何？

 (一)基錮公司主張：(1)二指部未提供系爭工程自動測報系統程

     式設計所必須之相關參數致工期延宕44日(即102年8月15日

     至102年9月27日)、(2)二指部之路權申請延宕10日(即102

     年11月21日至24日、102年11月28日至同年12月1日、102年

     12月7日至同年12月8日)、(3)其申請台電公司安裝送電期

     間119日(即103年1月16日至103年5月14日)、(4)農曆春節

     禁挖30日(即103年1月16日至103年2月14日)，而得展延工

     期等部分，於最高法院廢棄發回本院更審，其仍繼續爭執

     主張等語(見本院更一卷一第185頁)；二指部抗辯：本件經

     最高法院廢棄發回本院更審後，審理範圍僅剩(5)新增光纜

     建置費用致未及時安裝電信設備215日(即103年1月20日至

　　 103年8月22日)及(6)豐平橋等4處之防爆型壓力偵測器及溫

     度計因颱風不可抗力事由致浸水損害之修復及變更設計期

     間101日(即103年8月22日至103年11月30日)等2部分，其餘

     (1)至(4)部分均已確定而生爭點效等語(見本院更一卷一第

     182、185頁，卷二第385頁)。經查：

  1、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，

     有既判力；主張抵銷之請求，其成立與否經裁判者，以主

     張抵銷之額為限，有既判力；民事訴訟法第400條第1、2項

     分別定有明文。又民事訴訟法第400條第1項規定確定判決

     之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。

     若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有

     影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定

     情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力

　　 。至法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張

     之重要爭點，本於當事人辯論之結果，而為判斷者，除有

     顯然違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、

     原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利

     益(即標的金額或價額)差異甚大等情形外，應解為在同一

     當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事

     人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主

     張，以符民事訴訟上之誠信原則。是原確定判決理由中之

     判斷對於他訴訟有無拘束力，應以是否符合上開要件為斷

　　 ，當事人於他訴訟中非不得提出新訴訟資料以推翻原確定

     判決關於訴訟標的以外重要爭點所為之判斷，此與為訴訟

     標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人

     不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未

     提出之其他攻擊防禦方法為與確定判決意旨相反之主張者

     ，係屬二事(最高法院109年度臺上字第451號判決參照)。

  2、有關基錮公司之主張、聲明及歷審判決：

    (1)基錮公司主張二指部以其逾完工期限352日，扣罰違約金

       2,044,600元，然系爭工程有上述(1)至(4)外，另有(5)

　　　 、(6)之事由，而得展延工期352日，故依系爭契約請求

       返還逾期違約金(即給付工程款)2,044,600元，以及依民

       法第227條之2第1項規定，請求展延工期費用2,079,264

       元，並聲明「1、二指部應給付基錮公司4,123,864元及

       自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

       算之利息；2、訴訟費用由二指部負擔；3、願供擔保請

       准宣告假執行。」(見原審卷第5頁)。

    (2)原審審理後，准予基錮公司就(3)、(5)部分展延工期215

       日，否准(1)、(2)、(4)、(6)部分，判令二指部應返還

       逾期違約金(即給付工程款)644,049元本息，以及應給付

       因展延上開日數工程所增加之品管組織費、勞工安全衛

       生費、承商利潤(管理費)及營造綜合保險費共計為1,270

       ,005元本息。以上二者合計1,914,054元之本息。

    (3)兩造均不服原審判決，各自就對其不利部分提起上訴，

       本院前審審理後，准予基錮公司就(5)、(6)部分展延工

       期315日，否准(1)至(4)(按基錮公司就(4)部分已於本院

       前審行準備程序時表明『不再主張』，見本院建上卷二第3

       頁背面)部分，判令二指部應返還逾期違約金(即給付工

       程款)1,829,520元本息，以及應給付因展延上開日數工

       程所增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管

       理費)及營造綜合保險費共計為1,860,705元本息。以上

       二者合計3,690,225元之本息。

　  (4)二指部不服本院前審判決提起上訴，經最高法院審理後

　　　 ，廢棄本院前審判決關於駁回二指部其餘上訴及命二指

　　　 部再給付，暨各該訴訟費用部分，並發回本院審理。基

       錮公司於本院更一審時就上訴聲明更正為「1、原判決不

       利於其部分廢棄；2、二指部應再給付1,776,171元及自

　　　 105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

　　　 ；3、歷審訴訟費用由二指部負擔；4、願供擔保請准宣

       告假執行。」(見本院更一卷一第79、80頁)。

  3、基錮公司就(1)至(4)，僅係對二指部未展延工期而不當扣

     罰違約金，以及因情事變更而展延上開工期所增加費用等

     主張，均非訴訟標的法律關係，而其訴訟標的仍分別為請

     求給付工程款、民法第227條之2第1項規定，尚不因僅二指

     部對本院前審判決不利其部分提起上訴，經最高法院僅就(

     5)、(6)部分廢棄並發回本院更審，遽謂(1)至(4)已確定而

     生既判力，況上開情形與前揭最高法院所揭櫫爭點效之

　　 說明並不相同，則二指部上開抗辯，尚非可採。

 (二)又本院前審判准二指部應給付基錮公司1,829,520元及1,86

     0,705元，合計3,690,225元(即原審判准1,914,054元，加

     計本院前審判令再給付1,776,171元)，並駁回基錮公司其

     餘請求433,639元，因此部分金額未逾上訴第三審所得受之

     利益1,500,000元，不得上訴第三審即告確定，則基錮公司

     於本院更一審時更正上訴聲明如上，應予准許。

二、關於基錮公司請求返還逾期違約金部分：

 (一)二指部未提供靜態參數44日部分(即102年8月15日至102年9

     月27日)：

  1、基錮公司主張：二指部遲未提供系爭工程自動測報系統程

     式設計所必須之相關參數，致工期延宕，應得展延工期44

     日(即102年8月15日至102年9月27日)等語；二指部抗辯：

     依102年8月8日施工前協調會會議紀錄，主席結論為「目前

     關山至初鹿段營外管線設有自動測報系統，可提供該區靜

     態參數，部分動態參數值可配合提供，前述參數為現有設

     施作業數值，僅提供承商施作參考，實際參數設定請承商

     依作業現況設定並適時辦理調校。」故基錮公司不應以其

     延遲提供相關參數為免計工期之理由，況基錮公司最遲應

     於102年10月4日提出申請，竟迄於103年2月20日始函文辦

     理免計工期，已逾系爭契約第7條第(三)項第1款規定，自

     難予以同意等語。經查：

    (1)系爭契約第18條第(一)項約定：「逾期違約金以「日」(

       無論日曆天或非日曆天、工作天或非工作天)為單位計算

       。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每

       日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金…。」而依系爭工

       程驗收證明書，預定竣工日期為102年12月14日，實際竣

       工日期為103年12月1日，合計逾期日數為352日(見原審

       卷第53頁)，且上開期間均在系爭契約履約期限內，足見

       二指部計算本件逾期違約金時，並未將上開44日計算在

       內；況二指部亦於本院前審行準備程序時陳稱：「(問：

       本件依照原審卷第53頁驗收證明，被告(即二指部)扣除

       違約日數352日，其中依照本院卷1第87頁正面，關於系

       統參數的44日，原告(即基錮公司)並無違約。被告不得

       扣除該44日違約金。)同意。」(見本院建上卷二第2頁)

       ，是二指部既未就該44日扣罰違約金，基錮公司自不得

       就此部分請求返還逾期違約金。

    (2)系爭契約第7條「履約期限」第(三)項「工程延期」第1

       款(7)約定「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可

       歸責於乙方(即基錮公司)，並影響進度網圖要徑作業之

       進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消失後7日

       內，檢具事證，以書面向甲方(即二指部)申請展延工期

　　　 。甲方得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不

       計算逾期違約金。其事由未達半日者，以半日計；逾半

       日未達1日者，以1日計。(7)其他非可歸責於乙方之情形

　　　 ，經甲方認定者。」查：

    I、細繹102年8月8日施工前協調會會議紀錄(見原審卷第54

       至57頁)，二指部兵補官陳稱「有關承商需本部提供動態

       及靜態操作參數作為基本設定部分，由於本部營外管線

       目前僅關山至初鹿段有裝設自動測報系統，相關本區段

       靜態參數可提供，其餘區段管線目前無參數可供參考，

       另動態參數可提供輸油期間各泵站各項作業參數；承商

       提及未提供參數數據恐影響基本設定，本部可提供初始

       值，後續配合調整測試及每季分析報告辦理調整。」、

       二指部補油庫陳稱「各泵站建置參數，本庫配合承商辦

       理，預計下週呈報完成。」嗣主席結論「目前關山至初

       鹿段營外管線設有自動測報系統，可提供該區靜態參數

       ，部分動態參數值可配合提供，前述參數為現有設施作

       業數值，僅提供承商施作參考，實際參數設定請承商依

       作業現況設定並適時辦理調校。」顯見基錮公司確於本

       會議前(時)請求二指部提供參數，且二指部確有表示要

       提供參數予基錮公司「參考」；參以系爭工程協辦之測

       報軟體設計廠商即巨路國際股份有限公司先後函稱略以

       ：「1、設計測量油管是否有滲漏之原始參數係由承攬廠

       商(基錮公司)提供。2、所需之原始參數為動態(輸油泵

       運轉，流體流動中)及靜態(輸油泵停止運轉，流體靜止

       狀態)操作參數，共計要有壓力、溫度、流量、密度。3

       、若無上述參數，設計工作無法進行。」(見本院更一卷

       一第667頁)、「1、依照本公司與基錮公司之契約及工程

       慣例，本公司僅會向基錮公司索取執行契約所需之參數

       資料，並以基錮公司所提供之參數資料做為執行依據。2

       、本公司與二指部無契約關係，不得(無法)直接向其索

       取上開參數資料。3、靜態、動態操作參數，其『取得、

       蒐集』需由管線設備端之量測儀器(如壓力傳送器、溫度

       傳送器等)經由訊號自動傳輸至中控系統記錄，若無法使

       用訊號自動傳輸，則需定時至管線設備端量以手動抄錶

       記錄。4、管線設備端之量測儀器及中控室系統均為二指

       部所有及管理，相關的參數只有二指部有權取得、蒐集

       。」(見本院更一卷二第337頁)，酌以二指部為系爭工程

       主辦機關，管理管線設備端之量測儀器及中控室系統，

       僅其可取得及蒐集相關參數，此非基錮公司一己之力所

       能查悉，且攸關契約本旨之履行，是二指部確有提供系

       爭工程相關參數予基錮公司之協力義務。則二指部抗辯

       ：上開施工前協調會會議紀錄並未允諾在會後一週內提

       供供參數予基錮公司，且未見基錮公司催告，縱其承諾

       適時提供參數，基錮公司亦未能舉證與不能適時履約間

       有何因果關係，而認其違反契約協力義務等語，均非可

       採。

　 II、基錮公司固於102年8月8日施工前協調會會議時(前)，請

　　　 求二指部提供參數，且二指部確有表示要提供參數予基

       錮公司「參考」，又於102年8月30日函請二指部「系統

       既有參數至發文止，仍缺乏各泵站油料溫度、密度及志

       航泵站相關參數，敬請貴部惠予協助提供，俾利程式進

       行設計」(見原審卷第58頁)，二指部始於102年9月27日

       提供參數(見本院更一卷二第427、428頁)，然其就此可

       歸責於二指部之事由，未依系爭契約第7條第(三)項第1

       款(7)約定，於102年9月27日後7日內，檢具事證，以書

       面向二指部申請展延工期，遲至103年2月20日始函請就

       上開參數取得遲延44日予以展延(見原審卷第64頁)，則

       基錮公司主張：二指部遲延提供上開參數致工期延宕，

       致其就此部分之要徑工程於102年8月15日至102年9月27

       日無法施作而延後44日，後續工程之施作亦往後挪移，

       應得展延工期44日等語(見本院更一卷二第309頁)，自屬

       無據，尚非可採。

  2、綜前，二指部確有提供參數予基錮公司之協力義務，其未

     適時提供，致基錮公司延宕44日工期(即102年8月15日至

　　 102年9月27日)，固非可歸責於基錮公司，然基錮公司未依

     系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於事故發生或消失

     後7日內，檢具事證，以書面向二指部申請展延工期，則其

     主張此部分應展延工期44日等語，尚非可採，又主張二指

     部就此部分不當扣罰逾期違約金，請求返還等語，亦非可

     採。

 (二)路權申請延宕10日部分(即102年11月21日至24日、102年11

     月28日至同年12月1日、102年12月7日至同年12月8日)：

  1、基錮公司主張：因系爭工程14處欲設立電桿，設置處需由

     二指部向路權單位取可始得施作，而依系爭契約施作位置

     示意圖，已載明各該施工位置，二指部復於系爭工程投標

     前與投標廠商前往現場會勘，又其於102年8月23日即提送

     施工計畫書，二指部與相關單位於102年9月9日及10日辦理

     2次會勘，施工地點已甚明確，並經路權單位表示同意，僅

     須二指部提出申請文件即可，然因二指部延宕且申請路權

     期間亦未連續，在二指部合法申請路權完成前，其無從施

     作，則上開申請期間(即102年11月21日至102年12月1日)無

     法施作自非可歸責於其，應得展延工期10日等語；二指部

     抗辯：其曾於102年10月30日函請基錮公司提供營外15處施

     工預劃期程，然基錮公司於同年11月1日僅以簡訊回覆：「

     有關電桿設置預訂施工天數如下：台東工務段2處、關山工

     務段3處，玉里工務段6處，合計7天；鳳林工務段1處、壽

     豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天，預訂於11月18日

     至11月28日施作」，惟因各施作點未述明詳細施作日程，

     致影響其路權申請進度，直至102年11月13日，基錮公司始

     提出施工計劃書、交通維持計畫書等相關文件，其旋於同

     日函文臺東工務段、玉里工務段、花蓮工務段申請路權，

     而其函文各地區工務段申請開挖路權，最後核定單位為玉

     里工務段同意於102年12月2至6日申挖，自非可歸責於其，

     況依系爭契約第7條第(三)項第1款約定，基錮公司最遲應

     於102年12月13日提出申請，然基錮公司迄至103年2月20日

     始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申請期限，

     故基錮公司申請工期免計10日曆天依約礙難同意等語。經

     查：

    (1)二指部於102年10月30日發函予基錮公司之內容：「為使

       本案工程順利進行，施工前本分庫需提前向公路局養護

       工程處各工務段申請公路挖掘施工路權，請貴公司提供

       營外15處施工預劃期程，以利路權申請」等語，有二指

       部102年10月30日陸花泵油字第1020000172號函1紙附卷

       可稽(見原審卷第168頁)；又基錮公司於102年10月31日

       傳送簡訊予二指部之內容「有關電桿設置預訂施工天數

       如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處

　　　 ，合計7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公

       所1處，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，

       有該簡訊照片4張在卷可憑(見原審卷第169頁)；再關於

       系爭工程「電桿」部分，因路權申請原因，下述時段無

       法施工：I、102年11月21日至24日。II、102年11月28日

       至同年12月1日。III、102年12月7日至同年12月8日。IV

　　　 、以上合計10日等情；另二指部關於系爭工程電桿「施

       設路權」負有協力申請義務，並於102年12月11日始完成

       第14處電桿路權申請(即二指部自102年11月13日開始申

       請，最後一次申請日期為102年11月20日，公路局於102

       年12月11日全部回復同意申請(見本院建上卷一第88頁)

　　　 ，而系爭工程15處電桿於103年1月16日完成，基錮公司

       係於103年1月14日向台電申請供電(見原審卷第65頁)，

       嗣於103年5月14日始完成送電(送電地點計15處，見原審

       卷第80頁)，且系爭工程須先設立電桿，後續才有拉電以

       及電信網路建制之先後次序等情；以上各情，均為兩造

       所不爭執(見本院更一卷二第301、302頁)。

    (2)系爭契約第9條「施工管理」第(二四)項約定：「契約使

       用的土地，由甲方於開工前提供，其『地界』由甲方指定

       。...」(見原審卷第38頁正面)，而依系爭工程施工說明

       暨驗收標準「貳、安裝地點」所載志航作業組等24處(見

       本院建上卷一第71頁)，堪認二指部業已有指明地界，且

       指明地界與基錮公司在二指部申請路權時，所負特定、

       具體施工時間、地點協力義務迥不相同，尚難因二指部

       負有申請路權義務，即認基錮公司無須協力履行特定、

       具體施工時間、地點該義務。則基錮公司辯稱：因施工

       地點係由二指部單方指定，而二指部均未與其討論，故

       施工計畫書僅有施工預定期程表，而未記載施工地點、

       期間、預定何時施作等語(見本院更一卷二第307頁)，尚

       難卸免其上述協力義務。

    (3)系爭契約第9條「施工管理」第(二)項「施工計畫與報表

　　　 」第1款約定：「乙方應於開工前，擬定施工順序及預定

       進度表等，並就主要施工部分敘明施工方法，繪製施工

       相關圖說，送請甲方核定。甲方為協調相關工程之配合

　　　 ，得指示乙方作必要之修正。」(見原審卷第33頁正面)

　　　 ，同條第(六)項約定「交通維持及安全管制措施」第1款

       約定「乙方施工時，不得妨礙交通。因施工需要暫停交

       通時，須有適當臨時交通路線及公共安全設施，並事先

       提出因應計畫送請甲方核准。」(見原審卷第36頁正面)

　　　 ，又花蓮縣管線申請挖掘業務管理系統(見本院建上卷一

       第122至143頁)，申請路權時須上傳施工計畫書(含交通

       維持計畫書等文件，見本院建上卷一第130頁)，可知施

       工計畫書、交通安全維持計畫書等係由基錮公司製作後

       提交二指部，再由二指部據以提交路權單位申請路權。

       而依本院函請交通部公路總局各區工務段檢送系爭工程

       為施工路段挖掘公路之申請文件，二指部於申請路權時

       均有提出「102年11月13日」施工計畫書、交通安全維持

       計畫書、瀝青混凝土挖除料及剩餘土石方處理計畫書(見

       本院更一卷一第255頁以下各工務段回函檢附資料)，顯

       為承商基錮公司計畫之文件，應由其製作提出，基錮公

       司復未舉證證明其早於上開日期前已提出施工計畫書、

       交通安全維持計畫書等文件，供二指部向上開工務段申

       請路權，難認基錮公司於「102年11月13日」前業已履行

       其上開協力義務。則二指部抗辯稱：其係於「102年11月

       13日」始收到基錮公司所提供之施工計畫書、交通安全

       維持計畫書等文件，旋於同日向各工務段申請路權等語(

       見本院更一卷二第306頁)，尚非無稽，自可採信。

    (4)基錮公司辯稱：其於102年8月23日已提出施工計畫書予

       二指部，並經二指部於102年9月12日發函同意核備，且

       二指部已於102年9月9日及10日會勘完畢，並經路權單位

       表示同意，僅須由二指部提出申請文件即可，且因施工

       地點明確，其無決定權，故無須再由其提供等語，並提

       出二指部102年9月12日陸花支管字第1020002129號函附

       資料、102年9月27日陸花油泵字第1020000161號函附現

       場會勘紀錄、交通部公路總局受理挖掘公路作業程序手

       冊(見本院更一卷二第25至50頁)。然查：

    I、依系爭契約第9條「施工管理」第(二)項「施工計畫與報

       表」第1款詳前述(3)，同條項第2款約定「預定進度表之

       格式及細節，應標示施工詳圖送審日期、主要器材設備

       訂購與進場之日期、各項工作之起始日期、各類別工人

       調派配置日期及人數等，並標示契約之施工要徑，俾供

       後續契約變更時檢核工期之依據。」(見原審卷第33頁正

       面)，足見基錮公司依系爭契約，於施工時即應擬定施工

       順序及提出預定進度表等；又依系爭契約及系爭工程說

       明暨驗收標準(見本院建上卷一第71至77頁)，並未約定

       須待系爭工程硬體廠內測試合格後，始得進行路權申請

       作業(亦即2者應得同時進行)，換言之：電桿設立與廠內

       測試可以平行進行，故基錮公司於開工後，應即與二指

       部進行會勘，就施工地點、日期加以具體化、特定化，

       二指部始得據此向交通部公路總局申請路權；再依花蓮

       縣管線申請挖掘業務管理系統，申請路權時須具體載明

       施工日期、(特定)時段、地點，有無管線異動、監工姓

       名等，此亦為基錮公司所不爭執(見本院建上卷二第4頁

       正面，卷一第122至143頁)，可見二指部向交通部公路總

       局申請路權時，須踐行上開「管線管理系統」要求之程

       序及要件，交通部公路總局始會核准路權；綜前，基錮

       公司就其所提出之施工計畫書等文件，對於施工地點、

       日期(時段)之記載，必須具體、特定，不得概括、概略

       描述。查基錮公司自102年8月15日開工時起，迄至102年

       10月30日經二指部通知後(見原審卷第168頁)，僅於102

       年10月31日以前揭簡訊回覆二指部(見原審卷第169頁)，

       致二指部不得不迨至102年11月13日基錮公司提出施工計

       畫書等文件後，方開始申請路權，從上述時程以觀，顯

       難認該10日之延宕係可歸責於二指部。

　 II、細繹二指部102年9月12日陸花支管字第1020002129號函

　　　 附資料，基錮公司提交予二指部資料為系爭工程「施工

　　　 、品質計畫書、施工人員名冊及工程保險單」，並非如

       前揭各工務段回函本院所檢附之「施工計畫書」(見本院

       更一卷一第289頁以下)，則基錮公司辯稱：其已於102年

       8月23日已提出施工計畫書予二指部，並經二指部於102

       年9月12日發函同意核備等語，顯與卷證資料不符，自非

       可採。又上開二指部函文之審查意見表，其中「施工說

       明書」固係關於施工地點、時間等，然與前揭基錮公司

　　　 102年10月31日傳送簡訊予二指部之內容相同，基錮公司

       僅籠統、概括稱「有關電桿設置預訂施工天數如下：台

       東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計

　　　 7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處

　　　 ，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，均未具

       體、特定，顯難令二指部得以據此申請路權，並為各工

       務段核准。

　III、再細繹102年9月9日施作位置現地會勘紀錄，玉里工務段

　　　 就擬施工之「台九線255K＋250」、「富強橋涵洞」、「

       台九線281K＋700」、「台九線295K＋155」、「台九線300

       K＋130」，固表示「原則上同意」於該道路旁設立新增設

       施等語(見本院更一卷二第29至33頁)，102年9月

　　　 10日施作位置現地會勘紀錄，第三區養護工程處就擬施

       作之「台九線333K＋640」、「台九線336K＋250」、「台

       九線舊道430M」、「東37線0K＋150」、「台11乙線5K＋40

       0」，亦表示「新增設施須設置於路權範圍外」等語(見

       本院更一卷二第35至41頁)，與系爭工程施工說明暨驗收

       標準第貳點「安裝地點」為志航作業組、台東大橋南端

       、太平橋北端、初鹿泵等24處(見本院建上卷一第71頁)

       ，均僅係指一區塊施工範圍，範圍甚大，而非特定某一

       處，尚待兩造締約後經會勘確認加以特定，並於特定後

       ，依前揭系爭契約所約之基錮公司協力義務，由基錮公

       司提出施工計畫書、交通安全維持計畫書，再由二指部

       據以向各工務段申請路權。則基錮公司辯稱：二指部於

       上開2次會勘時，業經路權單位表示同意，僅須由二指部

       提出申請文件即可，且因施工地點明確，其無決定權，

       並無須再由其提供等語，再辯稱：依系爭契約約定，申

       請路權為二指部之義務，「怎會由承包商去準備相關文

       件？」(見本院更一卷二第308頁)等語，顯悖於系爭契約

       約定及前述事證，自屬無稽，殊非可採。

　 IV、交通部公路總局於102年12月11日即全部回復同意申請，

　　　 為兩造所不爭執(見本院建上卷一第171頁反面)，參以前

       述I至III內容及二指部前後申請經過(見原審卷第170至

　　　 174頁)、核准時間等情，堪認二指部辯稱：系爭工程因

       有工程時間壓力，其始與基錮公司以電話聯絡，如沒有

       聯絡，後續交通部公路總局不可能同意申請等語(見本院

       建上卷一第169頁反面)，尚非無稽。

    V、綜上，基錮公司未適時提出施工之特定、具體申請路權

       日期、地點等予二指部，難認已恪盡上開協力義務，則

       其請求此部分免計工期，尚非可採。

    (5)基錮公司另主張：前述二指部未提供系爭工程自動測報

       系統程式設計所必須之相關參數，此屬要徑工程，應展

       延44日，而因此延宕，致系爭工程硬體廠內測試於102年

       11月20日始經廠內測試合格，並因而連動導致伊路權申

       請部分延宕10日，請求免計該10日工期等語(見本院建上

       卷一第170頁背面)。然查：關於系爭工程硬體廠內測試

       部分，係於102年11月20日經廠內測試合格乙情，此為兩

       造所不爭執(見本院建上卷一第170、171頁)，並有二指

       部102年12月2日陸花支管字第1020002863號函附卷可稽(

       見原審卷第63頁)；又依系爭契約、系爭工程施工說明暨

       驗收標準，均未約定須待系爭工程硬體廠內測試合格後

       ，始得進行路權申請作業(亦即2者應得同時進行)；至系

       爭工程施工說明暨驗收標準第捌點「監控系統測試」雖

       記載「承包商須提供安全之油料測試程序，並經使用單

       位同意後始得進行測試，如測試未達甲方標準，承商不

       得進行後續『安裝作業』(系統測試包含動態及靜態測試)

       。」(見本院建上卷一第72頁正面)，惟該處「安裝作業

       」，依該規約體系位置，應係指與「監控系統測試」相

       關之安裝作業，其射程距離尚難認及於申請路權設立電

       桿。則基錮公司以二指部未提供相關參數延宕44日，致1

       02年11月20日系爭工程硬體始於廠內測試合格，並因而

       連動導致路權申請部分延宕10日，請求免計該10日工期

       ，難認有理由，其並請求免扣罰該10日之逾期違約金等

       語，亦難認為有理由。

    (6)縱認二指部申請路權確非可歸責於基錮公司，然其就此

       未依系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於二指部遲

       延至102年11月13日申請時，或於其最後無法施工時即

　　　 102年12月8日時，後7日內，檢具事證，以書面向二指部

       申請展延工期，遲至103年2月20日始函請展延工期(見原

       審卷第64頁)，則基錮公司主張：其於上開申請期間(即

　　　 102年11月21日至102年12月1日)無法施作，自非可歸責

       於其，應得展延工期10日，並不予計罰違約金等語，洵

       非可採。

  2、綜前，基錮公司未適時提出施工之特定、具體申請路權日

     期、地點等予二指部，難認已恪盡上開協力義務，因此致

     二指部於102年11月13日收到基錮公司所提供之施工計畫書

     、交通安全維持計畫書等文件，旋於同日向各工務段申請

     路權，所延宕之工期10日，自係可歸責於基錮公司，則其

     此部分應展延工期10日等語，尚非可採，又主張二指部就

     此部分不當扣罰逾期違約金，請求返還等語，亦非可採。

 (三)申請台電公司安裝送電期間119日部分(即103年1月16日至

　　 103年5月14日)：

  1、基錮公司主張：系爭工程因申請台電公司安裝送電，於103

     年1月16日至同年5月14日共計119日曆天期間，應免計工期

     等語；二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定

　　 ，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分

     僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約

     第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7

     日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完

     工期限，故基錮公司申請工期免計119日曆天依約礙難同意

     等語。經查：

    (1)系爭工程15處電桿103年1月16日完成，基錮公司於103年

       1月14日向台電公司申請供電，並於103年5月14日始完成

       送電(送電地點計15處)乙節，為兩造所不爭執(見本院建

       上卷一第148頁反面、第170頁正面)，並有台電公司申請

       案件進度查詢之網路櫃檯數件(原審卷第66至81頁)、基

       錮公司103年2月20日基字第1030220001號函1件存卷可憑

       (見原審第64頁)。又系爭工程施工次序為：申請路權→設

       立電桿→電力申請→電力安裝→台電送電乙節，為基錮公司

       所不爭執(見本院建上卷一第170頁反面)，亦即設立電桿

       後，方能牽拉電線、申請台電公司送電。有關設立電桿

       申請路權部分，雖係因基錮公司未恪盡其協力義務而可

       歸責於基錮公司，已如前述，然基錮公司既已於

　　　 103年1月14日向台電公司申請供電，供電與否全係由台

       電公司決定及執行，非基錮公司所能支配，則於台電公

       司遲至103年5月14日始完成送電，該段期間能否歸責於

       僅係申請者而非決定送電者之基錮公司，恐非無疑；參

       以二指部於103年3月5日趕工協調會紀錄對基錮公司主張

       因台電公司無法供電，致後續工程無法進場施作，記載

       「另依據本案合約第七條履約期限第(三)項第1款第(7)

       目『其他非可歸責於乙方之情形，經甲方認定者』，本部

       僅同意承商自2月21日起辦理停工，俟停工原因消失後再

       行辦理復工。」可徵二指部亦認安裝送電遲延期間屬於

       非可歸責於基錮公司事由，則基錮公司主張：上開申請

       台電公司安裝送電期間即103年1月16日至同年5月14日共

       計119日曆天期間，非可歸責於其等語，尚非無稽。

    (2)系爭契約第18條「遲延履約」第(一)項約定「逾期違約

       金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作或非工作天)為

       單位計算。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期

       日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金。…」

　　　 、第(六)項約定「甲方及乙方因天災或事變等不可抗力

       或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依時履約者，

       得展延履約期限且不計逾期違約金；不能履約者，得免

       除契約責任...」、第(八)項約定「乙方履約有遲延者，

       在遲延中，對於因不可抗力而生之損害，應自行負責。

       但經乙方證明縱不遲延履約，而仍不免發生損害者，不

       在此限。」(見原審卷第46頁)，而系爭契約第7條「履約

       期限」第(三)項「工程延期」第1款(7)約定「契約履約

       期間，有下列情形之一，且確非可歸責於乙方，並影響

       進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於

       事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向甲方申請

       展延工期。甲方得審酌其情形後，以書面同意延長履約

       期限，不計算逾期違約金。其事由未達半日者，以半日

       計；逾半日未達1日者，以1日計。(7)其他非可歸責於乙

       方之情形，經甲方認定者。」(見原審卷第31、32頁)，

       依上開約定文義內容，並參酌交易習慣，兩造就系爭契

       約上開約定之真意，應係基錮公司僅得就「履約期限內

　　　 」所生事由始得展延工期，至履約逾期所生不可抗力或

       非可歸責兩造者，基錮公司除應負不可抗力所生損失外

　　　 ，並非兩造約定之展延工期事由。準此，系爭工程原預

       定竣工日為102年12月14日，基錮公司於上開預定竣工日

       後，在非履約期限內，因申請台電公司安裝送電之103年

       1月16日至同年5月14日期間等不可歸責於基錮公司之事

       由，非屬系爭契約上開約定之展延工期事由，則二指部

       抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定，因本案工

       期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分僅能以逾

       期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約第7條第

       (三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內

       申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工

       期限，故基錮公司申請工期免計119日曆天依約礙難同意

       等語，尚非無稽。

  2、綜前，基錮公司因申請台電公司安裝送電期間即103年1月

　　 16日至同年5月14日共計119日，固非屬可歸責於其之事由

　　 ，然依系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項及第7條第(

     三)項第1款(7)約定，此部分仍非屬上開約定之展延工期事

     由，則其就此部分主張得免計工期119日，二指部就此部分

     不當扣罰逾期違約金而應返還等語，均非可採。

 (四)農曆春節禁挖30日部分(即103年1月16日至103年2月14日)

　　 ：

　　 基錮公司原主張：103年1月16日至103年2月14日共計30日

     曆天，為農曆春節期間，交通部公路總局規定為禁挖期間

　　 ，應得展延工期或免予計入工期等語，於本院前審行準備

     程序時陳明「不再主張」(見本院建上卷二第3頁背面)，嗣

     於本院更一審行準備程序時再事主張(見本院更一卷一第

　　 186頁)，合先敘明。又查：系爭工程於102年8月15日開工

　　 ，基錮公司依約應於開工後120日曆天完工，其間計有中秋

     節及國慶日2日免計工期，故應於102年12月14日完工，雖

     契約條文有約明春節期間免計工期，然上開工期本即未逢

     春節期間，係因基錮公司遲延完工方逢春節期間，而遲延

     完工如前所述，係可歸責於基錮公司之事由，故不論是否

     因交通部公路總局規定春節期間為禁挖期間，該段期間並

     不能免計工期。是基錮公司就此部分主張免計工期，二指

     部就此部分不當計罰逾期違約金而應予返還等語，自非可

     採。

 (五)光纜建置展延工期215日部分(即103年1月20日至103年8月

　　 22日)：

  1、基錮公司主張：因系爭工程內並未編制新增光纜建置費用

　　 ，上開建置工程又屬系爭工程所必須，且中華電信公司須

     先付訖上開費用後，始願開始施作光纜建置工程，惟二指

     部遲遲不願給付上開費用，嗣亦係由其先行代墊，故二指

     部不願給付應付費用致電信設備未能及早安裝，遲至8月22

     日造成系爭工程延宕，應屬可歸責於二指部之原因(或至少

     非可歸責於其)，則上開光纜建置申請及安裝之期間即自

　　 103年1月20日至同年8月22日共計215日曆天，應得展延工

     程等語；二指部抗辯：就光纜建置申請及安裝應屬兩造未

     能預見之疏漏，然依系爭契約第18條第(一)項約定，逾期

     部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，又依系爭

     契約第22條第(三)項第1款「與爭議無關或不受影響部分應

     繼續履約。但經甲方同意無須履約者不在此限。」故兩造

     雖因光纜建置費用發生履約爭議，惟仍應完成契約中其他

     與爭議無關或不受影響部分後，向其申請辦理停工，或向

     其申請同意無須履約，然基錮公司均未完成上述事項，造

     成履約逾期計罰，故基錮公司不應以履約爭議為免計工期

     之理由等語。經查：

    (1)依系爭工程施工說明暨驗收標準(見本院建上卷一第75頁

       第玖點二(二)4.、第76頁背面二(六)2.)及施工圖說(見

       本院建上卷二第7頁)均係傳統ADSL，而非光纜乙節，為

       二指部所不爭執(見本院建上卷二第3頁正面)。且查：

    I、基錮公司前於104年2月10日前向工程會申請調解，請求

       二指部支付中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(

       本院建上卷二第10、11頁)；工程會於104年1月28日出具

       調解建議內容為契約施作項目「台電、電信配管、配線(

       責任施工)壹式」部分，二指部原編列預算為30,000元，

       基錮公司投標價為26,100元，決標價為25,000元，中華

       電信公司新增光纜建置費用為308,436元，此部分應屬漏

       項至明，二指部於調解會議中亦表明在系爭採購案規劃

       時，並未料及有此項費用，爰建議二指部如數給付基錮

       公司(見本院建上卷二第8至11頁)；嗣二指部收受上開工

       程會調解建議後，旋於104年2月10日函稱同意工程會「

       國軍輸油管線自動測報系統整建工程」履約爭議(調0000

       000號)調解案調解建議(見本院建上卷二第13頁正面

　　　 )；工程會再於104年3月26日前作成調解成立書，除載明

       系爭契約施作項目「臺電、電信配管、配線(責任施工)

       壹式」部分應屬漏項，且二指部於調解會議中亦表明在

       系爭採購案規劃時，並未料及有此項費用外，亦記明兩

       造同意本會建議，由二指部給付基錮公司已支付之中華

       電信公司新增光纜建置費用308,436元(見本院建上卷二

       第15至18頁)。綜前，堪認光纜建置部分應屬系爭契約之

       漏項無疑。

　 II、又依二指部招標時所附詳細價目表、資源統計表內所載

　　　 (見原審卷第88至101頁)，關於各施工地點之「電力及通

       信設備」施作項目，原所編列之「台電、電信配管、配

       線(責任施工)1式」均為「26,100元」，嗣簽定系爭契約

       時減為25,000元(見本院建上卷二第17頁正面)，上開價

       錢不僅電信施作部分，亦包含電力部分之配線；而系爭

       工程4處之中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(見

       本院建上卷一第192頁正面，卷二第3頁正面，原審卷第

　　　 53、193頁)，換算每處平均價錢為77,109元；上開2者價

       額相差51,859元(77,109元－25,000元)，顯不相當，基錮

       公司若知上開「台電、電信配管、配線(責任施工)1式

　　　 」包含「光纜建置」費用，豈願每處以25,000元低價與

       二指部決標？而二指部於編列詳細價目表前已曾經訪價

　　　 ，有商情資料附卷可稽(見原審卷第245至261頁)，對於

       此價額相差甚巨之情，亦應與基錮公司同屬未能預見，

       亦見光纜建置部分應屬系爭契約之漏項甚明。

    (2)光纜建置部分既屬系爭契約之漏項，基錮公司自103年1

       月20日以基字第1030120001號函通知二指部支付光纜建

       置費用(見原審卷第103頁)，經二指部拒付後，始於103

       年5月22日先行向中華電信公司繳納212,095元，並於103

       年8月22日完成網路設置乙節，為兩造所不爭(見本院建

       上卷一第191頁背面)，並有匯款回條聯、基錮公司103年

       9月25日函在卷足憑(見原審卷第108、110頁)，則基錮公

       司仍為光纜建置申請及安裝，並經二指部事後同意，應

       屬「追加施工項目」，而非系爭契約之履約範圍內，且

       不可歸責於基錮公司，自無系爭契約第18條第(一)項遲

       延履約計罰逾期違約金、第7條第(三)項工程延期等約定

       之適用，是此部分之期間自103年1月20日至同年8月22日

　　　 ，不得計入系爭契約之逾期日數，亦不得扣罰逾期違約

       金。則二指部抗辯：此部分仍有上開約定之適用，難予

       展延工期，並予以扣罰逾期違約金等語，尚非可採。

  2、二指部以基錮公司逾期完工352日，計罰本件逾期違約金合

     計2,044,600元，換算計罰之每日逾期違約金為5,808元(計

     算式：2,044,600元÷352日＝5,808元【元以下無條件捨去

　　 】)，則就光纜建置部分之215日工期，扣罰逾期違約金為1

     ,248,720元(計算式：215日×5,808元)，自應返還基錮公司

     。

 (六)因颱風浸水等不可抗力事故展延工期101日部分(即103年8

     月22日至103年11月30日)：

  1、基錮公司主張：103年8月22日至同年11月30日共計101日曆

     天，因豐平橋、光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司

     對面等4處之防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風之不可抗力

     事由致浸水損害，修復及變更設計之期間，應予展延工期

     等語；二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項，逾期部

     分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，又系爭契約

     第12條第(一)項「本條所稱災害，指因下列天災或不可抗

     力所生之事故」第1款「山崩、地震、…水災、土石流、…

　　 。」、第2項「除另有規定外，…屬前項情形所致履約期間

     之一切損失，由乙方負責…。」及第3項「驗收前遇颱風、

     地震、豪雨、洪水等不可抗力災害時，乙方應在災害發生

     後，按保險單規定向保險公司申請賠償，並儘速通知甲方

     派員會勘。其經會勘屬實，並確認乙方已善盡防範之責者

　　 ，甲方得按實際需要展延履約期限。…」，惟基錮公司於履

     約期間均未向其提出會勘及展延履約期限之申請，故基錮

     公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公

     司申請工期免計101日曆天依約礙難同意等語。經查：

    (1)系爭工程於103年8月22日發生颱風浸水損害，基錮公司

       旋於103年9月25日發函告知(二指部對此書函並未表示異

       議)，兩造嗣於103年10月9日召開協調會，嗣基錮公司修

       復浸水損害至103年11月30日等節，為兩造所不爭執(見

       本院建上卷一第193頁正面)，並有基錮公司103年9月25

       日函文在卷可參(見原審卷第110頁)、103年10月9日協調

       會議紀錄(見原審卷第111頁)及颱風通知、雨量表、照片

　　　 、轉付款同意書、賠款接受書及保險賠款電匯同意書(見

       本院建上卷一第109至114頁)附卷可憑。堪認基錮公司確

       因颱風浸水等不可抗力事由，致於103年8月22日至同年

　　　 11月30日共計101日曆天，有就防爆型壓力偵測器及溫度

       計修復及變更設計等情。

    (2)然依前揭(三)1(2)所述，系爭契約第18條第(一)、(六)

　　　 、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定之文義內容，並

       參酌交易習慣，兩造就系爭契約上開約定之真意，應係

       基錮公司僅得就「履約期限內」所生事由始得展延工期

　　　 ，至履約逾期所生不可抗力或非可歸責兩造者，基錮公

       司除應負不可抗力所生損失外，並非兩造約定之展延工

       期事由。準此，系爭工程原預定竣工日為102年12月14日

　　　 ，基錮公司於上開預定竣工日後，在非履約期限內，因

       颱風浸水而修復及變更設計防爆型壓力偵測器及溫度計

       之103年8月22日至103年11月30日期間等不可歸責於基錮

       公司之事由，仍非屬系爭契約上開約定之展延工期事由

　　　 ，則二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定

　　　 ，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部

       分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭

       契約第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或

       消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請

       期限及完工期限，故基錮公司申請工期免計101日曆天依

       約礙難同意等語，尚非無稽。

  2、綜前，基錮公司因颱風浸水而修復及變更設計防爆型壓力

     偵測器及溫度計之103年8月22日至103年11月30日共計101

     日，固非屬可歸責於其之事由，然依系爭契約第18條第(一

     )、(六)、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定，此部分

     仍非屬上開約定之展延工期事由，則其就此部分主張得免

     計工期101日，二指部就此部分不當扣罰逾期違約金而應返

     還等語，均非可採。

 (七)本件逾期違約金是否過高而應予酌減、基錮公司於本院更

     一審始提出此項主張，是否係逾時提出等部分：

  1、基錮公司於本院更一審主張：本件逾期違約金為損害賠償

     性質，希望增加爭點為本件違約金是否過高等語(見本院更

     一卷一第185頁)；二指部抗辯：有關本件違約金是否過高

     部分，不同意基錮公司列為爭點，因現已為本院更一審，

     其主張應已逾時等語(見本院更一卷一第186頁)。經查：

    (1)按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民

       法第252條定有明文。而依民法第252條規定：約定之違

       約金額過高者，法院得減至相當之數額。則法院就約定

       之違約金苟有過高之情事，即得依此規定，核減至相當

       之數額，原無應待債權人請求給付後，始得核減之限制

　　　 。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法

       院核減(最高法院88年度臺上字第564號判決、79年臺上

       字第1612號判例要旨參照)。基錮公司固於本院更一審行

       準備程序時始主張本件二指部扣罰之違約金過高，應予

       酌減等語，惟關於基錮公司此項違約金酌減之主張，核

       均屬法院依職權審酌事項，基錮公司於本院更一審所為

       上開主張，僅在促請法院依職權審酌上開事項，並非逾

       時提出攻擊防禦方法，則二指部上開抗辯，尚非可採。

    (2)次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質

       者；如屬前者，於債務人履行遲延時，債權人除請求違

       約金外，並得請求債務人賠償因遲延而生之損害、給付

       遲延利息；如屬後者，則應視為因遲延所生之損害，業

       已依契約預定其賠償，不得更請求因遲延而生之損害及

       遲延利息。又約定之違約金額是否過高，前者非以債權

       人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之

       一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能

       實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客

       觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所

       受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極

       損害為主要審定標準。是懲罰性違約金與損害賠償預定

       性違約金，二者之效力及酌減標準各自不同，法院於衡

       酌當事人約定之違約金額是否過高時，應先就該違約金

       之約定予以定性，作為是否酌減及其數額若干之判斷(最

       高法院109年度臺上字第2079號判決參照)。又約定有違

       約金者，有債務不履行情事發生時，債權人即不待舉證

       證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，

       均得按約定之違約金，請求債務人支付。倘約定之違約

       金過高，債務人固得依民法第252條規定，請求法院減至

       相當之數額，惟就約定違約金過高之事實，應由主張此

       項有利於己事實之債務人負舉證責任(最高法院110年度

       臺上字第2211號判決參照)。查：

    I、依系爭契約第18條「遲延履約」第(一)項約定「逾期違

       約金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作天或非工作天

　　　 )為單位。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日

       數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金。但未完

       成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按該

       未完成履約部分之契約結算金額，每日依其0.1%計算逾

       期違約金。」並未併列其他損害賠償，兩造亦就此逾期

       違約金均認係損害賠償總額預定性質(見本院更一卷一第

       185頁)，依前揭說明，應認此逾期違約金屬損害總額預

       定性質違約金。

　 II、查基錮公司共逾期137日(二指部所認逾期完工期限352日

　　　 －新增光纜建置期間215日【按新增光纜建置期間自103年

       1月20日至103年8月22日，與申請台電公司安裝送電期間

       自103年1月16日至同年5月14日，固有部分時間重疊，惟

       申請台電公司安裝送電期間係不可歸責於基錮公司之事

       由，但因未符合系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定而

       不予展延工期，而新增光纜建置期間因屬漏項而為追加

       施工項目，除不適用系爭契約上開條款約定外，亦屬不

       可歸責於基錮公司，是上開重疊期間部分，既均屬不可

       歸責於基錮公司，應屬不得扣罰違約金期間，以免發生

       一方面扣罰，另一方面不予計罰之窘境)，扣罰之逾期違

       約金為795,880元(計算式：二指部主張因逾期完工352日

       而扣罰逾期違約金2,044,600元－不應扣罰之新增光纜建

       置期間違約金1,248,720元)，僅占契約結算總價之9.3

　　　 %(計算式：扣罰之逾期違約金795,880元÷契約結算總價8

       ,486,836元)，尚非至鉅；參以基錮公司於預定竣工日時

       ，尚未完成諸多工項，進度落後，佐以二指部因基錮公

       司逾期致未能如期啟動輸油管線自動測報系統之損失

　　　 ，復衡以一般客觀事實、社會經濟狀況、基錮公司因債

       務已為一部履行所受之利益及因違約所受積極損害與消

       極損害等一切情狀，認二指部以系爭契約第18條第(一)

       項約定所扣罰之逾期違約金795,880元，尚無過高，則基

       錮公司上開主張，尚非有理由。

 (八)綜前，基錮公司主張前揭一(一)(1)至(6)事由主張展延工

     期352日，並請求二指部返還扣罰之逾期違約金2,044,600

     元等語，就(1)至(4)及(6)部分，均非有理由，自難准許，

     而就(5)光纜建置部分之215日工期部分，因屬契約之漏項

　　 ，而屬「追加施工項目」，非在系爭契約之範圍內，且不

     可歸責於基錮公司，自無系爭契約第18條第(一)項遲延履

     約計罰逾期違約金、第7條第(三)項工程延期等約定之適用

　　 ，基錮公司不得依系爭契約約定請求展延工期215日，惟二

     指部不得扣罰此部分之逾期違約金，是基錮公司就二指部

     扣罰逾期違約金部分，得請求返還1,248,720元。

三、基錮公司請求展延工期費用部分：

 (一)基錮公司主張：系爭工程因不可歸責於其之事由，致得展

     延工期，所展延之工期與預定工期之比例高達將近3倍之多

　　 ，非其投標、締約之初所得預見，故在展延期間所增加之

     品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)、營造

     綜合保險費等，應由二指部給付，因此等費用多寡，甚難

     認定，爰按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計

     價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算其因

     此須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，應屬妥適，

     請求二指部給付上開展延工期費用2,079,264元等語；二指

     部抗辯：縱基錮公司確有其所主張之370日施工期間，惟依

     系爭契約第7條第(一)項「乙方應於開工後120日曆天完工

　　 …(以下1.2.3.4.5.7.小目均免計入工期)」第7款「免計工

     期之日，乙方如有施作者，免計入工期。」則基錮公司所

     施作期間均免計工期，自無增加上述品管組織費等情形，

     是基錮公司請求給付上述費用，礙難同意等語。經查：

  1、按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有

     效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更

     其他原有之效果，民法第227條之2第1項定有明文。依上開

     規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成

     立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預

     料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足

     當之(最高法院106年度臺上字第2032號判決參照)。又情事

     變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之

     情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風

     險及不可預見之損失。倘於契約成立時，就契約履行中有

     發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本

     得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容(如材料、價

     金等)之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事

     之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付(最高法

     院102年度臺上字第231號判決參照)。再系爭契約第7條「

     履約期限」第(一)項「履約期限」約定「乙方應於開工後1

     20日曆天完工(簽約後之次日起10日曆天內開工)。(以下1.

     2.3.4.5.6.7.小目均免計入工期)...。7.免計工期之日，

     乙方如有施作者，免計入工期。」(見原審卷第31頁背面)

     。

  2、基錮公司就其所主張之前揭展延工期事由，或有係可歸責

     於其之事由所致而不應展延工期，如(2)路權申請延宕10日

     部分；或有不可歸責於其之事由，但其已可預見系爭契約

     第7條第(三)項第7款已明定可申請展延工期，而其未申請

     展延，如(1)二指部未提供靜態參數44日部分；或有不可歸

     責於其之事由，但系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項

     及第7條第(三)項第1款(7)約定，不應展延工期且免計入工

     期，如(3)申請台電公司安裝送電期間119日部分、(6)因颱

     風浸水等不可抗力事故展延工期101日部分；或因可歸責於

     其之事由致施工已逾原預定完工期限而逢(4)農曆春節禁挖

     30日部分；或因契約漏項而屬「追加施工項目」，不在系

     爭契約履約之範圍內，無系爭契約第7條第(三)項工程延期

     等約定之適用，而不應展延工期，如(5)光纜建置展延工期

     215日部分。依前揭說明及系爭契約第7條第(一)項第7款約

     定，要與民法第227條之2第1項規定有間，則基錮公司依該

     條規定請求展延工期費用2,079,264元，非有理由，不應准

     許。

柒、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

　　；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務

　　，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    者，週年利率為百分之5；民法第229條第1項、第2項前段、

    第233條第1項前段、第203條定有明文。本件基錮公司對二

    指部之請求返還逾期違約金(即給付工程款)，係屬於給付未

    有確定期限之金錢債權，依前揭規定，二指部應負返還逾期

    違約金之遲延利息，當應就其向二指部請求給付之起訴狀繕

    本已為送達之翌日起算(見原審卷第5頁)，然查兩造已同意

    上開遲延利息起算為「105年12月10日」(見本院建上卷二第

    4頁背面)，是基錮公司請求二指部給付1,248,720元，及自

　　105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    核屬有據，應予准許。

捌、綜上所述，基錮公司依系爭契約之法律關係，請求二指部給

    付1,248,720元，及自105年12月10日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

　　，為無理由，不應准許。從而，原審就超過上開應予准許部

    分，為二指部敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，

    二指部上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項所示。至於

    基錮公司請求不應准許部分，原審為基錮公司敗訴判決，並

    駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，基錮公司求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又原審判命二指部給付

    部分，於上述範圍內並無不合，二指部上訴意旨指摘原審判

    決此部分不當，求予廢棄，亦為無理由，應駁回其上訴。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

拾、據上論結，本件二指部之上訴一部為有理由、一部為無理由

　　，基錮公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449

    條第1項、第2項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　18　　日

                  民事庭審判長法　官  劉雪惠

                              法　官  廖曉萍

                              法　官  顏維助

以上正本係照原本作成。

陸軍第二地區支援指揮部不得上訴。

基錮實業有限公司得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日

內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後

20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有

律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民

事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋

明文書影本。如委任律師提起上訴者，就發回後如有訴之變更（

追加、擴張）部分，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　18　　日

                              書記官  秦巧穎

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決

                                  109年度建上更一字第8號

上  訴  人

即被上訴人  基錮實業有限公司

法定代理人  蘇宗賢  

訴訟代理人  張秉正律師

複代理人    洪珮瑜律師

被上訴人

即上訴人    陸軍第二地區支援指揮部

法定代理人  方君豪  

訴訟代理人  陳清華律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，兩造對於中華民國106年8月16日臺灣花蓮地方法院105年度建字第13號第一審判決，各自提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院於民國110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決(除確定部分外)關於命陸軍第二地區支援指揮部給付

    基錮實業有限公司超過新臺幣壹佰貳拾肆萬捌仟柒佰貳拾元

    本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判(除

    確定部分外)，均廢棄。

二、上開廢棄部分，基錮實業有限公司在第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。

三、基錮實業有限公司之上訴駁回。

四、陸軍第二地區支援指揮部其餘上訴駁回。

五、訴訟費用負擔(除確定部分外)，關於：

 (一)第一審部分，由陸軍第二地區支援指揮部負擔百分之三十

     ，餘由基錮實業有限公司負擔。

 (二)第二審基錮實業有限公司上訴部分，由基錮實業有限公司

     負擔；陸軍第二地區支援指揮部上訴部分，基錮實業有限

     公司負擔百分之三十五，餘由陸軍第二地區支援指揮部負

     擔。

 (三)發回前第三審部分，由基錮實業有限公司負擔百分之六十

     六，餘由陸軍第二地區支援指揮部負擔。

    事實及理由

壹、上訴人即被上訴人基錮實業有限公司(下稱基錮公司)主張：

    緣「國軍輸油管線自動測報系統整建工程」(下稱系爭工程)

    ，經上訴人即被上訴人陸軍第二地區支援指揮部(下稱二指

    部)辦理公開招標，由伊以新臺幣(下同) 10,223,000元得標

    ，並於民國102年8月5日簽立「陸軍第二地區支援指揮部工

    程採購契約」(下稱系爭契約)，系爭工程於102年8月15日開

    工，履約期限為開工之日起120日曆天內完工，預定竣工日

    期為102年12月14日，伊於103年12月1日報請完工，二指部

    並於103年12月5日驗收完畢，契約金額為10,223,000元，結

    算總價為8,486,836元，除增加光纜建置費用308,436元外，

    二指部認定系爭工程逾工程完工期限352日，而於結算時不

    當扣罰違約金2,044,600元。惟查：

一、請求返還逾期違約金2,044,600元部分：

 (一)102年8月15日至同年9月27日共計44日曆天，因二指部遲未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數，致工期延宕，應得展延工期。

 (二)102年11月21日至102年12月1日共計10日曆天，因系爭工程14處欲設立電桿，惟設置處需由二指部向路權單位取得許可始得施作，二指部因故延宕，且申請路權期間亦未連續，故於二指部合法申請路權完成前，伊無從施作，且上開申請期間無法施作非可歸責於伊，故上開申請許可期間共計10個日曆天，應得展延工期。

 (三)103年1月16日至同年5月14日共計119日曆天，係向台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)申請用電及由台電公司安裝送電期間，應得展延工期。

 (四)103年1月16日至103年2月14日共計30日曆天，係農曆春節期間交通部公路總局規定為禁挖期間，應得展延工期或免予計入工期。

 (五)103年1月20日至同年8月22日共計215日曆天，因系爭工程內並未編制新增光纜建置費用，上開建置工程又屬系爭工程所必須，且中華電信股份有限公司(下稱中華電信)須先付訖上開費用後，始願開始施作光纜建置工程，惟二指部遲遲不願給付上開費用，嗣亦係由伊先行代墊，故二指部不願給付應付費用致電信設備未能及早安裝，遲至8月22日造成系爭工程延宕，應屬可歸責於二指部之原因(或至少非可歸責於伊)，上開光纜建置申請及安裝之期間應得展延工程。

 (六)103年8月22日至同年11月30日共計101日曆天，因豐平橋、光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司對面等四處之防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風之不可抗力事由致浸水損害，修復及變更設計之期間，應予展延工期。

二、請求展延工期費用2,079,264元部分：

　　系爭工程於102年8月15日開工，預定工期120日曆天，原訂102年12月14日完工，而系爭工程因非可歸責於伊之事由，而應得展延369日曆天，實際展延日期352日曆天，業如前述，可知依系爭工程展延工期與預定工期之比例高達將近3倍之多(計算式：352/120)，於伊投標、締約之初，均無從預見系爭工程將耗時近原訂工期3倍之久始得以完成，縱得以預見(假設語)，亦無從避免展延工期期間所造成之額外支出費用損失，故按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算伊因此須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，應屬妥適，就此計算方式茲述如下(依據系爭契約單價分析表比例計算)：

 (一)品管組織費159,104元：

　　 品管組織費之總價為54,183元，以契約約定工期120日曆天計算，每日品管組織費單價為452元(計算式：54,183/120＝452)，故352日曆天之品管組織費共計159,104元(計算式

　　 ：452×352)。

 (二)勞工安全衛生費132,352元：

     勞工安全衛生費之總價為45,153元，以契約約定工期120日

     曆天計算，每日勞工安全衛生費單價為376元(計算式：45,153/120＝376)，故352日曆天之勞工安全衛生費共計132,352元(計算式：376×352)。

 (三)承商利潤(管理費)1,589,280元：

     承商利潤(管理費)之總價為541,833元，以契約約定工期

     120日曆天計算，每日承商利潤(管理費)之單價為4,515元

     (計算式：541,833/120＝4,515)，故352日曆天之承商利潤

     (管理費)共計1,589,280元(計算式：4,515×352)。

 (四)營造綜合保險費198,528元：

     營造綜合保險費之總價為67,702元，以契約約定工期120日

     曆天計算，每日營造綜合保險費之單價為564元(計算式：

     67,702/120＝564)，故352日曆天之營造綜合保險費共計

     198,528元(計算式：564×352)。綜上，上述因展延工期所

     增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)

     及營造綜合保險費共計為2,079,264元(計算式：159,104＋

     132,352＋1,589,280＋198,528)。

三、爰依系爭契約及民法第227條之2第1項情事變更增減給付之法律關係，提起本訴。並聲明：1、二指部應給付伊4,123,864元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；2、訴訟費用由二指部負擔；3、願供擔保請准宣告假執行。

貳、上訴人即被上訴人二指部則以：

一、請求返還逾期違約金2,044,600元部分：

 (一)基錮公司於102年8月8日施工前協調會議中申請伊提供相關參數，伊已於102年9月27日去函提供，另系爭契約中均無明定伊應行提供相關系統參數之義務，且於施工前協調會說明「實際參數設定請承商依作業現況設定並適時辦理調校」，故基錮公司不應以伊延遲提供相關參數為免計工期之理由。況系爭契約第7條「履約期限」第3項「工程延期」第1款「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可歸責於乙方，並影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向甲方申請展延工期。」故基錮公司最遲應於10月4日提出申請，然基錮公司迄103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申請期限，故基錮公司申請工期免計44日曆天依約礙難同意。

 (二)伊於102年10月30日以陸花泵油字第1020000172號函請基錮公司提供營外15處施工預劃期程，基錮公司於10月31日僅以簡訊回覆：「有關電桿設置預定施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天，預訂於11/18～11/28施作」，惟因各施作點未述明詳細施作日程，致影響伊路權申請進度。經伊多次電話聯繫基錮公司查詢詳細施作日程均無正式書面回復，伊復於11月13日陸花泵油字第1020000176號函文臺東工務段、陸花泵油字第1020000177號函文玉里工務段、陸花泵油字第1020000178號函文花蓮工務段申請路權。而伊函文各地區工務段申請開挖路權，最後核定單位為玉里工務段同意於102年12月2日至6日申挖，依系爭契約第7條第3項第1款約定，基錮公司最遲應於102年12月13日提出申請，然基錮公司迄至103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申請期限，故基錮公司申請工期免計10日曆天依約礙難同意。

 (三)依系爭契約第18條第1項「逾期違約金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作或非工作天)為單位計算。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金…。」因系爭契約工期於102年12月14日到期，故超過系爭契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。另依系爭契約第7條第3項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請台電公司安裝送電期間工期免計119日曆天依約礙難同意。

 (四)系爭工程於102年8月15日開工，依約基錮公司應於開工後

　　 120日曆天完工，其中免計工期計有中秋節及國慶日2日，故應於102年12月14日完工，依系爭契約第18條「遲延履約

　　 」第8項約定：「乙方履約有遲延者，在遲延中，對於因不可抗力而生之損害，應自行負責，但經乙方證明縱不遲延履約，而仍不免發生損害者，不在此限」，基錮公司無法證明縱不遲延履約，仍不免發生損害。且系爭工程工期已於102年12月14日到期，故依系爭契約第18條第1項，超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。又系爭工程於102年11月29日召開趕工協調會議，基錮公司代表於會中允諾電力及通信設備設置可於102年12月15日完成施作，全案預劃完工工期延至12月30日，基錮公司未於期限內完工，致後續施工因禁挖期限延誤，該工期不應由伊承擔。基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故申請工期免計30日曆天依約礙難同意。

 (五)系爭工程於102年8月15日開工，其中基錮公司針對光纖建置費用與伊發生履約爭議，惟基錮公司並未於102年8月8日之開工協調會中提出此爭議，顯見此爭議為兩造均未能預見之疏漏。依系爭契約第18條第1項約定，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。又依契約第22條第3項第1款「與爭議無關或不受影響部分應繼續履約。但經甲方同意無須履約者不在此限。」故兩造雖因光纖建置費用發生履約爭議，惟仍應完成契約中其他與爭議無關或不受影響部分後，向伊申請辦理停工，或向伊申請同意無須履約

　　 ，然基錮公司均未完成上述事項，造成履約逾期計罰，故基錮公司不應以履約爭議為免計工期之理由。從而，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公司申請工期免計310日曆天依約礙難同意。

 (六)依系爭契約第18條第1項，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期。又系爭契約第12條第1項「本條所稱災害，指因下列天災或不可抗力所生之事故」第1款「山崩、地震、…水災、土石流、…。」、第2項「除另有規定外，…屬前項情形所致履約期間之一切損失，由乙方負責…。

　　 」及第3項「驗收前遇颱風、地震、豪雨、洪水等不可抗力災害時，乙方應在災害發生後，按保險單規定向保險公司申請賠償，並儘速通知甲方派員會勘。其經會勘屬實，並確認乙方已善盡防範之責者，甲方得按實際需要展延履約期限。…」，惟基錮公司於履約期間均未向伊提出會勘及展延履約期限之申請。故基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公司申請工期免計101日曆天依約礙難同意。

二、請求展延工期費用2,079,264元部分：

    因契約中所列之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(

    管理費)及營造綜合保險費等，均以契約總價之百分比為計

    算，而非以日曆天做為計算基準。且假設基錮公司前項請求

    事項成立，上述370日曆天列入免計工期計算，依據系爭契

    約第7條第1項「乙方應於開工後120日曆天完工…(以下1.2.

　　3.4.5.7.小目均免計入工期)」第7款「免計工期之日，乙方如有施作者，免計入工期。」則基錮公司所施作期間均免計工期，自無增加上述品管組織費等情形。從而，基錮公司請求伊給付上述費用，礙難同意。

三、答辯聲明：1、基錮公司之訴駁回；2、訴訟費用由基錮公司負擔；3、如受不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。

參、原審判決：

一、請求返還逾期違約金部分：

　　准予免計工期日期為自103年2月21日起至5月12日共計81日曆天期間、103年1月20日至103年8月22日共計215日曆天，合計296日曆天，扣除重疊之2月21日至5月12日共81日曆天

　　，合計應予免計工期日數為215日曆天(296－81＝215)，而基錮公司自102年8月15日開工，實際完工日期103年12月1日

　　，遲延共352日曆天，扣除免計工期日數215日曆天，基錮公司遲延完工日數為137日曆天(352－215＝137)，依系爭契約第18條第1項規定，逾期違約金額為每日依契約結算金額10,223,000元之0.1%計算，二指部僅能扣除之違約金額為1,400,551元(計算式：10,223,000元×0.1%×137日)，然二指部扣

　　款2,044,600元，故應返還基錮公司「644,049元」(計算式

　　：2,044,600－1,400,551)。

二、請求展延工期費用部分：

　　基錮公司於系爭工程應予免計工期日數為215日曆天，該期間自有費用支出而得請求，惟費用多寡甚難認定，依民事訴訟法第222條第2項規定，基錮公司主張按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算其因此須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，尚稱合理。故依系爭契約單價分析表比例計算：1、品管組織費97,180元；2、勞工安全衛生費80,840元；3、承商利潤(管理費)970,725元；4、營造綜合保險費121,260元；以上合計1,270,005元。

三、判准基錮公司依系爭契約及民法第227條之2第1項情事變更增減給付之法律關係，請求二指部給付1,914,054元(計算式：644,049＋1,270,005)及自起訴狀繕本送達翌日(即105年12月10日)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並各酌定相當擔保金額准許宣告假執行及免為假執行，復駁回基錮公司其餘之訴及假執行。

肆、原審判決後，兩造均不服，各自提起上訴，並分別聲明如下：

一、基錮公司上訴聲明：1、原判決不利於其部分廢棄；2、二指部應再給付2,209,801元(嗣於本院更一審時，減縮為『1,776,171元』)及自105年12月10日(兩造同意利息起算日，見本院建上卷二第4頁背面)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；3、第一、二審(嗣於本院更一審時更正為『歷審訴訟費用』)訴訟費用由二指部負擔；4、願供擔保請准宣告假執行。答辯聲明：1、上訴駁回；2、第二審訴訟費用由二指部負擔。

二、二指部上訴聲明：1、原判決判命其給付及負擔訴訟費用及假執行宣告部分均廢棄(嗣於本院更一審時，更改為『原判決除確定部分外，不利於其部分均廢棄』)；2、上開廢棄部分，基錮公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回；3、第1項廢棄部分，第一、二審訴訟費用(嗣於本院更一審時，更正為『第一、二審及發回更審前第三審訴訟費用』)均由基錮公司負擔。答辯聲明：1、上訴駁回；2、第二審訴訟費用(嗣於本院更一審時更正為『第一、二審及發回更審前之第三審訴訟費用』)由基錮公司負擔；3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

伍、兩造不爭執事項(本院更一卷二第297至303頁)：

一、兩造於102年8月5日簽訂系爭契約(系爭契約於102年7月10日決標)，契約金額：10,223,000元，並於102年8月15日報請開工，約定工作日數120日曆天(依契約約定竣工日期102年

　　12月14日)(見原審卷第28至50頁、第28頁背面、第52頁背面

　　、第53頁正面)。

二、原審卷第53頁驗收證明書記載如下：

 (一)系爭工程於103年12月5日驗收合格。

 (二)實際竣工日期103年12月1日。

 (三)履約逾期總日數352日(依基錮公司起訴主張為369日，兩造同意以352日計算履約逾期總日數，見本院建上卷一第85頁正面)。

 (四)逾期違約金：2,044,600元(契約結算價金總額10,223,000

　　 ×20%上限)。

 (五)增加光纜建置費用：308,436元(見原審卷第192至194頁)。

 (六)支付工程款：8,486,836元(見原審卷第53頁正面)。

三、兩造先後於下述時間召開下述會議：

 (一)102年8月8日第1次開工施工前協調會議(見原審卷第54至57頁)。

 (二)102年10月25日第2次施工協調會議(見原審卷第61、62頁)。

 (三)102年11月29日趕工協調會議(見原審卷第175至179頁)。

 (四)103年2月18日趕工協調會議(見原審卷第106、107頁)。

 (五)103年3月5日趕工協調會議(見原審卷第83至85頁)。

 (六)103年10月9日協調會會議(見原審卷第111頁)。

四、台電公司網路櫃檯申請案件進度查詢表(受理申請日期：103年1月14日至103年2月24日)(見原審卷第67至81頁)。

五、交通部公路總局受理挖掘公司作業程序手冊(102年10月版)(見原審卷第86、87頁)。

六、基錮公司於103年5月22日匯款212,095元予中華電信花蓮營運處(見原審卷第108頁)。

七、基錮公司相關函文如下：

 (一)102年8月30日：(1)案內泵站閘閥倘需配合作業程序保持常關，且管線未保持滿足，於常態下，壓力傳導缺乏介質，案內靜態程式即無法滿足合約功能。(2)依貴部現況按約施作，完工後僅具動態功能。(3)系統既有參數至發文止，仍缺各泵油站油料溫度、密度及志航泵站相關參數，敬請貴部惠予協助提供，俾利程式進行設計(見原審卷第58頁)。

 (二)103年2月20日：(1)本公司於102年8月8日趕工協調會中，提出貴部各泵站請於一週內提供壓力、溫度等動態及靜態操作參數，供本案測報系統基本設計數據；因故遲至102年9月27日(8/15開工至9/27計44天)方取得各泵站壓力與溫度參數無誤。(2)貴部申請路權立桿許可日期為102年11月25日起至102年12月11日共14處分段式施作，第15處為台灣石材延至103年1月16日與花蓮工務段會勘後同意汰舊換新。(3)本案工期120日曆天，參數取得遲延44天；立桿許可日期計5天；公路局每年禁挖限制日期計27天。延宕共76天(見原審卷第64頁)。

 (三)103年1月20日：案內多處測點位處偏遠地區，15處站外測點中11處，經本公司與電信公司密切配合配管、配線，免予支付建置費用外，其餘4處(台灣石材公司對面、豐平橋北側、清水溪橋南側、光源南幹)因屬電信公司專業施工工法，非本公司施工能力所及，敬請貴部惠予酌付光纜建置費用，完成電信寬頻網路安裝申請，俾利後續網路連線作業(見原審卷第103頁)。

 (四)103年2月21日：因受台電公司無法供電影響，致後續工程無法進場施作，檢附台電公司申請登記回條單，請准予103年1月14日起辦理停工(見原審卷第82、65頁)。

 (五)103年5月21日：(1)光纜建置費用已依據103年3月5日趕工協調會爭議內容，函請工程會履約爭議調解中。(2)本案網路建置所需道路補償費用至發文止，仍缺台灣石材乙處，案內為區域封閉型網路架構，需全站(營內、外共24站)接線完成後供主機運算，實施系統測試及調整，否則需修改程式設計，敬請貴部儘速完成台灣石材乙處挖路許可，以利工進(見原審卷第104頁)。

 (六)103年9月25日：中華電信光纜建置費用，倘於行政院公共工程委員會(下稱工程會)正式釋疑後，如屬合約漏列項目

　　 ，亦建請貴部一併修約，以完備履約程序(見原審卷第110

　　 頁)。

八、二指部相關函文如下：

 (一)102年9月27日：檢送本分庫各泵站壓力及溫度紀錄表(見原審卷第59頁)。

 (二)102年10月30日：為使本案工程順利進行，施工前本分庫需提前向公路局養護工程處各工務段申請公路挖掘施工路權

　　 ，請貴公司提供營外15處施工預劃期程，以利路權申請(見原審卷第168頁)。

 (三)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程處花蓮工務段)：貴段同意本分庫申請臺9線211K+500M道路挖掘事宜(見原審卷第170頁)。

 (四)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程處玉里工務段)：函請貴段同意本分庫申請臺9線255K+500M道路挖掘事宜(見原審卷第171頁)。

 (五)102年11月13日(受文者：交通部公路總局第四區養護工程處台東工務段)：函請貴段同意本分庫申請臺11乙5K+400M右側道路挖掘事宜(見原審卷第172頁)。

 (六)102年12月2日：系爭工程案，本部已於102年11月20日11時

     辦理材料驗收及洩露性能測試作業，合計驗收「電腦工作

     站內主機及LED螢幕」等9項33件，材料規格、數量及洩露

     性能測試結果均符合契約規定，同意貴公司進場施作(見原

     審卷第63頁)。

 (七)103年2月17日：(1)本案應於102年2月14日完工…且於102

     年11月29日趕工協調會中，承商代表曾表示電力及通信建

     置可於102年12月15日完成，惟本項至今尚未完工。(2)依

     契約施工說明書暨驗收標準第9條第2項第2款電信寬頻網路

     安裝第5目規定：所有通信線路之連線由承包商負責申請及

     架設，通信品質由承包商負責確認。函文說明非公司施工

     能力所及，額外增加費用須由本部支付顯不合理(見原審卷

     第105頁)。

九、交通部公路總局相關函文：

 (一)臺東工務段102年11月20日(受文者：二指部)：貴指揮部申挖「台11乙線5K+ 400右側(台東大橋南端橋台下之分向島)」挖掘道路案，原則同意所請，請於收執計價表後2星期內繳款完畢，並將路修費繳款書及挖掘許可費繳款書第二、三聯送本段以憑辦理(見原審卷第174頁)。

 (二)玉里工務段102年11月27日(受文者：二指部)：貴分庫申挖省道台9線255K+ 250~300K+130間等4處管線探挖工程(玉里段挖掘字第260033號)應繳納代辦路面修復費2,400元正及公路挖掘許可費1,000元(見原審卷第173頁)。

十、光纜建置費用308,436元業經兩造於工程會調解成立，工程會曾經提出原審卷第224、225頁建議案，並發文請兩造表示意見，二指部104年2月10日函文第2點表示同意調解案之調解建議，基錮公司於104年2月13日函文同意調解建議(見原審卷第102頁、192至194、222至224、227頁，本院建上卷二第12至18頁)。

十一、本案關於新增光纜建置部分，經工程會104年3月13日作成調解書，調解內容如原審卷第192至194頁。

十二、關於未提供靜態參數部分，涉及基錮公司是否在期限內施作完成原審卷第86至96頁之「防爆型溫度偵測器」、「壓力偵測器」，基錮公司已於102年12月12日完工(即在系爭契約102年12月14日訂定完工期限)，故該部分基錮公司並無逾期(見本院建上卷一第86、87頁)。

十三、關於系爭工程硬體廠內測試部分，業於102年11月20日經廠內測試合格(見本院建上卷一第170、171頁，原審卷第

　　　63頁)。

十四、關於系爭工程電桿「施設路權」，二指部負有協力申請義務，並於102年12月11日始完成第14處電桿路權申請，具體情形如下：二指部自102年11月13日開始申請，最後一次申請日期為102年11月20日，公路局於102年12月11日全部回復同意申請(見本院建上卷一第146、171、172頁)。

十五、原審卷第169頁簡訊是基錮公司於102年10月31日傳遞予二指部(見本院建上卷一第171、147、169頁)。

十六、關於系爭工程「電桿」部分，因路權申請原因，下述時段無法施工：

 (一)102年11月21日至24日。

 (二)102年11月28日至同年12月1日。

 (三)102年12月7日至同年12月8日。

 (四)以上合計10日(見本院建上卷一第146、88頁，原審卷第63頁)。

十七、系爭工程15處電桿103年1月16日完成，基錮公司係於103年1月14日向台電申請供電，嗣於103年5月14日始完成送電(送電地點計15處)(見本院建上卷一第148、170頁，原審卷第80、64頁)。

十八、系爭工程須先設立電桿，後續才有拉電以及電信網路建制之先後次序(見本院建上卷一第171頁)。

十九、系爭工程於下述時間(103年)，有為下列施工項目：

 (一)1月20日，台電開挖(見外放卷第65頁)。

 (二)1月23日，電桿螺栓固定(見外放卷第66頁)。

 (三)1月27日，電錶安裝作業(見外放卷第68頁)。

 (四)1月28日，電錶安裝作業(見外放卷第71頁)。

 (五)1月29日，關山月眉橋送電作業(見外放卷第72頁)。

 (六)2月5日，瑞穗二號涵洞電錶送電作業(見外放卷第74頁)。

 (七)2月6日，玉里大橋送電作業(見外放卷第75頁)。

 (八)2月10日，台東大橋電錶安裝作業(見外放卷第76頁)。

 (九)2月11日，台東大橋電錶送電作業(見外放卷第77頁)。

 (十)2月12日，吳江橋電錶送電作業(見外放卷第78頁)。

 (十一)上開工程項目，均非要徑工程(見本院建上卷一第190、

　　　 191頁)。

二十、基錮公司於103年5月22日中華電信繳納212,095元，嗣於

　　　103年8月22日中華電信完成網路設置(見原審卷第108、

　　　110頁，本院建上卷一第191頁)。

二一、系爭工程於103年8月22日在豐平橋、光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司對面等4處防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風致浸水損害(見本院建上卷一第192、193頁，原審卷第110頁)。

二二、兩造於103年10月9日就上開(二一)浸水事宜，有召開協調會將豐平橋及光源高幹2處辦理變更設計由人孔內提升至地面以防長期泡水設備損壞之風險(見原審卷第111頁，本院建上卷一第193頁)。

二三、基錮公司有給二指部如原審卷第110頁函文，二指部對該函文，並未發函表示異議(見本院建上卷一第193頁)。

二四、基錮公司修復浸水部分至103年11月30日(見本院建上卷一第193頁)。

二五、關於基錮公司主張之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)及營造綜合保險費，如基錮公司主張之展延或不計工期部分有理由，二指部同意列為補償項目(本院建上卷一第193頁)。

陸、本院之判斷：

一、本件審理範圍為何？

 (一)基錮公司主張：(1)二指部未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數致工期延宕44日(即102年8月15日至102年9月27日)、(2)二指部之路權申請延宕10日(即102年11月21日至24日、102年11月28日至同年12月1日、102年12月7日至同年12月8日)、(3)其申請台電公司安裝送電期間119日(即103年1月16日至103年5月14日)、(4)農曆春節禁挖30日(即103年1月16日至103年2月14日)，而得展延工期等部分，於最高法院廢棄發回本院更審，其仍繼續爭執主張等語(見本院更一卷一第185頁)；二指部抗辯：本件經最高法院廢棄發回本院更審後，審理範圍僅剩(5)新增光纜建置費用致未及時安裝電信設備215日(即103年1月20日至

　　 103年8月22日)及(6)豐平橋等4處之防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風不可抗力事由致浸水損害之修復及變更設計期間101日(即103年8月22日至103年11月30日)等2部分，其餘

     (1)至(4)部分均已確定而生爭點效等語(見本院更一卷一第

     182、185頁，卷二第385頁)。經查：

  1、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；主張抵銷之請求，其成立與否經裁判者，以主張抵銷之額為限，有既判力；民事訴訟法第400條第1、2項分別定有明文。又民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力

　　 。至法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，而為判斷者，除有顯然違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益(即標的金額或價額)差異甚大等情形外，應解為在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則。是原確定判決理由中之判斷對於他訴訟有無拘束力，應以是否符合上開要件為斷

　　 ，當事人於他訴訟中非不得提出新訴訟資料以推翻原確定判決關於訴訟標的以外重要爭點所為之判斷，此與為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與確定判決意旨相反之主張者，係屬二事(最高法院109年度臺上字第451號判決參照)。

  2、有關基錮公司之主張、聲明及歷審判決：

    (1)基錮公司主張二指部以其逾完工期限352日，扣罰違約金2,044,600元，然系爭工程有上述(1)至(4)外，另有(5)

　　　 、(6)之事由，而得展延工期352日，故依系爭契約請求返還逾期違約金(即給付工程款)2,044,600元，以及依民法第227條之2第1項規定，請求展延工期費用2,079,264元，並聲明「1、二指部應給付基錮公司4,123,864元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；2、訴訟費用由二指部負擔；3、願供擔保請准宣告假執行。」(見原審卷第5頁)。

    (2)原審審理後，准予基錮公司就(3)、(5)部分展延工期215日，否准(1)、(2)、(4)、(6)部分，判令二指部應返還逾期違約金(即給付工程款)644,049元本息，以及應給付因展延上開日數工程所增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)及營造綜合保險費共計為1,270,005元本息。以上二者合計1,914,054元之本息。

    (3)兩造均不服原審判決，各自就對其不利部分提起上訴，本院前審審理後，准予基錮公司就(5)、(6)部分展延工期315日，否准(1)至(4)(按基錮公司就(4)部分已於本院前審行準備程序時表明『不再主張』，見本院建上卷二第3頁背面)部分，判令二指部應返還逾期違約金(即給付工程款)1,829,520元本息，以及應給付因展延上開日數工程所增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)及營造綜合保險費共計為1,860,705元本息。以上二者合計3,690,225元之本息。

　  (4)二指部不服本院前審判決提起上訴，經最高法院審理後

　　　 ，廢棄本院前審判決關於駁回二指部其餘上訴及命二指

　　　 部再給付，暨各該訴訟費用部分，並發回本院審理。基錮公司於本院更一審時就上訴聲明更正為「1、原判決不利於其部分廢棄；2、二指部應再給付1,776,171元及自

　　　 105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

　　　 ；3、歷審訴訟費用由二指部負擔；4、願供擔保請准宣告假執行。」(見本院更一卷一第79、80頁)。

  3、基錮公司就(1)至(4)，僅係對二指部未展延工期而不當扣罰違約金，以及因情事變更而展延上開工期所增加費用等主張，均非訴訟標的法律關係，而其訴訟標的仍分別為請求給付工程款、民法第227條之2第1項規定，尚不因僅二指部對本院前審判決不利其部分提起上訴，經最高法院僅就(5)、(6)部分廢棄並發回本院更審，遽謂(1)至(4)已確定而生既判力，況上開情形與前揭最高法院所揭櫫爭點效之

　　 說明並不相同，則二指部上開抗辯，尚非可採。

 (二)又本院前審判准二指部應給付基錮公司1,829,520元及1,860,705元，合計3,690,225元(即原審判准1,914,054元，加計本院前審判令再給付1,776,171元)，並駁回基錮公司其餘請求433,639元，因此部分金額未逾上訴第三審所得受之利益1,500,000元，不得上訴第三審即告確定，則基錮公司於本院更一審時更正上訴聲明如上，應予准許。

二、關於基錮公司請求返還逾期違約金部分：

 (一)二指部未提供靜態參數44日部分(即102年8月15日至102年9月27日)：

  1、基錮公司主張：二指部遲未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數，致工期延宕，應得展延工期44日(即102年8月15日至102年9月27日)等語；二指部抗辯：依102年8月8日施工前協調會會議紀錄，主席結論為「目前關山至初鹿段營外管線設有自動測報系統，可提供該區靜態參數，部分動態參數值可配合提供，前述參數為現有設施作業數值，僅提供承商施作參考，實際參數設定請承商依作業現況設定並適時辦理調校。」故基錮公司不應以其延遲提供相關參數為免計工期之理由，況基錮公司最遲應於102年10月4日提出申請，竟迄於103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾系爭契約第7條第(三)項第1款規定，自難予以同意等語。經查：

    (1)系爭契約第18條第(一)項約定：「逾期違約金以「日」(無論日曆天或非日曆天、工作天或非工作天)為單位計算。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金…。」而依系爭工程驗收證明書，預定竣工日期為102年12月14日，實際竣工日期為103年12月1日，合計逾期日數為352日(見原審卷第53頁)，且上開期間均在系爭契約履約期限內，足見二指部計算本件逾期違約金時，並未將上開44日計算在內；況二指部亦於本院前審行準備程序時陳稱：「(問：本件依照原審卷第53頁驗收證明，被告(即二指部)扣除違約日數352日，其中依照本院卷1第87頁正面，關於系統參數的44日，原告(即基錮公司)並無違約。被告不得扣除該44日違約金。)同意。」(見本院建上卷二第2頁)，是二指部既未就該44日扣罰違約金，基錮公司自不得就此部分請求返還逾期違約金。

    (2)系爭契約第7條「履約期限」第(三)項「工程延期」第1款(7)約定「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可歸責於乙方(即基錮公司)，並影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向甲方(即二指部)申請展延工期

　　　 。甲方得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未達半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1日計。(7)其他非可歸責於乙方之情形

　　　 ，經甲方認定者。」查：

    I、細繹102年8月8日施工前協調會會議紀錄(見原審卷第54至57頁)，二指部兵補官陳稱「有關承商需本部提供動態及靜態操作參數作為基本設定部分，由於本部營外管線目前僅關山至初鹿段有裝設自動測報系統，相關本區段靜態參數可提供，其餘區段管線目前無參數可供參考，另動態參數可提供輸油期間各泵站各項作業參數；承商提及未提供參數數據恐影響基本設定，本部可提供初始值，後續配合調整測試及每季分析報告辦理調整。」、二指部補油庫陳稱「各泵站建置參數，本庫配合承商辦理，預計下週呈報完成。」嗣主席結論「目前關山至初鹿段營外管線設有自動測報系統，可提供該區靜態參數，部分動態參數值可配合提供，前述參數為現有設施作業數值，僅提供承商施作參考，實際參數設定請承商依作業現況設定並適時辦理調校。」顯見基錮公司確於本會議前(時)請求二指部提供參數，且二指部確有表示要提供參數予基錮公司「參考」；參以系爭工程協辦之測報軟體設計廠商即巨路國際股份有限公司先後函稱略以：「1、設計測量油管是否有滲漏之原始參數係由承攬廠商(基錮公司)提供。2、所需之原始參數為動態(輸油泵運轉，流體流動中)及靜態(輸油泵停止運轉，流體靜止狀態)操作參數，共計要有壓力、溫度、流量、密度。3、若無上述參數，設計工作無法進行。」(見本院更一卷一第667頁)、「1、依照本公司與基錮公司之契約及工程慣例，本公司僅會向基錮公司索取執行契約所需之參數資料，並以基錮公司所提供之參數資料做為執行依據。2、本公司與二指部無契約關係，不得(無法)直接向其索取上開參數資料。3、靜態、動態操作參數，其『取得、蒐集』需由管線設備端之量測儀器(如壓力傳送器、溫度傳送器等)經由訊號自動傳輸至中控系統記錄，若無法使用訊號自動傳輸，則需定時至管線設備端量以手動抄錶記錄。4、管線設備端之量測儀器及中控室系統均為二指部所有及管理，相關的參數只有二指部有權取得、蒐集。」(見本院更一卷二第337頁)，酌以二指部為系爭工程主辦機關，管理管線設備端之量測儀器及中控室系統，僅其可取得及蒐集相關參數，此非基錮公司一己之力所能查悉，且攸關契約本旨之履行，是二指部確有提供系爭工程相關參數予基錮公司之協力義務。則二指部抗辯：上開施工前協調會會議紀錄並未允諾在會後一週內提供供參數予基錮公司，且未見基錮公司催告，縱其承諾適時提供參數，基錮公司亦未能舉證與不能適時履約間有何因果關係，而認其違反契約協力義務等語，均非可採。

　 II、基錮公司固於102年8月8日施工前協調會會議時(前)，請

　　　 求二指部提供參數，且二指部確有表示要提供參數予基錮公司「參考」，又於102年8月30日函請二指部「系統既有參數至發文止，仍缺乏各泵站油料溫度、密度及志航泵站相關參數，敬請貴部惠予協助提供，俾利程式進行設計」(見原審卷第58頁)，二指部始於102年9月27日提供參數(見本院更一卷二第427、428頁)，然其就此可歸責於二指部之事由，未依系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於102年9月27日後7日內，檢具事證，以書面向二指部申請展延工期，遲至103年2月20日始函請就上開參數取得遲延44日予以展延(見原審卷第64頁)，則基錮公司主張：二指部遲延提供上開參數致工期延宕，致其就此部分之要徑工程於102年8月15日至102年9月27日無法施作而延後44日，後續工程之施作亦往後挪移，應得展延工期44日等語(見本院更一卷二第309頁)，自屬無據，尚非可採。

  2、綜前，二指部確有提供參數予基錮公司之協力義務，其未適時提供，致基錮公司延宕44日工期(即102年8月15日至

　　 102年9月27日)，固非可歸責於基錮公司，然基錮公司未依系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向二指部申請展延工期，則其主張此部分應展延工期44日等語，尚非可採，又主張二指部就此部分不當扣罰逾期違約金，請求返還等語，亦非可採。

 (二)路權申請延宕10日部分(即102年11月21日至24日、102年11月28日至同年12月1日、102年12月7日至同年12月8日)：

  1、基錮公司主張：因系爭工程14處欲設立電桿，設置處需由二指部向路權單位取可始得施作，而依系爭契約施作位置示意圖，已載明各該施工位置，二指部復於系爭工程投標前與投標廠商前往現場會勘，又其於102年8月23日即提送施工計畫書，二指部與相關單位於102年9月9日及10日辦理2次會勘，施工地點已甚明確，並經路權單位表示同意，僅須二指部提出申請文件即可，然因二指部延宕且申請路權期間亦未連續，在二指部合法申請路權完成前，其無從施作，則上開申請期間(即102年11月21日至102年12月1日)無法施作自非可歸責於其，應得展延工期10日等語；二指部抗辯：其曾於102年10月30日函請基錮公司提供營外15處施工預劃期程，然基錮公司於同年11月1日僅以簡訊回覆：「有關電桿設置預訂施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，惟因各施作點未述明詳細施作日程，致影響其路權申請進度，直至102年11月13日，基錮公司始提出施工計劃書、交通維持計畫書等相關文件，其旋於同日函文臺東工務段、玉里工務段、花蓮工務段申請路權，而其函文各地區工務段申請開挖路權，最後核定單位為玉里工務段同意於102年12月2至6日申挖，自非可歸責於其，況依系爭契約第7條第(三)項第1款約定，基錮公司最遲應於102年12月13日提出申請，然基錮公司迄至103年2月20日始函文辦理免計工期，已逾契約約定免計工期申請期限，故基錮公司申請工期免計10日曆天依約礙難同意等語。經查：

    (1)二指部於102年10月30日發函予基錮公司之內容：「為使本案工程順利進行，施工前本分庫需提前向公路局養護工程處各工務段申請公路挖掘施工路權，請貴公司提供營外15處施工預劃期程，以利路權申請」等語，有二指部102年10月30日陸花泵油字第1020000172號函1紙附卷可稽(見原審卷第168頁)；又基錮公司於102年10月31日傳送簡訊予二指部之內容「有關電桿設置預訂施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處

　　　 ，合計7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，有該簡訊照片4張在卷可憑(見原審卷第169頁)；再關於系爭工程「電桿」部分，因路權申請原因，下述時段無法施工：I、102年11月21日至24日。II、102年11月28日至同年12月1日。III、102年12月7日至同年12月8日。IV

　　　 、以上合計10日等情；另二指部關於系爭工程電桿「施設路權」負有協力申請義務，並於102年12月11日始完成第14處電桿路權申請(即二指部自102年11月13日開始申請，最後一次申請日期為102年11月20日，公路局於102年12月11日全部回復同意申請(見本院建上卷一第88頁)

　　　 ，而系爭工程15處電桿於103年1月16日完成，基錮公司係於103年1月14日向台電申請供電(見原審卷第65頁)，嗣於103年5月14日始完成送電(送電地點計15處，見原審卷第80頁)，且系爭工程須先設立電桿，後續才有拉電以及電信網路建制之先後次序等情；以上各情，均為兩造所不爭執(見本院更一卷二第301、302頁)。

    (2)系爭契約第9條「施工管理」第(二四)項約定：「契約使用的土地，由甲方於開工前提供，其『地界』由甲方指定。...」(見原審卷第38頁正面)，而依系爭工程施工說明暨驗收標準「貳、安裝地點」所載志航作業組等24處(見本院建上卷一第71頁)，堪認二指部業已有指明地界，且指明地界與基錮公司在二指部申請路權時，所負特定、具體施工時間、地點協力義務迥不相同，尚難因二指部負有申請路權義務，即認基錮公司無須協力履行特定、具體施工時間、地點該義務。則基錮公司辯稱：因施工地點係由二指部單方指定，而二指部均未與其討論，故施工計畫書僅有施工預定期程表，而未記載施工地點、期間、預定何時施作等語(見本院更一卷二第307頁)，尚難卸免其上述協力義務。

    (3)系爭契約第9條「施工管理」第(二)項「施工計畫與報表

　　　 」第1款約定：「乙方應於開工前，擬定施工順序及預定進度表等，並就主要施工部分敘明施工方法，繪製施工相關圖說，送請甲方核定。甲方為協調相關工程之配合

　　　 ，得指示乙方作必要之修正。」(見原審卷第33頁正面)

　　　 ，同條第(六)項約定「交通維持及安全管制措施」第1款約定「乙方施工時，不得妨礙交通。因施工需要暫停交通時，須有適當臨時交通路線及公共安全設施，並事先提出因應計畫送請甲方核准。」(見原審卷第36頁正面)

　　　 ，又花蓮縣管線申請挖掘業務管理系統(見本院建上卷一第122至143頁)，申請路權時須上傳施工計畫書(含交通維持計畫書等文件，見本院建上卷一第130頁)，可知施工計畫書、交通安全維持計畫書等係由基錮公司製作後提交二指部，再由二指部據以提交路權單位申請路權。而依本院函請交通部公路總局各區工務段檢送系爭工程為施工路段挖掘公路之申請文件，二指部於申請路權時均有提出「102年11月13日」施工計畫書、交通安全維持計畫書、瀝青混凝土挖除料及剩餘土石方處理計畫書(見本院更一卷一第255頁以下各工務段回函檢附資料)，顯為承商基錮公司計畫之文件，應由其製作提出，基錮公司復未舉證證明其早於上開日期前已提出施工計畫書、交通安全維持計畫書等文件，供二指部向上開工務段申請路權，難認基錮公司於「102年11月13日」前業已履行其上開協力義務。則二指部抗辯稱：其係於「102年11月13日」始收到基錮公司所提供之施工計畫書、交通安全維持計畫書等文件，旋於同日向各工務段申請路權等語(見本院更一卷二第306頁)，尚非無稽，自可採信。

    (4)基錮公司辯稱：其於102年8月23日已提出施工計畫書予二指部，並經二指部於102年9月12日發函同意核備，且二指部已於102年9月9日及10日會勘完畢，並經路權單位表示同意，僅須由二指部提出申請文件即可，且因施工地點明確，其無決定權，故無須再由其提供等語，並提出二指部102年9月12日陸花支管字第1020002129號函附資料、102年9月27日陸花油泵字第1020000161號函附現場會勘紀錄、交通部公路總局受理挖掘公路作業程序手冊(見本院更一卷二第25至50頁)。然查：

    I、依系爭契約第9條「施工管理」第(二)項「施工計畫與報表」第1款詳前述(3)，同條項第2款約定「預定進度表之格式及細節，應標示施工詳圖送審日期、主要器材設備訂購與進場之日期、各項工作之起始日期、各類別工人調派配置日期及人數等，並標示契約之施工要徑，俾供後續契約變更時檢核工期之依據。」(見原審卷第33頁正面)，足見基錮公司依系爭契約，於施工時即應擬定施工順序及提出預定進度表等；又依系爭契約及系爭工程說明暨驗收標準(見本院建上卷一第71至77頁)，並未約定須待系爭工程硬體廠內測試合格後，始得進行路權申請作業(亦即2者應得同時進行)，換言之：電桿設立與廠內測試可以平行進行，故基錮公司於開工後，應即與二指部進行會勘，就施工地點、日期加以具體化、特定化，二指部始得據此向交通部公路總局申請路權；再依花蓮縣管線申請挖掘業務管理系統，申請路權時須具體載明施工日期、(特定)時段、地點，有無管線異動、監工姓名等，此亦為基錮公司所不爭執(見本院建上卷二第4頁正面，卷一第122至143頁)，可見二指部向交通部公路總局申請路權時，須踐行上開「管線管理系統」要求之程序及要件，交通部公路總局始會核准路權；綜前，基錮公司就其所提出之施工計畫書等文件，對於施工地點、日期(時段)之記載，必須具體、特定，不得概括、概略描述。查基錮公司自102年8月15日開工時起，迄至102年10月30日經二指部通知後(見原審卷第168頁)，僅於102年10月31日以前揭簡訊回覆二指部(見原審卷第169頁)，致二指部不得不迨至102年11月13日基錮公司提出施工計畫書等文件後，方開始申請路權，從上述時程以觀，顯難認該10日之延宕係可歸責於二指部。

　 II、細繹二指部102年9月12日陸花支管字第1020002129號函

　　　 附資料，基錮公司提交予二指部資料為系爭工程「施工

　　　 、品質計畫書、施工人員名冊及工程保險單」，並非如前揭各工務段回函本院所檢附之「施工計畫書」(見本院更一卷一第289頁以下)，則基錮公司辯稱：其已於102年8月23日已提出施工計畫書予二指部，並經二指部於102年9月12日發函同意核備等語，顯與卷證資料不符，自非可採。又上開二指部函文之審查意見表，其中「施工說明書」固係關於施工地點、時間等，然與前揭基錮公司

　　　 102年10月31日傳送簡訊予二指部之內容相同，基錮公司僅籠統、概括稱「有關電桿設置預訂施工天數如下：台東工務段2處、關山工務段3處，玉里工務段6處，合計

　　　 7天；鳳林工務段1處、壽豐鄉公所1處、吉安鄉公所1處

　　　 ，合計3天，預訂於11月18日至11月28日施作」，均未具體、特定，顯難令二指部得以據此申請路權，並為各工務段核准。

　III、再細繹102年9月9日施作位置現地會勘紀錄，玉里工務段

　　　 就擬施工之「台九線255K＋250」、「富強橋涵洞」、「台九線281K＋700」、「台九線295K＋155」、「台九線300K＋130」，固表示「原則上同意」於該道路旁設立新增設施等語(見本院更一卷二第29至33頁)，102年9月

　　　 10日施作位置現地會勘紀錄，第三區養護工程處就擬施作之「台九線333K＋640」、「台九線336K＋250」、「台九線舊道430M」、「東37線0K＋150」、「台11乙線5K＋400」，亦表示「新增設施須設置於路權範圍外」等語(見本院更一卷二第35至41頁)，與系爭工程施工說明暨驗收標準第貳點「安裝地點」為志航作業組、台東大橋南端、太平橋北端、初鹿泵等24處(見本院建上卷一第71頁)，均僅係指一區塊施工範圍，範圍甚大，而非特定某一處，尚待兩造締約後經會勘確認加以特定，並於特定後，依前揭系爭契約所約之基錮公司協力義務，由基錮公司提出施工計畫書、交通安全維持計畫書，再由二指部據以向各工務段申請路權。則基錮公司辯稱：二指部於上開2次會勘時，業經路權單位表示同意，僅須由二指部提出申請文件即可，且因施工地點明確，其無決定權，並無須再由其提供等語，再辯稱：依系爭契約約定，申請路權為二指部之義務，「怎會由承包商去準備相關文件？」(見本院更一卷二第308頁)等語，顯悖於系爭契約約定及前述事證，自屬無稽，殊非可採。

　 IV、交通部公路總局於102年12月11日即全部回復同意申請，

　　　 為兩造所不爭執(見本院建上卷一第171頁反面)，參以前述I至III內容及二指部前後申請經過(見原審卷第170至

　　　 174頁)、核准時間等情，堪認二指部辯稱：系爭工程因有工程時間壓力，其始與基錮公司以電話聯絡，如沒有聯絡，後續交通部公路總局不可能同意申請等語(見本院建上卷一第169頁反面)，尚非無稽。

    V、綜上，基錮公司未適時提出施工之特定、具體申請路權日期、地點等予二指部，難認已恪盡上開協力義務，則其請求此部分免計工期，尚非可採。

    (5)基錮公司另主張：前述二指部未提供系爭工程自動測報系統程式設計所必須之相關參數，此屬要徑工程，應展延44日，而因此延宕，致系爭工程硬體廠內測試於102年11月20日始經廠內測試合格，並因而連動導致伊路權申請部分延宕10日，請求免計該10日工期等語(見本院建上卷一第170頁背面)。然查：關於系爭工程硬體廠內測試部分，係於102年11月20日經廠內測試合格乙情，此為兩造所不爭執(見本院建上卷一第170、171頁)，並有二指部102年12月2日陸花支管字第1020002863號函附卷可稽(見原審卷第63頁)；又依系爭契約、系爭工程施工說明暨驗收標準，均未約定須待系爭工程硬體廠內測試合格後，始得進行路權申請作業(亦即2者應得同時進行)；至系爭工程施工說明暨驗收標準第捌點「監控系統測試」雖記載「承包商須提供安全之油料測試程序，並經使用單位同意後始得進行測試，如測試未達甲方標準，承商不得進行後續『安裝作業』(系統測試包含動態及靜態測試)。」(見本院建上卷一第72頁正面)，惟該處「安裝作業」，依該規約體系位置，應係指與「監控系統測試」相關之安裝作業，其射程距離尚難認及於申請路權設立電桿。則基錮公司以二指部未提供相關參數延宕44日，致102年11月20日系爭工程硬體始於廠內測試合格，並因而連動導致路權申請部分延宕10日，請求免計該10日工期，難認有理由，其並請求免扣罰該10日之逾期違約金等語，亦難認為有理由。

    (6)縱認二指部申請路權確非可歸責於基錮公司，然其就此未依系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定，於二指部遲延至102年11月13日申請時，或於其最後無法施工時即

　　　 102年12月8日時，後7日內，檢具事證，以書面向二指部申請展延工期，遲至103年2月20日始函請展延工期(見原審卷第64頁)，則基錮公司主張：其於上開申請期間(即

　　　 102年11月21日至102年12月1日)無法施作，自非可歸責於其，應得展延工期10日，並不予計罰違約金等語，洵非可採。

  2、綜前，基錮公司未適時提出施工之特定、具體申請路權日

     期、地點等予二指部，難認已恪盡上開協力義務，因此致

     二指部於102年11月13日收到基錮公司所提供之施工計畫書

     、交通安全維持計畫書等文件，旋於同日向各工務段申請

     路權，所延宕之工期10日，自係可歸責於基錮公司，則其

     此部分應展延工期10日等語，尚非可採，又主張二指部就

     此部分不當扣罰逾期違約金，請求返還等語，亦非可採。

 (三)申請台電公司安裝送電期間119日部分(即103年1月16日至

　　 103年5月14日)：

  1、基錮公司主張：系爭工程因申請台電公司安裝送電，於103年1月16日至同年5月14日共計119日曆天期間，應免計工期等語；二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定

　　 ，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請工期免計119日曆天依約礙難同意等語。經查：

    (1)系爭工程15處電桿103年1月16日完成，基錮公司於103年1月14日向台電公司申請供電，並於103年5月14日始完成送電(送電地點計15處)乙節，為兩造所不爭執(見本院建上卷一第148頁反面、第170頁正面)，並有台電公司申請案件進度查詢之網路櫃檯數件(原審卷第66至81頁)、基錮公司103年2月20日基字第1030220001號函1件存卷可憑(見原審第64頁)。又系爭工程施工次序為：申請路權→設立電桿→電力申請→電力安裝→台電送電乙節，為基錮公司所不爭執(見本院建上卷一第170頁反面)，亦即設立電桿後，方能牽拉電線、申請台電公司送電。有關設立電桿申請路權部分，雖係因基錮公司未恪盡其協力義務而可歸責於基錮公司，已如前述，然基錮公司既已於

　　　 103年1月14日向台電公司申請供電，供電與否全係由台電公司決定及執行，非基錮公司所能支配，則於台電公司遲至103年5月14日始完成送電，該段期間能否歸責於僅係申請者而非決定送電者之基錮公司，恐非無疑；參以二指部於103年3月5日趕工協調會紀錄對基錮公司主張因台電公司無法供電，致後續工程無法進場施作，記載「另依據本案合約第七條履約期限第(三)項第1款第(7)目『其他非可歸責於乙方之情形，經甲方認定者』，本部僅同意承商自2月21日起辦理停工，俟停工原因消失後再行辦理復工。」可徵二指部亦認安裝送電遲延期間屬於非可歸責於基錮公司事由，則基錮公司主張：上開申請台電公司安裝送電期間即103年1月16日至同年5月14日共計119日曆天期間，非可歸責於其等語，尚非無稽。

    (2)系爭契約第18條「遲延履約」第(一)項約定「逾期違約金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作或非工作天)為單位計算。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金。…」

　　　 、第(六)項約定「甲方及乙方因天災或事變等不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依時履約者，得展延履約期限且不計逾期違約金；不能履約者，得免除契約責任...」、第(八)項約定「乙方履約有遲延者，在遲延中，對於因不可抗力而生之損害，應自行負責。但經乙方證明縱不遲延履約，而仍不免發生損害者，不在此限。」(見原審卷第46頁)，而系爭契約第7條「履約期限」第(三)項「工程延期」第1款(7)約定「契約履約期間，有下列情形之一，且確非可歸責於乙方，並影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消失後7日內，檢具事證，以書面向甲方申請展延工期。甲方得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未達半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1日計。(7)其他非可歸責於乙方之情形，經甲方認定者。」(見原審卷第31、32頁)，依上開約定文義內容，並參酌交易習慣，兩造就系爭契約上開約定之真意，應係基錮公司僅得就「履約期限內

　　　 」所生事由始得展延工期，至履約逾期所生不可抗力或非可歸責兩造者，基錮公司除應負不可抗力所生損失外

　　　 ，並非兩造約定之展延工期事由。準此，系爭工程原預定竣工日為102年12月14日，基錮公司於上開預定竣工日後，在非履約期限內，因申請台電公司安裝送電之103年1月16日至同年5月14日期間等不可歸責於基錮公司之事由，非屬系爭契約上開約定之展延工期事由，則二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請工期免計119日曆天依約礙難同意等語，尚非無稽。

  2、綜前，基錮公司因申請台電公司安裝送電期間即103年1月

　　 16日至同年5月14日共計119日，固非屬可歸責於其之事由

　　 ，然依系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定，此部分仍非屬上開約定之展延工期事由，則其就此部分主張得免計工期119日，二指部就此部分不當扣罰逾期違約金而應返還等語，均非可採。

 (四)農曆春節禁挖30日部分(即103年1月16日至103年2月14日)

　　 ：

　　 基錮公司原主張：103年1月16日至103年2月14日共計30日曆天，為農曆春節期間，交通部公路總局規定為禁挖期間

　　 ，應得展延工期或免予計入工期等語，於本院前審行準備程序時陳明「不再主張」(見本院建上卷二第3頁背面)，嗣於本院更一審行準備程序時再事主張(見本院更一卷一第

　　 186頁)，合先敘明。又查：系爭工程於102年8月15日開工

　　 ，基錮公司依約應於開工後120日曆天完工，其間計有中秋節及國慶日2日免計工期，故應於102年12月14日完工，雖契約條文有約明春節期間免計工期，然上開工期本即未逢春節期間，係因基錮公司遲延完工方逢春節期間，而遲延完工如前所述，係可歸責於基錮公司之事由，故不論是否因交通部公路總局規定春節期間為禁挖期間，該段期間並不能免計工期。是基錮公司就此部分主張免計工期，二指部就此部分不當計罰逾期違約金而應予返還等語，自非可採。

 (五)光纜建置展延工期215日部分(即103年1月20日至103年8月

　　 22日)：

  1、基錮公司主張：因系爭工程內並未編制新增光纜建置費用

　　 ，上開建置工程又屬系爭工程所必須，且中華電信公司須先付訖上開費用後，始願開始施作光纜建置工程，惟二指部遲遲不願給付上開費用，嗣亦係由其先行代墊，故二指部不願給付應付費用致電信設備未能及早安裝，遲至8月22日造成系爭工程延宕，應屬可歸責於二指部之原因(或至少非可歸責於其)，則上開光纜建置申請及安裝之期間即自

　　 103年1月20日至同年8月22日共計215日曆天，應得展延工程等語；二指部抗辯：就光纜建置申請及安裝應屬兩造未能預見之疏漏，然依系爭契約第18條第(一)項約定，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，又依系爭契約第22條第(三)項第1款「與爭議無關或不受影響部分應繼續履約。但經甲方同意無須履約者不在此限。」故兩造雖因光纜建置費用發生履約爭議，惟仍應完成契約中其他與爭議無關或不受影響部分後，向其申請辦理停工，或向其申請同意無須履約，然基錮公司均未完成上述事項，造成履約逾期計罰，故基錮公司不應以履約爭議為免計工期之理由等語。經查：

    (1)依系爭工程施工說明暨驗收標準(見本院建上卷一第75頁第玖點二(二)4.、第76頁背面二(六)2.)及施工圖說(見本院建上卷二第7頁)均係傳統ADSL，而非光纜乙節，為二指部所不爭執(見本院建上卷二第3頁正面)。且查：

    I、基錮公司前於104年2月10日前向工程會申請調解，請求二指部支付中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(本院建上卷二第10、11頁)；工程會於104年1月28日出具調解建議內容為契約施作項目「台電、電信配管、配線(責任施工)壹式」部分，二指部原編列預算為30,000元，基錮公司投標價為26,100元，決標價為25,000元，中華電信公司新增光纜建置費用為308,436元，此部分應屬漏項至明，二指部於調解會議中亦表明在系爭採購案規劃時，並未料及有此項費用，爰建議二指部如數給付基錮公司(見本院建上卷二第8至11頁)；嗣二指部收受上開工程會調解建議後，旋於104年2月10日函稱同意工程會「國軍輸油管線自動測報系統整建工程」履約爭議(調0000000號)調解案調解建議(見本院建上卷二第13頁正面

　　　 )；工程會再於104年3月26日前作成調解成立書，除載明系爭契約施作項目「臺電、電信配管、配線(責任施工)壹式」部分應屬漏項，且二指部於調解會議中亦表明在系爭採購案規劃時，並未料及有此項費用外，亦記明兩造同意本會建議，由二指部給付基錮公司已支付之中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(見本院建上卷二第15至18頁)。綜前，堪認光纜建置部分應屬系爭契約之漏項無疑。

　 II、又依二指部招標時所附詳細價目表、資源統計表內所載

　　　 (見原審卷第88至101頁)，關於各施工地點之「電力及通信設備」施作項目，原所編列之「台電、電信配管、配線(責任施工)1式」均為「26,100元」，嗣簽定系爭契約時減為25,000元(見本院建上卷二第17頁正面)，上開價錢不僅電信施作部分，亦包含電力部分之配線；而系爭工程4處之中華電信公司新增光纜建置費用308,436元(見本院建上卷一第192頁正面，卷二第3頁正面，原審卷第

　　　 53、193頁)，換算每處平均價錢為77,109元；上開2者價額相差51,859元(77,109元－25,000元)，顯不相當，基錮公司若知上開「台電、電信配管、配線(責任施工)1式

　　　 」包含「光纜建置」費用，豈願每處以25,000元低價與二指部決標？而二指部於編列詳細價目表前已曾經訪價

　　　 ，有商情資料附卷可稽(見原審卷第245至261頁)，對於此價額相差甚巨之情，亦應與基錮公司同屬未能預見，亦見光纜建置部分應屬系爭契約之漏項甚明。

    (2)光纜建置部分既屬系爭契約之漏項，基錮公司自103年1月20日以基字第1030120001號函通知二指部支付光纜建置費用(見原審卷第103頁)，經二指部拒付後，始於103年5月22日先行向中華電信公司繳納212,095元，並於103年8月22日完成網路設置乙節，為兩造所不爭(見本院建上卷一第191頁背面)，並有匯款回條聯、基錮公司103年9月25日函在卷足憑(見原審卷第108、110頁)，則基錮公司仍為光纜建置申請及安裝，並經二指部事後同意，應屬「追加施工項目」，而非系爭契約之履約範圍內，且不可歸責於基錮公司，自無系爭契約第18條第(一)項遲延履約計罰逾期違約金、第7條第(三)項工程延期等約定之適用，是此部分之期間自103年1月20日至同年8月22日

　　　 ，不得計入系爭契約之逾期日數，亦不得扣罰逾期違約金。則二指部抗辯：此部分仍有上開約定之適用，難予展延工期，並予以扣罰逾期違約金等語，尚非可採。

  2、二指部以基錮公司逾期完工352日，計罰本件逾期違約金合計2,044,600元，換算計罰之每日逾期違約金為5,808元(計算式：2,044,600元÷352日＝5,808元【元以下無條件捨去

　　 】)，則就光纜建置部分之215日工期，扣罰逾期違約金為1,248,720元(計算式：215日×5,808元)，自應返還基錮公司。

 (六)因颱風浸水等不可抗力事故展延工期101日部分(即103年8月22日至103年11月30日)：

  1、基錮公司主張：103年8月22日至同年11月30日共計101日曆天，因豐平橋、光源高幹、瑞穗二號涵洞及台灣石材公司對面等4處之防爆型壓力偵測器及溫度計因颱風之不可抗力事由致浸水損害，修復及變更設計之期間，應予展延工期等語；二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項，逾期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，又系爭契約第12條第(一)項「本條所稱災害，指因下列天災或不可抗力所生之事故」第1款「山崩、地震、…水災、土石流、…

　　 。」、第2項「除另有規定外，…屬前項情形所致履約期間之一切損失，由乙方負責…。」及第3項「驗收前遇颱風、地震、豪雨、洪水等不可抗力災害時，乙方應在災害發生後，按保險單規定向保險公司申請賠償，並儘速通知甲方派員會勘。其經會勘屬實，並確認乙方已善盡防範之責者

　　 ，甲方得按實際需要展延履約期限。…」，惟基錮公司於履約期間均未向其提出會勘及展延履約期限之申請，故基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，基錮公司申請工期免計101日曆天依約礙難同意等語。經查：

    (1)系爭工程於103年8月22日發生颱風浸水損害，基錮公司旋於103年9月25日發函告知(二指部對此書函並未表示異議)，兩造嗣於103年10月9日召開協調會，嗣基錮公司修復浸水損害至103年11月30日等節，為兩造所不爭執(見本院建上卷一第193頁正面)，並有基錮公司103年9月25日函文在卷可參(見原審卷第110頁)、103年10月9日協調會議紀錄(見原審卷第111頁)及颱風通知、雨量表、照片

　　　 、轉付款同意書、賠款接受書及保險賠款電匯同意書(見本院建上卷一第109至114頁)附卷可憑。堪認基錮公司確因颱風浸水等不可抗力事由，致於103年8月22日至同年

　　　 11月30日共計101日曆天，有就防爆型壓力偵測器及溫度計修復及變更設計等情。

    (2)然依前揭(三)1(2)所述，系爭契約第18條第(一)、(六)

　　　 、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定之文義內容，並參酌交易習慣，兩造就系爭契約上開約定之真意，應係基錮公司僅得就「履約期限內」所生事由始得展延工期

　　　 ，至履約逾期所生不可抗力或非可歸責兩造者，基錮公司除應負不可抗力所生損失外，並非兩造約定之展延工期事由。準此，系爭工程原預定竣工日為102年12月14日

　　　 ，基錮公司於上開預定竣工日後，在非履約期限內，因颱風浸水而修復及變更設計防爆型壓力偵測器及溫度計之103年8月22日至103年11月30日期間等不可歸責於基錮公司之事由，仍非屬系爭契約上開約定之展延工期事由

　　　 ，則二指部抗辯：依系爭契約第18條第(一)項明文約定

　　　 ，因本案工期於102年12月14日到期，故超過契約工期部分僅能以逾期日數計算，無法辦理免計工期，另依系爭契約第7條第(三)項第1款約定展延工期須於事由發生或消失後7日內申請，基錮公司已逾契約約定免計工期申請期限及完工期限，故基錮公司申請工期免計101日曆天依約礙難同意等語，尚非無稽。

  2、綜前，基錮公司因颱風浸水而修復及變更設計防爆型壓力偵測器及溫度計之103年8月22日至103年11月30日共計101日，固非屬可歸責於其之事由，然依系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定，此部分仍非屬上開約定之展延工期事由，則其就此部分主張得免計工期101日，二指部就此部分不當扣罰逾期違約金而應返還等語，均非可採。

 (七)本件逾期違約金是否過高而應予酌減、基錮公司於本院更一審始提出此項主張，是否係逾時提出等部分：

  1、基錮公司於本院更一審主張：本件逾期違約金為損害賠償性質，希望增加爭點為本件違約金是否過高等語(見本院更一卷一第185頁)；二指部抗辯：有關本件違約金是否過高部分，不同意基錮公司列為爭點，因現已為本院更一審，其主張應已逾時等語(見本院更一卷一第186頁)。經查：

    (1)按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。而依民法第252條規定：約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。則法院就約定之違約金苟有過高之情事，即得依此規定，核減至相當之數額，原無應待債權人請求給付後，始得核減之限制

　　　 。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減(最高法院88年度臺上字第564號判決、79年臺上字第1612號判例要旨參照)。基錮公司固於本院更一審行準備程序時始主張本件二指部扣罰之違約金過高，應予酌減等語，惟關於基錮公司此項違約金酌減之主張，核均屬法院依職權審酌事項，基錮公司於本院更一審所為上開主張，僅在促請法院依職權審酌上開事項，並非逾時提出攻擊防禦方法，則二指部上開抗辯，尚非可採。

    (2)次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者；如屬前者，於債務人履行遲延時，債權人除請求違約金外，並得請求債務人賠償因遲延而生之損害、給付遲延利息；如屬後者，則應視為因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求因遲延而生之損害及遲延利息。又約定之違約金額是否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準。是懲罰性違約金與損害賠償預定性違約金，二者之效力及酌減標準各自不同，法院於衡酌當事人約定之違約金額是否過高時，應先就該違約金之約定予以定性，作為是否酌減及其數額若干之判斷(最高法院109年度臺上字第2079號判決參照)。又約定有違約金者，有債務不履行情事發生時，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定之違約金，請求債務人支付。倘約定之違約金過高，債務人固得依民法第252條規定，請求法院減至相當之數額，惟就約定違約金過高之事實，應由主張此項有利於己事實之債務人負舉證責任(最高法院110年度臺上字第2211號判決參照)。查：

    I、依系爭契約第18條「遲延履約」第(一)項約定「逾期違約金，以日(無論日曆天或非日曆天、工作天或非工作天

　　　 )為單位。乙方如未依照契約規定期限完工，應按逾期日數，每日依契約結算金額0.1%計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按該未完成履約部分之契約結算金額，每日依其0.1%計算逾期違約金。」並未併列其他損害賠償，兩造亦就此逾期違約金均認係損害賠償總額預定性質(見本院更一卷一第185頁)，依前揭說明，應認此逾期違約金屬損害總額預定性質違約金。

　 II、查基錮公司共逾期137日(二指部所認逾期完工期限352日

　　　 －新增光纜建置期間215日【按新增光纜建置期間自103年1月20日至103年8月22日，與申請台電公司安裝送電期間自103年1月16日至同年5月14日，固有部分時間重疊，惟申請台電公司安裝送電期間係不可歸責於基錮公司之事由，但因未符合系爭契約第7條第(三)項第1款(7)約定而不予展延工期，而新增光纜建置期間因屬漏項而為追加施工項目，除不適用系爭契約上開條款約定外，亦屬不可歸責於基錮公司，是上開重疊期間部分，既均屬不可歸責於基錮公司，應屬不得扣罰違約金期間，以免發生一方面扣罰，另一方面不予計罰之窘境)，扣罰之逾期違約金為795,880元(計算式：二指部主張因逾期完工352日而扣罰逾期違約金2,044,600元－不應扣罰之新增光纜建置期間違約金1,248,720元)，僅占契約結算總價之9.3

　　　 %(計算式：扣罰之逾期違約金795,880元÷契約結算總價8,486,836元)，尚非至鉅；參以基錮公司於預定竣工日時，尚未完成諸多工項，進度落後，佐以二指部因基錮公司逾期致未能如期啟動輸油管線自動測報系統之損失

　　　 ，復衡以一般客觀事實、社會經濟狀況、基錮公司因債務已為一部履行所受之利益及因違約所受積極損害與消極損害等一切情狀，認二指部以系爭契約第18條第(一)項約定所扣罰之逾期違約金795,880元，尚無過高，則基錮公司上開主張，尚非有理由。

 (八)綜前，基錮公司主張前揭一(一)(1)至(6)事由主張展延工期352日，並請求二指部返還扣罰之逾期違約金2,044,600元等語，就(1)至(4)及(6)部分，均非有理由，自難准許，而就(5)光纜建置部分之215日工期部分，因屬契約之漏項

　　 ，而屬「追加施工項目」，非在系爭契約之範圍內，且不可歸責於基錮公司，自無系爭契約第18條第(一)項遲延履約計罰逾期違約金、第7條第(三)項工程延期等約定之適用

　　 ，基錮公司不得依系爭契約約定請求展延工期215日，惟二指部不得扣罰此部分之逾期違約金，是基錮公司就二指部扣罰逾期違約金部分，得請求返還1,248,720元。

三、基錮公司請求展延工期費用部分：

 (一)基錮公司主張：系爭工程因不可歸責於其之事由，致得展延工期，所展延之工期與預定工期之比例高達將近3倍之多

　　 ，非其投標、締約之初所得預見，故在展延期間所增加之品管組織費、勞工安全衛生費、承商利潤(管理費)、營造綜合保險費等，應由二指部給付，因此等費用多寡，甚難認定，爰按原定工期與展延工期之比例，以原契約一式計價表中與之相關且為必要花費之各項金額為比例計算其因此須增加支出中之難以明確釐清之項目費用，應屬妥適，請求二指部給付上開展延工期費用2,079,264元等語；二指部抗辯：縱基錮公司確有其所主張之370日施工期間，惟依系爭契約第7條第(一)項「乙方應於開工後120日曆天完工

　　 …(以下1.2.3.4.5.7.小目均免計入工期)」第7款「免計工期之日，乙方如有施作者，免計入工期。」則基錮公司所施作期間均免計工期，自無增加上述品管組織費等情形，是基錮公司請求給付上述費用，礙難同意等語。經查：

  1、按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2第1項定有明文。依上開規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之(最高法院106年度臺上字第2032號判決參照)。又情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失。倘於契約成立時，就契約履行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容(如材料、價金等)之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付(最高法院102年度臺上字第231號判決參照)。再系爭契約第7條「履約期限」第(一)項「履約期限」約定「乙方應於開工後120日曆天完工(簽約後之次日起10日曆天內開工)。(以下1.2.3.4.5.6.7.小目均免計入工期)...。7.免計工期之日，乙方如有施作者，免計入工期。」(見原審卷第31頁背面)。

  2、基錮公司就其所主張之前揭展延工期事由，或有係可歸責於其之事由所致而不應展延工期，如(2)路權申請延宕10日部分；或有不可歸責於其之事由，但其已可預見系爭契約第7條第(三)項第7款已明定可申請展延工期，而其未申請展延，如(1)二指部未提供靜態參數44日部分；或有不可歸責於其之事由，但系爭契約第18條第(一)、(六)、(八)項及第7條第(三)項第1款(7)約定，不應展延工期且免計入工期，如(3)申請台電公司安裝送電期間119日部分、(6)因颱風浸水等不可抗力事故展延工期101日部分；或因可歸責於其之事由致施工已逾原預定完工期限而逢(4)農曆春節禁挖30日部分；或因契約漏項而屬「追加施工項目」，不在系爭契約履約之範圍內，無系爭契約第7條第(三)項工程延期等約定之適用，而不應展延工期，如(5)光纜建置展延工期215日部分。依前揭說明及系爭契約第7條第(一)項第7款約定，要與民法第227條之2第1項規定有間，則基錮公司依該條規定請求展延工期費用2,079,264元，非有理由，不應准許。

柒、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

　　；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務

　　，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第1項、第2項前段、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件基錮公司對二指部之請求返還逾期違約金(即給付工程款)，係屬於給付未有確定期限之金錢債權，依前揭規定，二指部應負返還逾期違約金之遲延利息，當應就其向二指部請求給付之起訴狀繕本已為送達之翌日起算(見原審卷第5頁)，然查兩造已同意上開遲延利息起算為「105年12月10日」(見本院建上卷二第4頁背面)，是基錮公司請求二指部給付1,248,720元，及自

　　105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許。

捌、綜上所述，基錮公司依系爭契約之法律關係，請求二指部給付1,248,720元，及自105年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

　　，為無理由，不應准許。從而，原審就超過上開應予准許部分，為二指部敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，二指部上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項所示。至於基錮公司請求不應准許部分，原審為基錮公司敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，基錮公司求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又原審判命二指部給付部分，於上述範圍內並無不合，二指部上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄，亦為無理由，應駁回其上訴。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

拾、據上論結，本件二指部之上訴一部為有理由、一部為無理由

　　，基錮公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第2項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　18　　日

                  民事庭審判長法　官  劉雪惠

                              法　官  廖曉萍

                              法　官  顏維助

以上正本係照原本作成。

陸軍第二地區支援指揮部不得上訴。

基錮實業有限公司得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，就發回後如有訴之變更（追加、擴張）部分，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　18　　日

                              書記官  秦巧穎

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



