FHBEZRTES AT N
109 A€+ { - F %35

TR e

,ﬁ:),\ .\ % i/‘EF/VJé‘ —% J_é ﬁg’g 2\ ;:.z_r
E NI A Bk

,)_’F)/\ 7 i—-a": ’k _%_4_‘ f‘l‘_iﬁ&gﬂ:’_

A A e
P EARGRITEERES ZT R PR AN AR ARKIIZES
’9255“%;1:/\%‘@; LA AR ARII4ELY 16p £

H AR RIS PR
‘ﬁ; F2F A f‘ﬁ»fwi LEOOZ FOOE0000003 5L 3= ¢
FoCd* A 52,616 2 &%) g o THgrd kR
A o
P FFAREE FFARER SR DR BES 2 f A0
#10% 16 A2 5 p 2 B EgE
ﬂ1044‘£10”169%\ ﬁtié”ruE%Hﬁ’Ei%%i?\;‘MiBi’

b

(w.

g

Lo FR R

ﬁﬁmﬂﬁ'iﬁﬁi
i‘ﬁ— S FEFETRAEZF2BR (%ﬁ:r’*gm\ﬂ) d gt
N X
FF 22
T CBEE W
- RFERARGL - A GER R PG RIKH o 2Rk
GRS RBAR M F A 2 o AE PR R 2330 H 1 G P

%— 7



i

I

=

v o MaRIAEIIZ2EZY 25P T Lé“J-‘#,TﬁTE'sE?\‘ NS
PR AL A R A Er]13 #1270 2P B A L
L AP o

FIRAE T RIEAN]I3AEL 20P 2 3 BEo 2 pATER
LAY ER AP ORR R (ELﬂm = %591 6TF ~
FO9F ) > £ AEFWZLT0ME ~ F1T6MEE 2R T K7

u1

.\_
(‘F‘}

>

B RA S AR e AR T A p I Y A

44 386/'/3.‘_ ’:”‘i-;lj );E, 7—"}"7/\"]\%'—1]3 ’ '}é fZ‘Q 3 ?‘ﬁ: A ;%— ’ /%J-E} _‘,ﬂ

FIFAAE AR FIRARY B L_,g;?;m %.‘g‘\mJQOg #(O0)
000000 5L 23 (THEEZ ) P UERER T

SREfEdr (P ERIEIE R FE TR

g R g ) o R RGE R TETIE % R R G R 3FA R

G g b 4 BB e F R 02 N 1T R R ok
1

A %G p 1048100 15p wmambAEAE TR 2P
g AEE R E EA ji».#'»,q-()rrﬁt“%&f@ A b
Py o LAER KA B o (TR A BB HERTER

(TPE)3924£’£E1104&9—29B REFZ L OB

(Tﬁ-"EJP)@*ﬁé”Bivup@B*’ﬁﬁéﬁ%L
B2 414 Fpl04E102 16p A224F 37 A KR 55 4 p
Z Pk RELFETEHR 2 L p A EATFHEP L0
£ At E 2 A -

T"

1

AETFARI B 86E BALE LR pF RN I

N
BRIy > GRFZI B LRAOANETE 2R E/E
REEBERE X EP I RALEH W o
R BB e bR AL F?a‘-’if”r P BIRA R REAL Y R g
RN B R ) T XN B R e b B OBP
TP IFARERE FIFEH Y o

~ NPz ¥t



S ) i R LR
];%%jA*fﬁﬁﬁééé%ﬁibwﬁ%%’ﬁﬁfﬁ£ﬁ1°
Ca R e R L ICE U L R RS Ay A
o @Rl o WFRTETHERIF LG M2 o X Ly s
ipal"ﬂp\ RAXNEFE R ZE3EFF 4 R ER LA
EARAEES B FEET e P RmE S Z AR e AR
i&%i@&%%?%’%ﬂ&%% RoEEET b A B2
LA RAR Lo 2 LEE ETI EHRITES] 4

L3 (GAFLL616T 2 2 ) L bHAFms
&&%ﬂ?J’iihéhﬁm Bl %7 % (LR%

L $2F) > kBRI RFEHANED K @
A E g at&AW%ﬁ—a%ﬁﬁk ek

E Rl
R ARt (LARIBERE FF REEAT L 2
538F ~fw %2332 24F - A% = %20’?)
g%;upci%hé‘aw&i%ﬁ>’f&ﬂ%

5 i ’**%Edit A e R R
FTOTHE % 178 Ro2 o g Rak 3

"1
2, 5 I Y L 2 I 2
,Jiif"ﬁpg@ ’},@;”’/Hfz °

Limpizdt 2 RP]A XI5 R A XL F > BEREA

FoRFHlI9EERKITFP~ g g AR 8 42
oo VEEA Y VIEE 2 ? P RARE R ZBE KR

fa
B AR RATEZERL B A (BB EROLE R
S F 51695561, 54 ) o X ERALEZ A¥FEE

Rt b 2R 100EEY B2 R0TiER 18R 7> A Ag:H% 3

PR AEE L1005 e 2oy L10%5 0 2 qp 4 m

fe k2 BoFOUFA T o K2R R e L10% 8

2o WM AR BB I PR RER R LA E%
A

ZEBBESTRE CREMREIAERTEFE G



(XN

s R S ’j—f\%ﬁti ;”r& 4‘1‘}7]@@%"% _4; 7 % @

LERS S B EERY- i
903F mFR S ) » B4 -QﬂFL,ET %@:}q-;}fuaﬁ NPT HE R 1R
FE o 2 FEPA AL L DRI FAL Y A BT R
FEF R rA A5k a3 3 0T EY R BO62 &
A% (R ARE> 578  ~ %957 )y Aitfpgties 2
PpEA AR Pt PFAGRBRIFASEH L0
4&m51mw?ﬁﬁ5ﬁPw,«iiy¢pg%ﬁﬁr ¥ @4
£3,9247~ (& 1@ f2,616F 3 o = xY gEp I%G’DXO 0
5><54‘£=3,924ﬂ») » 2 p104#10% 16p A3 £:8 k& 4 3
2Pk EESHPE AL 2 '%ﬁ’BSm(-LE*i
B A2, 616F 3 o 2 x¥ 4R h67~%0.05=T85~ - -] #B{S
AL~ ) > 53 A o
SRk oerit s PR A R BT R B A Rk L
2 A O R RS
FFA3,9247 0 2 p X F R AEEYE p 042107 16
P (ARFEIFI0FEEwaE) A2 Hp b & L5k
GE AL Fp104#£107 16p Az T AL P R A £
FHAZ PO R ELHFIFRATESA B A A X &4
Ty P FE LR AL 0 57 R o B RRF o
/ﬁ'%)j‘» B RRARGRZ A B AN LSRR e dpdE R
S R L SR S S I L S BN e
THyrd 2 51137 Ao e
A EFCRP o AR H R AP IES 2R A 2
Vo S ARBRBE) S > A B A R %

AR 7] AP o

"

\F_ -
4

\-:‘

=

\'\J

ﬂ

CHpt B AR PRI GRS > AR 2 o

£ 2 W 14 & 2 v 14 p

£mA



#How

x:JE)

#s

o que

13

i

~

2L
Pss

DRI

At
1

Bt

N\—

H

N—

+

14

i

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
109年度重上更一字第3號
上  訴  人  原住民族委員會




法定代理人  曾智勇  
訴訟代理人  臺東縣金峰鄉公所


法定代理人  蔣爭光  
訴訟代理人  黃仕翰律師
            游弘誠律師
被上訴人    洪明仁  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於本院民國112年8月25日所為之判決聲請補充判決，本院於民國114年1月16日再開言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決除確定部分外廢棄。
被上訴人應將臺東縣○○里鄉○○段000○00地號土地上之地上物（占用面積為2,616平方公尺）清除，並將該土地返還予上訴人。
被上訴人應給付上訴人新臺幣參仟玖佰貳拾肆元，及自民國104年10月16日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，暨自民國104年10月16日起至被上訴人返還上開土地予上訴人之日止，按年給付上訴人新臺幣柒佰捌拾伍元，及各自次年起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
第一、二審及發回前第三審之訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之。民事訴訟法第233條第1項定有明文。本院於民國112年8月25日所為之判決就下開貳、一、之訴漏未判決，上訴人業於113年12月2日聲請為補充判決，合先敘明。
二、上訴人法定代理人於113年5月20日已有異動，已據新任法定代理人曾智勇具狀聲明承受訴訟（見本院卷六第59至67頁、第69頁），合於民事訴訟法170條、第176條等規定，應予准許。
三、被上訴人經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：被上訴人長期在伊管理之臺東縣○○里鄉○○段000○00地號國有土地（下稱系爭土地）上以種植農作物方式無權占用（占用範圍為該土地面積全部，該地上物下稱系爭地上物），依民法第767條第1項規定請求被上訴人清除系爭地上物並將該土地返還。另依民法第179條規定請求被上訴人給付自104年10月15日回溯前5年起算至返還土地之日止相當於租金不當得利。並求為：㈠被上訴人應將系爭地上物清除，並返還系爭土地予伊。㈡被上訴人應給付伊新臺幣（下同）3,924元，及自104年9月29日民事訴之變更㈡狀（下稱系爭書狀）繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨自104年10月16日起至被上訴人返還系爭土地之日止，按年給付伊785元，及各自次年起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人則以：伊自86年間起受讓並長期合法使用系爭土地種植農作物，縱使該土地為原住民保留地，伊使用權利仍應受保護置辯，並聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決駁回上訴人上開之訴，上訴人不服提起上訴並就此範圍部分聲明：原判決除確定部分外廢棄及判如上開聲明所示；被上訴人則答辯：上訴駁回。　　　　
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人應將系爭地上物清除並返還系爭土地：
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。又山坡地範圍內原住民保留地，除依法不得私有外，應輔導原住民取得承租權或無償取得所有權。政府依前項第三款及第四款規定承受之原住民保留地，除政府機關依法撥用外，其移轉之受讓人以原住民為限。為山坡地保育利用條例第37條第1、4項所明定。
　2.經查，系爭土地（面積為2,616平方公尺）為上訴人管理之原住民保留地，有土地建物查詢資料1份附卷可參（見原審卷一第25頁），依上開規定，依法僅原住民得予承租、使用或取得所有權，被上訴人固辯稱其自86年間起即合法占用系爭土地並種植農作物（見本院105年度重上字第5號民事卷三第38頁、卷四第23至24頁、本院卷三第20頁）而有現場照片在卷為佐（見本院卷六第83至93頁），然其既不具原住民族身分（見本院卷六第37頁戶役政資料），迄亦未提出任何正當占用權源，是其應屬無權占用系爭土地，故上訴人依民法第767條第1項規定，請求被上訴人將系爭地上物清除並返還系爭土地，為有理由，應予准許。
　㈡被上訴人應給付不當得利予上訴人：
　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。無正當權源使用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人（最高法院61年度台上字第1695號判例意旨參照）。又建築房屋之基地租金，依土地法第105條準用同法第97條第1項規定，以不超過該土地申報價額年息10%為限。至於所謂年息10%為限，乃指土地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息10%計算之，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情事，以為決定（最高法院94年度台上字第1094號判決意旨參照）。
　2.經查，被上訴人既自86年間起即無權占用系爭土地，上訴人依上開規定，自得請求被上訴人給付相當於租金之不當得利。又審酌系爭土地地處偏遠之山坡地（見本院卷六第83至93頁現場照片），與主要幹道並未直接相鄰，附近鮮有工商活動，生活機能甚為不便，且被上訴人占用該土地係從事農作等情，認上訴人主張以系爭土地於97年申報地價6元之年息5%（見本院卷六第78頁、第95頁）計算本件相當於租金之不當得利，應為適當。據此，上訴人請求被上訴人給付自104年10月15日回溯前5年占用系爭土地相當於租金之不當得利共3,924元（計算式：面積2,616平方公尺×申報地價6元×0.05×5年＝3,924元），及自104年10月16日起至返還系爭土地之日止，按年給付相當於租金之不當得利785元（計算式：面積2,616平方公尺×申報地價6元×0.05＝785元，小數點後位4捨5入），為有理由。
五、綜上所述，上訴人依上開規定，請求：㈠被上訴人應將系爭地上物清除，並返還系爭土地予上訴人；㈡被上訴人應給付上訴人3,924元，及自系爭書狀繕本送達翌日即104年10月16日（見原審卷五第10頁送達回證）起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨自104年10月16日起至被上訴人返還系爭土地予上訴人之日止，按年給付上訴人785元，及各自次年起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1至3項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本補充判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，爰補充判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠　 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸  



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

109年度重上更一字第3號

上  訴  人  原住民族委員會





法定代理人  曾智勇  

訴訟代理人  臺東縣金峰鄉公所



法定代理人  蔣爭光  

訴訟代理人  黃仕翰律師

            游弘誠律師

被上訴人    洪明仁  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於本院民國112年8

月25日所為之判決聲請補充判決，本院於民國114年1月16日再開

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決除確定部分外廢棄。

被上訴人應將臺東縣○○里鄉○○段000○00地號土地上之地上物（占

用面積為2,616平方公尺）清除，並將該土地返還予上訴人。

被上訴人應給付上訴人新臺幣參仟玖佰貳拾肆元，及自民國104

年10月16日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，暨自民

國104年10月16日起至被上訴人返還上開土地予上訴人之日止，

按年給付上訴人新臺幣柒佰捌拾伍元，及各自次年起至清償日止

，按年息百分之五計算之利息。

第一、二審及發回前第三審之訴訟費用（除確定部分外）由被上

訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲

    請或依職權以判決補充之。民事訴訟法第233條第1項定有明

    文。本院於民國112年8月25日所為之判決就下開貳、一、之

    訴漏未判決，上訴人業於113年12月2日聲請為補充判決，合

    先敘明。

二、上訴人法定代理人於113年5月20日已有異動，已據新任法定

    代理人曾智勇具狀聲明承受訴訟（見本院卷六第59至67頁、

    第69頁），合於民事訴訟法170條、第176條等規定，應予准

    許。

三、被上訴人經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且無民

    事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，准由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人長期在伊管理之臺東縣○○里鄉○○段00

    0○00地號國有土地（下稱系爭土地）上以種植農作物方式無

    權占用（占用範圍為該土地面積全部，該地上物下稱系爭地

    上物），依民法第767條第1項規定請求被上訴人清除系爭地

    上物並將該土地返還。另依民法第179條規定請求被上訴人

    給付自104年10月15日回溯前5年起算至返還土地之日止相當

    於租金不當得利。並求為：㈠被上訴人應將系爭地上物清除

    ，並返還系爭土地予伊。㈡被上訴人應給付伊新臺幣（下同

    ）3,924元，及自104年9月29日民事訴之變更㈡狀（下稱系爭

    書狀）繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，

    暨自104年10月16日起至被上訴人返還系爭土地之日止，按

    年給付伊785元，及各自次年起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。

二、被上訴人則以：伊自86年間起受讓並長期合法使用系爭土地

    種植農作物，縱使該土地為原住民保留地，伊使用權利仍應

    受保護置辯，並聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人上開之訴，上訴人不服提起上訴並就此

    範圍部分聲明：原判決除確定部分外廢棄及判如上開聲明所

    示；被上訴人則答辯：上訴駁回。　　　　

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人應將系爭地上物清除並返還系爭土地：

　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。又山坡地

    範圍內原住民保留地，除依法不得私有外，應輔導原住民取

    得承租權或無償取得所有權。政府依前項第三款及第四款規

    定承受之原住民保留地，除政府機關依法撥用外，其移轉之

    受讓人以原住民為限。為山坡地保育利用條例第37條第1、4

    項所明定。

　2.經查，系爭土地（面積為2,616平方公尺）為上訴人管理之

    原住民保留地，有土地建物查詢資料1份附卷可參（見原審

    卷一第25頁），依上開規定，依法僅原住民得予承租、使用

    或取得所有權，被上訴人固辯稱其自86年間起即合法占用系

    爭土地並種植農作物（見本院105年度重上字第5號民事卷三

    第38頁、卷四第23至24頁、本院卷三第20頁）而有現場照片

    在卷為佐（見本院卷六第83至93頁），然其既不具原住民族

    身分（見本院卷六第37頁戶役政資料），迄亦未提出任何正

    當占用權源，是其應屬無權占用系爭土地，故上訴人依民法

    第767條第1項規定，請求被上訴人將系爭地上物清除並返還

    系爭土地，為有理由，應予准許。

　㈡被上訴人應給付不當得利予上訴人：

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。民法第179條前段定有明文。無正當權源使用他人土地

    ，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當

    得利之法則將所得利益返還土地所有人（最高法院61年度台

    上字第1695號判例意旨參照）。又建築房屋之基地租金，依

    土地法第105條準用同法第97條第1項規定，以不超過該土地

    申報價額年息10%為限。至於所謂年息10%為限，乃指土地租

    金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息10%計算之，

    尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經

    濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情事，以為決定

    （最高法院94年度台上字第1094號判決意旨參照）。

　2.經查，被上訴人既自86年間起即無權占用系爭土地，上訴人

    依上開規定，自得請求被上訴人給付相當於租金之不當得利

    。又審酌系爭土地地處偏遠之山坡地（見本院卷六第83至93

    頁現場照片），與主要幹道並未直接相鄰，附近鮮有工商活

    動，生活機能甚為不便，且被上訴人占用該土地係從事農作

    等情，認上訴人主張以系爭土地於97年申報地價6元之年息5

    %（見本院卷六第78頁、第95頁）計算本件相當於租金之不

    當得利，應為適當。據此，上訴人請求被上訴人給付自104

    年10月15日回溯前5年占用系爭土地相當於租金之不當得利

    共3,924元（計算式：面積2,616平方公尺×申報地價6元×0.0

    5×5年＝3,924元），及自104年10月16日起至返還系爭土地之

    日止，按年給付相當於租金之不當得利785元（計算式：面

    積2,616平方公尺×申報地價6元×0.05＝785元，小數點後位4

    捨5入），為有理由。

五、綜上所述，上訴人依上開規定，請求：㈠被上訴人應將系爭

    地上物清除，並返還系爭土地予上訴人；㈡被上訴人應給付

    上訴人3,924元，及自系爭書狀繕本送達翌日即104年10月16

    日（見原審卷五第10頁送達回證）起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，暨自104年10月16日起至被上訴人返還系爭土

    地予上訴人之日止，按年給付上訴人785元，及各自次年起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

    原審就此為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄

    改判如主文第1至3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本補充判決之結果，

    爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰補充判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸  






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

109年度重上更一字第3號

上  訴  人  原住民族委員會





法定代理人  曾智勇  

訴訟代理人  臺東縣金峰鄉公所



法定代理人  蔣爭光  

訴訟代理人  黃仕翰律師

            游弘誠律師

被上訴人    洪明仁  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於本院民國112年8月25日所為之判決聲請補充判決，本院於民國114年1月16日再開言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決除確定部分外廢棄。

被上訴人應將臺東縣○○里鄉○○段000○00地號土地上之地上物（占用面積為2,616平方公尺）清除，並將該土地返還予上訴人。

被上訴人應給付上訴人新臺幣參仟玖佰貳拾肆元，及自民國104年10月16日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，暨自民國104年10月16日起至被上訴人返還上開土地予上訴人之日止，按年給付上訴人新臺幣柒佰捌拾伍元，及各自次年起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

第一、二審及發回前第三審之訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之。民事訴訟法第233條第1項定有明文。本院於民國112年8月25日所為之判決就下開貳、一、之訴漏未判決，上訴人業於113年12月2日聲請為補充判決，合先敘明。

二、上訴人法定代理人於113年5月20日已有異動，已據新任法定代理人曾智勇具狀聲明承受訴訟（見本院卷六第59至67頁、第69頁），合於民事訴訟法170條、第176條等規定，應予准許。

三、被上訴人經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人長期在伊管理之臺東縣○○里鄉○○段000○00地號國有土地（下稱系爭土地）上以種植農作物方式無權占用（占用範圍為該土地面積全部，該地上物下稱系爭地上物），依民法第767條第1項規定請求被上訴人清除系爭地上物並將該土地返還。另依民法第179條規定請求被上訴人給付自104年10月15日回溯前5年起算至返還土地之日止相當於租金不當得利。並求為：㈠被上訴人應將系爭地上物清除，並返還系爭土地予伊。㈡被上訴人應給付伊新臺幣（下同）3,924元，及自104年9月29日民事訴之變更㈡狀（下稱系爭書狀）繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨自104年10月16日起至被上訴人返還系爭土地之日止，按年給付伊785元，及各自次年起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：伊自86年間起受讓並長期合法使用系爭土地種植農作物，縱使該土地為原住民保留地，伊使用權利仍應受保護置辯，並聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人上開之訴，上訴人不服提起上訴並就此範圍部分聲明：原判決除確定部分外廢棄及判如上開聲明所示；被上訴人則答辯：上訴駁回。　　　　

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人應將系爭地上物清除並返還系爭土地：

　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。又山坡地範圍內原住民保留地，除依法不得私有外，應輔導原住民取得承租權或無償取得所有權。政府依前項第三款及第四款規定承受之原住民保留地，除政府機關依法撥用外，其移轉之受讓人以原住民為限。為山坡地保育利用條例第37條第1、4項所明定。

　2.經查，系爭土地（面積為2,616平方公尺）為上訴人管理之原住民保留地，有土地建物查詢資料1份附卷可參（見原審卷一第25頁），依上開規定，依法僅原住民得予承租、使用或取得所有權，被上訴人固辯稱其自86年間起即合法占用系爭土地並種植農作物（見本院105年度重上字第5號民事卷三第38頁、卷四第23至24頁、本院卷三第20頁）而有現場照片在卷為佐（見本院卷六第83至93頁），然其既不具原住民族身分（見本院卷六第37頁戶役政資料），迄亦未提出任何正當占用權源，是其應屬無權占用系爭土地，故上訴人依民法第767條第1項規定，請求被上訴人將系爭地上物清除並返還系爭土地，為有理由，應予准許。

　㈡被上訴人應給付不當得利予上訴人：

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。無正當權源使用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人（最高法院61年度台上字第1695號判例意旨參照）。又建築房屋之基地租金，依土地法第105條準用同法第97條第1項規定，以不超過該土地申報價額年息10%為限。至於所謂年息10%為限，乃指土地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息10%計算之，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情事，以為決定（最高法院94年度台上字第1094號判決意旨參照）。

　2.經查，被上訴人既自86年間起即無權占用系爭土地，上訴人依上開規定，自得請求被上訴人給付相當於租金之不當得利。又審酌系爭土地地處偏遠之山坡地（見本院卷六第83至93頁現場照片），與主要幹道並未直接相鄰，附近鮮有工商活動，生活機能甚為不便，且被上訴人占用該土地係從事農作等情，認上訴人主張以系爭土地於97年申報地價6元之年息5%（見本院卷六第78頁、第95頁）計算本件相當於租金之不當得利，應為適當。據此，上訴人請求被上訴人給付自104年10月15日回溯前5年占用系爭土地相當於租金之不當得利共3,924元（計算式：面積2,616平方公尺×申報地價6元×0.05×5年＝3,924元），及自104年10月16日起至返還系爭土地之日止，按年給付相當於租金之不當得利785元（計算式：面積2,616平方公尺×申報地價6元×0.05＝785元，小數點後位4捨5入），為有理由。

五、綜上所述，上訴人依上開規定，請求：㈠被上訴人應將系爭地上物清除，並返還系爭土地予上訴人；㈡被上訴人應給付上訴人3,924元，及自系爭書狀繕本送達翌日即104年10月16日（見原審卷五第10頁送達回證）起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨自104年10月16日起至被上訴人返還系爭土地予上訴人之日止，按年給付上訴人785元，及各自次年起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1至3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本補充判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰補充判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸  





