
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

110年度上易字第22號

上  訴  人  東值有限公司

法定代理人  李創南 

訴訟代理人  吳柏穎 

被上訴人    陳明照即軒煒企業社

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110

年2月25日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第327號第一審判決提

起上訴，本院於112年4月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：緣上訴人東值有限公司（下稱上訴人）向訴外

人○○國際科技工程股份有限公司（下稱○○公司）承攬花

蓮縣○○鄉○○○○國際觀光酒店機電工程－接地工程及

B、C棟，並就其中接地系統及B、C兩棟電氣工程、給排水工

程、弱電工程（含監控、房控工程之配管及配水線，下合稱

系爭工程）等工程，與被上訴人陳明照即軒煒企業社（下稱

被上訴人）接洽，由其代工施作，雙方於民國106年3月間就

部分施工內容達成初步共識。惟在雙方尚未訂立工程代工契

約前，被上訴人要求上訴人先支付新臺幣（下同）80萬元，

上訴人為展現合作之誠意，遂於同年月6日匯款20萬、7日匯
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款60萬元至其指定帳戶。詎嗣後上訴人準備工程代工契約書

欲與被上訴人簽訂契約時，被上訴人卻一再拖延，不願與伊

簽約。又被上訴人於原審提出之上訴人公司工程日報表既然

有上訴人公司戳章，其上記載施作系爭工程出工日期106年2

月22日至24日、同年3月6日至24日，計269工部分上訴人不

再爭執。然上訴人於106年2月22日開工進場施作，被上訴人

所述其餘106年2月16日至21日之點工時間，上訴人並無施工

日報表，被上訴人也無工程日報表(或施工單)可資證明曾經

進場施作系爭工程，因此，上訴人80萬元匯款於扣除269點

工人數之應給付金額672,500元(計算式：269工×2,500元＝6

72,500元)後，剩餘127,500元(計算式：800,000元－672,50

0元＝127,500元)屬不當得利，被上訴人依法應返還予上訴

人等語。並於本院為上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上

訴人應給付上訴人127,500元及自起訴狀繕本送達之翌日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(上訴人原起訴金

額為80萬元，原審判決上訴人敗訴，並駁回其訴。嗣上訴人

上訴聲明縮減為127,500元，上訴人未上訴之金額應已確

定)。

二、被上訴人則以：上訴人主張之系爭工程原為○○工程科技股

份有限公司（下稱○○公司）向○○公司承攬施作，嗣轉由

被上訴人承攬，惟就B、C棟之機電工程早已完工。蓋○○公

司於106年2月15日停工，並於同年月17日宣布破產，遂由○

○公司接手後，再交由上訴人承包，並委由被上訴人繼續施

工。又上訴人雖曾匯款80萬元予被上訴人，然被上訴人仍接

續自106年2月16日至21日、同年月22日至24日及同年3月6日

至24日施工，合計工數326工，施工期間平均每日有12至13

人工作，以每工一天2,500元計，326工共需815,000元，再

加五金另料約7萬元，合計支出885,000元。基此，上訴人給

付之80萬元尚不足以支應上開款項，況兩造曾就工資款項協

商3次，均未能成立協議，嗣兩造亦未再洽談，但自106年2

月16日至21日、同年月22日至24日及同年3月6日至3月24日
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均有施工，且每次被上訴人率工人上工時，均有上訴人提供

簽到薄，由被上訴人所雇之工人簽名，並由上訴人之在場負

責人核對，輔以製作工程日報表，陳報○○公司並副送被上

訴人；待被上訴人無力支應工資款項，遂於106年3月24日停

工。依○○公司提出系爭工程計價明細表（即原審卷第203

頁）所示之第7、8、9、10、11、16、17、18、19、20、27

項B棟與第7、8、12項C棟，其工項為被上訴人之工班施工，

雖無自主檢查表，但其計價金額亦經上訴人請領完畢，若起

初無口頭協議，○○公司何以肯讓上訴人請領？至於同年2

月16日以前之工程款項皆由被上訴人自行吸收負擔。況上訴

人之負責人李創南（下逕稱其姓名）係口頭上要求被上訴人

不要停工，並口頭上承諾會給付工資，被上訴人始繼續施工

沒有停工；且上訴人給付之80萬元，尚不足以支應施作工數

及零件費用，若工程沒有所謂口頭承諾，沒有誠信可言，被

上訴人會直接停工等語，資為抗辯。並於本院為答辯聲明：

上訴駁回。

三、兩造不爭執及迄言詞辯論終結前均不爭執之事項（本院卷一

第100頁，本院卷二第16頁，並依卷證資料、判決格式修正

或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

(一)系爭工程原為○○公司向○○公司承攬施作，嗣○○公司於

106年2月15日因故停工。

(二)上訴人於106年3月6日及7日分別匯款20萬元及60萬元予被上

訴人指定之帳戶。　

(三)被上訴人施作系爭工程每位點工一日薪資以2,500元計。

(四)106年2月22日至24日、同年3月6日至18日、同年3月20日至2

4日被上訴人主張之出工數269工以及因此所支出之672,500

元部分不爭執(原審卷第63至103頁，本院卷一第19、21

頁)。　

四、本院之判斷：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按無法律上之原因而
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受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原

因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又

不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給

付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得

利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人

之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型

之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利

成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院10

7年度台上字第440號、112年度台上字第402號判決意旨參

照）。

(二)本件上訴人所主張者，應屬給付型不當得利，揆諸前揭說

明，自應由上訴人就被上訴人受有系爭款項之利益為無法律

上之原因，即欠缺給付目的一節，負舉證之責。

(三)經查：被上訴人主張自106年2月16日(18工)、17日(12工)、

18日(12工)、19日(5工)、20日(10工)、21日(8工)，合計出

工數65工，以每工一天2,500元計，65工共需162,500元，已

逾上訴人請求之127,500元，並無不當得利之情事乙節，有

○○公司提出106年2月16日至21日之工作日報表(「工作內

容」及「水電工程」部分)為據（本院卷一第129至141

頁），堪信為真實；上訴人雖稱其不能證明被上訴人有施做

上訴人承包之工程云云，然依據證人即○○公司派駐現場工

地主任王健洋於本院證述：依據○○公司所提供系爭工程10

6年2月16日至21日工作日報表上所列「工作內容」施工部分

屬被上訴人承包之內容等情，業據證人即○○公司員工王健

洋於本院證述在卷(本院卷一第179頁)，且依據○○公司提

出106年2月16日至21日之工作日報表所列「工作內容」與被

上訴人於原審提出之上訴人公司工程日報表所列B棟施工項

目「B1F給水幹管配管施作/4F客房給水管配管施作」、「四

樓客房給水配管/三樓客房防控系統配管施作」、「二、三

樓客房防控系統配管施作」、「四樓客房給水配管/四樓客

房排水滿水測試」、「管道間配管施作」、「備料/四樓客
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房給水配管施作/管道間配管施作」、「四樓客房給水配管

施作/管道間配管施作」、「B1F共同管架配管施作」、「B1

F共同管架配管施作/四樓客房給水試壓」、「四樓客房給水

試壓及排水滿水測試」、「四樓客房給水配管施作/B1F給水

閥件銲接施作」、「備料/四樓客房給水試壓及排水滿水測

試」、C棟施工項目「C2區出線口清理施作」等相同，經核

復與○○公司提出之計價明細表中，被上訴人所指由其施做

完成之項目相符（原審卷第203頁，本院卷一第303、305

頁），益證被上訴人所指106年2月16日至21日，合計出工數

65工，確實是在施做上訴人承包之工程無誤，被上訴人就其

所辯已盡其真實完全及具體陳述之義務。是以被上訴人受領

127,500元款項，並非無法律上原因而受有利益。而上訴人

就其主張迄未能舉證以實其說，要與前揭舉證責任分配法則

相違，自難認其主張系爭款項係無法律上原因即欠缺給付目

的所為給付之事實為真，是上訴人主張被上訴人受領127,50

0元款項係屬不當得利云云，難認可採。

(四)綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還1

27,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之

判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　徐文彬　　
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
110年度上易字第22號
上  訴  人  東值有限公司




法定代理人  李創南  










訴訟代理人  吳柏穎  
被上訴人    陳明照即軒煒企業社


上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110年2月25日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第327號第一審判決提起上訴，本院於112年4月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、上訴人主張：緣上訴人東值有限公司（下稱上訴人）向訴外人○○國際科技工程股份有限公司（下稱○○公司）承攬花蓮縣○○鄉○○○○國際觀光酒店機電工程－接地工程及B、C棟，並就其中接地系統及B、C兩棟電氣工程、給排水工程、弱電工程（含監控、房控工程之配管及配水線，下合稱系爭工程）等工程，與被上訴人陳明照即軒煒企業社（下稱被上訴人）接洽，由其代工施作，雙方於民國106年3月間就部分施工內容達成初步共識。惟在雙方尚未訂立工程代工契約前，被上訴人要求上訴人先支付新臺幣（下同）80萬元，上訴人為展現合作之誠意，遂於同年月6日匯款20萬、7日匯款60萬元至其指定帳戶。詎嗣後上訴人準備工程代工契約書欲與被上訴人簽訂契約時，被上訴人卻一再拖延，不願與伊簽約。又被上訴人於原審提出之上訴人公司工程日報表既然有上訴人公司戳章，其上記載施作系爭工程出工日期106年2月22日至24日、同年3月6日至24日，計269工部分上訴人不再爭執。然上訴人於106年2月22日開工進場施作，被上訴人所述其餘106年2月16日至21日之點工時間，上訴人並無施工日報表，被上訴人也無工程日報表(或施工單)可資證明曾經進場施作系爭工程，因此，上訴人80萬元匯款於扣除269點工人數之應給付金額672,500元(計算式：269工×2,500元＝672,500元)後，剩餘127,500元(計算式：800,000元－672,500元＝127,500元)屬不當得利，被上訴人依法應返還予上訴人等語。並於本院為上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人127,500元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(上訴人原起訴金額為80萬元，原審判決上訴人敗訴，並駁回其訴。嗣上訴人上訴聲明縮減為127,500元，上訴人未上訴之金額應已確定)。
二、被上訴人則以：上訴人主張之系爭工程原為○○工程科技股份有限公司（下稱○○公司）向○○公司承攬施作，嗣轉由被上訴人承攬，惟就B、C棟之機電工程早已完工。蓋○○公司於106年2月15日停工，並於同年月17日宣布破產，遂由○○公司接手後，再交由上訴人承包，並委由被上訴人繼續施工。又上訴人雖曾匯款80萬元予被上訴人，然被上訴人仍接續自106年2月16日至21日、同年月22日至24日及同年3月6日至24日施工，合計工數326工，施工期間平均每日有12至13人工作，以每工一天2,500元計，326工共需815,000元，再加五金另料約7萬元，合計支出885,000元。基此，上訴人給付之80萬元尚不足以支應上開款項，況兩造曾就工資款項協商3次，均未能成立協議，嗣兩造亦未再洽談，但自106年2月16日至21日、同年月22日至24日及同年3月6日至3月24日均有施工，且每次被上訴人率工人上工時，均有上訴人提供簽到薄，由被上訴人所雇之工人簽名，並由上訴人之在場負責人核對，輔以製作工程日報表，陳報○○公司並副送被上訴人；待被上訴人無力支應工資款項，遂於106年3月24日停工。依○○公司提出系爭工程計價明細表（即原審卷第203頁）所示之第7、8、9、10、11、16、17、18、19、20、27項B棟與第7、8、12項C棟，其工項為被上訴人之工班施工，雖無自主檢查表，但其計價金額亦經上訴人請領完畢，若起初無口頭協議，○○公司何以肯讓上訴人請領？至於同年2月16日以前之工程款項皆由被上訴人自行吸收負擔。況上訴人之負責人李創南（下逕稱其姓名）係口頭上要求被上訴人不要停工，並口頭上承諾會給付工資，被上訴人始繼續施工沒有停工；且上訴人給付之80萬元，尚不足以支應施作工數及零件費用，若工程沒有所謂口頭承諾，沒有誠信可言，被上訴人會直接停工等語，資為抗辯。並於本院為答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執及迄言詞辯論終結前均不爭執之事項（本院卷一第100頁，本院卷二第16頁，並依卷證資料、判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
(一)系爭工程原為○○公司向○○公司承攬施作，嗣○○公司於106年2月15日因故停工。
(二)上訴人於106年3月6日及7日分別匯款20萬元及60萬元予被上訴人指定之帳戶。　
(三)被上訴人施作系爭工程每位點工一日薪資以2,500元計。
(四)106年2月22日至24日、同年3月6日至18日、同年3月20日至24日被上訴人主張之出工數269工以及因此所支出之672,500元部分不爭執(原審卷第63至103頁，本院卷一第19、21頁)。　
四、本院之判斷：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院107年度台上字第440號、112年度台上字第402號判決意旨參照）。
(二)本件上訴人所主張者，應屬給付型不當得利，揆諸前揭說明，自應由上訴人就被上訴人受有系爭款項之利益為無法律上之原因，即欠缺給付目的一節，負舉證之責。
(三)經查：被上訴人主張自106年2月16日(18工)、17日(12工)、18日(12工)、19日(5工)、20日(10工)、21日(8工)，合計出工數65工，以每工一天2,500元計，65工共需162,500元，已逾上訴人請求之127,500元，並無不當得利之情事乙節，有○○公司提出106年2月16日至21日之工作日報表(「工作內容」及「水電工程」部分)為據（本院卷一第129至141頁），堪信為真實；上訴人雖稱其不能證明被上訴人有施做上訴人承包之工程云云，然依據證人即○○公司派駐現場工地主任王健洋於本院證述：依據○○公司所提供系爭工程106年2月16日至21日工作日報表上所列「工作內容」施工部分屬被上訴人承包之內容等情，業據證人即○○公司員工王健洋於本院證述在卷(本院卷一第179頁)，且依據○○公司提出106年2月16日至21日之工作日報表所列「工作內容」與被上訴人於原審提出之上訴人公司工程日報表所列B棟施工項目「B1F給水幹管配管施作/4F客房給水管配管施作」、「四樓客房給水配管/三樓客房防控系統配管施作」、「二、三樓客房防控系統配管施作」、「四樓客房給水配管/四樓客房排水滿水測試」、「管道間配管施作」、「備料/四樓客房給水配管施作/管道間配管施作」、「四樓客房給水配管施作/管道間配管施作」、「B1F共同管架配管施作」、「B1F共同管架配管施作/四樓客房給水試壓」、「四樓客房給水試壓及排水滿水測試」、「四樓客房給水配管施作/B1F給水閥件銲接施作」、「備料/四樓客房給水試壓及排水滿水測試」、C棟施工項目「C2區出線口清理施作」等相同，經核復與○○公司提出之計價明細表中，被上訴人所指由其施做完成之項目相符（原審卷第203頁，本院卷一第303、305頁），益證被上訴人所指106年2月16日至21日，合計出工數65工，確實是在施做上訴人承包之工程無誤，被上訴人就其所辯已盡其真實完全及具體陳述之義務。是以被上訴人受領127,500元款項，並非無法律上原因而受有利益。而上訴人就其主張迄未能舉證以實其說，要與前揭舉證責任分配法則相違，自難認其主張系爭款項係無法律上原因即欠缺給付目的所為給付之事實為真，是上訴人主張被上訴人受領127,500元款項係屬不當得利云云，難認可採。
(四)綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還127,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日
                  民事庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉
                              法  官  李水源 
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　徐文彬　　



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度上易字第22號

上  訴  人  東值有限公司

法定代理人  李創南  

訴訟代理人  吳柏穎  

被上訴人    陳明照即軒煒企業社

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110

年2月25日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第327號第一審判決提

起上訴，本院於112年4月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：緣上訴人東值有限公司（下稱上訴人）向訴外

    人○○國際科技工程股份有限公司（下稱○○公司）承攬花蓮縣

    ○○鄉○○○○國際觀光酒店機電工程－接地工程及B、C棟，並就

    其中接地系統及B、C兩棟電氣工程、給排水工程、弱電工程

    （含監控、房控工程之配管及配水線，下合稱系爭工程）等

    工程，與被上訴人陳明照即軒煒企業社（下稱被上訴人）接

    洽，由其代工施作，雙方於民國106年3月間就部分施工內容

    達成初步共識。惟在雙方尚未訂立工程代工契約前，被上訴

    人要求上訴人先支付新臺幣（下同）80萬元，上訴人為展現

    合作之誠意，遂於同年月6日匯款20萬、7日匯款60萬元至其

    指定帳戶。詎嗣後上訴人準備工程代工契約書欲與被上訴人

    簽訂契約時，被上訴人卻一再拖延，不願與伊簽約。又被上

    訴人於原審提出之上訴人公司工程日報表既然有上訴人公司

    戳章，其上記載施作系爭工程出工日期106年2月22日至24日

    、同年3月6日至24日，計269工部分上訴人不再爭執。然上

    訴人於106年2月22日開工進場施作，被上訴人所述其餘106

    年2月16日至21日之點工時間，上訴人並無施工日報表，被

    上訴人也無工程日報表(或施工單)可資證明曾經進場施作系

    爭工程，因此，上訴人80萬元匯款於扣除269點工人數之應

    給付金額672,500元(計算式：269工×2,500元＝672,500元)後

    ，剩餘127,500元(計算式：800,000元－672,500元＝127,500

    元)屬不當得利，被上訴人依法應返還予上訴人等語。並於

    本院為上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上

    訴人127,500元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。(上訴人原起訴金額為80萬元，

    原審判決上訴人敗訴，並駁回其訴。嗣上訴人上訴聲明縮減

    為127,500元，上訴人未上訴之金額應已確定)。

二、被上訴人則以：上訴人主張之系爭工程原為○○工程科技股份

    有限公司（下稱○○公司）向○○公司承攬施作，嗣轉由被上訴

    人承攬，惟就B、C棟之機電工程早已完工。蓋○○公司於106

    年2月15日停工，並於同年月17日宣布破產，遂由○○公司接

    手後，再交由上訴人承包，並委由被上訴人繼續施工。又上

    訴人雖曾匯款80萬元予被上訴人，然被上訴人仍接續自106

    年2月16日至21日、同年月22日至24日及同年3月6日至24日

    施工，合計工數326工，施工期間平均每日有12至13人工作

    ，以每工一天2,500元計，326工共需815,000元，再加五金

    另料約7萬元，合計支出885,000元。基此，上訴人給付之80

    萬元尚不足以支應上開款項，況兩造曾就工資款項協商3次

    ，均未能成立協議，嗣兩造亦未再洽談，但自106年2月16日

    至21日、同年月22日至24日及同年3月6日至3月24日均有施

    工，且每次被上訴人率工人上工時，均有上訴人提供簽到薄

    ，由被上訴人所雇之工人簽名，並由上訴人之在場負責人核

    對，輔以製作工程日報表，陳報○○公司並副送被上訴人；待

    被上訴人無力支應工資款項，遂於106年3月24日停工。依○○

    公司提出系爭工程計價明細表（即原審卷第203頁）所示之

    第7、8、9、10、11、16、17、18、19、20、27項B棟與第7

    、8、12項C棟，其工項為被上訴人之工班施工，雖無自主檢

    查表，但其計價金額亦經上訴人請領完畢，若起初無口頭協

    議，○○公司何以肯讓上訴人請領？至於同年2月16日以前之

    工程款項皆由被上訴人自行吸收負擔。況上訴人之負責人李

    創南（下逕稱其姓名）係口頭上要求被上訴人不要停工，並

    口頭上承諾會給付工資，被上訴人始繼續施工沒有停工；且

    上訴人給付之80萬元，尚不足以支應施作工數及零件費用，

    若工程沒有所謂口頭承諾，沒有誠信可言，被上訴人會直接

    停工等語，資為抗辯。並於本院為答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執及迄言詞辯論終結前均不爭執之事項（本院卷一

    第100頁，本院卷二第16頁，並依卷證資料、判決格式修正

    或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

(一)系爭工程原為○○公司向○○公司承攬施作，嗣○○公司於106年2

    月15日因故停工。

(二)上訴人於106年3月6日及7日分別匯款20萬元及60萬元予被上

    訴人指定之帳戶。　

(三)被上訴人施作系爭工程每位點工一日薪資以2,500元計。

(四)106年2月22日至24日、同年3月6日至18日、同年3月20日至2

    4日被上訴人主張之出工數269工以及因此所支出之672,500

    元部分不爭執(原審卷第63至103頁，本院卷一第19、21頁)

    。　

四、本院之判斷：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按無法律上之原因而

    受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原

    因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又

    不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給

    付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得

    利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人

    之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型

    之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利

    成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院10

    7年度台上字第440號、112年度台上字第402號判決意旨參照

    ）。

(二)本件上訴人所主張者，應屬給付型不當得利，揆諸前揭說明

    ，自應由上訴人就被上訴人受有系爭款項之利益為無法律上

    之原因，即欠缺給付目的一節，負舉證之責。

(三)經查：被上訴人主張自106年2月16日(18工)、17日(12工)、

    18日(12工)、19日(5工)、20日(10工)、21日(8工)，合計出

    工數65工，以每工一天2,500元計，65工共需162,500元，已

    逾上訴人請求之127,500元，並無不當得利之情事乙節，有○

    ○公司提出106年2月16日至21日之工作日報表(「工作內容」

    及「水電工程」部分)為據（本院卷一第129至141頁），堪

    信為真實；上訴人雖稱其不能證明被上訴人有施做上訴人承

    包之工程云云，然依據證人即○○公司派駐現場工地主任王健

    洋於本院證述：依據○○公司所提供系爭工程106年2月16日至

    21日工作日報表上所列「工作內容」施工部分屬被上訴人承

    包之內容等情，業據證人即○○公司員工王健洋於本院證述在

    卷(本院卷一第179頁)，且依據○○公司提出106年2月16日至2

    1日之工作日報表所列「工作內容」與被上訴人於原審提出

    之上訴人公司工程日報表所列B棟施工項目「B1F給水幹管配

    管施作/4F客房給水管配管施作」、「四樓客房給水配管/三

    樓客房防控系統配管施作」、「二、三樓客房防控系統配管

    施作」、「四樓客房給水配管/四樓客房排水滿水測試」、

    「管道間配管施作」、「備料/四樓客房給水配管施作/管道

    間配管施作」、「四樓客房給水配管施作/管道間配管施作

    」、「B1F共同管架配管施作」、「B1F共同管架配管施作/

    四樓客房給水試壓」、「四樓客房給水試壓及排水滿水測試

    」、「四樓客房給水配管施作/B1F給水閥件銲接施作」、「

    備料/四樓客房給水試壓及排水滿水測試」、C棟施工項目「

    C2區出線口清理施作」等相同，經核復與○○公司提出之計價

    明細表中，被上訴人所指由其施做完成之項目相符（原審卷

    第203頁，本院卷一第303、305頁），益證被上訴人所指106

    年2月16日至21日，合計出工數65工，確實是在施做上訴人

    承包之工程無誤，被上訴人就其所辯已盡其真實完全及具體

    陳述之義務。是以被上訴人受領127,500元款項，並非無法

    律上原因而受有利益。而上訴人就其主張迄未能舉證以實其

    說，要與前揭舉證責任分配法則相違，自難認其主張系爭款

    項係無法律上原因即欠缺給付目的所為給付之事實為真，是

    上訴人主張被上訴人受領127,500元款項係屬不當得利云云

    ，難認可採。

(四)綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還1

    27,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之

    判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　徐文彬　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度上易字第22號

上  訴  人  東值有限公司





法定代理人  李創南  











訴訟代理人  吳柏穎  

被上訴人    陳明照即軒煒企業社



上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110年2月25日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第327號第一審判決提起上訴，本院於112年4月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：緣上訴人東值有限公司（下稱上訴人）向訴外人○○國際科技工程股份有限公司（下稱○○公司）承攬花蓮縣○○鄉○○○○國際觀光酒店機電工程－接地工程及B、C棟，並就其中接地系統及B、C兩棟電氣工程、給排水工程、弱電工程（含監控、房控工程之配管及配水線，下合稱系爭工程）等工程，與被上訴人陳明照即軒煒企業社（下稱被上訴人）接洽，由其代工施作，雙方於民國106年3月間就部分施工內容達成初步共識。惟在雙方尚未訂立工程代工契約前，被上訴人要求上訴人先支付新臺幣（下同）80萬元，上訴人為展現合作之誠意，遂於同年月6日匯款20萬、7日匯款60萬元至其指定帳戶。詎嗣後上訴人準備工程代工契約書欲與被上訴人簽訂契約時，被上訴人卻一再拖延，不願與伊簽約。又被上訴人於原審提出之上訴人公司工程日報表既然有上訴人公司戳章，其上記載施作系爭工程出工日期106年2月22日至24日、同年3月6日至24日，計269工部分上訴人不再爭執。然上訴人於106年2月22日開工進場施作，被上訴人所述其餘106年2月16日至21日之點工時間，上訴人並無施工日報表，被上訴人也無工程日報表(或施工單)可資證明曾經進場施作系爭工程，因此，上訴人80萬元匯款於扣除269點工人數之應給付金額672,500元(計算式：269工×2,500元＝672,500元)後，剩餘127,500元(計算式：800,000元－672,500元＝127,500元)屬不當得利，被上訴人依法應返還予上訴人等語。並於本院為上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人127,500元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(上訴人原起訴金額為80萬元，原審判決上訴人敗訴，並駁回其訴。嗣上訴人上訴聲明縮減為127,500元，上訴人未上訴之金額應已確定)。

二、被上訴人則以：上訴人主張之系爭工程原為○○工程科技股份有限公司（下稱○○公司）向○○公司承攬施作，嗣轉由被上訴人承攬，惟就B、C棟之機電工程早已完工。蓋○○公司於106年2月15日停工，並於同年月17日宣布破產，遂由○○公司接手後，再交由上訴人承包，並委由被上訴人繼續施工。又上訴人雖曾匯款80萬元予被上訴人，然被上訴人仍接續自106年2月16日至21日、同年月22日至24日及同年3月6日至24日施工，合計工數326工，施工期間平均每日有12至13人工作，以每工一天2,500元計，326工共需815,000元，再加五金另料約7萬元，合計支出885,000元。基此，上訴人給付之80萬元尚不足以支應上開款項，況兩造曾就工資款項協商3次，均未能成立協議，嗣兩造亦未再洽談，但自106年2月16日至21日、同年月22日至24日及同年3月6日至3月24日均有施工，且每次被上訴人率工人上工時，均有上訴人提供簽到薄，由被上訴人所雇之工人簽名，並由上訴人之在場負責人核對，輔以製作工程日報表，陳報○○公司並副送被上訴人；待被上訴人無力支應工資款項，遂於106年3月24日停工。依○○公司提出系爭工程計價明細表（即原審卷第203頁）所示之第7、8、9、10、11、16、17、18、19、20、27項B棟與第7、8、12項C棟，其工項為被上訴人之工班施工，雖無自主檢查表，但其計價金額亦經上訴人請領完畢，若起初無口頭協議，○○公司何以肯讓上訴人請領？至於同年2月16日以前之工程款項皆由被上訴人自行吸收負擔。況上訴人之負責人李創南（下逕稱其姓名）係口頭上要求被上訴人不要停工，並口頭上承諾會給付工資，被上訴人始繼續施工沒有停工；且上訴人給付之80萬元，尚不足以支應施作工數及零件費用，若工程沒有所謂口頭承諾，沒有誠信可言，被上訴人會直接停工等語，資為抗辯。並於本院為答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執及迄言詞辯論終結前均不爭執之事項（本院卷一第100頁，本院卷二第16頁，並依卷證資料、判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

(一)系爭工程原為○○公司向○○公司承攬施作，嗣○○公司於106年2月15日因故停工。

(二)上訴人於106年3月6日及7日分別匯款20萬元及60萬元予被上訴人指定之帳戶。　

(三)被上訴人施作系爭工程每位點工一日薪資以2,500元計。

(四)106年2月22日至24日、同年3月6日至18日、同年3月20日至24日被上訴人主張之出工數269工以及因此所支出之672,500元部分不爭執(原審卷第63至103頁，本院卷一第19、21頁)。　

四、本院之判斷：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院107年度台上字第440號、112年度台上字第402號判決意旨參照）。

(二)本件上訴人所主張者，應屬給付型不當得利，揆諸前揭說明，自應由上訴人就被上訴人受有系爭款項之利益為無法律上之原因，即欠缺給付目的一節，負舉證之責。

(三)經查：被上訴人主張自106年2月16日(18工)、17日(12工)、18日(12工)、19日(5工)、20日(10工)、21日(8工)，合計出工數65工，以每工一天2,500元計，65工共需162,500元，已逾上訴人請求之127,500元，並無不當得利之情事乙節，有○○公司提出106年2月16日至21日之工作日報表(「工作內容」及「水電工程」部分)為據（本院卷一第129至141頁），堪信為真實；上訴人雖稱其不能證明被上訴人有施做上訴人承包之工程云云，然依據證人即○○公司派駐現場工地主任王健洋於本院證述：依據○○公司所提供系爭工程106年2月16日至21日工作日報表上所列「工作內容」施工部分屬被上訴人承包之內容等情，業據證人即○○公司員工王健洋於本院證述在卷(本院卷一第179頁)，且依據○○公司提出106年2月16日至21日之工作日報表所列「工作內容」與被上訴人於原審提出之上訴人公司工程日報表所列B棟施工項目「B1F給水幹管配管施作/4F客房給水管配管施作」、「四樓客房給水配管/三樓客房防控系統配管施作」、「二、三樓客房防控系統配管施作」、「四樓客房給水配管/四樓客房排水滿水測試」、「管道間配管施作」、「備料/四樓客房給水配管施作/管道間配管施作」、「四樓客房給水配管施作/管道間配管施作」、「B1F共同管架配管施作」、「B1F共同管架配管施作/四樓客房給水試壓」、「四樓客房給水試壓及排水滿水測試」、「四樓客房給水配管施作/B1F給水閥件銲接施作」、「備料/四樓客房給水試壓及排水滿水測試」、C棟施工項目「C2區出線口清理施作」等相同，經核復與○○公司提出之計價明細表中，被上訴人所指由其施做完成之項目相符（原審卷第203頁，本院卷一第303、305頁），益證被上訴人所指106年2月16日至21日，合計出工數65工，確實是在施做上訴人承包之工程無誤，被上訴人就其所辯已盡其真實完全及具體陳述之義務。是以被上訴人受領127,500元款項，並非無法律上原因而受有利益。而上訴人就其主張迄未能舉證以實其說，要與前揭舉證責任分配法則相違，自難認其主張系爭款項係無法律上原因即欠缺給付目的所為給付之事實為真，是上訴人主張被上訴人受領127,500元款項係屬不當得利云云，難認可採。

(四)綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還127,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　徐文彬　　





