110#RE % 3%

EHRe T
AR E
;,%;,; BB LN fg}afv_‘\” ]}'-d-:‘ EH’_
PRy me
@A E@

'e

i”%i‘ﬁ?é ‘I?FE_%*"#?' T LR RA Y E
0F9224p ~rell0F B Y F % 108 )it fAd %2

A ET FREA S S AT

~ A2 R IR A
BF237 B33P 27 FHF A=, @ PHF > p
FEEPFARE > X AT EE R EE 0P e G
b FRzo B N T AR

.

(‘F«}

655

F) 3

7 1"

B WAL PR A

EFAFWEFEH00ES1E ~ 27w X~ %3981 %278 =5 P
P

2 0 HARII0ER T 3 HI5m A (T H R
A) BREAEI RS2 F T B RRILA A

0&£9224p )4 ¥ 110#102 1p £232EN L % R4

E_H|
®11

2} N

éﬁéﬁ%?%<@r'ﬂwé¥sz)’ﬁﬁﬁﬁ%uo

#1022 » MadkAc A EL F 270 AFLF 2
EV L 2 AM30p 27 RYPF » LA P o

«F;\ ~ FORE IR L

_.‘_F‘%},%z”"&g EI'F T f
OF000 5.4 = (T f’ R .
“K/w\’z&ﬁl?ﬂ)a% £ %10
iE S % 38iE %393 ~ R Eﬁﬁ}_i% KA

1

it



mmxﬂmﬁgyxﬁg%@ B ¥ A 1Bk

e L FR2 wﬁ?E”fJLiiﬁk’* ‘”b'é M A E AR
L#é£ﬁﬂﬁ“¢4ﬁﬁidW‘w?ﬁ’fﬁﬂi Y
¥ oo B d E?I:szh_;ﬁ*ﬁﬁ}‘m% FRE* iS22 jb%rg@_ﬁ&
B2 AR kX 2 e Saw s o PR MRt
A REEE > T2Ed FREPHIFIHFZ A 59 .

5

XA Il LR RAGL SRR EE R T
R > Y E AR T2 O A R A2 A &
o R FREN AL IR REETL A TBRRLITZH
R WIERIFIFEERTT R A R B RS B A
oL FRAEGH LI B IALFHRLE R
wééi’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ’{}iiliiﬁ%ﬁﬂ%
BErRETA A RPERL2AEIFLELGERSE L R
THA-GEFRELALFALITSE (TR ) 587,623
AR Lo REF WG AR BLE > R320EF 1T~ %330
%3505 %385 ~ $3965 ~ WG M AE TR %2605
Wik R A2 %2300ER T R 2R M THE
CAKAfa e HBuEs B RARERT Y o ERY
FARABMSGt s DENGERALFVETES S EE
o RIERP > LFRIAELIRTMAZR TR >
ERFpIHEEZ AT R A 2 T4 B B AR 5 L
HENFFGH- L I B AL FHREREY A8 7 kE G
2o T aVETEL S L FRETAR fEEFTE
é&%ﬁﬁ@%i%iﬂ’ﬁ%m (-)EBBEZRTE
All0# B F SIS I AN AL FRE KL FAR

ﬂ

ke TEEOZHEOOOE0008 52 = (6 1. 857
) AR FRARY P T REELE FRLE8TL,6
237~ 2 pl09E17 10pA=2 i H P ok » T & 50035
ZAVERA > FEIMAFWR P 2R R - (2 )8
AL L FARLZF D F LAY

EFAZR I EFREAERRETI AT AEFRIE 549

Do



ald

-

1<
—
-,
¥

&
. 4)

l=p)

\'g‘;\

L

[EN—N

o=

N

[u—

2t

T

(ﬂ}

X ™

=

=

=\ #“’f

B

XN

E-2>

LI
o
N
o

(w
g =)

E:0y Zd\@-zu

4
£ 45 s s @
%—\

i
o

-~
—\
P
>
&
o

1=
—
i

‘CH\
H
0=
&N
.o )
>
jpas]

ZFE S REER
i@’%%@ﬁﬁ ekt
m -F‘ % }%' #Fl %‘3—/? &= ]"I ﬂ’/{]gro}’%} 15 3}’;;

-8 —F— %?ﬁt N _‘—f‘_/* Fﬂ:«] i‘/ﬁ: T_Y R E

fx‘L

W

E

~=t

]

AL
P gl
e

N
\

=
H\
@
=
(“
%

5\»\" =k 3SR
N
b

Tk ST R G
?m\}

g

TH
-El\?' P
/Q
<o
Ry R

a2
&R e RO .
i

= B
H

-~
M-

D
-
ey
L

-
=
\t ga‘ N

%1ﬁ§@ﬁ mfﬂ’?%;ﬂo
A
o7

#
%? %@%@

-

J#ﬁa%ﬁ&i’ijﬁﬁﬁw.
B PR RFETIA 2R o RiEET M

\&¢~amf SR FE R AP 2 A (5B e s
m4%ﬁ#%ﬁ4 BRI G2 AAFEE
Fho RETIATEFGH ZREF EFLET L F
A2 MBI & RAETHAENEL P R
ZAFS L L e R PRSI
T AE A fRERHEG M A
B¥HaER{ ll—ﬁkﬁigﬁ,
Ry SRSl ¢ S I EEAPE
AR 2 2 0 R R FR o KA
FITICIT XL VIR E 342 2 R
%&ﬁ@i%*(%?ﬁiH%1 F1)
BEZF TR TEP DL F LS

= j‘rm—;'Jiiﬁ‘:

(- DH3E it AT HF

_:35
3
E‘\
Eg
%;‘f‘,
4
[N
)4
\—
(w
S
o
R
Ne o N
o |

=
N
Mok T & ospoHE o owe - B OSEosb R - AL

‘E\\ \

ERRE

2*7} “'FLL’-,‘J
& R E NG
| o mEAE R

S

N

ot
Py
s
hpaa)
&

(]

’

Jul
Ny

W o= si

-n\
C"

N
fa

Shy
o

o
gw,a

ﬁﬁﬁ@
H O T
A
=t
"y
2
o} )‘3‘;_
7 T T

S

T

=i
4t
>~

R F 2 R A L

e

AR AR > N E P 4960 R 1 N I E G P
oo AT R AE G S DI et 22
oo BRI ENBERT MET RN G TR X ZF



=

<§&>~J”ﬁ’é‘szﬁﬁfiaﬂ&wrﬁﬁﬁ,gm;ﬁ
SRR FRBERAF AT X f RRAMMGE
¥ ""*Li?%‘} PRERLF CBABEHRE BT
Fmd &Y 5 F R RN (PRERAZT ERERS
1775~ BB 2 FRB3& & 5 ¢ 5 58805~ 80& & 5 £ 5 3

Bu~84FE R o P F 520250~ 008 B LB F R2THIAR g

)RR G R RS 2 2 RI0TE R F 52
(TR R ) ARG @GR E ARG kS
2 B ARG AR AP REF F T A
R rER D2 T E B IES R 5T R YAz Ty
dOATEET o @ R g v R eriRRE kLA F 4 520

1 x4
HERERLS 55 0 @20 R0 S22 F S
e , -

’%%@ﬁaﬂi

N
]
=
~mh
g

-
=y
Pl

Lo p A
MHRATAZL B 2w MAEL R £ 25T @RS

(\.‘3
4l
®
=
\l“
b

N Ne N

-,



R

7
|

i

~

12

g

i

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
110年度再易字第6號
再審原告    花蓮縣○○鄉公所
法定代理人  呂必賢  
訴訟代理人  魏辰州律師
再審被告    陳建文  
訴訟代理人  吳明益律師
            孫裕傑律師
上列當事人間請求交付租賃物等事件，再審原告對於中華民國110年9月24日本院110年度上字第15號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理  由
壹、程序部分：
    再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；又不得上訴之判決，於宣示時確定；不宣示者，於公告時確定，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段、第398條第2項定有明文。查本院110年度上字第15號確定判決（下稱原確定判決）係屬不得上訴第三審法院之事件，原確定判決於民國110年9月24日判決，並於110年10月1日合法送達於再審原告，有送達證書可稽（原確定判決卷第273頁），再審原告於110年10月22日向本院提起本件再審之訴，有民事再審之訴狀附卷可稽，並未逾30日之不變期間，先予敘明。
貳、實體部分：
一、再審原告主張：原確定判決命再審原告將花蓮縣○里鎮○○○段000地號土地（下稱系爭土地）交付再審被告使用管理部分，違反國有財產法第1條、第32條第1項、第33條、第35條、第38條、第39條、國有財產法施行細則第26條及民法第225條第1項規定，適用法規顯有錯誤，蓋系爭土地經依法撥用後，再審原告僅得依預定計畫及規定用途使用而不得於預定計畫及規定用途外擅自讓由他人使用，且撥用土地之收回，則應由財政部呈請行政院廢止撥用後為之，非屬管理機關之法定權限範圍；系爭土地經收回後，則應交財政部國有財產局接管，亦非得由管理機關逕行交付第三人使用管理。又系爭土地經撥用後，再審原告迄今均依原預定計畫及規定用途使用，尚無前揭規定之公用財產用途廢止之情形，基此，再審原告於系爭土地依法撥用後，既受上開規定之拘束，僅得依預定計畫及規定用途使用而不得擅自讓由他人使用，故再審原告拒絕將系爭土地交付再審被告使用管理，亦依法為之，遑論有何歸責事由，是系爭土地之交付既係因法律上規定而不能，再審原告洵非不得免其給付義務。至原確定判決命再審原告給付再審被告新台幣（下同）58萬1,623元本息，除違反國有財產法第1條、第32條第1項、第33條、第35條、第38條、第39條、國有財產法施行細則第26條外，尚違反民法第230條規定，其適用法規亦顯有錯誤，即債權人主張因債務人給付遲延而得請求其賠償損害者，除客觀上債務人遲延給付外，仍須以債務人具有可歸責事由為其要件，依上開說明，再審原告既受國有財產法規定之拘束，僅得依預定計畫及規定用途使用而不得擅自讓由他人使用，是其縱或拒絕將系爭土地交付再審被告使用管理，亦依法為之，並無可歸責事由，從而，再審原告即毋庸負遲延責任，爰依法提起再審之訴等語，並聲明：(一)臺灣高等法院花蓮分院110年度上字第15號確定判決關於命再審原告將再審被告所承租之花蓮縣○里鎮○○○段000地號土地（面積1.8578公頃）交付再審被告使用管理，並應給付再審被告58萬1,623元，及自109年1月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。(二)上開廢棄部分，再審被告之第二審上訴駁回。
二、再審被告則以：再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審事由，係無理由，蓋原確定判決業於理由中說明系爭租約仍有效存在於兩造之間，且系爭租約之租賃物即系爭土地，現仍存在並無滅失，是再審原告自負有交付租賃物（即系爭土地）予再審被告，復無給付不能之情事；況再審原告及國有財產署等行政機關於相關判決確定後，均不願遵照判決結果履行，已有嚴重行政怠惰之情，而再審原告指稱須經行政院廢止撥用後始得交付云云，無疑將使再審被告經法院判決確定且受法律保障之權益無法實現，尚需視行政機關是否願意主動履行而不確定，致再審被告之權益恐無實現之日，實屬無理。又原確定判決認系爭租約現在仍有效存續，再審原告應將系爭土地交付再審被告，係屬有據，即兩造間關於系爭土地之租賃法律關係存否，業經原確定判決確定繼續存在，是上開租賃法律關係之成立即有既判力，兩造自應受原確定判決之拘束。然依國有財產署之函文、兩造協商與原確定判決時間之先後順序可知，再審被告未與再審原告合意終止租約，兩造間之租賃法律關係既存在，原確定判決並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告主張之給付不能乙節，原確定判決業於理由中闡述系爭租約之租賃物為系爭土地，現仍存在並無滅失；系爭土地雖屬公用不動產，惟依前揭國有財產法相關規定，其使用目的尚非絕對無法變更，依一般社會觀念，難認已無法給付，是再審原告辯稱系爭土地受撥用目的之法令限制，無法再交付再審被告使用云云，洵不足採。從而，再審原告顯係企圖藉由國家行政作業程序以阻礙再審被告之權益，無疑使再審被告受法律保障之權益（即經確定判決之權利）無法實現，實屬無據等語，資為抗辯，並聲明：再審之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按適用法規顯有錯誤者，當事人得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款固定有明文，然所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁判所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官（會議）之解釋，或本院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、取捨證據失當、調查證據欠周、判決不備理由、或理由矛盾等情形在內（司法院大法官會議解釋第177號、最高法院63年度台上字第880號、80年度台再字第64號、84年度台上字第252號、90年度台再字第27號判決意旨參照）。
(二)本件原確定判決係以臺灣花蓮地方法院107年度簡上字第24號（下稱前案）確定判決確認兩造間就系爭土地有系爭租約之存在，則以系爭租約存在為前提，在前案事實審言詞辯論終結前所得提出之攻擊防禦方法，均為前案確定判決之既判力所遮斷，而不以與其於前案所抗辯依系爭租約第4條第20點第1項終止事由相關者為限；況再審原告對前案確定判決並未提起再審之訴，是其泛言指摘前案確定判決有違背法令情事應無既判力云云，洵非足採；復以系爭租約之租賃物為系爭土地，現仍存在並無滅失，其使用目的尚非絕對無法變更，依一般社會觀念，難認已無法給付，是再審原告並無給付不能之情事（原確定判決第7至10頁）。原確定判決已敘明其調查證據，認定系爭租賃關係仍有效繼續存在於兩造之間，且再審原告亦無給付不能之情事，惟再審原告猶執前詞，指摘原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，要無可採。
四、綜上，再審原告主張原確定判決有上述民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云，自不足取。從而，再審原告執此提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
據上論結，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　12　　日
                  民事庭審判長法　官  林慧英
                              法　官  謝昀璉
                              法　官  李水源
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　12　　日
                              書記官  徐文彬

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度再易字第6號

再審原告    花蓮縣○○鄉公所

法定代理人  呂必賢  

訴訟代理人  魏辰州律師

再審被告    陳建文  

訴訟代理人  吳明益律師

            孫裕傑律師

上列當事人間請求交付租賃物等事件，再審原告對於中華民國11

0年9月24日本院110年度上字第15號確定判決，提起再審之訴，

本院不經言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

壹、程序部分：

    再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決

    確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；又不得

    上訴之判決，於宣示時確定；不宣示者，於公告時確定，民

    事訴訟法第500條第1項、第2項前段、第398條第2項定有明

    文。查本院110年度上字第15號確定判決（下稱原確定判決

    ）係屬不得上訴第三審法院之事件，原確定判決於民國110

    年9月24日判決，並於110年10月1日合法送達於再審原告，

    有送達證書可稽（原確定判決卷第273頁），再審原告於110

    年10月22日向本院提起本件再審之訴，有民事再審之訴狀附

    卷可稽，並未逾30日之不變期間，先予敘明。

貳、實體部分：

一、再審原告主張：原確定判決命再審原告將花蓮縣○里鎮○○○段

    000地號土地（下稱系爭土地）交付再審被告使用管理部分

    ，違反國有財產法第1條、第32條第1項、第33條、第35條、

    第38條、第39條、國有財產法施行細則第26條及民法第225

    條第1項規定，適用法規顯有錯誤，蓋系爭土地經依法撥用

    後，再審原告僅得依預定計畫及規定用途使用而不得於預定

    計畫及規定用途外擅自讓由他人使用，且撥用土地之收回，

    則應由財政部呈請行政院廢止撥用後為之，非屬管理機關之

    法定權限範圍；系爭土地經收回後，則應交財政部國有財產

    局接管，亦非得由管理機關逕行交付第三人使用管理。又系

    爭土地經撥用後，再審原告迄今均依原預定計畫及規定用途

    使用，尚無前揭規定之公用財產用途廢止之情形，基此，再

    審原告於系爭土地依法撥用後，既受上開規定之拘束，僅得

    依預定計畫及規定用途使用而不得擅自讓由他人使用，故再

    審原告拒絕將系爭土地交付再審被告使用管理，亦依法為之

    ，遑論有何歸責事由，是系爭土地之交付既係因法律上規定

    而不能，再審原告洵非不得免其給付義務。至原確定判決命

    再審原告給付再審被告新台幣（下同）58萬1,623元本息，

    除違反國有財產法第1條、第32條第1項、第33條、第35條、

    第38條、第39條、國有財產法施行細則第26條外，尚違反民

    法第230條規定，其適用法規亦顯有錯誤，即債權人主張因

    債務人給付遲延而得請求其賠償損害者，除客觀上債務人遲

    延給付外，仍須以債務人具有可歸責事由為其要件，依上開

    說明，再審原告既受國有財產法規定之拘束，僅得依預定計

    畫及規定用途使用而不得擅自讓由他人使用，是其縱或拒絕

    將系爭土地交付再審被告使用管理，亦依法為之，並無可歸

    責事由，從而，再審原告即毋庸負遲延責任，爰依法提起再

    審之訴等語，並聲明：(一)臺灣高等法院花蓮分院110年度

    上字第15號確定判決關於命再審原告將再審被告所承租之花

    蓮縣○里鎮○○○段000地號土地（面積1.8578公頃）交付再審

    被告使用管理，並應給付再審被告58萬1,623元，及自109年

    1月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，暨

    該部分訴訟費用之裁判均廢棄。(二)上開廢棄部分，再審被

    告之第二審上訴駁回。

二、再審被告則以：再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第49

    6條第1項第1款規定之再審事由，係無理由，蓋原確定判決

    業於理由中說明系爭租約仍有效存在於兩造之間，且系爭租

    約之租賃物即系爭土地，現仍存在並無滅失，是再審原告自

    負有交付租賃物（即系爭土地）予再審被告，復無給付不能

    之情事；況再審原告及國有財產署等行政機關於相關判決確

    定後，均不願遵照判決結果履行，已有嚴重行政怠惰之情，

    而再審原告指稱須經行政院廢止撥用後始得交付云云，無疑

    將使再審被告經法院判決確定且受法律保障之權益無法實現

    ，尚需視行政機關是否願意主動履行而不確定，致再審被告

    之權益恐無實現之日，實屬無理。又原確定判決認系爭租約

    現在仍有效存續，再審原告應將系爭土地交付再審被告，係

    屬有據，即兩造間關於系爭土地之租賃法律關係存否，業經

    原確定判決確定繼續存在，是上開租賃法律關係之成立即有

    既判力，兩造自應受原確定判決之拘束。然依國有財產署之

    函文、兩造協商與原確定判決時間之先後順序可知，再審被

    告未與再審原告合意終止租約，兩造間之租賃法律關係既存

    在，原確定判決並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告主

    張之給付不能乙節，原確定判決業於理由中闡述系爭租約之

    租賃物為系爭土地，現仍存在並無滅失；系爭土地雖屬公用

    不動產，惟依前揭國有財產法相關規定，其使用目的尚非絕

    對無法變更，依一般社會觀念，難認已無法給付，是再審原

    告辯稱系爭土地受撥用目的之法令限制，無法再交付再審被

    告使用云云，洵不足採。從而，再審原告顯係企圖藉由國家

    行政作業程序以阻礙再審被告之權益，無疑使再審被告受法

    律保障之權益（即經確定判決之權利）無法實現，實屬無據

    等語，資為抗辯，並聲明：再審之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按適用法規顯有錯誤者，當事人得以再審之訴對於確定終局

    判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款固定有明文

    ，然所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁判所適用之法規，

    顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官（會議

    ）之解釋，或本院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適

    用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括漏未斟酌證據、認

    定事實錯誤、取捨證據失當、調查證據欠周、判決不備理由

    、或理由矛盾等情形在內（司法院大法官會議解釋第177號

    、最高法院63年度台上字第880號、80年度台再字第64號、8

    4年度台上字第252號、90年度台再字第27號判決意旨參照）

    。

(二)本件原確定判決係以臺灣花蓮地方法院107年度簡上字第24

    號（下稱前案）確定判決確認兩造間就系爭土地有系爭租約

    之存在，則以系爭租約存在為前提，在前案事實審言詞辯論

    終結前所得提出之攻擊防禦方法，均為前案確定判決之既判

    力所遮斷，而不以與其於前案所抗辯依系爭租約第4條第20

    點第1項終止事由相關者為限；況再審原告對前案確定判決

    並未提起再審之訴，是其泛言指摘前案確定判決有違背法令

    情事應無既判力云云，洵非足採；復以系爭租約之租賃物為

    系爭土地，現仍存在並無滅失，其使用目的尚非絕對無法變

    更，依一般社會觀念，難認已無法給付，是再審原告並無給

    付不能之情事（原確定判決第7至10頁）。原確定判決已敘

    明其調查證據，認定系爭租賃關係仍有效繼續存在於兩造之

    間，且再審原告亦無給付不能之情事，惟再審原告猶執前詞

    ，指摘原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法

    規顯有錯誤之再審事由，要無可採。

四、綜上，再審原告主張原確定判決有上述民事訴訟法第496條

    第1項第1款之再審事由云云，自不足取。從而，再審原告執

    此提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕

    以判決駁回之。

據上論結，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事庭審判長法　官  林慧英

                              法　官  謝昀璉

                              法　官  李水源

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　12　　日

                              書記官  徐文彬




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度再易字第6號

再審原告    花蓮縣○○鄉公所

法定代理人  呂必賢  

訴訟代理人  魏辰州律師

再審被告    陳建文  

訴訟代理人  吳明益律師

            孫裕傑律師

上列當事人間請求交付租賃物等事件，再審原告對於中華民國110年9月24日本院110年度上字第15號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

壹、程序部分：

    再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；又不得上訴之判決，於宣示時確定；不宣示者，於公告時確定，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段、第398條第2項定有明文。查本院110年度上字第15號確定判決（下稱原確定判決）係屬不得上訴第三審法院之事件，原確定判決於民國110年9月24日判決，並於110年10月1日合法送達於再審原告，有送達證書可稽（原確定判決卷第273頁），再審原告於110年10月22日向本院提起本件再審之訴，有民事再審之訴狀附卷可稽，並未逾30日之不變期間，先予敘明。

貳、實體部分：

一、再審原告主張：原確定判決命再審原告將花蓮縣○里鎮○○○段000地號土地（下稱系爭土地）交付再審被告使用管理部分，違反國有財產法第1條、第32條第1項、第33條、第35條、第38條、第39條、國有財產法施行細則第26條及民法第225條第1項規定，適用法規顯有錯誤，蓋系爭土地經依法撥用後，再審原告僅得依預定計畫及規定用途使用而不得於預定計畫及規定用途外擅自讓由他人使用，且撥用土地之收回，則應由財政部呈請行政院廢止撥用後為之，非屬管理機關之法定權限範圍；系爭土地經收回後，則應交財政部國有財產局接管，亦非得由管理機關逕行交付第三人使用管理。又系爭土地經撥用後，再審原告迄今均依原預定計畫及規定用途使用，尚無前揭規定之公用財產用途廢止之情形，基此，再審原告於系爭土地依法撥用後，既受上開規定之拘束，僅得依預定計畫及規定用途使用而不得擅自讓由他人使用，故再審原告拒絕將系爭土地交付再審被告使用管理，亦依法為之，遑論有何歸責事由，是系爭土地之交付既係因法律上規定而不能，再審原告洵非不得免其給付義務。至原確定判決命再審原告給付再審被告新台幣（下同）58萬1,623元本息，除違反國有財產法第1條、第32條第1項、第33條、第35條、第38條、第39條、國有財產法施行細則第26條外，尚違反民法第230條規定，其適用法規亦顯有錯誤，即債權人主張因債務人給付遲延而得請求其賠償損害者，除客觀上債務人遲延給付外，仍須以債務人具有可歸責事由為其要件，依上開說明，再審原告既受國有財產法規定之拘束，僅得依預定計畫及規定用途使用而不得擅自讓由他人使用，是其縱或拒絕將系爭土地交付再審被告使用管理，亦依法為之，並無可歸責事由，從而，再審原告即毋庸負遲延責任，爰依法提起再審之訴等語，並聲明：(一)臺灣高等法院花蓮分院110年度上字第15號確定判決關於命再審原告將再審被告所承租之花蓮縣○里鎮○○○段000地號土地（面積1.8578公頃）交付再審被告使用管理，並應給付再審被告58萬1,623元，及自109年1月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。(二)上開廢棄部分，再審被告之第二審上訴駁回。

二、再審被告則以：再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審事由，係無理由，蓋原確定判決業於理由中說明系爭租約仍有效存在於兩造之間，且系爭租約之租賃物即系爭土地，現仍存在並無滅失，是再審原告自負有交付租賃物（即系爭土地）予再審被告，復無給付不能之情事；況再審原告及國有財產署等行政機關於相關判決確定後，均不願遵照判決結果履行，已有嚴重行政怠惰之情，而再審原告指稱須經行政院廢止撥用後始得交付云云，無疑將使再審被告經法院判決確定且受法律保障之權益無法實現，尚需視行政機關是否願意主動履行而不確定，致再審被告之權益恐無實現之日，實屬無理。又原確定判決認系爭租約現在仍有效存續，再審原告應將系爭土地交付再審被告，係屬有據，即兩造間關於系爭土地之租賃法律關係存否，業經原確定判決確定繼續存在，是上開租賃法律關係之成立即有既判力，兩造自應受原確定判決之拘束。然依國有財產署之函文、兩造協商與原確定判決時間之先後順序可知，再審被告未與再審原告合意終止租約，兩造間之租賃法律關係既存在，原確定判決並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告主張之給付不能乙節，原確定判決業於理由中闡述系爭租約之租賃物為系爭土地，現仍存在並無滅失；系爭土地雖屬公用不動產，惟依前揭國有財產法相關規定，其使用目的尚非絕對無法變更，依一般社會觀念，難認已無法給付，是再審原告辯稱系爭土地受撥用目的之法令限制，無法再交付再審被告使用云云，洵不足採。從而，再審原告顯係企圖藉由國家行政作業程序以阻礙再審被告之權益，無疑使再審被告受法律保障之權益（即經確定判決之權利）無法實現，實屬無據等語，資為抗辯，並聲明：再審之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按適用法規顯有錯誤者，當事人得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款固定有明文，然所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁判所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官（會議）之解釋，或本院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、取捨證據失當、調查證據欠周、判決不備理由、或理由矛盾等情形在內（司法院大法官會議解釋第177號、最高法院63年度台上字第880號、80年度台再字第64號、84年度台上字第252號、90年度台再字第27號判決意旨參照）。

(二)本件原確定判決係以臺灣花蓮地方法院107年度簡上字第24號（下稱前案）確定判決確認兩造間就系爭土地有系爭租約之存在，則以系爭租約存在為前提，在前案事實審言詞辯論終結前所得提出之攻擊防禦方法，均為前案確定判決之既判力所遮斷，而不以與其於前案所抗辯依系爭租約第4條第20點第1項終止事由相關者為限；況再審原告對前案確定判決並未提起再審之訴，是其泛言指摘前案確定判決有違背法令情事應無既判力云云，洵非足採；復以系爭租約之租賃物為系爭土地，現仍存在並無滅失，其使用目的尚非絕對無法變更，依一般社會觀念，難認已無法給付，是再審原告並無給付不能之情事（原確定判決第7至10頁）。原確定判決已敘明其調查證據，認定系爭租賃關係仍有效繼續存在於兩造之間，且再審原告亦無給付不能之情事，惟再審原告猶執前詞，指摘原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，要無可採。

四、綜上，再審原告主張原確定判決有上述民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云，自不足取。從而，再審原告執此提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

據上論結，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事庭審判長法　官  林慧英

                              法　官  謝昀璉

                              法　官  李水源

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　12　　日

                              書記官  徐文彬



