110# & 72 % F %352
b A HRRE (R EERER)

I NIE A F R R (JEFEEF)
B g
HREw

Foo— A

R R I A g;
Pl EARGR
oalmua%ﬁga~nzuumﬁ§@g%@‘%5%~umﬁ;ﬁ¥&
RIS - F2AA2 37 RRN1IED? 26P 2 W@ 5dh S
o B jideTT

-E;‘ ﬁ (/2‘%‘%7—‘53")
AHBASER b A 2 EI10E]

E

'—%F’Fﬂ ié%\j?‘ %ﬁ:i:{)"<‘}" o
;)\dﬂ, f¢)/\ / =
RS R0 L

Ay - Fi2 R {fgh Ao udRri > 2 EFL2 0
® % 25518 % 19F $ 24 2 RO 0 3 AL AE R
FA6IEFIH LGP~ - X WFIFREE > A FEF R E
E2 pEFAB TRl AHT T w¢éi’@®fﬁﬂ—
BRIV ER I RIRL HER O 7 2R

¥ 248f;’+‘*E4$\7 R o wn IB F"]' @
7 = FRZ B e R
.ﬁ’zﬁiiﬁdé“4z%$1ﬁ~x%%E{JF”° -
*@%@Wéﬁﬂiééﬁﬁ’F%ﬁﬁiﬁ4£%%ﬁv
WA ER BRI LS w5 0 b A R A I P
A se iAok b 3 4 e OO & ﬁi%ﬁgﬁ ¥ i E
AL s b VR A GE 4 MA B R PT\ ZAHEFTE G
BEBAE BN Y g & Baws (ARRAR

1

*}*

|
=Y
e
)
Iy

|
.

-

)
N T
&
"3\\-
Tt
=



CFHER
- ~ FIFAA K
()ﬁ:%k&##iﬁ%”awﬂ 06#62 130 7= > A 5 gk
HF RS R PREBTTEROOT 0020040
OOﬁW%\ PR F et #(Tﬁ%ié#>’w%z
5828k %2 B FB2E RS > R F P2 E 242 A
TG s o Fd 22 75 AH iz o a3 EHBZIH2E/FT

Ot Ez X Eid » B e g2 > x ©107T&2
A AR IR T o

P3P TR BHE BREHE FF 4B E - F e
oo PHAFR AN EBE L (T R) G,
5007~ ~ F p b AE2 220,000~ ~ ETE ~mfFR R4
7 112,000~ - F’“"‘—’é’%?ﬁo, 000~ ~ 481 % 4, 686% JE
373,186~ » R = $7 5 0 RFBEESRT
AR EHEPL 2 A ;ﬁ4$;%§§%;1@@ﬁ
o BB R ARZEIZ RFAA X flE 0 T RIFA

=t
3
(™
B
:\4\
o
RS

AT o FFA D E R G I ER G A R AR
EBH A 2 4] 5 124,395 3 F A o
St 45 = @#iuﬁz%wzmoma’k$2¢%9mo
Ats 2 214,330 % 0 Jed AR BA1/38 5 f £, 443
oo RFT OO £ 1 F MRtk E 2 H A 0 Ak R
2200z A TEh s FHEAFREHOORER ¥ &
107,165~ » ¢ OORBE R} 37 4 5 2 & & 5 * 35,722
(107,165-71,443=35, 722~ ) = ¥ F1? OO® # % x&
ELH63,000~ > E g REmd 2 OO JﬁAi
APE2 4 IE’¢1?&A#&%w9ﬁ;mﬁMJm0£%b<)
O’OOOﬂﬁﬁxi cIE R A B3t OORKE &
F AR, 2227 (35, 7227431, 500~ =67, 222)
N S U BV
g = 18

'1

Ll A RGHRIFARLLTE

S



I

|

TR
(= )P’ﬁ:&z’\*v];ieﬁje, 8 7]
I

P T > I ARAE e AL A AT RIEFB Y BR

wﬁﬁﬁi@%iﬁ@’%f L p P EH#H2 AL 7L b3

*~i£$jgi’é£J?%Aﬂ%J§w? %’B‘%ﬁfilg@

Flo FRANRFAEGE Y 234373, 1867 5 + 3

Fr A v A 55;;36:3*% : ,naﬁa“lw ’ﬁ ’%Erj&»ﬂﬁﬂzivl'{%
2 g '

T

=

B

M

'rﬂ “-‘R

EBS
N
‘7—.3_
| =
Y
PR
>~
?\"

PFAFEF REL AR TR
BT L E 4 AEEHcE B AL
AT R TE A
VNV I T RS O S LA S
Wk S EH a0 353 000
FIFA AT B 0 A RS DR
Bz f7ia 7 sLer el
&ﬁti”ﬂ“l’ﬁééﬂﬁ
Oa‘» l,fw’acv
FAREEAE S FE f’ﬁ*é,g’%A:}%féﬁ’-ﬁl 2T BIRR T
Oz Hhg& Exj °*ﬂﬁ*%$ﬁﬁ&ﬁ "
o 7" QQﬂ'*F’*ﬁ EHEFF S LgAARE
F o FEIHRAAPRE Péf%v@’%%é”%w?ua‘:mgl’ﬁ,g
FEH e OO¢ £ H P v L kg bk d F v

&~
T~
T3

(“
4.
7;
|~
— =
L

X
7
-
&

t

beic

BN

=

e

(w

_‘Tj’
e 1‘\3 «_Ll\\ ™
‘Fii 5‘\
=\ “"\‘ i

S TE
“@%
g . e
® (o A2
. BN
= T
[

O gl
-
>~

+
‘\J\
S0

23 5 A
b3 A
THEIFG 2L

v
!

=\
\\\
e

b
gk

-
|
R

! ol
Eo U

A

74-

O (m\d-

R

mﬁ%g%#°mi@$v@’ﬁF%&ﬂ B A2
4,395£’£E10934g2255£i))a Wz p ko HEHFR
B2 53R 1L - Bk 3 e OO RS H b 37 4 67, 222
££élnﬁ4EWBiéuF$5¢ Feir & I3 F A 253
Eiﬁii°¢iéﬁ‘§ﬁ%$ﬂ!jgﬁﬁiﬁzﬁwa,@o



(Firaek A AP RSB AT 0 MK AN A 2N
PoRETF 0 BHE N H161EATP T 1 L MR A Y
AT L BRI AR w1 B

. L

-
~
N o
W
= J%

e Sy =t
P N“‘

-

&
3%

- Ul

<)

A

=k

B

(v

=k W
o =¥ B o

di AP L2 A3EF% ~ 23
FIR2F% | 02 BEKBLRZFY  EFYEFEE LR
B FIE R kA MR SR B AR
FRAZHBIHRA S BEFIA A B RF2E
FoB~LBAFRGIAMLRIT L4 - B
(BB i2P99E B & F %4085 ~ 109+ & - i 13 % 306

Fo~109# & S F 514605 8 2R q SBR) - x FliB AW
2z AN E B Y o Jud MR AR s f P2 o L MK
AR RRRE TR JER MERA 2 - N A B B R
ERF O R AFRT FERE KA G RE R
H g #30a o 325100 Er gAY LB 17
[k H A ek X e s R (B2 IRT4E S

iR g A ig % 373,186
HEEiE (2
ek e o LA
O S
&



2 A

Shed b3 Ao QOA e ER
Hohdez # g

RADBrAEL L p g2 EG 4 X
Tz PR E R AHGRIRAL N IR
WMEMLPREBE kL EH2 75 BE ARG
FrAZFH P PRARERIIFARR L
B rEr A Pl R A gy HMJ\‘;‘*%;'J;;
LA v S R PEES ! B Efﬁ”“%a& A

F
—
=
Ku)
&~

?H..

d

3

55 T OO 4 7 # dicih g 4

R o E

AR Gd bHEAEe QO E A ¥
B ARNEE k- K5E (LAREFISIE) o @
,r—ﬁl&lﬁvéglﬂ"%ué}%%‘gg

—~ﬂfirﬁ€?1¥ﬁ%éfﬁﬁ‘é€LE
7 OO D>
-fT24B%%ﬁi

B % 9T A

@5%?’3\:‘

ﬁ%*%ﬂﬁ
5 277 OO
e OOA 4 ¥ 3
xfjxl-‘]@?fr;n * A }4

= X063, 02T~ - 4 3 F 1 iRs 5106
% 10605205690101 55 &0 *q & & 4% > ¥ ;
’QBOOﬁ%ﬁﬂﬂﬁjwlﬁ%%?ﬁi
L2R A P A »e OQ%;L,J —.‘J-)WHQLWQ%
OO™ 22 At e p R
R EPAET € F R o I AL
Lot MR R A o sded A&
*—%’%ﬁﬁ%“OOﬁéﬁm¥%$
”’fiﬁﬁ%iﬁﬁiﬂOOﬂﬁﬁ

y 7R P

BE2-FFENTF P B AR e PR A Re OORE
&ﬁﬁdiﬁzg¥’%gaﬁ ﬁﬂ@wo

I\?”*ﬁf’iﬁjé%&wlé%?ﬁﬂa’ﬁﬁiﬁ% i %30
Ao RAa A LR R 124,395~ 0 2 32 0 R
FL A AP N EE AR L PR oq R i AR
EJ ﬁ;gv,_c; » H ARSI B v o F A Ezzzif;;%ﬁﬂ}lj*&
Lo it A FA OO0 BREREFH2Z EHH "6
zzm£%¢’ﬁﬁwyﬂ’@w@WOEJfakﬁw@nﬁ;
AREEAG S =~ FlEFFAELE > B H W o

A AEE R BPRE BB R E 2R TRER P



L% 551
24
24

2,
|

» 1A AL oo
e pE E

a

)]

&

A

- i o
- =4 [de)
B g - fo g Ane frae
%m‘ y/\ /Il\/ qUnr
An /fﬂnl W& ) ) ; ’
| .ﬁ ~ A AN AN W e
) o ¢ L
An —
ﬁA .7w| ’ — b‘/: y—
W BT ﬁ‘mw =
- ~ —
sl G =2
e T o
w5 E o K
I..# Anse < /fL
N < N—
< lr¢ M I,A_
s oM W oo g
d B
A0 N =y
S e < B i
B M| oo TR

+
4

7,
|

5t
P

1"l

.8

v




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
110年度家上易字第3號
上  訴  人  林家榮（原名鄒金龍）


訴訟代理人  黃健弘律師（法扶律師）
被 上訴 人  林祖銘  
            林金蘭  
上  一  人
訴訟代理人  黃子寧律師（法扶律師）
上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國110年10月15日臺灣花蓮地方法院108年度家繼簡字第5號、109年家繼訴字第14號第一審判決提起上訴，本院於111年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用及追加之訴訴訟費用均由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。又數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。本件上訴人於原審依不當得利之法律關係，反請求被上訴人返還房屋修繕費，經原審就此部分判決駁回後，上訴人提起上訴，嗣於本院追加請求被上訴人乙○○返還林春妹喪葬費及勞保喪葬補助，上訴人追加部分與反請求部分之基礎事實相牽連，揆諸首揭規定，其追加於法尚無不合，應准許之（未繫屬本院部分，不予贅述）。
貳、實體事項：
一、上訴人主張：
　㈠被繼承人林春妹於民國106年6月13日死亡，兩造為林春妹之子女，林春妹死後遺有門牌號碼花蓮縣○○市○○里00鄰○○○村00號之未辦保存登記建物（下稱系爭建物），依民法第828條第2項準用第820條第5項，共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之。系爭建物早於52年間即已興建，為50餘年之老舊建物，早已殘破不堪，又經107年2月6日花蓮地區發生大地震後，其地板、天花板、牆壁、大門、室內電線、馬桶等已嚴重損壞，若不加以修繕，實已不堪使用，上訴人因此支出修理門窗玻璃費新臺幣（下同）6,500元、室內外整修費220,000元、屋頂、地板及浴室等工程費112,000元、門窗安裝費30,000元、鐵工費4,686元，共計373,186元，應屬對共有物之保存行為，依上開條文規定，上訴人自得單獨為之，而上訴人就上開遺產所為之修繕行為，使其他共有人無法律上之原因而受有利益，並致上訴人受損害，上訴人自得依不當得利法律關係，請求被上訴人各返還其所受之利益124,395元予上訴人。
　㈡林春妹死亡後共支出喪葬費用224,030元，扣除公奠儀9,700元後為214,330元，應由兩造按應繼分1/3各為負擔71,443元。然因甲○○前表示不繼承林春妹之遺產，上訴人始同意與乙○○二人平均分擔，上訴人實際給付乙○○喪葬費用合計107,165元，乙○○應返還上訴人溢付之喪葬費用35,722元（107,165-71,443=35,722元）。另因甲○○申請勞保喪葬給付63,000元，該筆給付實際係由甲○○領取，上訴人並未取得該筆款項，惟上訴人就此部分亦支付31,500元予乙○○，乙○○自應將該筆款項返還上訴人，總計乙○○應返還上訴人67,222元（35,722元+31,500元=67,222）。
二、被上訴人則以：
　㈠林春妹死亡後，系爭建物由上訴人未經被上訴人同意占有並管理使用，上訴人從未曾向被上訴人表示要進行修繕，該段期間對系爭建物之修繕，均係其自身選擇之利己行為，上訴人未受有損失，被上訴人亦未獲得利益，自不成立不當得利。上訴人於原審主張修繕費用共計373,186元，上訴理由卻稱實際支出為36萬元，主張前後矛盾，復就其提出之收據所載工項之內容，如排水工程等，顯然並非簡易修繕或其他保存行為，亦非防止房屋之有形毀損、滅失及其價格低落或權利喪失等為目的，上開修繕行為亦無需迅速為之，上訴人尚有時間可通知被上訴人。縱上訴人確有為該工程，亦屬於對共有物之管理，而管理行為共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意始得行之，被上訴人並未知悉上訴人有進行修繕，遑論同意，縱有該筆款項亦難逕認為遺產保存上所必要之費用。此外，上訴人將系爭建物以每月至少3,000元出租予他人，租金均係由上訴人所收取，未依應繼分比例交付被上訴人，故其縱有修繕之行為，亦係以房東身分基於租賃契約義務為之，不得要求未同意之被上訴人一同負擔。
　㈡上訴人於林春妹死亡後，因甲○○投有勞保，故可向勞保局請領喪葬補助，實際係由上訴人提領，再將該金額交付乙○○作為林春妹喪葬費用。又因林春妹喪禮係設辦在甲○○住處，故甲○○無需另外負擔喪葬費用，此為當初兩造合意之事，且若上訴人未取得上揭喪葬補助，何以當初會同意提出喪葬補助並計入與乙○○會算單中作為林春妹喪葬所用等語，資為抗辯。
三、原審判決就房屋修繕部分判決上訴人敗訴，上訴人就此部分提起上訴，並追加前開喪葬費用部分，並聲明：㈠原判決第四項部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應各給付上訴人124,395元，及自109年4月22日起至清償之日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人乙○○應給付上訴人67,222元及自111年4月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、本院判斷：
  ㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，固為民法第1151條所明定，惟各繼承人對於遺產所屬之各個權利義務，在分割之前仍有潛在的物權的應有部分，繼承人相互間，其權利之享受與義務之分擔，應以應繼分之比例為計算之標準（最高法院91年台上字第2329號裁判意旨參照）。按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所稱「遺產管理之費用」，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，因對於共同繼承人、繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，均得蒙受其利，而具有共益之性質，舉凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之（最高法院99年度台上字第408號、109年度台簡抗字第306號、109年度台上字第1465號裁判意旨參照）。又因遺產而生之稅捐及費用，應由繼承人按其應繼分負擔之，此為繼承人間之內部關係，從而繼承人之一代他繼承人墊支上開稅捐及費用者，該墊支人得依不當得利規定向他繼承人請求返還其應負擔部分。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻止墊支人向他繼承人按其應繼分求償（最高法院74年台上字第1367號裁判意旨參照）。末按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之，但共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之，民法第828條第2項準用第820條第1項前段、第5項亦定有明文。
  ㈡經查，上訴人主張其因整修系爭建物支出修繕費用373,186元等情，固據提出免用統一發票收據、估價單等件為證（見原審家繼簡卷第233頁至第244頁）。惟依前揭說明，為遺產保存上所必要不可欠缺之費用始屬遺產管理費用，且依上訴人所提估價單內容所示，其修繕內容包含玻璃、門窗、門鎖更新、天花板輕鋼架及電線全更換、室內全油漆、室內外整修、裝設防盜窗等，致費用高達373,186元，上開裝修行為顯已非屬保持系爭建物原狀所為之保存行為，亦非簡易修繕，應認上開支出屬改良行為之性質，自應經全體共有人並應有部分過半數之同意方得為之。是縱認上訴人支出上開費用屬實，難認其所為上開修繕系爭建物之行為，屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，且上訴人未經被上訴人同意，逕自支出該等費用予以改良，則上訴人請求將此部分費用列為繼承管理費用，依不當得利法律關係要求其他繼承人共同分擔，應屬無據。
　㈢上訴人復主張林春妹死亡後，因甲○○前表示不繼承林春妹之遺產，故始由上訴人與乙○○分擔喪葬費用等情。惟查，
　　林春妹之喪葬費用主要係由上訴人與乙○○會算後支付，業據上訴人提出會算紀錄一紙為憑（見本院卷第151頁），而其中確有就勞保請領部分為計算，而勞動部勞工保險局曾給付甲○○家屬死亡給付63,027元一情，亦有勞工保險局106年7月24日保職核字第10605205690101號函附卷足稽，且為兩造所不爭，是甲○○抗辯係因其投有勞工保險所給付等語，應屬可信。是此部分上訴人與乙○○既將之計入林春妹喪葬費用中，足見甲○○亦非全未支出喪葬費用，亦可認兩造就林春妹喪葬費用早已約定明確並會算完成。至上訴人主張係因甲○○前表示不繼承林春妹之遺產，故始由上訴人與乙○○分擔喪葬費用一情，除與前揭甲○○亦有提出勞保給付支付喪葬費用不符外，復未就兩造確有約定甲○○不分配遺產一事舉證以實其說，自不足採。上訴人請求乙○○應返還其溢付之喪葬費用，即無理由，應予駁回。
五、綜上所述，本件上訴人依不當得利規定，就系爭建物修繕部分，請求被上訴人各給付上訴人124,395元，為無理由，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨求為廢棄改判，自無理由，其上訴應予駁回。上訴人另依不當得利規定，追加請求被上訴人乙○○，應返還其溢付之喪葬費用67,222元部分，亦無理由，應予駁回。至上訴人聲請傳訊證人徐健福、金智仁、劉金龍核無必要，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。　　　
據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                  民事庭審判長法  官 張宏節
　　　　　　　　　　　　　　　法  官 林碧玲
　　　　　　　　　　　　　　　法  官 林恒祺 
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 6　　月　   24 　日
                              書記官  蔣若芸





臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度家上易字第3號

上  訴  人  林家榮（原名鄒金龍）



訴訟代理人  黃健弘律師（法扶律師）

被 上訴 人  林祖銘  

            林金蘭  

上  一  人

訴訟代理人  黃子寧律師（法扶律師）

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國110年1

0月15日臺灣花蓮地方法院108年度家繼簡字第5號、109年家繼訴

字第14號第一審判決提起上訴，本院於111年5月26日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用及追加之訴訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法

    第446條第1項定有明文。又數家事訴訟事件，或家事訴訟事

    件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一

    家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民

    事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第

    一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請

    求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。本件上訴人

    於原審依不當得利之法律關係，反請求被上訴人返還房屋修

    繕費，經原審就此部分判決駁回後，上訴人提起上訴，嗣於

    本院追加請求被上訴人乙○○返還林春妹喪葬費及勞保喪葬補

    助，上訴人追加部分與反請求部分之基礎事實相牽連，揆諸

    首揭規定，其追加於法尚無不合，應准許之（未繫屬本院部

    分，不予贅述）。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：

　㈠被繼承人林春妹於民國106年6月13日死亡，兩造為林春妹之

    子女，林春妹死後遺有門牌號碼花蓮縣○○市○○里00鄰○○○村0

    0號之未辦保存登記建物（下稱系爭建物），依民法第828條

    第2項準用第820條第5項，共有物之簡易修繕及其他保存行

    為，得由各共有人單獨為之。系爭建物早於52年間即已興建

    ，為50餘年之老舊建物，早已殘破不堪，又經107年2月6日

    花蓮地區發生大地震後，其地板、天花板、牆壁、大門、室

    內電線、馬桶等已嚴重損壞，若不加以修繕，實已不堪使用

    ，上訴人因此支出修理門窗玻璃費新臺幣（下同）6,500元

    、室內外整修費220,000元、屋頂、地板及浴室等工程費112

    ,000元、門窗安裝費30,000元、鐵工費4,686元，共計373,1

    86元，應屬對共有物之保存行為，依上開條文規定，上訴人

    自得單獨為之，而上訴人就上開遺產所為之修繕行為，使其

    他共有人無法律上之原因而受有利益，並致上訴人受損害，

    上訴人自得依不當得利法律關係，請求被上訴人各返還其所

    受之利益124,395元予上訴人。

　㈡林春妹死亡後共支出喪葬費用224,030元，扣除公奠儀9,700

    元後為214,330元，應由兩造按應繼分1/3各為負擔71,443元

    。然因甲○○前表示不繼承林春妹之遺產，上訴人始同意與乙

    ○○二人平均分擔，上訴人實際給付乙○○喪葬費用合計107,16

    5元，乙○○應返還上訴人溢付之喪葬費用35,722元（107,165

    -71,443=35,722元）。另因甲○○申請勞保喪葬給付63,000元

    ，該筆給付實際係由甲○○領取，上訴人並未取得該筆款項，

    惟上訴人就此部分亦支付31,500元予乙○○，乙○○自應將該筆

    款項返還上訴人，總計乙○○應返還上訴人67,222元（35,722

    元+31,500元=67,222）。

二、被上訴人則以：

　㈠林春妹死亡後，系爭建物由上訴人未經被上訴人同意占有並

    管理使用，上訴人從未曾向被上訴人表示要進行修繕，該段

    期間對系爭建物之修繕，均係其自身選擇之利己行為，上訴

    人未受有損失，被上訴人亦未獲得利益，自不成立不當得利

    。上訴人於原審主張修繕費用共計373,186元，上訴理由卻

    稱實際支出為36萬元，主張前後矛盾，復就其提出之收據所

    載工項之內容，如排水工程等，顯然並非簡易修繕或其他保

    存行為，亦非防止房屋之有形毀損、滅失及其價格低落或權

    利喪失等為目的，上開修繕行為亦無需迅速為之，上訴人尚

    有時間可通知被上訴人。縱上訴人確有為該工程，亦屬於對

    共有物之管理，而管理行為共有人過半數及其應有部分合計

    過半數之同意始得行之，被上訴人並未知悉上訴人有進行修

    繕，遑論同意，縱有該筆款項亦難逕認為遺產保存上所必要

    之費用。此外，上訴人將系爭建物以每月至少3,000元出租

    予他人，租金均係由上訴人所收取，未依應繼分比例交付被

    上訴人，故其縱有修繕之行為，亦係以房東身分基於租賃契

    約義務為之，不得要求未同意之被上訴人一同負擔。

　㈡上訴人於林春妹死亡後，因甲○○投有勞保，故可向勞保局請

    領喪葬補助，實際係由上訴人提領，再將該金額交付乙○○作

    為林春妹喪葬費用。又因林春妹喪禮係設辦在甲○○住處，故

    甲○○無需另外負擔喪葬費用，此為當初兩造合意之事，且若

    上訴人未取得上揭喪葬補助，何以當初會同意提出喪葬補助

    並計入與乙○○會算單中作為林春妹喪葬所用等語，資為抗辯

    。

三、原審判決就房屋修繕部分判決上訴人敗訴，上訴人就此部分

    提起上訴，並追加前開喪葬費用部分，並聲明：㈠原判決第

    四項部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應各給付上訴人124

    ,395元，及自109年4月22日起至清償之日止，按年利率百分

    之5計算之利息。㈢被上訴人乙○○應給付上訴人67,222元及自

    111年4月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、本院判斷：

  ㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有，固為民法第1151條所明定，惟各繼承人對於遺

    產所屬之各個權利義務，在分割之前仍有潛在的物權的應有

    部分，繼承人相互間，其權利之享受與義務之分擔，應以應

    繼分之比例為計算之標準（最高法院91年台上字第2329號裁

    判意旨參照）。按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，

    由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所稱「遺產

    管理之費用」，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性

    質，因對於共同繼承人、繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給

    請求人及其他利害關係人，均得蒙受其利，而具有共益之性

    質，舉凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之（

    最高法院99年度台上字第408號、109年度台簡抗字第306號

    、109年度台上字第1465號裁判意旨參照）。又因遺產而生

    之稅捐及費用，應由繼承人按其應繼分負擔之，此為繼承人

    間之內部關係，從而繼承人之一代他繼承人墊支上開稅捐及

    費用者，該墊支人得依不當得利規定向他繼承人請求返還其

    應負擔部分。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻

    止墊支人向他繼承人按其應繼分求償（最高法院74年台上字

    第1367號裁判意旨參照）。末按共有物之管理，除契約另有

    約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意

    行之，但共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人

    單獨為之，民法第828條第2項準用第820條第1項前段、第5

    項亦定有明文。

  ㈡經查，上訴人主張其因整修系爭建物支出修繕費用373,186元

    等情，固據提出免用統一發票收據、估價單等件為證（見原

    審家繼簡卷第233頁至第244頁）。惟依前揭說明，為遺產保

    存上所必要不可欠缺之費用始屬遺產管理費用，且依上訴人

    所提估價單內容所示，其修繕內容包含玻璃、門窗、門鎖更

    新、天花板輕鋼架及電線全更換、室內全油漆、室內外整修

    、裝設防盜窗等，致費用高達373,186元，上開裝修行為顯

    已非屬保持系爭建物原狀所為之保存行為，亦非簡易修繕，

    應認上開支出屬改良行為之性質，自應經全體共有人並應有

    部分過半數之同意方得為之。是縱認上訴人支出上開費用屬

    實，難認其所為上開修繕系爭建物之行為，屬遺產保存上所

    必要不可欠缺之費用，且上訴人未經被上訴人同意，逕自支

    出該等費用予以改良，則上訴人請求將此部分費用列為繼承

    管理費用，依不當得利法律關係要求其他繼承人共同分擔，

    應屬無據。

　㈢上訴人復主張林春妹死亡後，因甲○○前表示不繼承林春妹之

    遺產，故始由上訴人與乙○○分擔喪葬費用等情。惟查，

　　林春妹之喪葬費用主要係由上訴人與乙○○會算後支付，業據

    上訴人提出會算紀錄一紙為憑（見本院卷第151頁），而其

    中確有就勞保請領部分為計算，而勞動部勞工保險局曾給付

    甲○○家屬死亡給付63,027元一情，亦有勞工保險局106年7月

    24日保職核字第10605205690101號函附卷足稽，且為兩造所

    不爭，是甲○○抗辯係因其投有勞工保險所給付等語，應屬可

    信。是此部分上訴人與乙○○既將之計入林春妹喪葬費用中，

    足見甲○○亦非全未支出喪葬費用，亦可認兩造就林春妹喪葬

    費用早已約定明確並會算完成。至上訴人主張係因甲○○前表

    示不繼承林春妹之遺產，故始由上訴人與乙○○分擔喪葬費用

    一情，除與前揭甲○○亦有提出勞保給付支付喪葬費用不符外

    ，復未就兩造確有約定甲○○不分配遺產一事舉證以實其說，

    自不足採。上訴人請求乙○○應返還其溢付之喪葬費用，即無

    理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件上訴人依不當得利規定，就系爭建物修繕部

    分，請求被上訴人各給付上訴人124,395元，為無理由，原

    審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨求為廢棄改判

    ，自無理由，其上訴應予駁回。上訴人另依不當得利規定，

    追加請求被上訴人乙○○，應返還其溢付之喪葬費用67,222元

    部分，亦無理由，應予駁回。至上訴人聲請傳訊證人徐健福

    、金智仁、劉金龍核無必要，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。　　　

據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，依家事事件法第51條

、民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  民事庭審判長法  官 張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官 林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法  官 林恒祺 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 6　　月　   24 　日

                              書記官  蔣若芸








臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度家上易字第3號

上  訴  人  林家榮（原名鄒金龍）



訴訟代理人  黃健弘律師（法扶律師）

被 上訴 人  林祖銘  

            林金蘭  

上  一  人

訴訟代理人  黃子寧律師（法扶律師）

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國110年10月15日臺灣花蓮地方法院108年度家繼簡字第5號、109年家繼訴字第14號第一審判決提起上訴，本院於111年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用及追加之訴訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。又數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。本件上訴人於原審依不當得利之法律關係，反請求被上訴人返還房屋修繕費，經原審就此部分判決駁回後，上訴人提起上訴，嗣於本院追加請求被上訴人乙○○返還林春妹喪葬費及勞保喪葬補助，上訴人追加部分與反請求部分之基礎事實相牽連，揆諸首揭規定，其追加於法尚無不合，應准許之（未繫屬本院部分，不予贅述）。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：

　㈠被繼承人林春妹於民國106年6月13日死亡，兩造為林春妹之子女，林春妹死後遺有門牌號碼花蓮縣○○市○○里00鄰○○○村00號之未辦保存登記建物（下稱系爭建物），依民法第828條第2項準用第820條第5項，共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之。系爭建物早於52年間即已興建，為50餘年之老舊建物，早已殘破不堪，又經107年2月6日花蓮地區發生大地震後，其地板、天花板、牆壁、大門、室內電線、馬桶等已嚴重損壞，若不加以修繕，實已不堪使用，上訴人因此支出修理門窗玻璃費新臺幣（下同）6,500元、室內外整修費220,000元、屋頂、地板及浴室等工程費112,000元、門窗安裝費30,000元、鐵工費4,686元，共計373,186元，應屬對共有物之保存行為，依上開條文規定，上訴人自得單獨為之，而上訴人就上開遺產所為之修繕行為，使其他共有人無法律上之原因而受有利益，並致上訴人受損害，上訴人自得依不當得利法律關係，請求被上訴人各返還其所受之利益124,395元予上訴人。

　㈡林春妹死亡後共支出喪葬費用224,030元，扣除公奠儀9,700元後為214,330元，應由兩造按應繼分1/3各為負擔71,443元。然因甲○○前表示不繼承林春妹之遺產，上訴人始同意與乙○○二人平均分擔，上訴人實際給付乙○○喪葬費用合計107,165元，乙○○應返還上訴人溢付之喪葬費用35,722元（107,165-71,443=35,722元）。另因甲○○申請勞保喪葬給付63,000元，該筆給付實際係由甲○○領取，上訴人並未取得該筆款項，惟上訴人就此部分亦支付31,500元予乙○○，乙○○自應將該筆款項返還上訴人，總計乙○○應返還上訴人67,222元（35,722元+31,500元=67,222）。

二、被上訴人則以：

　㈠林春妹死亡後，系爭建物由上訴人未經被上訴人同意占有並管理使用，上訴人從未曾向被上訴人表示要進行修繕，該段期間對系爭建物之修繕，均係其自身選擇之利己行為，上訴人未受有損失，被上訴人亦未獲得利益，自不成立不當得利。上訴人於原審主張修繕費用共計373,186元，上訴理由卻稱實際支出為36萬元，主張前後矛盾，復就其提出之收據所載工項之內容，如排水工程等，顯然並非簡易修繕或其他保存行為，亦非防止房屋之有形毀損、滅失及其價格低落或權利喪失等為目的，上開修繕行為亦無需迅速為之，上訴人尚有時間可通知被上訴人。縱上訴人確有為該工程，亦屬於對共有物之管理，而管理行為共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意始得行之，被上訴人並未知悉上訴人有進行修繕，遑論同意，縱有該筆款項亦難逕認為遺產保存上所必要之費用。此外，上訴人將系爭建物以每月至少3,000元出租予他人，租金均係由上訴人所收取，未依應繼分比例交付被上訴人，故其縱有修繕之行為，亦係以房東身分基於租賃契約義務為之，不得要求未同意之被上訴人一同負擔。

　㈡上訴人於林春妹死亡後，因甲○○投有勞保，故可向勞保局請領喪葬補助，實際係由上訴人提領，再將該金額交付乙○○作為林春妹喪葬費用。又因林春妹喪禮係設辦在甲○○住處，故甲○○無需另外負擔喪葬費用，此為當初兩造合意之事，且若上訴人未取得上揭喪葬補助，何以當初會同意提出喪葬補助並計入與乙○○會算單中作為林春妹喪葬所用等語，資為抗辯。

三、原審判決就房屋修繕部分判決上訴人敗訴，上訴人就此部分提起上訴，並追加前開喪葬費用部分，並聲明：㈠原判決第四項部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應各給付上訴人124,395元，及自109年4月22日起至清償之日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人乙○○應給付上訴人67,222元及自111年4月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、本院判斷：

  ㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，固為民法第1151條所明定，惟各繼承人對於遺產所屬之各個權利義務，在分割之前仍有潛在的物權的應有部分，繼承人相互間，其權利之享受與義務之分擔，應以應繼分之比例為計算之標準（最高法院91年台上字第2329號裁判意旨參照）。按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所稱「遺產管理之費用」，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，因對於共同繼承人、繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，均得蒙受其利，而具有共益之性質，舉凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之（最高法院99年度台上字第408號、109年度台簡抗字第306號、109年度台上字第1465號裁判意旨參照）。又因遺產而生之稅捐及費用，應由繼承人按其應繼分負擔之，此為繼承人間之內部關係，從而繼承人之一代他繼承人墊支上開稅捐及費用者，該墊支人得依不當得利規定向他繼承人請求返還其應負擔部分。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻止墊支人向他繼承人按其應繼分求償（最高法院74年台上字第1367號裁判意旨參照）。末按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之，但共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之，民法第828條第2項準用第820條第1項前段、第5項亦定有明文。

  ㈡經查，上訴人主張其因整修系爭建物支出修繕費用373,186元等情，固據提出免用統一發票收據、估價單等件為證（見原審家繼簡卷第233頁至第244頁）。惟依前揭說明，為遺產保存上所必要不可欠缺之費用始屬遺產管理費用，且依上訴人所提估價單內容所示，其修繕內容包含玻璃、門窗、門鎖更新、天花板輕鋼架及電線全更換、室內全油漆、室內外整修、裝設防盜窗等，致費用高達373,186元，上開裝修行為顯已非屬保持系爭建物原狀所為之保存行為，亦非簡易修繕，應認上開支出屬改良行為之性質，自應經全體共有人並應有部分過半數之同意方得為之。是縱認上訴人支出上開費用屬實，難認其所為上開修繕系爭建物之行為，屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，且上訴人未經被上訴人同意，逕自支出該等費用予以改良，則上訴人請求將此部分費用列為繼承管理費用，依不當得利法律關係要求其他繼承人共同分擔，應屬無據。

　㈢上訴人復主張林春妹死亡後，因甲○○前表示不繼承林春妹之遺產，故始由上訴人與乙○○分擔喪葬費用等情。惟查，

　　林春妹之喪葬費用主要係由上訴人與乙○○會算後支付，業據上訴人提出會算紀錄一紙為憑（見本院卷第151頁），而其中確有就勞保請領部分為計算，而勞動部勞工保險局曾給付甲○○家屬死亡給付63,027元一情，亦有勞工保險局106年7月24日保職核字第10605205690101號函附卷足稽，且為兩造所不爭，是甲○○抗辯係因其投有勞工保險所給付等語，應屬可信。是此部分上訴人與乙○○既將之計入林春妹喪葬費用中，足見甲○○亦非全未支出喪葬費用，亦可認兩造就林春妹喪葬費用早已約定明確並會算完成。至上訴人主張係因甲○○前表示不繼承林春妹之遺產，故始由上訴人與乙○○分擔喪葬費用一情，除與前揭甲○○亦有提出勞保給付支付喪葬費用不符外，復未就兩造確有約定甲○○不分配遺產一事舉證以實其說，自不足採。上訴人請求乙○○應返還其溢付之喪葬費用，即無理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件上訴人依不當得利規定，就系爭建物修繕部分，請求被上訴人各給付上訴人124,395元，為無理由，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨求為廢棄改判，自無理由，其上訴應予駁回。上訴人另依不當得利規定，追加請求被上訴人乙○○，應返還其溢付之喪葬費用67,222元部分，亦無理由，應予駁回。至上訴人聲請傳訊證人徐健福、金智仁、劉金龍核無必要，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。　　　

據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  民事庭審判長法  官 張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官 林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法  官 林恒祺 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 6　　月　   24 　日

                              書記官  蔣若芸







