
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

110年度重上字第10號

上  訴  人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉 

訴訟代理人  林政雄律師

            劉佳盈律師

被 上訴 人  廖國富 

訴訟代理人  吳育胤律師

被 上訴 人  蔡錦吉 

            曾金惠 

上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國110年1

1月12日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第53號第一審判決提起

上訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人方面

一、上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

  ㈡被上訴人廖國富、蔡錦吉、曾金惠應將坐落花蓮縣○○鄉○

○○段0地號、○○段OOO、OOO、OOO、OOO地號土地（占用

面積總共28,373平方公尺）依核定之水土保持計畫實施復整

及防災措施後，將占用部分之土地騰空返還予上訴人。

  ㈢被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,607,690元，並自

民國109年11月起至返還上一項土地之日止，按月給付18,91

4元予上訴人。

  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

二、上訴人於原審起訴主張及本院補充陳述略以：

　㈠系爭土地為中華民國所有，管理機關為上訴人。兩造間就系

爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約(下稱系爭租約)，租期自
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96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元，租

期屆滿後，被上訴人雖曾申請續租，然因未配合辦理相關補

正作業而未續租完成，且被上訴人亦未騰空返還系爭土地予

上訴人，核屬無權占有行為。經上訴人於108年12月11日函

請被上訴人立即停止使用行為，並限期要求被上訴人應依核

定之水土保持計畫，確實完成水土保持措施，維護自然景

觀，完成復整及防災措施後，將土地回復原狀交還上訴人，

然被上訴人均置之不理，經上訴人於109年7月15日派員現場

勘查確認，於109年7月24日函請被上訴人完成上開水土保持

及復整防災措施，並通知上訴人辦理複勘及收回土地作業，

然未獲被上訴人積極處理。被上訴人無權占用系爭土地，已

嚴重影響國有土地使用收益之權益，上訴人基於國有土地管

理機關之權責，依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條

第15點第1項約定(擇一勝訴即可)，請求被上訴人依核定之

水土保持計畫、景觀維護計畫(如經濟部礦務局110年3月9日

函檢附)實施復整及防災措施後，將土地騰空返還予上訴

人。又基於無權占有他人之土地或房屋，可獲得相當於租金

之利益為社會通常之觀念，被上訴人無權占用系爭土地，為

無法律上原因獲得相當於租金之利益，且被上訴人消極不返

還土地致上訴人受有不能使用收益系爭土地之損害間亦有相

當因果關係。上訴人自得依民法第179條不當得利之法律關

係，請求被上訴人給付自102年10月1日起至109年10月31日

止，無權占用土地所受相當於租金之不當得利1,607,690

元，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付

上訴人18,914元。

  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間因拍賣取得訴外人許慈雲之礦業

權，於94年11月7日向上訴人承租系爭5筆國有礦業用地(重

測前分別為○○○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOO

OO地號土地)，租期自94年10月1日至95年3月11日止，前開5

筆土地與許慈雲經核定之礦業用地相符，且蔡錦吉於95年6

月21日申請續租系爭土地，租期自95年3月12日至102年9月1
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1日。又被上訴人廖國富與曾金惠於96年4月14日經經濟部核

准加入蔡錦吉採礦權之礦業合辦人，且被上訴人於96年7月2

日申請過戶換約，並於96年9月7日與上訴人簽訂系爭租約。

  ㈢被上訴人雖於原審抗辯其實際上並未占有、使用系爭土地，

是被上訴人無需也無從返還系爭土地予上訴人，然系爭租賃

契約成立後，被上訴人如何使用系爭土地實非上訴人得以干

涉之事，況依上訴人於原審提出之事證顯示被上訴人確實於

系爭契約存續期間占用並使用系爭土地，故被上訴人抗辯未

占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符而不足採，說明如

下：

  ⒈查系爭租賃契約存續期間，兩造間及經濟部礦務局與被上訴

人廖國富等人間皆有函文往返，以課予被上訴人實施礦場安

全及礦害預防監督、實施水土保持處理與維護工作等義務，

被上訴人亦遵循之，此有歷年函文可佐（參原證十二，原審

卷第237-249頁），且被上訴人亦於系爭土地上設立告牌揭

示此為「私人礦區請勿進入違者法辦大裕礦場啟」，並設置

貨櫃屋（參原證十三，原審卷第251-253頁），足徵於系爭

契約存續期間，系爭土地確實由被上訴人所占有使用。

  ⒉又參照被上訴人之開採紀錄（參原證十六，原審卷第306 

頁），足證被上訴人確實從事採礦作業，故被上訴人抗辯於

系爭租賃契約期間未占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不

符。且原審判決認「系爭租約被告承租期間為96年7月2日至

102年9月11日止，原告所提前開事證中，台灣士林地方法院

（下稱士林地院）101年度訴字第517號民事事件是蔡錦吉對

廖國富、曾金惠起訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該

事件中反訴請求之礦場費用，支出之期間均在96年至101年

間(卷235、236頁附表二參照)，係在系爭租約承租期間；再

原告提出之函文、照片之時間在96年起至98年間(卷237至25

3頁)；上述事證都是在被告承租期間之費用支出、函文、地

上物照片，只能證明被告在承租期間有使用系爭承租之土

地…」，顯見被上訴人於系爭契約存續期間，確實有占有及
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使用系爭土地，是其抗辯未曾占有、使用系爭土地，顯與客

觀事實不符，無足採信。

  ㈣又原審判決認「原告無法舉證證明被告有占用系爭土地之情

形，被告復提出相當之反證證明其確實未占用系爭土地，故

原告依民法第767條第1項規定請求被告返還無權占有土地，

難認有理。」然如前所述，被上訴人於系爭契約存續期間，

確實有占有、使用系爭土地，且被上訴人嗣後亦有申請續租

系爭土地，而未點交返還系爭土地予上訴人，足徵被上訴人

對系爭土地有事實上之管領力，是原審判決認定被上訴人未

占用系爭土地，顯屬違誤。

  ㈤準上，被上訴人占用系爭土地甚明，原審未予細查而逕認被

上訴人未占用系爭土地，顯有違失，是上訴人得依系爭契約

第4條其他約定事項第15點第1項前段及民法第767條第1項，

請求被上訴人依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施

後，將占用之土地騰空返還予上訴人，並依民法不當得利法

律關係，請求被上訴人給付無權占用系爭土地所受相當於租

金之不當得利，如上訴聲明第3項所示（自102年10月1日起

至109年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租金之

不當得利，共計1,607,690元【計算式：85個月×18,914元=

1,607,690元】，並應自109年11月起至返還系爭土地之日

止，按月給付上訴人18,914元）。

貳、被上訴人方面　　

一、答辯聲明：

　㈠上訴駁回。

　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

二、被上訴人除援用於原審所提之答辯外，另於本院補充陳述 

略以：

　㈠被上訴人廖國富部分：

　⒈首查上訴人亦不爭執系爭土地上並無任何地上物，且被上訴

人已經未占有使用系爭土地乙節，依上訴人於原審110年10

月20日言詞辯論期日陳稱：「訴之聲明如起訴狀所載，但訴
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之聲明第1項請將第2行至第3行中『之地上物全部清除（實

際占用之位置及面積以實測為準），並』、第4行『占用部

份之』均刪除。」，可知系爭土地上已無地上物，被上訴人

亦未占用系爭土地，否則上訴人豈可能更正聲明將「地上物

全部清除」與「占用部分」等文字刪除之。再者，上訴人未

能明確特定其上訴聲明第1項所稱「依核定之水土保持計畫

實施復整及防災措施」，究竟係「水保持計畫」中的哪些內

容，亦難謂已經盡舉證責任。附言者，依花蓮縣政府110年8

月17日函覆原審：「礦業用地之礦業權，經目的事業主管機

關（即經濟部礦務局）依礦業法令規定廢止者，該水土保持

計畫一併失其效力。」（原審卷第351頁），則上訴人固曾

表示僅須被上訴人向花蓮縣政府辦理廢止水土保持計畫即

可，然水土保持計畫既已失效，被上訴人無從亦毋須向花蓮

縣政府辦理。

  ⒉次查經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「…於109年7

月15日、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場會勘

結果，現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復荖山

天然湖泊工程』用地國有土地會勘後，由行政院農委會水土

保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹（草）林所覆

蓋」等語，足證上訴人即函文所稱「土地管理機關」已經可

以自由出入系爭土地，對系爭土地有實質支配權能，則上訴

人再訴請被上訴人返還系爭土地，核無必要，且於法無據。

  ⒊又查系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、101年1月8

日、103年1月8日、105年5月13日、106年7月6日、107年9月

19日、109年1月11日之Google Earth衛星影像照片（詳原審

被證一，照片以紅色圓圈表示處，即為系爭土地大致所在位

置），顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何

改變，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥

礦場、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星

影像照片（詳原審被證二），可以明顯看出，如果有開採礦

石，在衛星影像中，開採區域會因為岩石層露出而呈現灰白
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色，然系爭土地始終均維持綠色，且與周圍山脈之色調大致

相同；此再觀經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「本

局依據礦場安全法第34條暨同法施行細則第214條規定定期

指派礦場安全監督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，

自95年5月17日至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業

之情事。」，亦可知被上訴人確實沒有進行開採作業，難認

有何占有使用之情事可言，至於上開函文提及被上訴人曾於

102年1月及3月份各申報生產量20公斤等語，然20公斤之石

頭非常小，隨手拾取露天之石頭都可有此重量，因此上述申

報生產量之紀錄亦不能作為被上訴人有在系爭土地開採礦石

之證據。

  ⒋末查被上訴人於士林地院101年度訴字第517號民事事件請求

就礦業權支出之相關費用，核其內容均為礦業權相關行政規

費、土地租金等費用，僅係為維持「礦權」存續之費用，核

非開採費用，不足以證明被上訴人有在系爭土地上開採，更

無法證明被上訴人仍占有使用系爭土地。

  ⒌綜上所陳，被上訴人確實未曾在系爭土地上設置設備以開採

礦石，目前亦未占有使用系爭土地，且上訴人可以與經濟部

礦務局等機關自由至系爭土地進行現地會勘，顯見系爭土地

已經由上訴人取得支配，自無再要求被上訴人返還之理，上

訴人之上訴核無理由，請求駁回上訴。

　㈡被上訴人曾金惠部分：　

  ⒈被上訴人曾於100、101年間，將其30％之礦場股份讓與廖國

富，然依礦業登記規則第13條規定，因其他礦業合辦人即蔡

錦吉不同意被上訴人退出，致被上訴人未完成退出所需相關

程序。本件因原目的事業主管機關即經濟部礦務局已經廢止

原核准予被上訴人之礦業權，則原核准之水土保持計畫依水

土保持計畫審核監督辦法第31條之1第4款規定，亦同失其效

力，而無從經被上訴人申請予以廢止原核定之水土保持計

畫。

  ⒉被上訴人並稱：伊只是花蓮縣壽豐鄉原荖腦山礦山礦權合辦

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



人，曾出資300萬元，後來因為伊身體不好，有拿回一部

份；100年時伊的股權有30％，之後就全部賣給廖國富，現

在伊已不是礦權合辦人，自100年9月27日就不是了，可能廖

國富忘記過戶，所以名義上還是伊，伊出售礦權後即未參與

礦權的所有事情了。

  ㈢被上訴人蔡錦吉部分：　

　1.被上訴人於83年間（見本院卷第83頁）因拍定取得坐落花蓮

縣壽豐鄉原荖腦山南方地方礦區(面積234公頃62公畝22平方

公尺)之採礦權。於96年2月12日與曾金惠、廖國富簽訂合夥

契約書，約定由被上訴人提供礦業權執照，廖國富負責提供

機械、人員及代墊資金負責採礦，曾金惠則因促成合夥，同

意給予採礦所得利益30％分紅。嗣因合夥人間意見不合，始

終並未採礦，此調閱士林地院101年度訴字第517號塗銷礦業

權登記事件卷宗自明。依原證4函說明二所述，案經本處(上

訴人花蓮辦事處)派員會同經濟部礦務局、花蓮縣政府前述

會勘結果，旨述土地現況為茂盛草地，致無法獲悉土地原貌

等語；說明三、據廖國富委託代理人陳俊良於會勘現場表

示，旨述土地已多年未開採，現場亦無架設採礦設備及設置

工寮，惟因地貌關係，無法明確辨識地貌狀態等語。上訴人

既自認被上訴人未曾占有使用系爭土地，要如何騰空土地返

還予上訴人？依系爭租約第2條約定：「本租約為定期租賃

契約，其期間自96年7月2日起至102年9月11日止，租期屆滿

時，租賃關係消滅，出租機關不另通知。」，被上訴人承租

系爭土地後並未使用，租期屆滿後，上訴人即可取回土地，

詎其卻怠於行使權利收回系爭土地，竟於7年後請求不當得

利，亦無理由。

　2.被上訴人拍定取得系爭土地之承租權及開採權後，積極準備

開採時，方發現沒有道路通達至系爭土地，致開採所需之大

型機械無法進入，乃再三陳情請求開闢道路，惟經上訴人否

准致長期閒置，被上訴人按年繳付租金，卻依然無法進入礦

區採礦，自屬可歸責於上訴人之原因。被上訴人取得系爭土
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地之承租權及開採權後，曾多次至系爭土地勘查，僅邀請有

採礦經驗之行家勘查而已，未動系爭土地上一草一木，況上

訴人未邀被上訴人踏勘租地界址並將土地點交被上訴人，而

今上訴人竟要求回復原狀，顯無理由。上訴人既未使系爭土

地處於合於使用之狀態，致被上訴人無法使用，依民法第42

3條規定，上訴人自無要求被上訴人給付租金之義務。

參、因被上訴人蔡錦吉經本院合法通知，無正當理由未於準備程

序到庭，故僅就到庭之人做爭點整理。經協商兩造確認爭點

如下：

一、不爭執事項：

  ㈠坐落花蓮縣○○鄉○○○段0地號土地及花蓮縣○○鄉○○

段000○000○000○000 地號土地，共5筆土地（面積28,373

平方公尺，下稱系爭土地）為中華民國所有，管理機關為上

訴人。

  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間承受訴外人許慈雲之礦業權，並於

94年11月7日向上訴人承租系爭土地，租期自94年10月1日至

95年3月11日止，又於95年6月21日申請續租系爭土地，租期

自95年3月12日至102年9月11日。

  ㈢被上訴人廖國富與被上訴人曾金惠於96年4月14日經經濟部

核准加入被上訴人蔡錦吉採礦權之礦業合辦人。

  ㈣兩造間就系爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約，租期自96年

7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元。

  ㈤被上訴人等於102年8月15日「申請」續租系爭土地。

  ㈥兩造對經濟部礦務局及花蓮縣政府針對本案之復函，形式及

內容之真實均不爭執。

二、爭執事項：

  ㈠上訴人依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條其他約定

事項第15點第1項，請求被上訴人等依核定之水土保持計畫

實施復整及防災措施後，將占用部分之土地騰空返還上訴

人，有無理由？

  ㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付自102年10月1
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日起至109年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租

金之不當得利，共計1,607,690元，並應自109年11月起至返

還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元，有無理

由？ 

肆、本院之判斷：

  ㈠上訴人主張系爭土地為國有土地，其為管理機關，兩造間就

系爭土地簽訂即系爭租約，約定租期自96年7月2日至102年9

月11日止，每個月租金為18,914元，租期屆滿後，被上訴人

曾申請續租然未完成續租等情，業據上訴人提出土地建物查

詢資料、國有礦業用地租賃契約書、使用現況略圖、上訴人

函件為憑(見原審卷第21至31、257至258頁)，並為被上訴人

所不爭，是上開事實堪信為真實。

  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。本件上訴人主張被上訴

人等於系爭租約屆滿後，仍占有系爭土地等情，惟為被上訴

人等所否認，依據前述說明，上訴人自應就被上訴人等實際

占有系爭土地之事實為舉證，法院始得為上訴人有利之認

定。上訴人就此固提出士林地院101年度訴字第517號民事判

決、經濟部礦務局函、廖國富函、上訴人函、照片、續租換

約申請書等為證(見原審卷第225至255頁)。但查：

  1.系爭租約被上訴人等承租期間為96年7月2日至102年9月11日

止(見原審卷第27頁)，上訴人所提前開事證之一即士林地院

101年度訴字第517號民事事件係蔡錦吉對廖國富、曾金惠起

訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該事件中反訴請求之

礦場費用，支出期間均在96年至101年之間(見原審卷第23

5、236頁附表二參照)，全在系爭租約承租期間；再上訴人

提出之函文、照片之時間在96年至98年間(見原審卷第237至

253頁)；上述事證都是在被上訴人等承租期間之費用支出、

函文、地上物照片，只能證明被上訴人等在承租期間有使用

系爭承租之土地，然無法證明上訴人起訴時被上訴人等尚占

用系爭土地之事實。另被上訴人之換約申請書僅能證明其等
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曾提出換約申請，況事實上該換約申請亦未再經上訴人花蓮

辦事處核准（見原審卷第255至258頁），顯不能作為上訴人

主張被上訴人於租期屆滿後續占用系爭土地之有利證明。

  ⒉按原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告

就其抗辯事實已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。上

訴人提出之前開事證均不能證明被上訴人等有於租約屆滿後

仍占用系爭土地事實，而被上訴人等就此已提出反證即Goog

le Earth衛星影像照片多張（照片中以紅色圓圈表示處，即

為系爭土地大致所在位置，見原審卷第199至209頁)，且從

上開照片可以看出系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、

101年1月8日、103年1月8日、105年5月13日、106年7月6

日、107年9月19日、109年1月11日拍攝期間均是一片大地綠

色，顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何改

變，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥礦

場、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星影

像照片可以明顯看出，如經開採礦石後，在衛星影像中開採

區域會因為岩石層露出而呈現灰白色，然系爭土地始終均維

持綠色，且與周圍山脈之色調相同；再觀諸經濟部礦務局於

110年8月6日函覆原審亦在說明欄中記載「本局依據礦場安

全法第34條暨同法施行細則第214條規定定期指派礦場安全

監督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，自95年5月17

日至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業之情

事。」、「依前開所述現場均無開採作業之情事，及於109

年7月15日、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場

會勘結果，現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復

荖山天然湖泊工程』用地國有土地會勘後，由行政院農業委

員會水土保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹(草)

林所覆蓋。」等語(見原審卷第341、342頁)，亦可知被上訴

人等確未進行開採作業，難認有何占有使用之事實。至於上

開函文雖提及被上訴人等曾於102年1月及3月份各申報生產

量20公斤乙情，然20公斤重之石頭就如同1顆保齡球大小，
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隨手拾取露天之石塊都可有此重量，根本無需動用機具開

採，因此上述申報生產量之紀錄亦不能作為被上訴人等有在

系爭土地開採礦石之證據。復參酌上訴人嗣亦自承系爭土地

上並無需拆除之地上物(見原審卷第303頁)，益見被上訴人

等所舉前開反證為可採。基上說明，上訴人無法舉證證明被

上訴人等有占用系爭土地之情形，被上訴人等業已提出相當

之反證證明其確實未占用系爭土地，並抗辯因上訴人及礦業

單位一直未能核准開闢道路，以致大型機具根本無法進入系

爭礦區採礦，礦權閒置等情，即屬非虛。故上訴人依民法第

767條第1項規定請求被上訴人等返還無權占有土地，難認有

理由。

  ㈢系爭租約第4條第15點第1項前段約定：「租約終止時，承租

人應繳清租金或其他未清款項，並依核定之水土保持計畫，

實施復整及防災措施後，將土地交還出租機關。」(見原審

卷第31頁)。本件上訴人固主張被上訴人等並未依前開約定

按核定之水土保持計畫實施復整及防災措施返還土地，並提

出相關函文為憑(見原審卷第35頁)，然上訴人並未能舉證證

明系爭租約租期屆滿後，被上訴人等仍有占用系爭土地之情

事，已如前述，被上訴人等既未繼續占用系爭土地，即無從

依請求將土地返還上訴人。再者，原審法院曾依上訴人聲請

向經濟部礦務局調得廖國富原領臺濟採字第5302號採礦權礦

區前臺灣省農林廳山地農牧局76年1月26日七六山水字第175

5號函及水土保持計畫書、景觀維護計畫書(見原審卷第157

至192頁)，該水土保持計畫書是依照礦業法第48條規定「礦

業用地經使用完畢後，礦業權者應依核定之水土保持計畫，

實施復整及防災措施。」而設，惟廖國富前開臺濟採字第53

02號採礦權(見原審卷第133、134頁)已經經濟部於109年1月

15日以經授務字第10920100460號行政處分書廢止採礦權之

核准（見原審卷第305頁經濟部礦業局函參照），依水土保

持計畫審核監督辦法第31條之1規定，礦業用地之礦業權經

目的事業主管機關(即經濟部礦務局)依礦業法令規定廢止
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者，該水土保持計畫一併失其效力，有花蓮縣政府110年8月

17日函(見原審卷第351頁)及水土保持計畫審核監督辦法第3

1條之1可憑。綜合前開事證，被上訴人等於租期屆滿租約終

止後，並未再使用系爭土地，經濟部礦務局函稱109年7月15

日、110年7月16日兩次赴廖國富原領臺濟採字第5302號採礦

權(大裕採礦場)原使用之礦業用地現場會勘結果，除壽豐鄉

公所95年10月3日為「恢復荖山天然湖泊工程」用地國有土

地會勘後，由行政院農業委員會水土保持局所施作之相關工

程設施外，餘均為雜樹(草)林所覆蓋(見原審卷第342頁)，

現場亦無新建地上建物(經濟部礦務局110年4月22日函，見

原審卷第305頁函文說明二)。被上訴人等前開採礦權經廢止

後，原核定之水土保持計畫書依法已失其效力，而被上訴人

等原承租系爭土地供作前開採礦權之礦區使用範圍，既然為

雜樹(草)林覆蓋，該礦業權亦經廢止，水土保持計畫書失

效，則上訴人依系爭租約第4條第15點第1項請求被上訴人等

依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施，顯不具體亦無

必要，其請求被上訴人等返還土地，即屬無據。

  ㈣按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使用他人土

地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不

當得利之法則將所得利益返還土地所有人，最高法院61年度

台上字第1695號原判例明揭此旨。被上訴人等既未占用系爭

土地，已如前述，上訴人依前揭規定請求被上訴人等給付相

當於起訴前及迄返還土地為止租金之不當得利，亦無理由。

伍、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條、系爭租

約第4條第15點第1項約定，請求被上訴人返還無權占有之土

地，並給付相當於土地租金之不當得利云云，自屬無據，不

應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲

請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌
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後認對於判決結果均不生影響，爰不再一一論述指駁，末此

敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第

78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　            法  官  林恒祺

　　　　　　　　　            法  官  張健河 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                              書記官  郭怡君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
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@media print {
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
110年度重上字第10號
上  訴  人  財政部國有財產署北區分署
法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  林政雄律師
            劉佳盈律師
被 上訴 人  廖國富  
訴訟代理人  吳育胤律師
被 上訴 人  蔡錦吉  
            曾金惠  
上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國110年11月12日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第53號第一審判決提起上訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、上訴人方面
一、上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
  ㈡被上訴人廖國富、蔡錦吉、曾金惠應將坐落花蓮縣○○鄉○○○段0地號、○○段OOO、OOO、OOO、OOO地號土地（占用面積總共28,373平方公尺）依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施後，將占用部分之土地騰空返還予上訴人。
  ㈢被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,607,690元，並自民國109年11月起至返還上一項土地之日止，按月給付18,914元予上訴人。
  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 
二、上訴人於原審起訴主張及本院補充陳述略以：
　㈠系爭土地為中華民國所有，管理機關為上訴人。兩造間就系爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約(下稱系爭租約)，租期自96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元，租期屆滿後，被上訴人雖曾申請續租，然因未配合辦理相關補正作業而未續租完成，且被上訴人亦未騰空返還系爭土地予上訴人，核屬無權占有行為。經上訴人於108年12月11日函請被上訴人立即停止使用行為，並限期要求被上訴人應依核定之水土保持計畫，確實完成水土保持措施，維護自然景觀，完成復整及防災措施後，將土地回復原狀交還上訴人，然被上訴人均置之不理，經上訴人於109年7月15日派員現場勘查確認，於109年7月24日函請被上訴人完成上開水土保持及復整防災措施，並通知上訴人辦理複勘及收回土地作業，然未獲被上訴人積極處理。被上訴人無權占用系爭土地，已嚴重影響國有土地使用收益之權益，上訴人基於國有土地管理機關之權責，依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條第15點第1項約定(擇一勝訴即可)，請求被上訴人依核定之水土保持計畫、景觀維護計畫(如經濟部礦務局110年3月9日函檢附)實施復整及防災措施後，將土地騰空返還予上訴人。又基於無權占有他人之土地或房屋，可獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，被上訴人無權占用系爭土地，為無法律上原因獲得相當於租金之利益，且被上訴人消極不返還土地致上訴人受有不能使用收益系爭土地之損害間亦有相當因果關係。上訴人自得依民法第179條不當得利之法律關係，請求被上訴人給付自102年10月1日起至109年10月31日止，無權占用土地所受相當於租金之不當得利1,607,690元，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元。
  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間因拍賣取得訴外人許慈雲之礦業權，於94年11月7日向上訴人承租系爭5筆國有礦業用地(重測前分別為○○○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO地號土地)，租期自94年10月1日至95年3月11日止，前開5筆土地與許慈雲經核定之礦業用地相符，且蔡錦吉於95年6月21日申請續租系爭土地，租期自95年3月12日至102年9月11日。又被上訴人廖國富與曾金惠於96年4月14日經經濟部核准加入蔡錦吉採礦權之礦業合辦人，且被上訴人於96年7月2日申請過戶換約，並於96年9月7日與上訴人簽訂系爭租約。
  ㈢被上訴人雖於原審抗辯其實際上並未占有、使用系爭土地，是被上訴人無需也無從返還系爭土地予上訴人，然系爭租賃契約成立後，被上訴人如何使用系爭土地實非上訴人得以干涉之事，況依上訴人於原審提出之事證顯示被上訴人確實於系爭契約存續期間占用並使用系爭土地，故被上訴人抗辯未占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符而不足採，說明如下：
  ⒈查系爭租賃契約存續期間，兩造間及經濟部礦務局與被上訴人廖國富等人間皆有函文往返，以課予被上訴人實施礦場安全及礦害預防監督、實施水土保持處理與維護工作等義務，被上訴人亦遵循之，此有歷年函文可佐（參原證十二，原審卷第237-249頁），且被上訴人亦於系爭土地上設立告牌揭示此為「私人礦區請勿進入違者法辦大裕礦場啟」，並設置貨櫃屋（參原證十三，原審卷第251-253頁），足徵於系爭契約存續期間，系爭土地確實由被上訴人所占有使用。
  ⒉又參照被上訴人之開採紀錄（參原證十六，原審卷第306  頁），足證被上訴人確實從事採礦作業，故被上訴人抗辯於系爭租賃契約期間未占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符。且原審判決認「系爭租約被告承租期間為96年7月2日至102年9月11日止，原告所提前開事證中，台灣士林地方法院（下稱士林地院）101年度訴字第517號民事事件是蔡錦吉對廖國富、曾金惠起訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該事件中反訴請求之礦場費用，支出之期間均在96年至101年間(卷235、236頁附表二參照)，係在系爭租約承租期間；再原告提出之函文、照片之時間在96年起至98年間(卷237至253頁)；上述事證都是在被告承租期間之費用支出、函文、地上物照片，只能證明被告在承租期間有使用系爭承租之土地…」，顯見被上訴人於系爭契約存續期間，確實有占有及使用系爭土地，是其抗辯未曾占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符，無足採信。
  ㈣又原審判決認「原告無法舉證證明被告有占用系爭土地之情形，被告復提出相當之反證證明其確實未占用系爭土地，故原告依民法第767條第1項規定請求被告返還無權占有土地，難認有理。」然如前所述，被上訴人於系爭契約存續期間，確實有占有、使用系爭土地，且被上訴人嗣後亦有申請續租系爭土地，而未點交返還系爭土地予上訴人，足徵被上訴人對系爭土地有事實上之管領力，是原審判決認定被上訴人未占用系爭土地，顯屬違誤。
  ㈤準上，被上訴人占用系爭土地甚明，原審未予細查而逕認被上訴人未占用系爭土地，顯有違失，是上訴人得依系爭契約第4條其他約定事項第15點第1項前段及民法第767條第1項，請求被上訴人依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施後，將占用之土地騰空返還予上訴人，並依民法不當得利法律關係，請求被上訴人給付無權占用系爭土地所受相當於租金之不當得利，如上訴聲明第3項所示（自102年10月1日起至109年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租金之不當得利，共計1,607,690元【計算式：85個月×18,914元=1,607,690元】，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元）。
貳、被上訴人方面　　
一、答辯聲明：
　㈠上訴駁回。
　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。
二、被上訴人除援用於原審所提之答辯外，另於本院補充陳述  略以：
　㈠被上訴人廖國富部分：
　⒈首查上訴人亦不爭執系爭土地上並無任何地上物，且被上訴人已經未占有使用系爭土地乙節，依上訴人於原審110年10月20日言詞辯論期日陳稱：「訴之聲明如起訴狀所載，但訴之聲明第1項請將第2行至第3行中『之地上物全部清除（實際占用之位置及面積以實測為準），並』、第4行『占用部份之』均刪除。」，可知系爭土地上已無地上物，被上訴人亦未占用系爭土地，否則上訴人豈可能更正聲明將「地上物全部清除」與「占用部分」等文字刪除之。再者，上訴人未能明確特定其上訴聲明第1項所稱「依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施」，究竟係「水保持計畫」中的哪些內容，亦難謂已經盡舉證責任。附言者，依花蓮縣政府110年8月17日函覆原審：「礦業用地之礦業權，經目的事業主管機關（即經濟部礦務局）依礦業法令規定廢止者，該水土保持計畫一併失其效力。」（原審卷第351頁），則上訴人固曾表示僅須被上訴人向花蓮縣政府辦理廢止水土保持計畫即可，然水土保持計畫既已失效，被上訴人無從亦毋須向花蓮縣政府辦理。
  ⒉次查經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「…於109年7月15日、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場會勘結果，現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復荖山天然湖泊工程』用地國有土地會勘後，由行政院農委會水土保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹（草）林所覆蓋」等語，足證上訴人即函文所稱「土地管理機關」已經可以自由出入系爭土地，對系爭土地有實質支配權能，則上訴人再訴請被上訴人返還系爭土地，核無必要，且於法無據。
  ⒊又查系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、101年1月8日、103年1月8日、105年5月13日、106年7月6日、107年9月19日、109年1月11日之Google Earth衛星影像照片（詳原審被證一，照片以紅色圓圈表示處，即為系爭土地大致所在位置），顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何改變，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥礦場、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星影像照片（詳原審被證二），可以明顯看出，如果有開採礦石，在衛星影像中，開採區域會因為岩石層露出而呈現灰白色，然系爭土地始終均維持綠色，且與周圍山脈之色調大致相同；此再觀經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「本局依據礦場安全法第34條暨同法施行細則第214條規定定期指派礦場安全監督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，自95年5月17日至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業之情事。」，亦可知被上訴人確實沒有進行開採作業，難認有何占有使用之情事可言，至於上開函文提及被上訴人曾於102年1月及3月份各申報生產量20公斤等語，然20公斤之石頭非常小，隨手拾取露天之石頭都可有此重量，因此上述申報生產量之紀錄亦不能作為被上訴人有在系爭土地開採礦石之證據。
  ⒋末查被上訴人於士林地院101年度訴字第517號民事事件請求就礦業權支出之相關費用，核其內容均為礦業權相關行政規費、土地租金等費用，僅係為維持「礦權」存續之費用，核非開採費用，不足以證明被上訴人有在系爭土地上開採，更無法證明被上訴人仍占有使用系爭土地。
  ⒌綜上所陳，被上訴人確實未曾在系爭土地上設置設備以開採礦石，目前亦未占有使用系爭土地，且上訴人可以與經濟部礦務局等機關自由至系爭土地進行現地會勘，顯見系爭土地已經由上訴人取得支配，自無再要求被上訴人返還之理，上訴人之上訴核無理由，請求駁回上訴。
　㈡被上訴人曾金惠部分：　
  ⒈被上訴人曾於100、101年間，將其30％之礦場股份讓與廖國富，然依礦業登記規則第13條規定，因其他礦業合辦人即蔡錦吉不同意被上訴人退出，致被上訴人未完成退出所需相關程序。本件因原目的事業主管機關即經濟部礦務局已經廢止原核准予被上訴人之礦業權，則原核准之水土保持計畫依水土保持計畫審核監督辦法第31條之1第4款規定，亦同失其效力，而無從經被上訴人申請予以廢止原核定之水土保持計畫。
  ⒉被上訴人並稱：伊只是花蓮縣壽豐鄉原荖腦山礦山礦權合辦人，曾出資300萬元，後來因為伊身體不好，有拿回一部份；100年時伊的股權有30％，之後就全部賣給廖國富，現在伊已不是礦權合辦人，自100年9月27日就不是了，可能廖國富忘記過戶，所以名義上還是伊，伊出售礦權後即未參與礦權的所有事情了。
  ㈢被上訴人蔡錦吉部分：　
　1.被上訴人於83年間（見本院卷第83頁）因拍定取得坐落花蓮縣壽豐鄉原荖腦山南方地方礦區(面積234公頃62公畝22平方公尺)之採礦權。於96年2月12日與曾金惠、廖國富簽訂合夥契約書，約定由被上訴人提供礦業權執照，廖國富負責提供機械、人員及代墊資金負責採礦，曾金惠則因促成合夥，同意給予採礦所得利益30％分紅。嗣因合夥人間意見不合，始終並未採礦，此調閱士林地院101年度訴字第517號塗銷礦業權登記事件卷宗自明。依原證4函說明二所述，案經本處(上訴人花蓮辦事處)派員會同經濟部礦務局、花蓮縣政府前述會勘結果，旨述土地現況為茂盛草地，致無法獲悉土地原貌等語；說明三、據廖國富委託代理人陳俊良於會勘現場表示，旨述土地已多年未開採，現場亦無架設採礦設備及設置工寮，惟因地貌關係，無法明確辨識地貌狀態等語。上訴人既自認被上訴人未曾占有使用系爭土地，要如何騰空土地返還予上訴人？依系爭租約第2條約定：「本租約為定期租賃契約，其期間自96年7月2日起至102年9月11日止，租期屆滿時，租賃關係消滅，出租機關不另通知。」，被上訴人承租系爭土地後並未使用，租期屆滿後，上訴人即可取回土地，詎其卻怠於行使權利收回系爭土地，竟於7年後請求不當得利，亦無理由。
　2.被上訴人拍定取得系爭土地之承租權及開採權後，積極準備開採時，方發現沒有道路通達至系爭土地，致開採所需之大型機械無法進入，乃再三陳情請求開闢道路，惟經上訴人否准致長期閒置，被上訴人按年繳付租金，卻依然無法進入礦區採礦，自屬可歸責於上訴人之原因。被上訴人取得系爭土地之承租權及開採權後，曾多次至系爭土地勘查，僅邀請有採礦經驗之行家勘查而已，未動系爭土地上一草一木，況上訴人未邀被上訴人踏勘租地界址並將土地點交被上訴人，而今上訴人竟要求回復原狀，顯無理由。上訴人既未使系爭土地處於合於使用之狀態，致被上訴人無法使用，依民法第423條規定，上訴人自無要求被上訴人給付租金之義務。
參、因被上訴人蔡錦吉經本院合法通知，無正當理由未於準備程序到庭，故僅就到庭之人做爭點整理。經協商兩造確認爭點如下：
一、不爭執事項：
  ㈠坐落花蓮縣○○鄉○○○段0地號土地及花蓮縣○○鄉○○段000○000○000○000 地號土地，共5筆土地（面積28,373平方公尺，下稱系爭土地）為中華民國所有，管理機關為上訴人。
  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間承受訴外人許慈雲之礦業權，並於94年11月7日向上訴人承租系爭土地，租期自94年10月1日至95年3月11日止，又於95年6月21日申請續租系爭土地，租期自95年3月12日至102年9月11日。
  ㈢被上訴人廖國富與被上訴人曾金惠於96年4月14日經經濟部核准加入被上訴人蔡錦吉採礦權之礦業合辦人。
  ㈣兩造間就系爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約，租期自96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元。
  ㈤被上訴人等於102年8月15日「申請」續租系爭土地。
  ㈥兩造對經濟部礦務局及花蓮縣政府針對本案之復函，形式及內容之真實均不爭執。
二、爭執事項：
  ㈠上訴人依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條其他約定事項第15點第1項，請求被上訴人等依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施後，將占用部分之土地騰空返還上訴人，有無理由？
  ㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付自102年10月1日起至109年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租金之不當得利，共計1,607,690元，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元，有無理由？ 
肆、本院之判斷：
  ㈠上訴人主張系爭土地為國有土地，其為管理機關，兩造間就系爭土地簽訂即系爭租約，約定租期自96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元，租期屆滿後，被上訴人曾申請續租然未完成續租等情，業據上訴人提出土地建物查詢資料、國有礦業用地租賃契約書、使用現況略圖、上訴人函件為憑(見原審卷第21至31、257至258頁)，並為被上訴人所不爭，是上開事實堪信為真實。
  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件上訴人主張被上訴人等於系爭租約屆滿後，仍占有系爭土地等情，惟為被上訴人等所否認，依據前述說明，上訴人自應就被上訴人等實際占有系爭土地之事實為舉證，法院始得為上訴人有利之認定。上訴人就此固提出士林地院101年度訴字第517號民事判決、經濟部礦務局函、廖國富函、上訴人函、照片、續租換約申請書等為證(見原審卷第225至255頁)。但查：
  1.系爭租約被上訴人等承租期間為96年7月2日至102年9月11日止(見原審卷第27頁)，上訴人所提前開事證之一即士林地院101年度訴字第517號民事事件係蔡錦吉對廖國富、曾金惠起訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該事件中反訴請求之礦場費用，支出期間均在96年至101年之間(見原審卷第235、236頁附表二參照)，全在系爭租約承租期間；再上訴人提出之函文、照片之時間在96年至98年間(見原審卷第237至253頁)；上述事證都是在被上訴人等承租期間之費用支出、函文、地上物照片，只能證明被上訴人等在承租期間有使用系爭承租之土地，然無法證明上訴人起訴時被上訴人等尚占用系爭土地之事實。另被上訴人之換約申請書僅能證明其等曾提出換約申請，況事實上該換約申請亦未再經上訴人花蓮辦事處核准（見原審卷第255至258頁），顯不能作為上訴人主張被上訴人於租期屆滿後續占用系爭土地之有利證明。
  ⒉按原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。上訴人提出之前開事證均不能證明被上訴人等有於租約屆滿後仍占用系爭土地事實，而被上訴人等就此已提出反證即Google Earth衛星影像照片多張（照片中以紅色圓圈表示處，即為系爭土地大致所在位置，見原審卷第199至209頁)，且從上開照片可以看出系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、101年1月8日、103年1月8日、105年5月13日、106年7月6日、107年9月19日、109年1月11日拍攝期間均是一片大地綠色，顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何改變，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥礦場、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星影像照片可以明顯看出，如經開採礦石後，在衛星影像中開採區域會因為岩石層露出而呈現灰白色，然系爭土地始終均維持綠色，且與周圍山脈之色調相同；再觀諸經濟部礦務局於110年8月6日函覆原審亦在說明欄中記載「本局依據礦場安全法第34條暨同法施行細則第214條規定定期指派礦場安全監督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，自95年5月17日至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業之情事。」、「依前開所述現場均無開採作業之情事，及於109年7月15日、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場會勘結果，現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復荖山天然湖泊工程』用地國有土地會勘後，由行政院農業委員會水土保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹(草)林所覆蓋。」等語(見原審卷第341、342頁)，亦可知被上訴人等確未進行開採作業，難認有何占有使用之事實。至於上開函文雖提及被上訴人等曾於102年1月及3月份各申報生產量20公斤乙情，然20公斤重之石頭就如同1顆保齡球大小，隨手拾取露天之石塊都可有此重量，根本無需動用機具開採，因此上述申報生產量之紀錄亦不能作為被上訴人等有在系爭土地開採礦石之證據。復參酌上訴人嗣亦自承系爭土地上並無需拆除之地上物(見原審卷第303頁)，益見被上訴人等所舉前開反證為可採。基上說明，上訴人無法舉證證明被上訴人等有占用系爭土地之情形，被上訴人等業已提出相當之反證證明其確實未占用系爭土地，並抗辯因上訴人及礦業單位一直未能核准開闢道路，以致大型機具根本無法進入系爭礦區採礦，礦權閒置等情，即屬非虛。故上訴人依民法第767條第1項規定請求被上訴人等返還無權占有土地，難認有理由。
  ㈢系爭租約第4條第15點第1項前段約定：「租約終止時，承租人應繳清租金或其他未清款項，並依核定之水土保持計畫，實施復整及防災措施後，將土地交還出租機關。」(見原審卷第31頁)。本件上訴人固主張被上訴人等並未依前開約定按核定之水土保持計畫實施復整及防災措施返還土地，並提出相關函文為憑(見原審卷第35頁)，然上訴人並未能舉證證明系爭租約租期屆滿後，被上訴人等仍有占用系爭土地之情事，已如前述，被上訴人等既未繼續占用系爭土地，即無從依請求將土地返還上訴人。再者，原審法院曾依上訴人聲請向經濟部礦務局調得廖國富原領臺濟採字第5302號採礦權礦區前臺灣省農林廳山地農牧局76年1月26日七六山水字第1755號函及水土保持計畫書、景觀維護計畫書(見原審卷第157至192頁)，該水土保持計畫書是依照礦業法第48條規定「礦業用地經使用完畢後，礦業權者應依核定之水土保持計畫，實施復整及防災措施。」而設，惟廖國富前開臺濟採字第5302號採礦權(見原審卷第133、134頁)已經經濟部於109年1月15日以經授務字第10920100460號行政處分書廢止採礦權之核准（見原審卷第305頁經濟部礦業局函參照），依水土保持計畫審核監督辦法第31條之1規定，礦業用地之礦業權經目的事業主管機關(即經濟部礦務局)依礦業法令規定廢止者，該水土保持計畫一併失其效力，有花蓮縣政府110年8月17日函(見原審卷第351頁)及水土保持計畫審核監督辦法第31條之1可憑。綜合前開事證，被上訴人等於租期屆滿租約終止後，並未再使用系爭土地，經濟部礦務局函稱109年7月15日、110年7月16日兩次赴廖國富原領臺濟採字第5302號採礦權(大裕採礦場)原使用之礦業用地現場會勘結果，除壽豐鄉公所95年10月3日為「恢復荖山天然湖泊工程」用地國有土地會勘後，由行政院農業委員會水土保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹(草)林所覆蓋(見原審卷第342頁)，現場亦無新建地上建物(經濟部礦務局110年4月22日函，見原審卷第305頁函文說明二)。被上訴人等前開採礦權經廢止後，原核定之水土保持計畫書依法已失其效力，而被上訴人等原承租系爭土地供作前開採礦權之礦區使用範圍，既然為雜樹(草)林覆蓋，該礦業權亦經廢止，水土保持計畫書失效，則上訴人依系爭租約第4條第15點第1項請求被上訴人等依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施，顯不具體亦無必要，其請求被上訴人等返還土地，即屬無據。
  ㈣按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人，最高法院61年度台上字第1695號原判例明揭此旨。被上訴人等既未占用系爭土地，已如前述，上訴人依前揭規定請求被上訴人等給付相當於起訴前及迄返還土地為止租金之不當得利，亦無理由。
伍、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條、系爭租約第4條第15點第1項約定，請求被上訴人返還無權占有之土地，並給付相當於土地租金之不當得利云云，自屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認對於判決結果均不生影響，爰不再一一論述指駁，末此敘明。　　
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日
                  民事庭審判長法  官  張宏節
　　　　　　　　　            法  官  林恒祺
　　　　　　　　　            法  官  張健河 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                              書記官  郭怡君
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度重上字第10號

上  訴  人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉  

訴訟代理人  林政雄律師

            劉佳盈律師

被 上訴 人  廖國富  

訴訟代理人  吳育胤律師

被 上訴 人  蔡錦吉  

            曾金惠  

上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國110年1

1月12日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第53號第一審判決提起

上訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人方面

一、上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

  ㈡被上訴人廖國富、蔡錦吉、曾金惠應將坐落花蓮縣○○鄉○○○段

    0地號、○○段OOO、OOO、OOO、OOO地號土地（占用面積總共2

    8,373平方公尺）依核定之水土保持計畫實施復整及防災措

    施後，將占用部分之土地騰空返還予上訴人。

  ㈢被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,607,690元，並自民

    國109年11月起至返還上一項土地之日止，按月給付18,914

    元予上訴人。

  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

二、上訴人於原審起訴主張及本院補充陳述略以：

　㈠系爭土地為中華民國所有，管理機關為上訴人。兩造間就系

    爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約(下稱系爭租約)，租期自

    96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元，租

    期屆滿後，被上訴人雖曾申請續租，然因未配合辦理相關補

    正作業而未續租完成，且被上訴人亦未騰空返還系爭土地予

    上訴人，核屬無權占有行為。經上訴人於108年12月11日函

    請被上訴人立即停止使用行為，並限期要求被上訴人應依核

    定之水土保持計畫，確實完成水土保持措施，維護自然景觀

    ，完成復整及防災措施後，將土地回復原狀交還上訴人，然

    被上訴人均置之不理，經上訴人於109年7月15日派員現場勘

    查確認，於109年7月24日函請被上訴人完成上開水土保持及

    復整防災措施，並通知上訴人辦理複勘及收回土地作業，然

    未獲被上訴人積極處理。被上訴人無權占用系爭土地，已嚴

    重影響國有土地使用收益之權益，上訴人基於國有土地管理

    機關之權責，依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條第1

    5點第1項約定(擇一勝訴即可)，請求被上訴人依核定之水土

    保持計畫、景觀維護計畫(如經濟部礦務局110年3月9日函檢

    附)實施復整及防災措施後，將土地騰空返還予上訴人。又

    基於無權占有他人之土地或房屋，可獲得相當於租金之利益

    為社會通常之觀念，被上訴人無權占用系爭土地，為無法律

    上原因獲得相當於租金之利益，且被上訴人消極不返還土地

    致上訴人受有不能使用收益系爭土地之損害間亦有相當因果

    關係。上訴人自得依民法第179條不當得利之法律關係，請

    求被上訴人給付自102年10月1日起至109年10月31日止，無

    權占用土地所受相當於租金之不當得利1,607,690元，並應

    自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,

    914元。

  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間因拍賣取得訴外人許慈雲之礦業權

    ，於94年11月7日向上訴人承租系爭5筆國有礦業用地(重測

    前分別為○○○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO地號土

    地)，租期自94年10月1日至95年3月11日止，前開5筆土地與

    許慈雲經核定之礦業用地相符，且蔡錦吉於95年6月21日申

    請續租系爭土地，租期自95年3月12日至102年9月11日。又

    被上訴人廖國富與曾金惠於96年4月14日經經濟部核准加入

    蔡錦吉採礦權之礦業合辦人，且被上訴人於96年7月2日申請

    過戶換約，並於96年9月7日與上訴人簽訂系爭租約。

  ㈢被上訴人雖於原審抗辯其實際上並未占有、使用系爭土地，

    是被上訴人無需也無從返還系爭土地予上訴人，然系爭租賃

    契約成立後，被上訴人如何使用系爭土地實非上訴人得以干

    涉之事，況依上訴人於原審提出之事證顯示被上訴人確實於

    系爭契約存續期間占用並使用系爭土地，故被上訴人抗辯未

    占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符而不足採，說明如

    下：

  ⒈查系爭租賃契約存續期間，兩造間及經濟部礦務局與被上訴

    人廖國富等人間皆有函文往返，以課予被上訴人實施礦場安

    全及礦害預防監督、實施水土保持處理與維護工作等義務，

    被上訴人亦遵循之，此有歷年函文可佐（參原證十二，原審

    卷第237-249頁），且被上訴人亦於系爭土地上設立告牌揭

    示此為「私人礦區請勿進入違者法辦大裕礦場啟」，並設置

    貨櫃屋（參原證十三，原審卷第251-253頁），足徵於系爭

    契約存續期間，系爭土地確實由被上訴人所占有使用。

  ⒉又參照被上訴人之開採紀錄（參原證十六，原審卷第306  頁

    ），足證被上訴人確實從事採礦作業，故被上訴人抗辯於系

    爭租賃契約期間未占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符

    。且原審判決認「系爭租約被告承租期間為96年7月2日至10

    2年9月11日止，原告所提前開事證中，台灣士林地方法院（

    下稱士林地院）101年度訴字第517號民事事件是蔡錦吉對廖

    國富、曾金惠起訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該事

    件中反訴請求之礦場費用，支出之期間均在96年至101年間(

    卷235、236頁附表二參照)，係在系爭租約承租期間；再原

    告提出之函文、照片之時間在96年起至98年間(卷237至253

    頁)；上述事證都是在被告承租期間之費用支出、函文、地

    上物照片，只能證明被告在承租期間有使用系爭承租之土地

    …」，顯見被上訴人於系爭契約存續期間，確實有占有及使

    用系爭土地，是其抗辯未曾占有、使用系爭土地，顯與客觀

    事實不符，無足採信。

  ㈣又原審判決認「原告無法舉證證明被告有占用系爭土地之情

    形，被告復提出相當之反證證明其確實未占用系爭土地，故

    原告依民法第767條第1項規定請求被告返還無權占有土地，

    難認有理。」然如前所述，被上訴人於系爭契約存續期間，

    確實有占有、使用系爭土地，且被上訴人嗣後亦有申請續租

    系爭土地，而未點交返還系爭土地予上訴人，足徵被上訴人

    對系爭土地有事實上之管領力，是原審判決認定被上訴人未

    占用系爭土地，顯屬違誤。

  ㈤準上，被上訴人占用系爭土地甚明，原審未予細查而逕認被

    上訴人未占用系爭土地，顯有違失，是上訴人得依系爭契約

    第4條其他約定事項第15點第1項前段及民法第767條第1項，

    請求被上訴人依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施後

    ，將占用之土地騰空返還予上訴人，並依民法不當得利法律

    關係，請求被上訴人給付無權占用系爭土地所受相當於租金

    之不當得利，如上訴聲明第3項所示（自102年10月1日起至1

    09年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租金之不當

    得利，共計1,607,690元【計算式：85個月×18,914元=1,607

    ,690元】，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按

    月給付上訴人18,914元）。

貳、被上訴人方面　　

一、答辯聲明：

　㈠上訴駁回。

　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

二、被上訴人除援用於原審所提之答辯外，另於本院補充陳述  

    略以：

　㈠被上訴人廖國富部分：

　⒈首查上訴人亦不爭執系爭土地上並無任何地上物，且被上訴

    人已經未占有使用系爭土地乙節，依上訴人於原審110年10

    月20日言詞辯論期日陳稱：「訴之聲明如起訴狀所載，但訴

    之聲明第1項請將第2行至第3行中『之地上物全部清除（實際

    占用之位置及面積以實測為準），並』、第4行『占用部份之』

    均刪除。」，可知系爭土地上已無地上物，被上訴人亦未占

    用系爭土地，否則上訴人豈可能更正聲明將「地上物全部清

    除」與「占用部分」等文字刪除之。再者，上訴人未能明確

    特定其上訴聲明第1項所稱「依核定之水土保持計畫實施復

    整及防災措施」，究竟係「水保持計畫」中的哪些內容，亦

    難謂已經盡舉證責任。附言者，依花蓮縣政府110年8月17日

    函覆原審：「礦業用地之礦業權，經目的事業主管機關（即

    經濟部礦務局）依礦業法令規定廢止者，該水土保持計畫一

    併失其效力。」（原審卷第351頁），則上訴人固曾表示僅

    須被上訴人向花蓮縣政府辦理廢止水土保持計畫即可，然水

    土保持計畫既已失效，被上訴人無從亦毋須向花蓮縣政府辦

    理。

  ⒉次查經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「…於109年7月1

    5日、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場會勘結

    果，現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復荖山天然

    湖泊工程』用地國有土地會勘後，由行政院農委會水土保持

    局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹（草）林所覆蓋」

    等語，足證上訴人即函文所稱「土地管理機關」已經可以自

    由出入系爭土地，對系爭土地有實質支配權能，則上訴人再

    訴請被上訴人返還系爭土地，核無必要，且於法無據。

  ⒊又查系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、101年1月8日、

    103年1月8日、105年5月13日、106年7月6日、107年9月19日

    、109年1月11日之Google Earth衛星影像照片（詳原審被證

    一，照片以紅色圓圈表示處，即為系爭土地大致所在位置）

    ，顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何改變

    ，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥礦場

    、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星影像

    照片（詳原審被證二），可以明顯看出，如果有開採礦石，

    在衛星影像中，開採區域會因為岩石層露出而呈現灰白色，

    然系爭土地始終均維持綠色，且與周圍山脈之色調大致相同

    ；此再觀經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「本局依

    據礦場安全法第34條暨同法施行細則第214條規定定期指派

    礦場安全監督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，自95

    年5月17日至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業之情

    事。」，亦可知被上訴人確實沒有進行開採作業，難認有何

    占有使用之情事可言，至於上開函文提及被上訴人曾於102

    年1月及3月份各申報生產量20公斤等語，然20公斤之石頭非

    常小，隨手拾取露天之石頭都可有此重量，因此上述申報生

    產量之紀錄亦不能作為被上訴人有在系爭土地開採礦石之證

    據。

  ⒋末查被上訴人於士林地院101年度訴字第517號民事事件請求

    就礦業權支出之相關費用，核其內容均為礦業權相關行政規

    費、土地租金等費用，僅係為維持「礦權」存續之費用，核

    非開採費用，不足以證明被上訴人有在系爭土地上開採，更

    無法證明被上訴人仍占有使用系爭土地。

  ⒌綜上所陳，被上訴人確實未曾在系爭土地上設置設備以開採

    礦石，目前亦未占有使用系爭土地，且上訴人可以與經濟部

    礦務局等機關自由至系爭土地進行現地會勘，顯見系爭土地

    已經由上訴人取得支配，自無再要求被上訴人返還之理，上

    訴人之上訴核無理由，請求駁回上訴。

　㈡被上訴人曾金惠部分：　

  ⒈被上訴人曾於100、101年間，將其30％之礦場股份讓與廖國富

    ，然依礦業登記規則第13條規定，因其他礦業合辦人即蔡錦

    吉不同意被上訴人退出，致被上訴人未完成退出所需相關程

    序。本件因原目的事業主管機關即經濟部礦務局已經廢止原

    核准予被上訴人之礦業權，則原核准之水土保持計畫依水土

    保持計畫審核監督辦法第31條之1第4款規定，亦同失其效力

    ，而無從經被上訴人申請予以廢止原核定之水土保持計畫。

  ⒉被上訴人並稱：伊只是花蓮縣壽豐鄉原荖腦山礦山礦權合辦

    人，曾出資300萬元，後來因為伊身體不好，有拿回一部份

    ；100年時伊的股權有30％，之後就全部賣給廖國富，現在伊

    已不是礦權合辦人，自100年9月27日就不是了，可能廖國富

    忘記過戶，所以名義上還是伊，伊出售礦權後即未參與礦權

    的所有事情了。

  ㈢被上訴人蔡錦吉部分：　

　1.被上訴人於83年間（見本院卷第83頁）因拍定取得坐落花蓮

    縣壽豐鄉原荖腦山南方地方礦區(面積234公頃62公畝22平方

    公尺)之採礦權。於96年2月12日與曾金惠、廖國富簽訂合夥

    契約書，約定由被上訴人提供礦業權執照，廖國富負責提供

    機械、人員及代墊資金負責採礦，曾金惠則因促成合夥，同

    意給予採礦所得利益30％分紅。嗣因合夥人間意見不合，始

    終並未採礦，此調閱士林地院101年度訴字第517號塗銷礦業

    權登記事件卷宗自明。依原證4函說明二所述，案經本處(上

    訴人花蓮辦事處)派員會同經濟部礦務局、花蓮縣政府前述

    會勘結果，旨述土地現況為茂盛草地，致無法獲悉土地原貌

    等語；說明三、據廖國富委託代理人陳俊良於會勘現場表示

    ，旨述土地已多年未開採，現場亦無架設採礦設備及設置工

    寮，惟因地貌關係，無法明確辨識地貌狀態等語。上訴人既

    自認被上訴人未曾占有使用系爭土地，要如何騰空土地返還

    予上訴人？依系爭租約第2條約定：「本租約為定期租賃契

    約，其期間自96年7月2日起至102年9月11日止，租期屆滿時

    ，租賃關係消滅，出租機關不另通知。」，被上訴人承租系

    爭土地後並未使用，租期屆滿後，上訴人即可取回土地，詎

    其卻怠於行使權利收回系爭土地，竟於7年後請求不當得利

    ，亦無理由。

　2.被上訴人拍定取得系爭土地之承租權及開採權後，積極準備

    開採時，方發現沒有道路通達至系爭土地，致開採所需之大

    型機械無法進入，乃再三陳情請求開闢道路，惟經上訴人否

    准致長期閒置，被上訴人按年繳付租金，卻依然無法進入礦

    區採礦，自屬可歸責於上訴人之原因。被上訴人取得系爭土

    地之承租權及開採權後，曾多次至系爭土地勘查，僅邀請有

    採礦經驗之行家勘查而已，未動系爭土地上一草一木，況上

    訴人未邀被上訴人踏勘租地界址並將土地點交被上訴人，而

    今上訴人竟要求回復原狀，顯無理由。上訴人既未使系爭土

    地處於合於使用之狀態，致被上訴人無法使用，依民法第42

    3條規定，上訴人自無要求被上訴人給付租金之義務。

參、因被上訴人蔡錦吉經本院合法通知，無正當理由未於準備程

    序到庭，故僅就到庭之人做爭點整理。經協商兩造確認爭點

    如下：

一、不爭執事項：

  ㈠坐落花蓮縣○○鄉○○○段0地號土地及花蓮縣○○鄉○○段000○000○0

    00○000 地號土地，共5筆土地（面積28,373平方公尺，下稱

    系爭土地）為中華民國所有，管理機關為上訴人。

  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間承受訴外人許慈雲之礦業權，並於9

    4年11月7日向上訴人承租系爭土地，租期自94年10月1日至9

    5年3月11日止，又於95年6月21日申請續租系爭土地，租期

    自95年3月12日至102年9月11日。

  ㈢被上訴人廖國富與被上訴人曾金惠於96年4月14日經經濟部核

    准加入被上訴人蔡錦吉採礦權之礦業合辦人。

  ㈣兩造間就系爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約，租期自96年7

    月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元。

  ㈤被上訴人等於102年8月15日「申請」續租系爭土地。

  ㈥兩造對經濟部礦務局及花蓮縣政府針對本案之復函，形式及

    內容之真實均不爭執。

二、爭執事項：

  ㈠上訴人依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條其他約定事

    項第15點第1項，請求被上訴人等依核定之水土保持計畫實

    施復整及防災措施後，將占用部分之土地騰空返還上訴人，

    有無理由？

  ㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付自102年10月1日

    起至109年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租金

    之不當得利，共計1,607,690元，並應自109年11月起至返還

    系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元，有無理由？ 

肆、本院之判斷：

  ㈠上訴人主張系爭土地為國有土地，其為管理機關，兩造間就

    系爭土地簽訂即系爭租約，約定租期自96年7月2日至102年9

    月11日止，每個月租金為18,914元，租期屆滿後，被上訴人

    曾申請續租然未完成續租等情，業據上訴人提出土地建物查

    詢資料、國有礦業用地租賃契約書、使用現況略圖、上訴人

    函件為憑(見原審卷第21至31、257至258頁)，並為被上訴人

    所不爭，是上開事實堪信為真實。

  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。本件上訴人主張被上訴

    人等於系爭租約屆滿後，仍占有系爭土地等情，惟為被上訴

    人等所否認，依據前述說明，上訴人自應就被上訴人等實際

    占有系爭土地之事實為舉證，法院始得為上訴人有利之認定

    。上訴人就此固提出士林地院101年度訴字第517號民事判決

    、經濟部礦務局函、廖國富函、上訴人函、照片、續租換約

    申請書等為證(見原審卷第225至255頁)。但查：

  1.系爭租約被上訴人等承租期間為96年7月2日至102年9月11日

    止(見原審卷第27頁)，上訴人所提前開事證之一即士林地院

    101年度訴字第517號民事事件係蔡錦吉對廖國富、曾金惠起

    訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該事件中反訴請求之

    礦場費用，支出期間均在96年至101年之間(見原審卷第235

    、236頁附表二參照)，全在系爭租約承租期間；再上訴人提

    出之函文、照片之時間在96年至98年間(見原審卷第237至25

    3頁)；上述事證都是在被上訴人等承租期間之費用支出、函

    文、地上物照片，只能證明被上訴人等在承租期間有使用系

    爭承租之土地，然無法證明上訴人起訴時被上訴人等尚占用

    系爭土地之事實。另被上訴人之換約申請書僅能證明其等曾

    提出換約申請，況事實上該換約申請亦未再經上訴人花蓮辦

    事處核准（見原審卷第255至258頁），顯不能作為上訴人主

    張被上訴人於租期屆滿後續占用系爭土地之有利證明。

  ⒉按原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告

    就其抗辯事實已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。上

    訴人提出之前開事證均不能證明被上訴人等有於租約屆滿後

    仍占用系爭土地事實，而被上訴人等就此已提出反證即Goog

    le Earth衛星影像照片多張（照片中以紅色圓圈表示處，即

    為系爭土地大致所在位置，見原審卷第199至209頁)，且從

    上開照片可以看出系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、

    101年1月8日、103年1月8日、105年5月13日、106年7月6日

    、107年9月19日、109年1月11日拍攝期間均是一片大地綠色

    ，顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何改變

    ，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥礦場

    、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星影像

    照片可以明顯看出，如經開採礦石後，在衛星影像中開採區

    域會因為岩石層露出而呈現灰白色，然系爭土地始終均維持

    綠色，且與周圍山脈之色調相同；再觀諸經濟部礦務局於11

    0年8月6日函覆原審亦在說明欄中記載「本局依據礦場安全

    法第34條暨同法施行細則第214條規定定期指派礦場安全監

    督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，自95年5月17日

    至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業之情事。」、

    「依前開所述現場均無開採作業之情事，及於109年7月15日

    、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場會勘結果，

    現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復荖山天然湖泊

    工程』用地國有土地會勘後，由行政院農業委員會水土保持

    局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹(草)林所覆蓋。」

    等語(見原審卷第341、342頁)，亦可知被上訴人等確未進行

    開採作業，難認有何占有使用之事實。至於上開函文雖提及

    被上訴人等曾於102年1月及3月份各申報生產量20公斤乙情

    ，然20公斤重之石頭就如同1顆保齡球大小，隨手拾取露天

    之石塊都可有此重量，根本無需動用機具開採，因此上述申

    報生產量之紀錄亦不能作為被上訴人等有在系爭土地開採礦

    石之證據。復參酌上訴人嗣亦自承系爭土地上並無需拆除之

    地上物(見原審卷第303頁)，益見被上訴人等所舉前開反證

    為可採。基上說明，上訴人無法舉證證明被上訴人等有占用

    系爭土地之情形，被上訴人等業已提出相當之反證證明其確

    實未占用系爭土地，並抗辯因上訴人及礦業單位一直未能核

    准開闢道路，以致大型機具根本無法進入系爭礦區採礦，礦

    權閒置等情，即屬非虛。故上訴人依民法第767條第1項規定

    請求被上訴人等返還無權占有土地，難認有理由。

  ㈢系爭租約第4條第15點第1項前段約定：「租約終止時，承租

    人應繳清租金或其他未清款項，並依核定之水土保持計畫，

    實施復整及防災措施後，將土地交還出租機關。」(見原審

    卷第31頁)。本件上訴人固主張被上訴人等並未依前開約定

    按核定之水土保持計畫實施復整及防災措施返還土地，並提

    出相關函文為憑(見原審卷第35頁)，然上訴人並未能舉證證

    明系爭租約租期屆滿後，被上訴人等仍有占用系爭土地之情

    事，已如前述，被上訴人等既未繼續占用系爭土地，即無從

    依請求將土地返還上訴人。再者，原審法院曾依上訴人聲請

    向經濟部礦務局調得廖國富原領臺濟採字第5302號採礦權礦

    區前臺灣省農林廳山地農牧局76年1月26日七六山水字第175

    5號函及水土保持計畫書、景觀維護計畫書(見原審卷第157

    至192頁)，該水土保持計畫書是依照礦業法第48條規定「礦

    業用地經使用完畢後，礦業權者應依核定之水土保持計畫，

    實施復整及防災措施。」而設，惟廖國富前開臺濟採字第53

    02號採礦權(見原審卷第133、134頁)已經經濟部於109年1月

    15日以經授務字第10920100460號行政處分書廢止採礦權之

    核准（見原審卷第305頁經濟部礦業局函參照），依水土保

    持計畫審核監督辦法第31條之1規定，礦業用地之礦業權經

    目的事業主管機關(即經濟部礦務局)依礦業法令規定廢止者

    ，該水土保持計畫一併失其效力，有花蓮縣政府110年8月17

    日函(見原審卷第351頁)及水土保持計畫審核監督辦法第31

    條之1可憑。綜合前開事證，被上訴人等於租期屆滿租約終

    止後，並未再使用系爭土地，經濟部礦務局函稱109年7月15

    日、110年7月16日兩次赴廖國富原領臺濟採字第5302號採礦

    權(大裕採礦場)原使用之礦業用地現場會勘結果，除壽豐鄉

    公所95年10月3日為「恢復荖山天然湖泊工程」用地國有土

    地會勘後，由行政院農業委員會水土保持局所施作之相關工

    程設施外，餘均為雜樹(草)林所覆蓋(見原審卷第342頁)，

    現場亦無新建地上建物(經濟部礦務局110年4月22日函，見

    原審卷第305頁函文說明二)。被上訴人等前開採礦權經廢止

    後，原核定之水土保持計畫書依法已失其效力，而被上訴人

    等原承租系爭土地供作前開採礦權之礦區使用範圍，既然為

    雜樹(草)林覆蓋，該礦業權亦經廢止，水土保持計畫書失效

    ，則上訴人依系爭租約第4條第15點第1項請求被上訴人等依

    核定之水土保持計畫實施復整及防災措施，顯不具體亦無必

    要，其請求被上訴人等返還土地，即屬無據。

  ㈣按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使用他人土地

    ，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當

    得利之法則將所得利益返還土地所有人，最高法院61年度台

    上字第1695號原判例明揭此旨。被上訴人等既未占用系爭土

    地，已如前述，上訴人依前揭規定請求被上訴人等給付相當

    於起訴前及迄返還土地為止租金之不當得利，亦無理由。

伍、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條、系爭租

    約第4條第15點第1項約定，請求被上訴人返還無權占有之土

    地，並給付相當於土地租金之不當得利云云，自屬無據，不

    應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請

    ，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後認對於判決結果均不生影響，爰不再一一論述指駁，末此

    敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第

78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　            法  官  林恒祺

　　　　　　　　　            法  官  張健河 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                              書記官  郭怡君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

110年度重上字第10號

上  訴  人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉  

訴訟代理人  林政雄律師

            劉佳盈律師

被 上訴 人  廖國富  

訴訟代理人  吳育胤律師

被 上訴 人  蔡錦吉  

            曾金惠  

上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國110年11月12日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第53號第一審判決提起上訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人方面

一、上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

  ㈡被上訴人廖國富、蔡錦吉、曾金惠應將坐落花蓮縣○○鄉○○○段0地號、○○段OOO、OOO、OOO、OOO地號土地（占用面積總共28,373平方公尺）依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施後，將占用部分之土地騰空返還予上訴人。

  ㈢被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,607,690元，並自民國109年11月起至返還上一項土地之日止，按月給付18,914元予上訴人。

  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

二、上訴人於原審起訴主張及本院補充陳述略以：

　㈠系爭土地為中華民國所有，管理機關為上訴人。兩造間就系爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約(下稱系爭租約)，租期自96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元，租期屆滿後，被上訴人雖曾申請續租，然因未配合辦理相關補正作業而未續租完成，且被上訴人亦未騰空返還系爭土地予上訴人，核屬無權占有行為。經上訴人於108年12月11日函請被上訴人立即停止使用行為，並限期要求被上訴人應依核定之水土保持計畫，確實完成水土保持措施，維護自然景觀，完成復整及防災措施後，將土地回復原狀交還上訴人，然被上訴人均置之不理，經上訴人於109年7月15日派員現場勘查確認，於109年7月24日函請被上訴人完成上開水土保持及復整防災措施，並通知上訴人辦理複勘及收回土地作業，然未獲被上訴人積極處理。被上訴人無權占用系爭土地，已嚴重影響國有土地使用收益之權益，上訴人基於國有土地管理機關之權責，依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條第15點第1項約定(擇一勝訴即可)，請求被上訴人依核定之水土保持計畫、景觀維護計畫(如經濟部礦務局110年3月9日函檢附)實施復整及防災措施後，將土地騰空返還予上訴人。又基於無權占有他人之土地或房屋，可獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，被上訴人無權占用系爭土地，為無法律上原因獲得相當於租金之利益，且被上訴人消極不返還土地致上訴人受有不能使用收益系爭土地之損害間亦有相當因果關係。上訴人自得依民法第179條不當得利之法律關係，請求被上訴人給付自102年10月1日起至109年10月31日止，無權占用土地所受相當於租金之不當得利1,607,690元，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元。

  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間因拍賣取得訴外人許慈雲之礦業權，於94年11月7日向上訴人承租系爭5筆國有礦業用地(重測前分別為○○○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO○OOOOOO地號土地)，租期自94年10月1日至95年3月11日止，前開5筆土地與許慈雲經核定之礦業用地相符，且蔡錦吉於95年6月21日申請續租系爭土地，租期自95年3月12日至102年9月11日。又被上訴人廖國富與曾金惠於96年4月14日經經濟部核准加入蔡錦吉採礦權之礦業合辦人，且被上訴人於96年7月2日申請過戶換約，並於96年9月7日與上訴人簽訂系爭租約。

  ㈢被上訴人雖於原審抗辯其實際上並未占有、使用系爭土地，是被上訴人無需也無從返還系爭土地予上訴人，然系爭租賃契約成立後，被上訴人如何使用系爭土地實非上訴人得以干涉之事，況依上訴人於原審提出之事證顯示被上訴人確實於系爭契約存續期間占用並使用系爭土地，故被上訴人抗辯未占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符而不足採，說明如下：

  ⒈查系爭租賃契約存續期間，兩造間及經濟部礦務局與被上訴人廖國富等人間皆有函文往返，以課予被上訴人實施礦場安全及礦害預防監督、實施水土保持處理與維護工作等義務，被上訴人亦遵循之，此有歷年函文可佐（參原證十二，原審卷第237-249頁），且被上訴人亦於系爭土地上設立告牌揭示此為「私人礦區請勿進入違者法辦大裕礦場啟」，並設置貨櫃屋（參原證十三，原審卷第251-253頁），足徵於系爭契約存續期間，系爭土地確實由被上訴人所占有使用。

  ⒉又參照被上訴人之開採紀錄（參原證十六，原審卷第306  頁），足證被上訴人確實從事採礦作業，故被上訴人抗辯於系爭租賃契約期間未占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符。且原審判決認「系爭租約被告承租期間為96年7月2日至102年9月11日止，原告所提前開事證中，台灣士林地方法院（下稱士林地院）101年度訴字第517號民事事件是蔡錦吉對廖國富、曾金惠起訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該事件中反訴請求之礦場費用，支出之期間均在96年至101年間(卷235、236頁附表二參照)，係在系爭租約承租期間；再原告提出之函文、照片之時間在96年起至98年間(卷237至253頁)；上述事證都是在被告承租期間之費用支出、函文、地上物照片，只能證明被告在承租期間有使用系爭承租之土地…」，顯見被上訴人於系爭契約存續期間，確實有占有及使用系爭土地，是其抗辯未曾占有、使用系爭土地，顯與客觀事實不符，無足採信。

  ㈣又原審判決認「原告無法舉證證明被告有占用系爭土地之情形，被告復提出相當之反證證明其確實未占用系爭土地，故原告依民法第767條第1項規定請求被告返還無權占有土地，難認有理。」然如前所述，被上訴人於系爭契約存續期間，確實有占有、使用系爭土地，且被上訴人嗣後亦有申請續租系爭土地，而未點交返還系爭土地予上訴人，足徵被上訴人對系爭土地有事實上之管領力，是原審判決認定被上訴人未占用系爭土地，顯屬違誤。

  ㈤準上，被上訴人占用系爭土地甚明，原審未予細查而逕認被上訴人未占用系爭土地，顯有違失，是上訴人得依系爭契約第4條其他約定事項第15點第1項前段及民法第767條第1項，請求被上訴人依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施後，將占用之土地騰空返還予上訴人，並依民法不當得利法律關係，請求被上訴人給付無權占用系爭土地所受相當於租金之不當得利，如上訴聲明第3項所示（自102年10月1日起至109年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租金之不當得利，共計1,607,690元【計算式：85個月×18,914元=1,607,690元】，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元）。

貳、被上訴人方面　　

一、答辯聲明：

　㈠上訴駁回。

　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

二、被上訴人除援用於原審所提之答辯外，另於本院補充陳述  略以：

　㈠被上訴人廖國富部分：

　⒈首查上訴人亦不爭執系爭土地上並無任何地上物，且被上訴人已經未占有使用系爭土地乙節，依上訴人於原審110年10月20日言詞辯論期日陳稱：「訴之聲明如起訴狀所載，但訴之聲明第1項請將第2行至第3行中『之地上物全部清除（實際占用之位置及面積以實測為準），並』、第4行『占用部份之』均刪除。」，可知系爭土地上已無地上物，被上訴人亦未占用系爭土地，否則上訴人豈可能更正聲明將「地上物全部清除」與「占用部分」等文字刪除之。再者，上訴人未能明確特定其上訴聲明第1項所稱「依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施」，究竟係「水保持計畫」中的哪些內容，亦難謂已經盡舉證責任。附言者，依花蓮縣政府110年8月17日函覆原審：「礦業用地之礦業權，經目的事業主管機關（即經濟部礦務局）依礦業法令規定廢止者，該水土保持計畫一併失其效力。」（原審卷第351頁），則上訴人固曾表示僅須被上訴人向花蓮縣政府辦理廢止水土保持計畫即可，然水土保持計畫既已失效，被上訴人無從亦毋須向花蓮縣政府辦理。

  ⒉次查經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「…於109年7月15日、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場會勘結果，現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復荖山天然湖泊工程』用地國有土地會勘後，由行政院農委會水土保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹（草）林所覆蓋」等語，足證上訴人即函文所稱「土地管理機關」已經可以自由出入系爭土地，對系爭土地有實質支配權能，則上訴人再訴請被上訴人返還系爭土地，核無必要，且於法無據。

  ⒊又查系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、101年1月8日、103年1月8日、105年5月13日、106年7月6日、107年9月19日、109年1月11日之Google Earth衛星影像照片（詳原審被證一，照片以紅色圓圈表示處，即為系爭土地大致所在位置），顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何改變，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥礦場、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星影像照片（詳原審被證二），可以明顯看出，如果有開採礦石，在衛星影像中，開採區域會因為岩石層露出而呈現灰白色，然系爭土地始終均維持綠色，且與周圍山脈之色調大致相同；此再觀經濟部礦務局110年8月6日函覆原審稱：「本局依據礦場安全法第34條暨同法施行細則第214條規定定期指派礦場安全監督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，自95年5月17日至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業之情事。」，亦可知被上訴人確實沒有進行開採作業，難認有何占有使用之情事可言，至於上開函文提及被上訴人曾於102年1月及3月份各申報生產量20公斤等語，然20公斤之石頭非常小，隨手拾取露天之石頭都可有此重量，因此上述申報生產量之紀錄亦不能作為被上訴人有在系爭土地開採礦石之證據。

  ⒋末查被上訴人於士林地院101年度訴字第517號民事事件請求就礦業權支出之相關費用，核其內容均為礦業權相關行政規費、土地租金等費用，僅係為維持「礦權」存續之費用，核非開採費用，不足以證明被上訴人有在系爭土地上開採，更無法證明被上訴人仍占有使用系爭土地。

  ⒌綜上所陳，被上訴人確實未曾在系爭土地上設置設備以開採礦石，目前亦未占有使用系爭土地，且上訴人可以與經濟部礦務局等機關自由至系爭土地進行現地會勘，顯見系爭土地已經由上訴人取得支配，自無再要求被上訴人返還之理，上訴人之上訴核無理由，請求駁回上訴。

　㈡被上訴人曾金惠部分：　

  ⒈被上訴人曾於100、101年間，將其30％之礦場股份讓與廖國富，然依礦業登記規則第13條規定，因其他礦業合辦人即蔡錦吉不同意被上訴人退出，致被上訴人未完成退出所需相關程序。本件因原目的事業主管機關即經濟部礦務局已經廢止原核准予被上訴人之礦業權，則原核准之水土保持計畫依水土保持計畫審核監督辦法第31條之1第4款規定，亦同失其效力，而無從經被上訴人申請予以廢止原核定之水土保持計畫。

  ⒉被上訴人並稱：伊只是花蓮縣壽豐鄉原荖腦山礦山礦權合辦人，曾出資300萬元，後來因為伊身體不好，有拿回一部份；100年時伊的股權有30％，之後就全部賣給廖國富，現在伊已不是礦權合辦人，自100年9月27日就不是了，可能廖國富忘記過戶，所以名義上還是伊，伊出售礦權後即未參與礦權的所有事情了。

  ㈢被上訴人蔡錦吉部分：　

　1.被上訴人於83年間（見本院卷第83頁）因拍定取得坐落花蓮縣壽豐鄉原荖腦山南方地方礦區(面積234公頃62公畝22平方公尺)之採礦權。於96年2月12日與曾金惠、廖國富簽訂合夥契約書，約定由被上訴人提供礦業權執照，廖國富負責提供機械、人員及代墊資金負責採礦，曾金惠則因促成合夥，同意給予採礦所得利益30％分紅。嗣因合夥人間意見不合，始終並未採礦，此調閱士林地院101年度訴字第517號塗銷礦業權登記事件卷宗自明。依原證4函說明二所述，案經本處(上訴人花蓮辦事處)派員會同經濟部礦務局、花蓮縣政府前述會勘結果，旨述土地現況為茂盛草地，致無法獲悉土地原貌等語；說明三、據廖國富委託代理人陳俊良於會勘現場表示，旨述土地已多年未開採，現場亦無架設採礦設備及設置工寮，惟因地貌關係，無法明確辨識地貌狀態等語。上訴人既自認被上訴人未曾占有使用系爭土地，要如何騰空土地返還予上訴人？依系爭租約第2條約定：「本租約為定期租賃契約，其期間自96年7月2日起至102年9月11日止，租期屆滿時，租賃關係消滅，出租機關不另通知。」，被上訴人承租系爭土地後並未使用，租期屆滿後，上訴人即可取回土地，詎其卻怠於行使權利收回系爭土地，竟於7年後請求不當得利，亦無理由。

　2.被上訴人拍定取得系爭土地之承租權及開採權後，積極準備開採時，方發現沒有道路通達至系爭土地，致開採所需之大型機械無法進入，乃再三陳情請求開闢道路，惟經上訴人否准致長期閒置，被上訴人按年繳付租金，卻依然無法進入礦區採礦，自屬可歸責於上訴人之原因。被上訴人取得系爭土地之承租權及開採權後，曾多次至系爭土地勘查，僅邀請有採礦經驗之行家勘查而已，未動系爭土地上一草一木，況上訴人未邀被上訴人踏勘租地界址並將土地點交被上訴人，而今上訴人竟要求回復原狀，顯無理由。上訴人既未使系爭土地處於合於使用之狀態，致被上訴人無法使用，依民法第423條規定，上訴人自無要求被上訴人給付租金之義務。

參、因被上訴人蔡錦吉經本院合法通知，無正當理由未於準備程序到庭，故僅就到庭之人做爭點整理。經協商兩造確認爭點如下：

一、不爭執事項：

  ㈠坐落花蓮縣○○鄉○○○段0地號土地及花蓮縣○○鄉○○段000○000○000○000 地號土地，共5筆土地（面積28,373平方公尺，下稱系爭土地）為中華民國所有，管理機關為上訴人。

  ㈡被上訴人蔡錦吉於83年間承受訴外人許慈雲之礦業權，並於94年11月7日向上訴人承租系爭土地，租期自94年10月1日至95年3月11日止，又於95年6月21日申請續租系爭土地，租期自95年3月12日至102年9月11日。

  ㈢被上訴人廖國富與被上訴人曾金惠於96年4月14日經經濟部核准加入被上訴人蔡錦吉採礦權之礦業合辦人。

  ㈣兩造間就系爭土地簽訂國有礦業用地租賃契約，租期自96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元。

  ㈤被上訴人等於102年8月15日「申請」續租系爭土地。

  ㈥兩造對經濟部礦務局及花蓮縣政府針對本案之復函，形式及內容之真實均不爭執。

二、爭執事項：

  ㈠上訴人依民法第767條第1項規定及系爭租約第4條其他約定事項第15點第1項，請求被上訴人等依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施後，將占用部分之土地騰空返還上訴人，有無理由？

  ㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付自102年10月1日起至109年10月31日止，無權占用系爭土地所受相當於租金之不當得利，共計1,607,690元，並應自109年11月起至返還系爭土地之日止，按月給付上訴人18,914元，有無理由？ 

肆、本院之判斷：

  ㈠上訴人主張系爭土地為國有土地，其為管理機關，兩造間就系爭土地簽訂即系爭租約，約定租期自96年7月2日至102年9月11日止，每個月租金為18,914元，租期屆滿後，被上訴人曾申請續租然未完成續租等情，業據上訴人提出土地建物查詢資料、國有礦業用地租賃契約書、使用現況略圖、上訴人函件為憑(見原審卷第21至31、257至258頁)，並為被上訴人所不爭，是上開事實堪信為真實。

  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件上訴人主張被上訴人等於系爭租約屆滿後，仍占有系爭土地等情，惟為被上訴人等所否認，依據前述說明，上訴人自應就被上訴人等實際占有系爭土地之事實為舉證，法院始得為上訴人有利之認定。上訴人就此固提出士林地院101年度訴字第517號民事判決、經濟部礦務局函、廖國富函、上訴人函、照片、續租換約申請書等為證(見原審卷第225至255頁)。但查：

  1.系爭租約被上訴人等承租期間為96年7月2日至102年9月11日止(見原審卷第27頁)，上訴人所提前開事證之一即士林地院101年度訴字第517號民事事件係蔡錦吉對廖國富、曾金惠起訴請求塗銷採礦權登記事件，廖國富在該事件中反訴請求之礦場費用，支出期間均在96年至101年之間(見原審卷第235、236頁附表二參照)，全在系爭租約承租期間；再上訴人提出之函文、照片之時間在96年至98年間(見原審卷第237至253頁)；上述事證都是在被上訴人等承租期間之費用支出、函文、地上物照片，只能證明被上訴人等在承租期間有使用系爭承租之土地，然無法證明上訴人起訴時被上訴人等尚占用系爭土地之事實。另被上訴人之換約申請書僅能證明其等曾提出換約申請，況事實上該換約申請亦未再經上訴人花蓮辦事處核准（見原審卷第255至258頁），顯不能作為上訴人主張被上訴人於租期屆滿後續占用系爭土地之有利證明。

  ⒉按原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。上訴人提出之前開事證均不能證明被上訴人等有於租約屆滿後仍占用系爭土地事實，而被上訴人等就此已提出反證即Google Earth衛星影像照片多張（照片中以紅色圓圈表示處，即為系爭土地大致所在位置，見原審卷第199至209頁)，且從上開照片可以看出系爭土地於93年7月11日、99年1月21日、101年1月8日、103年1月8日、105年5月13日、106年7月6日、107年9月19日、109年1月11日拍攝期間均是一片大地綠色，顯示系爭土地至少於93年7月起，迄今地貌均無任何改變，亦無任何開採礦石之痕跡，此對照花蓮縣秀林鄉亞泥礦場、三棧礦場於101、103、107年間之Google Earth衛星影像照片可以明顯看出，如經開採礦石後，在衛星影像中開採區域會因為岩石層露出而呈現灰白色，然系爭土地始終均維持綠色，且與周圍山脈之色調相同；再觀諸經濟部礦務局於110年8月6日函覆原審亦在說明欄中記載「本局依據礦場安全法第34條暨同法施行細則第214條規定定期指派礦場安全監督員監督、檢查或調查礦場安全設施業務，自95年5月17日至109年1月8日止之紀錄為現場均無開採作業之情事。」、「依前開所述現場均無開採作業之情事，及於109年7月15日、110年7月16日等二次配合土地管理機關赴現場會勘結果，現地除花蓮縣壽豐鄉公所95年10月3日為『恢復荖山天然湖泊工程』用地國有土地會勘後，由行政院農業委員會水土保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹(草)林所覆蓋。」等語(見原審卷第341、342頁)，亦可知被上訴人等確未進行開採作業，難認有何占有使用之事實。至於上開函文雖提及被上訴人等曾於102年1月及3月份各申報生產量20公斤乙情，然20公斤重之石頭就如同1顆保齡球大小，隨手拾取露天之石塊都可有此重量，根本無需動用機具開採，因此上述申報生產量之紀錄亦不能作為被上訴人等有在系爭土地開採礦石之證據。復參酌上訴人嗣亦自承系爭土地上並無需拆除之地上物(見原審卷第303頁)，益見被上訴人等所舉前開反證為可採。基上說明，上訴人無法舉證證明被上訴人等有占用系爭土地之情形，被上訴人等業已提出相當之反證證明其確實未占用系爭土地，並抗辯因上訴人及礦業單位一直未能核准開闢道路，以致大型機具根本無法進入系爭礦區採礦，礦權閒置等情，即屬非虛。故上訴人依民法第767條第1項規定請求被上訴人等返還無權占有土地，難認有理由。

  ㈢系爭租約第4條第15點第1項前段約定：「租約終止時，承租人應繳清租金或其他未清款項，並依核定之水土保持計畫，實施復整及防災措施後，將土地交還出租機關。」(見原審卷第31頁)。本件上訴人固主張被上訴人等並未依前開約定按核定之水土保持計畫實施復整及防災措施返還土地，並提出相關函文為憑(見原審卷第35頁)，然上訴人並未能舉證證明系爭租約租期屆滿後，被上訴人等仍有占用系爭土地之情事，已如前述，被上訴人等既未繼續占用系爭土地，即無從依請求將土地返還上訴人。再者，原審法院曾依上訴人聲請向經濟部礦務局調得廖國富原領臺濟採字第5302號採礦權礦區前臺灣省農林廳山地農牧局76年1月26日七六山水字第1755號函及水土保持計畫書、景觀維護計畫書(見原審卷第157至192頁)，該水土保持計畫書是依照礦業法第48條規定「礦業用地經使用完畢後，礦業權者應依核定之水土保持計畫，實施復整及防災措施。」而設，惟廖國富前開臺濟採字第5302號採礦權(見原審卷第133、134頁)已經經濟部於109年1月15日以經授務字第10920100460號行政處分書廢止採礦權之核准（見原審卷第305頁經濟部礦業局函參照），依水土保持計畫審核監督辦法第31條之1規定，礦業用地之礦業權經目的事業主管機關(即經濟部礦務局)依礦業法令規定廢止者，該水土保持計畫一併失其效力，有花蓮縣政府110年8月17日函(見原審卷第351頁)及水土保持計畫審核監督辦法第31條之1可憑。綜合前開事證，被上訴人等於租期屆滿租約終止後，並未再使用系爭土地，經濟部礦務局函稱109年7月15日、110年7月16日兩次赴廖國富原領臺濟採字第5302號採礦權(大裕採礦場)原使用之礦業用地現場會勘結果，除壽豐鄉公所95年10月3日為「恢復荖山天然湖泊工程」用地國有土地會勘後，由行政院農業委員會水土保持局所施作之相關工程設施外，餘均為雜樹(草)林所覆蓋(見原審卷第342頁)，現場亦無新建地上建物(經濟部礦務局110年4月22日函，見原審卷第305頁函文說明二)。被上訴人等前開採礦權經廢止後，原核定之水土保持計畫書依法已失其效力，而被上訴人等原承租系爭土地供作前開採礦權之礦區使用範圍，既然為雜樹(草)林覆蓋，該礦業權亦經廢止，水土保持計畫書失效，則上訴人依系爭租約第4條第15點第1項請求被上訴人等依核定之水土保持計畫實施復整及防災措施，顯不具體亦無必要，其請求被上訴人等返還土地，即屬無據。

  ㈣按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人，最高法院61年度台上字第1695號原判例明揭此旨。被上訴人等既未占用系爭土地，已如前述，上訴人依前揭規定請求被上訴人等給付相當於起訴前及迄返還土地為止租金之不當得利，亦無理由。

伍、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條、系爭租約第4條第15點第1項約定，請求被上訴人返還無權占有之土地，並給付相當於土地租金之不當得利云云，自屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認對於判決結果均不生影響，爰不再一一論述指駁，末此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　            法  官  林恒祺

　　　　　　　　　            法  官  張健河 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                              書記官  郭怡君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



