e
o

G

B ST EA RN E N
1102 & ¢+ 3 545
7 A MEE

A A -
F A Fift 2% 4%

(R A= S o 1]

HREE TR 2 FF

A EE AR 1\53\2 g FHET R FRAENE 2RI
0£3718p iz’ foife 3R IR10TE R F 53905 % — % A
A2 F3F o ARRATIIIE2Y 15D 3@ REA S S 0 HideT

3 >

BT o

gyt d PR A g
EFE2d

2

~ AR B IR A L

;}%‘-F’%ﬁ»‘—ﬁé” A A BRI Y B A 3o IE’LT\7
AHAELF 3 Bl k) T R P . R
%1#1}}@ %”T%“\ifﬁ‘n‘%"ﬁ » A At RNE R % 205 0%
FIEF2 -3 -THILFP2 o TP FRLAAF TR - > 1%
HRIAE 2 FERFZRFTR 0 FEAET R 25
R ML AR RGRAT LR TR A BT A TR
RS2 FE 4 * > P g TR EARREL R
oo bR ‘3‘_/3?*9%/35 (BB 2109F B S 3x ?3:433
BT R o FR) o er?H% }é‘{ﬁﬁ?;i LA E IE 2 B
) l/‘fjf}}l ﬁ»ﬁw 2 ;b%aE ¢ RN qﬁ j;' ’5:7 %}Q{ C3E 4o
2 b AR HR ;-;,;"Jf;i,’—‘m r&‘g fhz R
AR EE RN SBE AT 2P Hgm e > X7 255 2

-—\\



e O

2R B (B i2R100#F B S F 527053 2
P %}Eﬁ) o HAR P IFA RACTEHEM L L (- ) A Ak
P AFLENAFRMYE D L ERROOT OOF00000000
OOOOOO%%{;‘% TEF AT I ) Amb AR ER (T
‘“%ﬂ——“fl';’ ) BEFEAN B2 AFEW AT o (Z )M IEAR L o Lt
SRR ‘?%‘%—M SR T F 3 B S Ak
2 Y ERPLEP L IFARLABM I IFAITTONR (T
F) 7008 ~x 423 (REE5168F ) o At » 474
R f2z 37 2 FHpf SR eF e alpy 2R FF
PR R RIS B E SR F A A
R AHITF - > I HERGREFETBBERR HLE
S ﬁ*f‘”@ﬁ-pzi%i’ﬁbPW%
TRFHEFRL VW AEF
- LA
MEPFANREFAFALE D %A 3 500
EFIBIFAL IR AL 4 8%
EZPOHPp R e RIEFALL AR
) A A 0 P A B AT
LM EFRIFLR 0 WA B R 2 ﬁ
Tt A SR RA T HARR F A 5 &
=1

)
o G B
ﬁﬁ@ga&
. % -

lm} ‘-1-'
- 1\
BN
4~
& &
;o
NeliNe
A NS

=

14-

ST F A AR PR A04ER 16 1 4E 13
ek ai RIE SR K NEINUS LA
}j@:tfﬁj;l"ﬁfg»z’ﬁn_ » A B EY
lﬁﬁkﬁt%i’%ﬁPﬁAzﬁkmr$“; o
(=) FHFARLHB I 2FAT008 ~ > 2 942815
TP RELFAZFEZAIL o () EER

i
LA S S

by ‘:&J\ ?531« = nl-e}

%
W

DA RB R A LB LA P IR ARG o AR pF A %
JES SIE S E S RN RS P R TY LSS

i
Bl n0aE g 4 T 3R e
1

94£87 50 %
£ R R A RIS AR A Y (T

2L 1A



\\\?{r

Hip o) RE A LRANG AR EEL M G o 5
T EMG oA FARKENL LT EPZ P LD 0T
MIFAF I EsREFFHRA B A PR IS8
fﬁfgﬁﬂ%?i%‘«ﬁﬁﬁ;i’&kf T T2 FA 0 X2 A
sl h4tE e A w0488 5p kT L ERGFRS
i ffﬁ«.f‘f"ﬂu_«}% HATR B2 RAT &% o YAR Y 24006

Y
E1V2TP ROEE AL BIARE O M F AAE L TRA Y T
774 560,900,000~ 2 4% > p F e K HF A
B TP f\?r;‘,*’r%}wo

ROF A PEA PR Bk AR RFAS 3 S R
%“&%iWWA,%igﬁimw;

EAR F3E A uaEf—k;%lefn,'i“lIE*&L"j—i\@ﬁ
1»1%’%4? To@imd o F "ﬂfiéﬂﬁﬁ’“’w%d’
A L BRI EE f X e AR R FAR
HEHE3EHA I FVEET > &Y @F.u;ﬁﬁ;F"F‘é?
AR E D p AR EL kL0 58997 1,973 o
ﬁ4*%ﬁiﬁé%%@“$ii%i@§’E$ﬁ§éﬁ
%«v%a‘%fféir%%w’éi?’%i%’wﬁ;i FFAO4ERY 160 B H
L1,280§£’{@/ﬁi7' AL 000 ~w F A 2

#ﬁ;j%frw?&%?f LR NF G AR o BEYE R A
B g (97008 ~) * e AL

%Hgl 000,9;.% ) vﬂ;ﬂf# pAEERT W H &S FA
T o2 A EPOOREFRT (TH LI RE ) AR KX
d2 e KUEP A B kA ,"'$’i’rl't‘,ﬁ 4
AL 2 E“ﬁ A FRPEDAH
& E R T2 6090@; g s
M EPIFA AR AR E ;;;E,raa
Lo RBERL iﬁ’dﬁ Ag
FH TR TS ,f«afmz » FRA
i%ﬁﬁﬁi%ﬁ%’jmﬁﬁ@rwiﬁF
iﬁﬁéﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁi%oifﬁm:<

(s

PR AEN
AR IEAE L ¥ SN 14
o I‘@_Q,P\'f?ik’_
IE 2
27{%

,Js

p
y l

~ 7._)_ % E‘H_ {\4
E& Jo = F
™ \ wp. W

ww

mm
W
S
\

—\\

Gar

N

’

)



i

7 >

B o (Z )T ERERPINE AR T FA LT - FLFE BERGA
2 BFEE T o (Z )R 312 B A iR
B LA TN S A
ﬁi%&%ﬁﬂ@ﬁaﬁ#ﬂ’*i%ﬁiWWZ
L'»%/\f@.)r},ﬁng' ZEFEFREFT T gt ivag I d
rF s (228998 1,973%) 2 7 g o BT ?’r*i&»’.
REHRE S A B ER4789&121p 294£122 31p
AXEP AP R P L EHE A f.?i«"lﬂf'Jf%"?%f’
BpZ AL HEaHE T AMIL > FHAERE RS

(Q,

2

FFAMMBELT I H2 P rl e Ea TR 540k
REHHIEE=2 0 pApA g o X A6 E]T 2TP 2
GARRT AR EAFEX A2 FHA AR E (TE
L) FAPuarg 2o kL RERE $ 29897106, 0819

EHFRIS A R B> AGH6E]L 2T L&
SRE TP A ATY AT RARGRES A
HoFdz e ABhEBEFTERE . EREP RS

|~

A @2 L REE (Ad 53432 344F )
# 5 OOM & -
3

"i%ﬁwsaﬁiéAwwﬁo@%%mmﬂMﬁ7amau

AR R E NS PEE o

94#8% 16p i f & ?‘fﬁcﬂ%‘ Bk R F(THES R
)\a‘%a‘ﬂ ¥ . A}g«gg@; Jfg o

3 !~%#ﬁﬁﬁ§%’ﬁ@ﬁﬂA§gﬁaﬂ@ﬁg

PRSI FrE A TYEE > TR IETHE Z TR T A 50000
000000 -

RERAFERE P k2 s B AR L3089 #17 18p
w B 40T A B 22008 ~(FE P 289F122 8P )~ 1,20



Ny
,!l"r

(._

4

&
)% B !

0 ~ (/& p 290&17%18p ) £:+1,4008 ~ » 5 T_& 7
F510.00% 0 FF W AER PIAHEBE? UPpImAE > TR
ﬁ%ﬂzamykﬁ Hhk o EHPOB Y o T E 2

0%z ik 5 & - 2 B Fa2>093E67 300 # 41009 ~ ~ 934
11n295¢x%MME*%~94ﬁ5—24B¢'?ﬂWQZ“‘94ﬁ8g
16p 71,0009 ~
iig@(i¢%%‘ﬂ%ﬁi34¢?>
RAL P34 R GE SEALE S IR T R A ER
1-%J%%£’$ﬁmﬁ9
FERA SR S 1 %_45“ A
2 EF 2w AsEd 9617 27T OO
“r+6081F (5781 1 %) i A ?
_]‘?DJJL«« 2 12 d
;f,;;i'ﬁ:&lzl
%?$’

ﬁ{ 2-3‘

&?-
97005 F & 0 i §

\\1
%\“}

\\‘/ ‘_)
Y
|
ﬁ
o
i
oy
o
[ay
—

>

:
y ek P I A B3P A
FAATEE YA AL c F P B R Es RF L B
Ghid il BHEIEA FEK
CEFRE R AA94ETY BHH 4 94E87 4
YR EE PR LA FL A mAERBERER O
3% (REESMATEF G 2 148F ) - F AR %
> Z‘aé‘-’;‘%ﬁﬂ%’%aiﬁﬂﬂ’mi_i;g—ijlj‘sa‘i’j
% 4L{7 i FiR 7 f'@ » T ""F FlTEmi &%z
> X %157 ~245F ) o Fpet o FFFA f*?rﬁ;i TF A RIE
tﬂ@iE’T”mPk%—f ﬁWWﬁﬁiﬁéimﬁ%

1&» %X

R

-_\

EAO®R N BB >
_@‘ . _;.'F ° -n\ja
M LR i

\‘b\ —~
l~ 3
ha @PF}



(=

(=

(T)F M PR A E S b3 A e FoeoriF 2 42098 3

AR RN e X T A FIRJEE EE AR AT A&
Poai B L BN E T A oi\;‘é%3528fn$~%v"54lf';%il
HABTF P2 o ARG R ERHZF REGRE T4k

FEE A R T2 iﬁ’ﬂ??%%E’?ﬁiﬁa?ﬁmﬁ
A4 mﬁ%;ilg’fﬁr],ﬁ QLI Y 7 THEZEFFRIMELF
F2ZFE S PEAFFRZFATHEZRZpP o xiE A
FEJLE T X5 B2 48 P F2 F 4L BN E
EA e RFHEMIPEFIALF P - EXEALRKFIZL T
iﬁ?kﬁﬁ%‘%&ﬁéi’%ﬁiEA% e &
TR HEE S R i’*’faf.&zj‘&;if‘ TR ELEREFT (7 B
1092 B & F F % TT45LH AR
Yikyp P IF AT R F TR 2T LT B4
o~ mHEH B ERR R 51:1;;11»([
1822 184 ~ 200% 204 ~ 2533 258%F )
CAR L PR AR T AR W B AGR FAEE T AR

r
oW
&
N—
o

fo 17 A

FEfed kX 2w g BHEFH > TFRNEPARLIFAFDL
AR H f\?fﬁﬁﬁhi °

¥ rr A pmE ez pad e g2 0 27009 & 0 (BIE

BRAFHAAIFAZEL » BFE A EZT00F ~

Foo NG HERIFAF I ERREFLRE RIS SR
“’L’r@%\u’EJGEFF’“%;ﬁ‘ ELof R B F”%4,T£,F
o qle TP BBF T BN HAS TR LR A4
ﬂ4”*%iﬁ“’aiﬁ¢@ﬁ PR e
mEWlE > THFA R AL RS S RLEE
T RDBRIFAFEREFEF T2 2 > T HTA o

N

899% 1973~ 2 3+ 5 4 (A 12 % $3T313TAT ) » & 543 #1771
10£127 3p 273 % 11000004525 5§ 8917 19 29
42127 31D ik 2 AP snd (A% 5311313 3
SRR R & ¥ G R I “@ap ?

|4~ &9
£ TFHHEAT P G AL ;)’M HRpflizzEhgars

89



991,973~ » PR AFHEE K R ar= = > FIIEH -

()L kfpt B Es 871102127 3p Z1-#F 511000004525
S AL IT M o p89EL Y 1P 294127 31p 2 TiE Y
&~ THEFL %E?f:‘:b’%?‘ai“i E3F(Ar¥ %311 ~313+3
15;) X %MWL' AL ST00F 214 @

e PR ATHE R R A e o B o

(*f)#ﬁﬁ'ﬁ‘é iR B ERLEI10E122 3p F1-EF 5110000
045285 3 7vf T94# 87 16p L £ F w4 an Y f;fr
-—J(iﬁérﬁ$7?)’f@t ﬁ**“@ééiﬂi ?
(RBEFITBRE2ZREIM PR TBCERE ER

i_%‘v?94ﬁ8’9 16p ~ Fie R 73 :%? :
BAIA  Ea B ERFRPT AT (RESFI3EF o >
SLTFOARR » SFE M P ZREY » I ¥ 1 0 FiR

r%ffﬂf?ifﬁié}’/@% P A(OOF £ ’ﬁxfw%?

[T HOO= 7] %1,280F ~ » 4 37 4 206 = )1

L b2 A AT TE o

(N)EEF > P ARz g k&3 B2 g8 P2 E
B PRI E T A FA o KAMYIFARIE SN
ISR E F R FAERIL I N8R £ 572
d o

R AR f«ii%fﬁ@?%ﬁ%{ﬁ%ﬁj%%ﬁ’z‘“:@iff'i
mixm,f FA4E G BAR(96E10 2TP A AT g =

OO E &3 bﬁk6081@; [5, 7818 ] = » ™4k £ t23%
) AREHF RIEA ?
(C)RFFPERFZOHEEFZY > FB* 22

r‘]'."

PANE 2 BB ) o ALP S LR B KA A
2
‘l-

AP UHBRZER > DY A IRE > P
gm;gfjfma%%kitiﬁﬁﬁﬁﬁ E (B i2R8TER &4
FHRIOIIGAAL 0 ) o g F 4 23R fI0e 2

‘?’%z ’)’T}L»-,ﬂi?'})i ??}é‘.—’»g x > E\i; EORES %277/’}-7—""}5 =

]



V1 EL (7)o (L) H06E1 2Tp §
5 TOOf % k3 ’%éraa:
FRAHFOOI # AR08 EHBE T E X 2 3 3096F12

PamrAAHEL )~ T R A A S AR R
LN NEERMEEGD, 8913;#%1‘& 810F - w % 6,081
¥ URES FARESFLARL SE AL, ~ TH
L ARG R FA(T POAR L, ¥
FOFIRERIBAGEIR (AREFITE) > 53
BRI LM FRPRRET T e 3 A AFEA 2 R
BPEYAATRE- & FHREAKTE(GMREELOMAE

B F)VNABREFHE AL (AL F266F ) 4 5 F w4 AT

4
A=)
%u@%%iiﬁa’ﬁﬂéﬁﬁﬁiﬁ&w 2002
A T ;aﬁﬂ\ (TH 7 FaOZ %E*ﬂ’
ﬁOOﬁi T EMER L REE - ﬁAﬁ ¢
”%ﬁ?i%%@“ﬁéﬁtiﬁ‘? AR SR AR
R v1¥M%a,ﬂg@&$LﬁWdﬁ~W@&%Eﬁt
7R R T 0 PR E L A6, 0818 ~
AERIEFERF TEEATR I FAZOMBERL X
(A% %3452 351 F ) B A P24 2 sEH ST 4 i
LR E 6,081 ~2 FHR(HE P OO #3096# 17 29
PEE? B EAEPRE2,0008 ~ 0 BAHF 596217 20
2106&1729p » ¥2296£27 2p #3004 ~ 3 + 354
rﬁ%ifC@ aﬁ“*“EOw~ﬁ®’fﬁ§ﬂ%%5Mws
2 TEOGE T A EDPEFHRARP megE v iz [+
110 B+ = %&ﬁjiaﬂ*Fi L= %23226F 5
F %135.%5 %338 1 ety 2 300F ~p| 55 781F ~)



bm?ﬁt_}”%A@pg ’j;’%‘ﬁ[’%j‘j& a3k (Fx 45’(3}7’:
)L FEFTE AT RART TH LR £
:}*‘;:%Eze}t_ HA(E )N gﬁﬂ'{%J 1;‘&;\‘. ) %%vﬂépﬁ"fﬁ 1

‘.H).

AR r(%?ﬁ%%%%ﬁﬁﬁﬂ@ﬁ? IE:
BEETE P)EA B (BRFE) T f & F,ﬁwp,

wp ARFUAA S L L R VUETEF ) FF (AR
L 52697 ) B G LR A A AT AR L
#ﬁ%mﬁmﬁigﬂwni’%ﬂﬁw@¢fa TR
FEzho DR A AR DB R EBEBEPR L ARG T
%wﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁP%AEiﬁi%ﬁ%—i’%hw
3 AL ERRE TP L RN By &

A

(Z)F#- 43 fas s Ae ik o o JE«% o9
.]_ A

i

=

% 1" U;E—'F!Zz‘ '5';?@5';’7‘7%52"_.?3%5 .
173 P2 oo Gz a4 N> @i‘ fog A%
% R F- I REE S f g R ey
1?-5og}«;g\j\’itf‘&/\;@;‘g%ﬁpaﬁévﬁ/za_Jr,,,,P;% FMT?.
D, T8lE )R R i A o AR FA T AH

—+
;

%@@ﬁgﬁiﬁmﬁ’pﬁA”@%&ﬁ% B
A LB p o PR éﬂﬁgﬁ°ﬂ
Aderm i or ik o B l’»ﬁg‘liﬁ_}:}ﬁé;\ SRR
WAL TR BRE G - 2% JO%ﬁA@ H o e
AR R B 2 2T B b A4
Koty > G FREZTJIFFE2BEL -
HflL 2 far BfIF RGN “REETHY > F £
FEREAZI 0 NEF220FE 5258~ $2316E % 195 ~ 5233
u%MHa@%ﬁﬁ*on%ﬁ% B AR
MoA e A10TEYY 12Pp A (RESU
';1*) R P BT B FAFRAL07TEIY 130 A2 F K

ok ;‘éfi@iﬁm’mﬁé AR o

&

‘&ﬁ’ﬁiﬁ&@iéﬁmmﬁﬂﬁ%i’¢iiﬁ4%d



7005 ~% p107T#97 [13p A= 3@ p ok > & L7 #2503

B2l SR o B BT JEA 0 RFITE L IFAR
PR E A G o FIRR g dpdE REE A A 0 R
BRI L EE o BT H
PNARETHE G A HRER T 2 TEEE 5FH
FECEBEEEES & B & RN Py d
Rk AR RIEA 0 £ A ded 2 o
2 £ 1 @B 111 & 3 C P
\EREFHEE 7 OHEFE
# F MR
2 F FkiR

M RTGRBRR AT o

M IFA A EF R

P AE P AR JRAL) A BN EE 200 P AR
mjﬁé%’ﬂ%%WP%/di %”ﬁH,P“%BWQ*
oAt 3 32d Tk (23§ ?i Az AR A ) o IR
L EEFA Ly BRTR2AZLER LT BFFTR
HOVRHEBRFTREST AP AEAAIE G AE RN
#4662 1510 e F & 5290 (GEf) T R R
Aoodod EERFRA Y 0 - R HFFIHF -

v =2 EN 2) 111 = 3 ’ 1 p
Tt Fe A
TRt

NE 2 $4660521 ($198 - $29)
%ﬁ“ﬁ:%EM#F?%’iﬂ%A@iﬁa>ﬁéf%ﬁﬂﬂb“°@F€*
PAHE RN RETRE 7 e
J%4iﬁ%‘iﬁiﬁii%‘lmi?7%ﬁ’é
LA L R R N R R O A
AWSRFF O TELFZFIFmALAL o

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決
                                      110年度重上字第4號
上  訴  人  陳慈美  






訴訟代理人  王兆華律師
被上訴人    陳勝德  


訴訟代理人  許正次律師
            鄭道樞律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國110年3月18日臺灣花蓮地方法院107年度訴字第395號第一審判決提起上訴，本院於111年2月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者始屬之（最高法院109年度台抗字第433號裁定意旨參照）。又所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結（最高法院105年度台抗字第275號裁定意旨參照）。查被上訴人原起訴聲明為：(一)上訴人應向被上訴人報告於民國94年出售花蓮縣○○市○○段000○000○00000○地號土地（下合稱系爭土地）予訴外人劉志明（下逕稱其姓名）時出售之金額價款。(二)於前項報告前，被上訴人保留關於請求上訴人所應為給付範圍之聲明；嗣於原審審理中具狀變更聲明為上訴人應給付被上訴人新台幣（下同）700萬元本息等語（原審卷第168頁）。基此，被上訴人原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有共通性及關聯性，得期待於後請求之審理予以利用，請求之基礎事實同一，且擴張請求金額亦屬擴張應受判決事項之聲明，是被上訴人於原審所為訴之變更，符合上開規定，原審准許變更尚無違誤。
乙、實體部分：
壹、被上訴人於原審起訴主張：緣兩造為○○關係，上訴人於94年間受被上訴人委任辦理系爭土地出售劉志明事宜，並於94年8月5日移轉登記，然上訴人迄未將出售價金（逾700萬元）交付被上訴人，且被上訴人至遲於本件起訴時，已有催告履行義務之意，上訴人亦應負給付遲延之損害賠償責任。否認上訴人為被上訴人清償相關債務，系爭土地所擔保之華南銀行債務，被上訴人於94年8月16日以板信商業銀行匯款方式清償，並非由上訴人繳納，此部分與本件無涉，上訴人歷次陳述前後矛盾不一，亦未舉證以實其說。爰依民法第541條第1項之規定，請求上訴人返還上開價金等語。並聲明：(一)上訴人應給付被上訴人700萬元，及自94年8月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。
貳、上訴人於原審則以：系爭土地為被上訴人所有，被上訴人於94年間出售系爭土地時，上訴人並無參與，從地籍謄本登載94年8月5日買賣，惟伊於94年9月才幫被上訴人申請印鑑證明可知，系爭土地是由被上訴人親至訴外人劉義豐（下逕稱其姓名）代書處簽名同意出售，兩造間並無委任關係。縱有委任關係，被上訴人應提出委託書證明之，且系爭土地前因被上訴人積欠華南銀行債款而遭查封，上訴人將系爭土地賣得價金用於償還被上訴人積欠華南銀行之債款，系爭土地始撤銷查封登記，才能於94年8月5日過戶，板信商業銀行匯款單，係代償其他土地借新還舊之貸款金額。另被上訴人於96年1月27日家族會議時書寫協議書，內容為被上訴人尚欠上訴人約60,900,000元之債務，自得加以抵銷等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，其陳述除
    援引原審之陳述外，於本院補充陳述：
　　本件被上訴人主張民法第541條第1項規定，請求返還系爭土地之出售價金，並無理由。蓋上訴人塗銷查封登記所墊付之款項，已與後續代為收取之系爭土地價金抵償；況上訴人墊付塗銷查封登記款項為常態事實，應由否認之被上訴人負舉證責任，且系爭塗銷登記之款項應至少為899萬1,973元。上訴人於客觀上無法隨意動用系爭土地之價金，且本件華南銀行所提供之帳目確實不清，而被上訴人於94年8月16日給付之1,280萬元，是否清償系爭抵押權1,000萬元尚有疑義，及被上訴人於原審之主張，內容多有矛盾，顯與常情不符；是上訴人將所受領之土地價金（約700萬元）用以塗銷系爭抵押權1,000萬元，並無剩餘，自無返還土地價金予被上訴人可言。又本件○○權益協議書（下稱系爭協議書）未將系爭土地之價金列入，足以證明兩造已將系爭土地價金用作清償系爭土地之貸款，毋庸再計算找補；退步言，上訴人亦得以系爭協議書所列之6090萬與系爭土地之價金，互為抵銷。雖被上訴人主張系爭協議書之內容非兩造真意，惟文書內容非真正，應屬變態事實，由被上訴人負舉證責任；被上訴人更稱其因受脅迫所簽訂系爭協議書，然被上訴人後續非但未曾主張撤銷系爭協議書，並仍部分履行系爭協議書，基此，系爭協議書確有真實有效之外觀等語。上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。(三)如受不利益之判決，上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。
肆、被上訴人除援引原審之陳述外，於本院補充陳述：
　　上訴人應就清償之事實負舉證責任，迄今上訴人仍未提出其代償款項（至少899萬1,973元）之證據。關於上訴人提出之代償款項計算表，與華南銀行89年1月1日至94年12月31日放款交易明細表所載完全不符，更遑論上訴人僅以利率計算應繳納之利息，遽行推論其有繳納利息云云，實屬無稽；況上訴人陳稱系爭土地乃上訴人向華南銀行清償貸款，銀行始同意塗銷查封登記云云，自相矛盾。又兩造於96年1月27日之系爭協議書為被上訴人當年受上訴人及訴外人林玉美（下逕稱其姓名）等人脅迫所簽立，系爭協議書第2項所載6,081萬元之金額債權並不存在。準此，兩造間於96年1月27日系爭協議書上所載之金額並非事實，上訴人並無主動債權存在，其為抵銷之抗辯，洵屬無據等語置辯。答辯聲明：上訴駁回。
伍、本案兩造不爭執事項（本院卷第343至344頁）： 
一、兩造為○○關係。
二、系爭土地原均為被上訴人所有。原審法院於94年7月22日以全部債權人撤回執行為由，函請花蓮縣花蓮地政事務所即辦理塗銷查封登記，塗銷之土地包含系爭土地，嗣於94年7月26日塗銷查封，94年8月5日以買賣為原因，移轉登記與訴外人劉志明所有，移轉登記事宜委由訴外人劉義豐代書辦理。94年8月16日清償華南商業銀行股份有限公司(下稱華南銀行)之抵押權並塗銷抵押權登記。
三、系爭土地之抵押權塗銷登記，係由訴外人藍晨瑋代理向花蓮
    縣花蓮地政事務所辦理，藍晨瑋所填之聯絡電話號碼為0000000000。
四、依華南銀行放款交易明細帳之記載，陳勝德於89年1月18日向華南銀行分別借款200萬元(到期日為89年12月8日)、1,200萬元(到期日為90年1月18日)，共計1,400萬元，約定年利率為10.05%，若有逾期未還，則逾期6個月以內部分，另按前開利率之10%計付違約金，若逾期6個月，另按前開利率20%計付違約金。上開債務於93年6月30日清償100萬元、93年11月29日清償100萬元、94年5月24日清償200萬元、94年8月16日清償1,000萬元。
陸、本件爭點（本院卷第343至344頁）： 
一、本件被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人返還系
    爭土地出售價金，有無理由？
二、上訴人辯稱其將系爭土地價金用於償還上訴人積欠華南銀行
    之債款，且上訴人對伊有債務(96年1月27日○○權益協議書
    所載6081萬【5781萬】元)，主張抵銷有無理由？ 
柒、本院判斷之理由： 
一、本件被上訴人依民法第541條第1項規定，請求返還系爭土地
    出售價金，有無理由：
(一)被上訴人主張其委任上訴人辦理系爭土地出售事宜，案經證人劉義豐於原審具結證述：系爭土地買賣過戶由伊辦理，價金約700多萬元，這件買賣記得是上訴人跟買方劉志明、仲介公司一起到事務所簽訂買賣契約，簽約當天被上訴人沒來，但被上訴人簽約後3日親自到事務所簽名，確認買賣跟金額並告知授權上訴人處理。當時土地被華南銀行查封，要等塗銷查封才能過戶，塗銷查封後才付錢，大約是分三期，全部價金都有付清，是在94年7月塗銷查封，在94年8月才付錢。這三期價金是上訴人收走的，因為被上訴人說授權他○○收等語（原審卷第147頁反面至148頁）。另上訴人於原審亦自承：當時買賣系爭土地的價金，全部都拿去清償系爭土地向華南銀行的借款還不夠，伊這裡沒有剩下任何價金等語（原審卷第157、245頁）。據此，上訴人代被上訴人處理系爭土地出售事宜，並因此收取全部約700萬元之價金，堪予憑信。
(二)按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方
    允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、
    物品及孳息，應交付於委任人。民法第528條、第541條第1
    項分別定有明文。次按請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證責任，若該事實已可證明而被告抗辯該債權因清償而消滅，則清償之事實應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。又受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。民法第541絛第1項定有明文。是受任人倘因處理委任事務有收取金錢、物品及孳息，而與委任人就已否交付乙節有所爭執時，應由受任人就交付事實負舉證責任(有最高法院109年度台上字第774號判決意旨參照)。
(三)依據上訴人於原審所提之放款收回記錄、塗銷同意書、借據、匯款單、地籍異動索引等資料（原審卷164至167頁反、182至184、200至204、253至258頁），然該等資料內容，僅能得知被上訴人對外欠款或清償，尚無從據此得知該等欠款確係由系爭土地賣得價金清償，亦不能證明被上訴人對上訴人負有何債務情事。
(四)另上訴人自陳其已收受系爭土地出售之價金700萬元，惟拒絕交付予被上訴人之理由，係因為上訴人已將該700萬元款項，用於清償被上訴人積欠華南銀行之貸款等節，為被上訴人所否認，則依上開舉證責任分配原則，自應由上訴人就清償之利己事實負舉證責任，是以上訴人稱「受託人為使查封中土地能順利過戶，故先行清償貸款以使債權人撤銷查封，
　　亦為常態」、「上訴人墊付塗銷查封登記之款項方為變態事實」，應由被上訴人負擔舉證責任云云，並無理由。
(五)另關於上訴人提出其代被上訴人塗銷登記所清償之款項至少899萬1973元及計算表(本院卷第373至374頁)，與華南銀行110年12月3日華花催字第1100000452號函附自89年1月1日至94年12月31日止放款交易明細表所載(本院卷第311、313、315頁)並不相符，更無從僅以利率計算應繳納之利息、違約金，即可推論其平日有代被上訴人繳納利息及違約金至少899萬1,973元，上訴人辯稱代償債務云云，實難憑採。
(六)再依據上開華南銀行110年12月3日華花催字第1100000452號函附放款銀行明細，自89年1月1日至94年12月31日止「違約金」、「延滯息」欄位所記載之金額(本院卷第311、313、315頁)，並無上訴人所稱：代為清償至少700萬元之利息、違約金之記載，上訴人辯稱代償債務云云，難以採信。　
(七)相反而言，依上開華南銀行110年12月3日華花催字第1100000452號函所附「94年8月16日板信商業銀行匯出匯款申請書」(本院卷第317頁)，與被上訴人於原審提出之清償證明(原審卷第173頁之原證3)內容一致，亦與花蓮縣地籍異動索引資料記載，系爭土地於94年8月16日、登記原因：清償、權利人：華南商業銀行股份有限公司(原審卷第13頁反面、15、17頁)相符，綜合以上客觀證據，足徵以系爭土地擔保華南銀行之債務，應係由被上訴人(○○實業股份有限公司【下稱○○公司】匯1,280萬元入被上訴人之帳戶)清償，亦非上訴人所代償。　　
(八)綜上，上訴人受任出售系爭土地，所收取之金錢、物品及孳息，自應交付於委任之被上訴人。從而被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人返還系爭土地出售價金，為有理由。
二、上訴人辯稱其將系爭土地價金用於償還被上訴人積欠華南銀行之債款，且上訴人對伊有債務(96年1月27日兩造間所簽立○○權益協議書所載6081萬【5,781萬】元，下稱系爭協議書)，主張抵銷有無理由？
(一)按消費借貸契約屬要物契約，因借用物之交付而生效力。借用人出具之借據(借用證) ，倘未表明已收到借款，致不足證明有交付借款之事實，且借用人對之又有爭執者，貸與人自仍須就交付借款之事實負舉證責任(最高法院87年度台上字第1611號判決意旨參照)。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。而主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任，苟未能舉證證明，即應承擔不利益之結果，乃舉證責任分配法則（最高法院48年度台上字第887號判決意旨參照）。 
(二)被上訴人（甲方）與上訴人（乙方）於96年1月27日簽立之系爭協議書，名為「○○權益協議書」，記載「議題：甲方同意提撥○○土地產權0.8公頃對價等值支付乙方於96年12月前完成支付行為」、「二、代支付現金、借款以及代繳利息、本金等依帳單6,891萬扣除陳金定810萬，尚欠6,081萬，並承諾台中商銀撥款後同意先預支參佰萬元正」、「備註：有爭議之金額，授權被上訴人(甲方)調閱收據」等文字，有上開協議書影本附卷可稽（本院卷第117頁），而該協議書之內容除協議書下方甲方、乙方及見證人之簽名外，均是上訴人書寫一節，業據證人林玉美(為陳勝德之○陳德興之妻)於本院證述在卷(本院卷第266頁)，復為上訴人所不爭執，堪認系爭協議書除下方甲方、乙方即見證人之簽名外，確係上訴人所書寫無誤。至於被上訴人則主張其當年之所以在協議書上簽名，係因當年度被上訴人經營之○○公司與台中商業銀行股份有限公司(下稱台中商銀)之轉貸案中，擔任○○董事之林玉美聯合其夫陳德興、上訴人藉此機會，口稱林玉美將不願意配合擔任保證人等語(該轉貸案貸款條件為董監聯保)脅迫，才會在沒有任何收據、明細及帳單進行會算確認之情形下簽立，系爭協議書上所載6,081萬元並非事實等語置辯，並經證人即被上訴人之○陳義豐證述在卷(本院卷第345至351頁)。足見上訴人主張其與陳勝德間有系爭協議書所載6,081萬元之債權(其中○○公司於96年1月29日經臺中商業銀行核貸25,000萬元，借款期間為96年1月29日至106年1月29日，並於96年2月2日匯款300萬元至上訴人陳慈美之○劉于禎設於花蓮○信之帳戶，有臺中商業銀行借據及花蓮○信劉于禎活期性存款往來明細帳附卷可佐【本院110年度上更二字第6號刑事案件上更一卷三第23至26頁；偵字第13號卷第33頁】，如扣除此300萬元則為5,781萬元)，已為被上訴人否認在卷，上訴人自應就其主張(確有該欠款事實)負舉證責任。從系爭協議書「備註：有爭議之金額，授權被上訴人(甲方)調閱收據」之記載，再稽諸證人林玉美於本院證述：「(簽訂協議書當場有無提出帳單？或是以其他憑證計算？)是其他(憑證計算)，所以才會在備註欄備註如有爭議可以去調，要再加強，可以確定金額」等語(本院卷第269頁)，顯示對於有爭議之金額被上訴人本可調閱收據核對，然依被上訴人所述，未見兩造間有就此曾進行過會算確認，且上訴人又未提出其他事證證明被上訴人確有積欠上開債務，實難僅憑被上訴人簽立系爭協議書一事，即推認兩造有系爭協議書上所載之債權關係存在。
(三)再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，
    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第
    1項前段固有明文。惟債務之抵銷，以雙方當事人互負債務
    為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，即無抵銷
    之可言。由於本件上訴人無法證明兩造有系爭協議書上所載之6,081萬元(或5,781萬元)債權關係存在。被上訴人並未對上訴人負有債務，即無抵銷之可言。　　
三、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力。債務人遲延者，債權
    人得請求其賠償因遲延而生之損害。遲延之債務，以支付金
    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應
    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利
    率為百分之五，民法第229條第2項、第231條第1項、第233
    條第1項、第203條分有明文。本件請求給付未有確定期限，
    而本件起訴狀繕本於107年9月12日送達上訴人（原審卷24頁），依上開規定，被上訴人請求自107年9月13日起至清償日止之法定遲延利息，亦有理由，併予准許。
四、從而，被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人給付700萬元及自107年9月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法暨舉證，經審酌
    後認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日
                  民事庭審判長法  官  林慧英　　　　　　
                              法  官  謝昀璉　　　　　　
                              法  官  李水源
以上正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官  徐文彬
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院花蓮分院民事判決

                                      110年度重上字第4號

上  訴  人  陳慈美  







訴訟代理人  王兆華律師

被上訴人    陳勝德  



訴訟代理人  許正次律師

            鄭道樞律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

0年3月18日臺灣花蓮地方法院107年度訴字第395號第一審判決提

起上訴，本院於111年2月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2、3、7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係

    指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共

    通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變

    更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保

    障，俾符訴訟經濟者始屬之（最高法院109年度台抗字第433

    號裁定意旨參照）。又所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明

    ，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之

    外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇

    在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之

    防禦或訴訟之終結（最高法院105年度台抗字第275號裁定意

    旨參照）。查被上訴人原起訴聲明為：(一)上訴人應向被上

    訴人報告於民國94年出售花蓮縣○○市○○段000○000○00000○地

    號土地（下合稱系爭土地）予訴外人劉志明（下逕稱其姓名

    ）時出售之金額價款。(二)於前項報告前，被上訴人保留關

    於請求上訴人所應為給付範圍之聲明；嗣於原審審理中具狀

    變更聲明為上訴人應給付被上訴人新台幣（下同）700萬元

    本息等語（原審卷第168頁）。基此，被上訴人原請求之訴

    訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有共通

    性及關聯性，得期待於後請求之審理予以利用，請求之基礎

    事實同一，且擴張請求金額亦屬擴張應受判決事項之聲明，

    是被上訴人於原審所為訴之變更，符合上開規定，原審准許

    變更尚無違誤。

乙、實體部分：

壹、被上訴人於原審起訴主張：緣兩造為○○關係，上訴人於94年

    間受被上訴人委任辦理系爭土地出售劉志明事宜，並於94年

    8月5日移轉登記，然上訴人迄未將出售價金（逾700萬元）

    交付被上訴人，且被上訴人至遲於本件起訴時，已有催告履

    行義務之意，上訴人亦應負給付遲延之損害賠償責任。否認

    上訴人為被上訴人清償相關債務，系爭土地所擔保之華南銀

    行債務，被上訴人於94年8月16日以板信商業銀行匯款方式

    清償，並非由上訴人繳納，此部分與本件無涉，上訴人歷次

    陳述前後矛盾不一，亦未舉證以實其說。爰依民法第541條

    第1項之規定，請求上訴人返還上開價金等語。並聲明：(一

    )上訴人應給付被上訴人700萬元，及自94年8月5日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣

    告假執行。

貳、上訴人於原審則以：系爭土地為被上訴人所有，被上訴人於

    94年間出售系爭土地時，上訴人並無參與，從地籍謄本登載

    94年8月5日買賣，惟伊於94年9月才幫被上訴人申請印鑑證

    明可知，系爭土地是由被上訴人親至訴外人劉義豐（下逕稱

    其姓名）代書處簽名同意出售，兩造間並無委任關係。縱有

    委任關係，被上訴人應提出委託書證明之，且系爭土地前因

    被上訴人積欠華南銀行債款而遭查封，上訴人將系爭土地賣

    得價金用於償還被上訴人積欠華南銀行之債款，系爭土地始

    撤銷查封登記，才能於94年8月5日過戶，板信商業銀行匯款

    單，係代償其他土地借新還舊之貸款金額。另被上訴人於96

    年1月27日家族會議時書寫協議書，內容為被上訴人尚欠上

    訴人約60,900,000元之債務，自得加以抵銷等語，資為抗辯

    ，並聲明：原告之訴駁回。

參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，其陳述除

    援引原審之陳述外，於本院補充陳述：

　　本件被上訴人主張民法第541條第1項規定，請求返還系爭土

    地之出售價金，並無理由。蓋上訴人塗銷查封登記所墊付之

    款項，已與後續代為收取之系爭土地價金抵償；況上訴人墊

    付塗銷查封登記款項為常態事實，應由否認之被上訴人負舉

    證責任，且系爭塗銷登記之款項應至少為899萬1,973元。上

    訴人於客觀上無法隨意動用系爭土地之價金，且本件華南銀

    行所提供之帳目確實不清，而被上訴人於94年8月16日給付

    之1,280萬元，是否清償系爭抵押權1,000萬元尚有疑義，及

    被上訴人於原審之主張，內容多有矛盾，顯與常情不符；是

    上訴人將所受領之土地價金（約700萬元）用以塗銷系爭抵

    押權1,000萬元，並無剩餘，自無返還土地價金予被上訴人

    可言。又本件○○權益協議書（下稱系爭協議書）未將系爭土

    地之價金列入，足以證明兩造已將系爭土地價金用作清償系

    爭土地之貸款，毋庸再計算找補；退步言，上訴人亦得以系

    爭協議書所列之6090萬與系爭土地之價金，互為抵銷。雖被

    上訴人主張系爭協議書之內容非兩造真意，惟文書內容非真

    正，應屬變態事實，由被上訴人負舉證責任；被上訴人更稱

    其因受脅迫所簽訂系爭協議書，然被上訴人後續非但未曾主

    張撤銷系爭協議書，並仍部分履行系爭協議書，基此，系爭

    協議書確有真實有效之外觀等語。上訴聲明：(一)原判決廢

    棄。(二)上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。(三)如受不利益之判決，上訴人願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

肆、被上訴人除援引原審之陳述外，於本院補充陳述：

　　上訴人應就清償之事實負舉證責任，迄今上訴人仍未提出其

    代償款項（至少899萬1,973元）之證據。關於上訴人提出之

    代償款項計算表，與華南銀行89年1月1日至94年12月31日放

    款交易明細表所載完全不符，更遑論上訴人僅以利率計算應

    繳納之利息，遽行推論其有繳納利息云云，實屬無稽；況上

    訴人陳稱系爭土地乃上訴人向華南銀行清償貸款，銀行始同

    意塗銷查封登記云云，自相矛盾。又兩造於96年1月27日之

    系爭協議書為被上訴人當年受上訴人及訴外人林玉美（下逕

    稱其姓名）等人脅迫所簽立，系爭協議書第2項所載6,081萬

    元之金額債權並不存在。準此，兩造間於96年1月27日系爭

    協議書上所載之金額並非事實，上訴人並無主動債權存在，

    其為抵銷之抗辯，洵屬無據等語置辯。答辯聲明：上訴駁回

    。

伍、本案兩造不爭執事項（本院卷第343至344頁）： 

一、兩造為○○關係。

二、系爭土地原均為被上訴人所有。原審法院於94年7月22日以

    全部債權人撤回執行為由，函請花蓮縣花蓮地政事務所即辦

    理塗銷查封登記，塗銷之土地包含系爭土地，嗣於94年7月2

    6日塗銷查封，94年8月5日以買賣為原因，移轉登記與訴外

    人劉志明所有，移轉登記事宜委由訴外人劉義豐代書辦理。

    94年8月16日清償華南商業銀行股份有限公司(下稱華南銀行

    )之抵押權並塗銷抵押權登記。

三、系爭土地之抵押權塗銷登記，係由訴外人藍晨瑋代理向花蓮

    縣花蓮地政事務所辦理，藍晨瑋所填之聯絡電話號碼為0000

    000000。

四、依華南銀行放款交易明細帳之記載，陳勝德於89年1月18日

    向華南銀行分別借款200萬元(到期日為89年12月8日)、1,20

    0萬元(到期日為90年1月18日)，共計1,400萬元，約定年利

    率為10.05%，若有逾期未還，則逾期6個月以內部分，另按

    前開利率之10%計付違約金，若逾期6個月，另按前開利率20

    %計付違約金。上開債務於93年6月30日清償100萬元、93年1

    1月29日清償100萬元、94年5月24日清償200萬元、94年8月1

    6日清償1,000萬元。

陸、本件爭點（本院卷第343至344頁）： 

一、本件被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人返還系

    爭土地出售價金，有無理由？

二、上訴人辯稱其將系爭土地價金用於償還上訴人積欠華南銀行

    之債款，且上訴人對伊有債務(96年1月27日○○權益協議書

    所載6081萬【5781萬】元)，主張抵銷有無理由？ 

柒、本院判斷之理由： 

一、本件被上訴人依民法第541條第1項規定，請求返還系爭土地

    出售價金，有無理由：

(一)被上訴人主張其委任上訴人辦理系爭土地出售事宜，案經證

    人劉義豐於原審具結證述：系爭土地買賣過戶由伊辦理，價

    金約700多萬元，這件買賣記得是上訴人跟買方劉志明、仲

    介公司一起到事務所簽訂買賣契約，簽約當天被上訴人沒來

    ，但被上訴人簽約後3日親自到事務所簽名，確認買賣跟金

    額並告知授權上訴人處理。當時土地被華南銀行查封，要等

    塗銷查封才能過戶，塗銷查封後才付錢，大約是分三期，全

    部價金都有付清，是在94年7月塗銷查封，在94年8月才付錢

    。這三期價金是上訴人收走的，因為被上訴人說授權他○○收

    等語（原審卷第147頁反面至148頁）。另上訴人於原審亦自

    承：當時買賣系爭土地的價金，全部都拿去清償系爭土地向

    華南銀行的借款還不夠，伊這裡沒有剩下任何價金等語（原

    審卷第157、245頁）。據此，上訴人代被上訴人處理系爭土

    地出售事宜，並因此收取全部約700萬元之價金，堪予憑信

    。

(二)按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、

    物品及孳息，應交付於委任人。民法第528條、第541條第1

    項分別定有明文。次按請求履行債務之訴，原告就其所主張

    債權發生原因之事實，固有舉證責任，若該事實已可證明而

    被告抗辯該債權因清償而消滅，則清償之事實應由被告負舉

    證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。又受任人

    因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委

    任人。民法第541絛第1項定有明文。是受任人倘因處理委任

    事務有收取金錢、物品及孳息，而與委任人就已否交付乙節

    有所爭執時，應由受任人就交付事實負舉證責任(有最高法

    院109年度台上字第774號判決意旨參照)。

(三)依據上訴人於原審所提之放款收回記錄、塗銷同意書、借據

    、匯款單、地籍異動索引等資料（原審卷164至167頁反、18

    2至184、200至204、253至258頁），然該等資料內容，僅能

    得知被上訴人對外欠款或清償，尚無從據此得知該等欠款確

    係由系爭土地賣得價金清償，亦不能證明被上訴人對上訴人

    負有何債務情事。

(四)另上訴人自陳其已收受系爭土地出售之價金700萬元，惟拒

    絕交付予被上訴人之理由，係因為上訴人已將該700萬元款

    項，用於清償被上訴人積欠華南銀行之貸款等節，為被上訴

    人所否認，則依上開舉證責任分配原則，自應由上訴人就清

    償之利己事實負舉證責任，是以上訴人稱「受託人為使查封

    中土地能順利過戶，故先行清償貸款以使債權人撤銷查封，

　　亦為常態」、「上訴人墊付塗銷查封登記之款項方為變態事

    實」，應由被上訴人負擔舉證責任云云，並無理由。

(五)另關於上訴人提出其代被上訴人塗銷登記所清償之款項至少

    899萬1973元及計算表(本院卷第373至374頁)，與華南銀行1

    10年12月3日華花催字第1100000452號函附自89年1月1日至9

    4年12月31日止放款交易明細表所載(本院卷第311、313、31

    5頁)並不相符，更無從僅以利率計算應繳納之利息、違約金

    ，即可推論其平日有代被上訴人繳納利息及違約金至少899

    萬1,973元，上訴人辯稱代償債務云云，實難憑採。

(六)再依據上開華南銀行110年12月3日華花催字第1100000452號

    函附放款銀行明細，自89年1月1日至94年12月31日止「違約

    金」、「延滯息」欄位所記載之金額(本院卷第311、313、3

    15頁)，並無上訴人所稱：代為清償至少700萬元之利息、違

    約金之記載，上訴人辯稱代償債務云云，難以採信。　

(七)相反而言，依上開華南銀行110年12月3日華花催字第110000

    0452號函所附「94年8月16日板信商業銀行匯出匯款申請書

    」(本院卷第317頁)，與被上訴人於原審提出之清償證明(原

    審卷第173頁之原證3)內容一致，亦與花蓮縣地籍異動索引

    資料記載，系爭土地於94年8月16日、登記原因：清償、權

    利人：華南商業銀行股份有限公司(原審卷第13頁反面、15

    、17頁)相符，綜合以上客觀證據，足徵以系爭土地擔保華

    南銀行之債務，應係由被上訴人(○○實業股份有限公司【下

    稱○○公司】匯1,280萬元入被上訴人之帳戶)清償，亦非上訴

    人所代償。　　

(八)綜上，上訴人受任出售系爭土地，所收取之金錢、物品及孳

    息，自應交付於委任之被上訴人。從而被上訴人依民法第54

    1條第1項規定，請求上訴人返還系爭土地出售價金，為有理

    由。

二、上訴人辯稱其將系爭土地價金用於償還被上訴人積欠華南銀

    行之債款，且上訴人對伊有債務(96年1月27日兩造間所簽立

    ○○權益協議書所載6081萬【5,781萬】元，下稱系爭協議書)

    ，主張抵銷有無理由？

(一)按消費借貸契約屬要物契約，因借用物之交付而生效力。借

    用人出具之借據(借用證) ，倘未表明已收到借款，致不足

    證明有交付借款之事實，且借用人對之又有爭執者，貸與人

    自仍須就交付借款之事實負舉證責任(最高法院87年度台上

    字第1611號判決意旨參照)。次按當事人主張有利於己之事

    實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規

    定。而主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所

    須具備之特別要件，負舉證責任，苟未能舉證證明，即應承

    擔不利益之結果，乃舉證責任分配法則（最高法院48年度台

    上字第887號判決意旨參照）。 

(二)被上訴人（甲方）與上訴人（乙方）於96年1月27日簽立之

    系爭協議書，名為「○○權益協議書」，記載「議題：甲方同

    意提撥○○土地產權0.8公頃對價等值支付乙方於96年12月前

    完成支付行為」、「二、代支付現金、借款以及代繳利息、

    本金等依帳單6,891萬扣除陳金定810萬，尚欠6,081萬，並

    承諾台中商銀撥款後同意先預支參佰萬元正」、「備註：有

    爭議之金額，授權被上訴人(甲方)調閱收據」等文字，有上

    開協議書影本附卷可稽（本院卷第117頁），而該協議書之

    內容除協議書下方甲方、乙方及見證人之簽名外，均是上訴

    人書寫一節，業據證人林玉美(為陳勝德之○陳德興之妻)於

    本院證述在卷(本院卷第266頁)，復為上訴人所不爭執，堪

    認系爭協議書除下方甲方、乙方即見證人之簽名外，確係上

    訴人所書寫無誤。至於被上訴人則主張其當年之所以在協議

    書上簽名，係因當年度被上訴人經營之○○公司與台中商業銀

    行股份有限公司(下稱台中商銀)之轉貸案中，擔任○○董事之

    林玉美聯合其夫陳德興、上訴人藉此機會，口稱林玉美將不

    願意配合擔任保證人等語(該轉貸案貸款條件為董監聯保)脅

    迫，才會在沒有任何收據、明細及帳單進行會算確認之情形

    下簽立，系爭協議書上所載6,081萬元並非事實等語置辯，

    並經證人即被上訴人之○陳義豐證述在卷(本院卷第345至351

    頁)。足見上訴人主張其與陳勝德間有系爭協議書所載6,081

    萬元之債權(其中○○公司於96年1月29日經臺中商業銀行核貸

    25,000萬元，借款期間為96年1月29日至106年1月29日，並

    於96年2月2日匯款300萬元至上訴人陳慈美之○劉于禎設於花

    蓮○信之帳戶，有臺中商業銀行借據及花蓮○信劉于禎活期性

    存款往來明細帳附卷可佐【本院110年度上更二字第6號刑事

    案件上更一卷三第23至26頁；偵字第13號卷第33頁】，如扣

    除此300萬元則為5,781萬元)，已為被上訴人否認在卷，上

    訴人自應就其主張(確有該欠款事實)負舉證責任。從系爭協

    議書「備註：有爭議之金額，授權被上訴人(甲方)調閱收據

    」之記載，再稽諸證人林玉美於本院證述：「(簽訂協議書

    當場有無提出帳單？或是以其他憑證計算？)是其他(憑證計

    算)，所以才會在備註欄備註如有爭議可以去調，要再加強

    ，可以確定金額」等語(本院卷第269頁)，顯示對於有爭議

    之金額被上訴人本可調閱收據核對，然依被上訴人所述，未

    見兩造間有就此曾進行過會算確認，且上訴人又未提出其他

    事證證明被上訴人確有積欠上開債務，實難僅憑被上訴人簽

    立系爭協議書一事，即推認兩造有系爭協議書上所載之債權

    關係存在。

(三)再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第

    1項前段固有明文。惟債務之抵銷，以雙方當事人互負債務

    為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，即無抵銷

    之可言。由於本件上訴人無法證明兩造有系爭協議書上所載

    之6,081萬元(或5,781萬元)債權關係存在。被上訴人並未對

    上訴人負有債務，即無抵銷之可言。　　

三、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。債務人遲延者，債權

    人得請求其賠償因遲延而生之損害。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五，民法第229條第2項、第231條第1項、第233

    條第1項、第203條分有明文。本件請求給付未有確定期限，

    而本件起訴狀繕本於107年9月12日送達上訴人（原審卷24頁

    ），依上開規定，被上訴人請求自107年9月13日起至清償日

    止之法定遲延利息，亦有理由，併予准許。

四、從而，被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人給付

    700萬元及自107年9月13日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審所為上訴人敗

    訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法暨舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英　　　　　　

                              法  官  謝昀璉　　　　　　

                              法  官  李水源

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提

出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本

院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應

提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者

，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第

466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本

。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  徐文彬

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院花蓮分院民事判決

                                      110年度重上字第4號

上  訴  人  陳慈美  







訴訟代理人  王兆華律師

被上訴人    陳勝德  



訴訟代理人  許正次律師

            鄭道樞律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國110年3月18日臺灣花蓮地方法院107年度訴字第395號第一審判決提起上訴，本院於111年2月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者始屬之（最高法院109年度台抗字第433號裁定意旨參照）。又所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結（最高法院105年度台抗字第275號裁定意旨參照）。查被上訴人原起訴聲明為：(一)上訴人應向被上訴人報告於民國94年出售花蓮縣○○市○○段000○000○00000○地號土地（下合稱系爭土地）予訴外人劉志明（下逕稱其姓名）時出售之金額價款。(二)於前項報告前，被上訴人保留關於請求上訴人所應為給付範圍之聲明；嗣於原審審理中具狀變更聲明為上訴人應給付被上訴人新台幣（下同）700萬元本息等語（原審卷第168頁）。基此，被上訴人原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有共通性及關聯性，得期待於後請求之審理予以利用，請求之基礎事實同一，且擴張請求金額亦屬擴張應受判決事項之聲明，是被上訴人於原審所為訴之變更，符合上開規定，原審准許變更尚無違誤。

乙、實體部分：

壹、被上訴人於原審起訴主張：緣兩造為○○關係，上訴人於94年間受被上訴人委任辦理系爭土地出售劉志明事宜，並於94年8月5日移轉登記，然上訴人迄未將出售價金（逾700萬元）交付被上訴人，且被上訴人至遲於本件起訴時，已有催告履行義務之意，上訴人亦應負給付遲延之損害賠償責任。否認上訴人為被上訴人清償相關債務，系爭土地所擔保之華南銀行債務，被上訴人於94年8月16日以板信商業銀行匯款方式清償，並非由上訴人繳納，此部分與本件無涉，上訴人歷次陳述前後矛盾不一，亦未舉證以實其說。爰依民法第541條第1項之規定，請求上訴人返還上開價金等語。並聲明：(一)上訴人應給付被上訴人700萬元，及自94年8月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

貳、上訴人於原審則以：系爭土地為被上訴人所有，被上訴人於94年間出售系爭土地時，上訴人並無參與，從地籍謄本登載94年8月5日買賣，惟伊於94年9月才幫被上訴人申請印鑑證明可知，系爭土地是由被上訴人親至訴外人劉義豐（下逕稱其姓名）代書處簽名同意出售，兩造間並無委任關係。縱有委任關係，被上訴人應提出委託書證明之，且系爭土地前因被上訴人積欠華南銀行債款而遭查封，上訴人將系爭土地賣得價金用於償還被上訴人積欠華南銀行之債款，系爭土地始撤銷查封登記，才能於94年8月5日過戶，板信商業銀行匯款單，係代償其他土地借新還舊之貸款金額。另被上訴人於96年1月27日家族會議時書寫協議書，內容為被上訴人尚欠上訴人約60,900,000元之債務，自得加以抵銷等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，其陳述除

    援引原審之陳述外，於本院補充陳述：

　　本件被上訴人主張民法第541條第1項規定，請求返還系爭土地之出售價金，並無理由。蓋上訴人塗銷查封登記所墊付之款項，已與後續代為收取之系爭土地價金抵償；況上訴人墊付塗銷查封登記款項為常態事實，應由否認之被上訴人負舉證責任，且系爭塗銷登記之款項應至少為899萬1,973元。上訴人於客觀上無法隨意動用系爭土地之價金，且本件華南銀行所提供之帳目確實不清，而被上訴人於94年8月16日給付之1,280萬元，是否清償系爭抵押權1,000萬元尚有疑義，及被上訴人於原審之主張，內容多有矛盾，顯與常情不符；是上訴人將所受領之土地價金（約700萬元）用以塗銷系爭抵押權1,000萬元，並無剩餘，自無返還土地價金予被上訴人可言。又本件○○權益協議書（下稱系爭協議書）未將系爭土地之價金列入，足以證明兩造已將系爭土地價金用作清償系爭土地之貸款，毋庸再計算找補；退步言，上訴人亦得以系爭協議書所列之6090萬與系爭土地之價金，互為抵銷。雖被上訴人主張系爭協議書之內容非兩造真意，惟文書內容非真正，應屬變態事實，由被上訴人負舉證責任；被上訴人更稱其因受脅迫所簽訂系爭協議書，然被上訴人後續非但未曾主張撤銷系爭協議書，並仍部分履行系爭協議書，基此，系爭協議書確有真實有效之外觀等語。上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。(三)如受不利益之判決，上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、被上訴人除援引原審之陳述外，於本院補充陳述：

　　上訴人應就清償之事實負舉證責任，迄今上訴人仍未提出其代償款項（至少899萬1,973元）之證據。關於上訴人提出之代償款項計算表，與華南銀行89年1月1日至94年12月31日放款交易明細表所載完全不符，更遑論上訴人僅以利率計算應繳納之利息，遽行推論其有繳納利息云云，實屬無稽；況上訴人陳稱系爭土地乃上訴人向華南銀行清償貸款，銀行始同意塗銷查封登記云云，自相矛盾。又兩造於96年1月27日之系爭協議書為被上訴人當年受上訴人及訴外人林玉美（下逕稱其姓名）等人脅迫所簽立，系爭協議書第2項所載6,081萬元之金額債權並不存在。準此，兩造間於96年1月27日系爭協議書上所載之金額並非事實，上訴人並無主動債權存在，其為抵銷之抗辯，洵屬無據等語置辯。答辯聲明：上訴駁回。

伍、本案兩造不爭執事項（本院卷第343至344頁）： 

一、兩造為○○關係。

二、系爭土地原均為被上訴人所有。原審法院於94年7月22日以全部債權人撤回執行為由，函請花蓮縣花蓮地政事務所即辦理塗銷查封登記，塗銷之土地包含系爭土地，嗣於94年7月26日塗銷查封，94年8月5日以買賣為原因，移轉登記與訴外人劉志明所有，移轉登記事宜委由訴外人劉義豐代書辦理。94年8月16日清償華南商業銀行股份有限公司(下稱華南銀行)之抵押權並塗銷抵押權登記。

三、系爭土地之抵押權塗銷登記，係由訴外人藍晨瑋代理向花蓮

    縣花蓮地政事務所辦理，藍晨瑋所填之聯絡電話號碼為0000000000。

四、依華南銀行放款交易明細帳之記載，陳勝德於89年1月18日向華南銀行分別借款200萬元(到期日為89年12月8日)、1,200萬元(到期日為90年1月18日)，共計1,400萬元，約定年利率為10.05%，若有逾期未還，則逾期6個月以內部分，另按前開利率之10%計付違約金，若逾期6個月，另按前開利率20%計付違約金。上開債務於93年6月30日清償100萬元、93年11月29日清償100萬元、94年5月24日清償200萬元、94年8月16日清償1,000萬元。

陸、本件爭點（本院卷第343至344頁）： 

一、本件被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人返還系

    爭土地出售價金，有無理由？

二、上訴人辯稱其將系爭土地價金用於償還上訴人積欠華南銀行

    之債款，且上訴人對伊有債務(96年1月27日○○權益協議書

    所載6081萬【5781萬】元)，主張抵銷有無理由？ 

柒、本院判斷之理由： 

一、本件被上訴人依民法第541條第1項規定，請求返還系爭土地

    出售價金，有無理由：

(一)被上訴人主張其委任上訴人辦理系爭土地出售事宜，案經證人劉義豐於原審具結證述：系爭土地買賣過戶由伊辦理，價金約700多萬元，這件買賣記得是上訴人跟買方劉志明、仲介公司一起到事務所簽訂買賣契約，簽約當天被上訴人沒來，但被上訴人簽約後3日親自到事務所簽名，確認買賣跟金額並告知授權上訴人處理。當時土地被華南銀行查封，要等塗銷查封才能過戶，塗銷查封後才付錢，大約是分三期，全部價金都有付清，是在94年7月塗銷查封，在94年8月才付錢。這三期價金是上訴人收走的，因為被上訴人說授權他○○收等語（原審卷第147頁反面至148頁）。另上訴人於原審亦自承：當時買賣系爭土地的價金，全部都拿去清償系爭土地向華南銀行的借款還不夠，伊這裡沒有剩下任何價金等語（原審卷第157、245頁）。據此，上訴人代被上訴人處理系爭土地出售事宜，並因此收取全部約700萬元之價金，堪予憑信。

(二)按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、

    物品及孳息，應交付於委任人。民法第528條、第541條第1

    項分別定有明文。次按請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證責任，若該事實已可證明而被告抗辯該債權因清償而消滅，則清償之事實應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。又受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。民法第541絛第1項定有明文。是受任人倘因處理委任事務有收取金錢、物品及孳息，而與委任人就已否交付乙節有所爭執時，應由受任人就交付事實負舉證責任(有最高法院109年度台上字第774號判決意旨參照)。

(三)依據上訴人於原審所提之放款收回記錄、塗銷同意書、借據、匯款單、地籍異動索引等資料（原審卷164至167頁反、182至184、200至204、253至258頁），然該等資料內容，僅能得知被上訴人對外欠款或清償，尚無從據此得知該等欠款確係由系爭土地賣得價金清償，亦不能證明被上訴人對上訴人負有何債務情事。

(四)另上訴人自陳其已收受系爭土地出售之價金700萬元，惟拒絕交付予被上訴人之理由，係因為上訴人已將該700萬元款項，用於清償被上訴人積欠華南銀行之貸款等節，為被上訴人所否認，則依上開舉證責任分配原則，自應由上訴人就清償之利己事實負舉證責任，是以上訴人稱「受託人為使查封中土地能順利過戶，故先行清償貸款以使債權人撤銷查封，

　　亦為常態」、「上訴人墊付塗銷查封登記之款項方為變態事實」，應由被上訴人負擔舉證責任云云，並無理由。

(五)另關於上訴人提出其代被上訴人塗銷登記所清償之款項至少899萬1973元及計算表(本院卷第373至374頁)，與華南銀行110年12月3日華花催字第1100000452號函附自89年1月1日至94年12月31日止放款交易明細表所載(本院卷第311、313、315頁)並不相符，更無從僅以利率計算應繳納之利息、違約金，即可推論其平日有代被上訴人繳納利息及違約金至少899萬1,973元，上訴人辯稱代償債務云云，實難憑採。

(六)再依據上開華南銀行110年12月3日華花催字第1100000452號函附放款銀行明細，自89年1月1日至94年12月31日止「違約金」、「延滯息」欄位所記載之金額(本院卷第311、313、315頁)，並無上訴人所稱：代為清償至少700萬元之利息、違約金之記載，上訴人辯稱代償債務云云，難以採信。　

(七)相反而言，依上開華南銀行110年12月3日華花催字第1100000452號函所附「94年8月16日板信商業銀行匯出匯款申請書」(本院卷第317頁)，與被上訴人於原審提出之清償證明(原審卷第173頁之原證3)內容一致，亦與花蓮縣地籍異動索引資料記載，系爭土地於94年8月16日、登記原因：清償、權利人：華南商業銀行股份有限公司(原審卷第13頁反面、15、17頁)相符，綜合以上客觀證據，足徵以系爭土地擔保華南銀行之債務，應係由被上訴人(○○實業股份有限公司【下稱○○公司】匯1,280萬元入被上訴人之帳戶)清償，亦非上訴人所代償。　　

(八)綜上，上訴人受任出售系爭土地，所收取之金錢、物品及孳息，自應交付於委任之被上訴人。從而被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人返還系爭土地出售價金，為有理由。

二、上訴人辯稱其將系爭土地價金用於償還被上訴人積欠華南銀行之債款，且上訴人對伊有債務(96年1月27日兩造間所簽立○○權益協議書所載6081萬【5,781萬】元，下稱系爭協議書)，主張抵銷有無理由？

(一)按消費借貸契約屬要物契約，因借用物之交付而生效力。借用人出具之借據(借用證) ，倘未表明已收到借款，致不足證明有交付借款之事實，且借用人對之又有爭執者，貸與人自仍須就交付借款之事實負舉證責任(最高法院87年度台上字第1611號判決意旨參照)。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。而主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任，苟未能舉證證明，即應承擔不利益之結果，乃舉證責任分配法則（最高法院48年度台上字第887號判決意旨參照）。 

(二)被上訴人（甲方）與上訴人（乙方）於96年1月27日簽立之系爭協議書，名為「○○權益協議書」，記載「議題：甲方同意提撥○○土地產權0.8公頃對價等值支付乙方於96年12月前完成支付行為」、「二、代支付現金、借款以及代繳利息、本金等依帳單6,891萬扣除陳金定810萬，尚欠6,081萬，並承諾台中商銀撥款後同意先預支參佰萬元正」、「備註：有爭議之金額，授權被上訴人(甲方)調閱收據」等文字，有上開協議書影本附卷可稽（本院卷第117頁），而該協議書之內容除協議書下方甲方、乙方及見證人之簽名外，均是上訴人書寫一節，業據證人林玉美(為陳勝德之○陳德興之妻)於本院證述在卷(本院卷第266頁)，復為上訴人所不爭執，堪認系爭協議書除下方甲方、乙方即見證人之簽名外，確係上訴人所書寫無誤。至於被上訴人則主張其當年之所以在協議書上簽名，係因當年度被上訴人經營之○○公司與台中商業銀行股份有限公司(下稱台中商銀)之轉貸案中，擔任○○董事之林玉美聯合其夫陳德興、上訴人藉此機會，口稱林玉美將不願意配合擔任保證人等語(該轉貸案貸款條件為董監聯保)脅迫，才會在沒有任何收據、明細及帳單進行會算確認之情形下簽立，系爭協議書上所載6,081萬元並非事實等語置辯，並經證人即被上訴人之○陳義豐證述在卷(本院卷第345至351頁)。足見上訴人主張其與陳勝德間有系爭協議書所載6,081萬元之債權(其中○○公司於96年1月29日經臺中商業銀行核貸25,000萬元，借款期間為96年1月29日至106年1月29日，並於96年2月2日匯款300萬元至上訴人陳慈美之○劉于禎設於花蓮○信之帳戶，有臺中商業銀行借據及花蓮○信劉于禎活期性存款往來明細帳附卷可佐【本院110年度上更二字第6號刑事案件上更一卷三第23至26頁；偵字第13號卷第33頁】，如扣除此300萬元則為5,781萬元)，已為被上訴人否認在卷，上訴人自應就其主張(確有該欠款事實)負舉證責任。從系爭協議書「備註：有爭議之金額，授權被上訴人(甲方)調閱收據」之記載，再稽諸證人林玉美於本院證述：「(簽訂協議書當場有無提出帳單？或是以其他憑證計算？)是其他(憑證計算)，所以才會在備註欄備註如有爭議可以去調，要再加強，可以確定金額」等語(本院卷第269頁)，顯示對於有爭議之金額被上訴人本可調閱收據核對，然依被上訴人所述，未見兩造間有就此曾進行過會算確認，且上訴人又未提出其他事證證明被上訴人確有積欠上開債務，實難僅憑被上訴人簽立系爭協議書一事，即推認兩造有系爭協議書上所載之債權關係存在。

(三)再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第

    1項前段固有明文。惟債務之抵銷，以雙方當事人互負債務

    為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，即無抵銷

    之可言。由於本件上訴人無法證明兩造有系爭協議書上所載之6,081萬元(或5,781萬元)債權關係存在。被上訴人並未對上訴人負有債務，即無抵銷之可言。　　

三、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。債務人遲延者，債權

    人得請求其賠償因遲延而生之損害。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五，民法第229條第2項、第231條第1項、第233

    條第1項、第203條分有明文。本件請求給付未有確定期限，

    而本件起訴狀繕本於107年9月12日送達上訴人（原審卷24頁），依上開規定，被上訴人請求自107年9月13日起至清償日止之法定遲延利息，亦有理由，併予准許。

四、從而，被上訴人依民法第541條第1項規定，請求上訴人給付700萬元及自107年9月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法暨舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英　　　　　　

                              法  官  謝昀璉　　　　　　

                              法  官  李水源

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人得上訴，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  徐文彬

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　



