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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度上字第14號
上  訴  人  廖天晴  
訴訟代理人  謝宗穎律師
被上訴人    廖秀芳  
            簡國達  
上列當事人間請求返還寄託物事件，上訴人對於中華民國111年1月27日臺灣花蓮地方法院110年度訴字第157號第一審判決提起上訴並為訴之追加，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人簡國達應給付上訴人新台幣187萬2,336元，及自民國110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
上訴人其餘追加之訴駁回。
第一審及第二審（追加之訴除外）之訴訟費用由被上訴人簡國達負擔；第二審追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。
本判決第二項所命給付，上訴人如以新台幣62萬4,000元為被上訴人簡國達供擔保，得為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。民事訴訟法第255條第1項第2款及第7款分別明文規定。復按請求之基礎事實同一者，原告得在第二審為訴之變更或追加，毋庸被告之同意，此觀同法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾先後兩請求在同一程序加以解決，以符訴訟經濟。
二、上訴人起訴主張被上訴人以照顧上訴人為由，將上訴人申設 於○○郵局局號0000000、帳號0000000之郵政存簿儲金帳戶（下稱系爭帳戶）內之存款新台幣（下同）187萬2,336元提領轉存入被上訴人簡國達申設於○○○○郵局局號0000000、帳號0000000之郵政存簿儲金帳戶內（下稱系爭款項）保管，隨將上訴人帶至花蓮居住，嗣因上訴人不適應花蓮生活自行返回雲林縣○○鎮住所居住，無繼續受被上訴人照顧之意，而請求被上訴人返還系爭款項。上訴本院後以系爭款項轉存被上訴人簡國達郵局帳戶之同一基礎事實，追加侵權行為、不當得利及無因管理為本案請求權基礎，並以選擇合併方式請求就「被上訴人簡國達應給付上訴人187萬2,336元」或「被上訴人簡國達、廖秀芳連帶給付上訴人187萬2,336元」擇其一為勝訴判決（本院卷第146頁），此追加部分就上訴人原主張系爭款項提領轉存之事實及證據資料得加以援用，尚無礙被上訴人訴訟防禦與訴訟之終結，基於尊重當事人程序處分權，同一基礎事實之紛爭一次性解決精神，應無不合。
三、至上訴人另主張上訴人系爭帳戶中有勞工保險局之「喪葬津貼」15萬3,000元及「老年給付」一次金79萬7,963元（共計95萬963元），亦遭被上訴人提領一空，因喪葬津貼及老年給付係專屬於上訴人之權利，否認其有授權被上訴人申請上開保險給付，亦不知有款項入戶遭被上訴人提領之事實（本院卷第85頁、第86頁），於本院追加侵權行為、不當得利及無因管理為請求權基礎，聲明被上訴人應再連帶給付上訴人95萬963元之訴部分（本院卷第166頁），核與原起訴主張系爭款項之提領轉存為其所知悉並同意辦理，系爭款項為寄託物之社會事實，顯然有別，且為原審從未調查判斷之事項，無法援用已有之證據資料，被上訴人既不同意此部分訴之追加（本院卷第180頁），為保障被上訴人程序權（審級利益），不應准許。
貳、實體方面
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人廖秀芳為上訴人胞姊，被上訴人簡國達為廖秀芳配偶。緣被上訴人廖秀芳、上訴人母親廖翁彩雲於民國106年7月1日逝世後，留有遺產予被上訴人廖秀芳、上訴人及訴外人黃珮柔、黃于馨、黃珮涵。上訴人已離婚有一子，目前獨居，因心智能力較一般人低，多年來未有工作，離婚後之平日多在住所鄉鎮附近街上遊蕩（類遊民），但有固定住所，被上訴人提議為照顧上訴人生活，代上訴人保管金錢，以免上訴人隨意花費殆盡，於是兩造於108年6月21日共同前往○○郵局，將上訴人系爭帳戶內之存款187萬2,336元提領轉存入被上訴人簡國達郵局帳號內保管，並要求上訴人交付系爭帳戶儲金簿、印章、身分證及健保卡等物，由被上訴人廖秀芳代為保管，隨後將上訴人接至被上訴人位於花蓮之住處居住。嗣因上訴人無法適應當地生活，自行返回雲林○○，並於108年7月15日申請補發身分證及健保卡，上訴人因生活無所依靠，經請求被上訴人返還系爭款項未果，遂提起本件訴訟。
  ㈡被上訴人就系爭款項為贈與抗辯，並以「動產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」為證，惟該證物有重大瑕疵，諸多不合常理之破綻，敘述如下：
  　⒈原審調閱財政部中區國稅局資料後，上訴人發現系爭帳戶於108年7月8日及10日另有勞工保險局核撥滙入之家屬死亡「喪葬津貼」15萬3,000元及「老年給付」一次金79萬7,963元（共計95萬963元），而此2筆金額於108年7月13日及15日分別遭被上訴人簡國達提領一空。
  　⒉依被上訴人之抗辯，本案贈與時間點應為「108年6月21日」，即至○○郵局領取187萬2,336元及至雲林木工職業工會與○○鎮農會申辦社會保險給付之日，蓋是時社會保險尚未核付，可領得之保險給付僅屬概算，屬尚未確定之金錢，此種將現有存款及尚未核付之社會保險給付，一併全部贈與，悖於一般社會常理。
  　⒊動產所有權贈與契約書上所載贈與時間「108年7月15日」，上訴人已自花蓮返回雲林縣○○鎮，雙方不曾再見面，且上訴人將原手機號碼棄之不用，被上訴人當無與上訴人連繫與簽署上開契約書之可能與機會，上開契約書之真實性已非無疑。
  　⒋上訴人無業多年來僅依賴系爭帳戶內之存款維生，其竟將自己財產全部贈與他人，導致日後需靠借貸度日之不利己行為，不符合社會一般常理。而被上訴人簡國達3次提領上訴人系爭帳戶內之存款，都以清空上訴人全部財產為目的，要與通常贈與情形不同。
  　⒌被上訴人簡國達係於獲知本件訴訟後，於「109年12月21日」未獲上訴人授權，拿取被上訴人廖秀芳保管之上訴人系爭帳戶儲金簿、身分證、印章，自行填載不實贈與稅申報書等文件，代理申報贈與。其中所持之上訴人身分證係100年5月9日換發，已經上訴人於108年7月15日申請補發而作廢該身分證，故本件申報贈與時，被上訴人所持上訴人身分證屬無效文件，該申報程序有重大瑕疵。且動產所有權贈與契約書係被上訴人領光上訴人系爭帳戶內全部存款後才簽立，且係在獲知訴訟後方提出贈與稅申報，顯係以具形式合法贈與稅申報之後行為，掩蓋其等實質不法之前行為。
  　⒍被上訴人簡國達自承本件贈與稅申報，係自行持上訴人之身分證及印章所為自己代理，然上訴人否認贈與契約及授權申報贈與稅之事實，且被上訴人贈與之抗辯有前揭不合常理之破綻，是被上訴人應就兩造間存有贈與契約之事實，負證明責任。被上訴人以臨訟製作之動產所有權贈與契約書及贈與稅申報書為證據，主張贈與法律關係存在，難謂已盡舉證責任。
  ㈢對被上訴人答辯之說明：
　　⒈被上訴人抗辯母親生前係被上訴人所照顧，所以上訴人取得之遺產回贈渠等，亦屬該然，然縱令被上訴人因照顧母親而有勞力及心力之付出，但亦因此掌管母親生前帳戶及金錢使用之便利，不因此可認定兩造間存在贈與契約，被上訴人更不因此具有取得擁有上訴人全部金錢之正當事由。
　　⒉上訴人自繼承母親部分遺產後，將部分遺產變賣後，一部分作為保險及理財規劃，另一部分現金留存系爭帳戶作為生活使用，多年來賦閒於鄉里，雖一般人或不能理解，但上訴人不求於他人，在經濟與尊嚴上仍得以維持，過自己想要的生活，亦屬正常安樂，但遭被上訴人以不正方法取得上訴人所有金錢，即已破壞上訴人原本無害他人自求安逸生活；被上訴人以「上訴人的錢不能再被騙走，屆時上訴人健保費、房屋稅金、基本生活費何人願意負擔」之說詞，毋寧是被上訴人覬覦上訴人之錢財，而以不正方法侵害上訴人財產之藉詞而已。
  　⒊更離譜的是，被上訴人簡國達陳稱，上訴人荒唐無度揮霍，故予告誡母親留下的錢怎可如此揮霍，並與之溝通，經上訴人同意後將上訴人接來花蓮同住，遠離鄉里損友，苟上訴人荒唐無度揮霍（僅假設語氣，上訴人否認之），因被上訴人之一語訓誡，除同意至花蓮同住以外，還把所有金錢全部送給被上訴人簡國達，甚而連勞保給付、老年給付也全部贈與，讓自己陷入清貧老年經濟不安全，生活需他人接濟之窘境，此利人卻不利己之行為，尤在欠缺社會謀生能力的上訴人而言，被上訴人說詞，令人匪夷所思。
  　⒋上訴人在繼承母親遺產後有系爭帳戶之金錢可以支領，生活無須向親友借貸，嗣系爭帳戶存款遭被上訴人等提領一空後，即向親友請求返還借款50萬元，生活迄今亦無需借貸；是被上訴人廖秀芳陳稱，因上訴人生活開銷會尋求親友幫忙，而有歸墊親友翁尚永、黃富永、舅媽阿珠借貸生活費等之陳述，要屬不實空口之說，應予駁斥。
  　⒌在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。被上訴人持有上訴人身分證、健保卡、系爭帳戶儲金簿及印章，並持用而將上訴人系爭帳戶內全部金額轉至被上訴人簡國達之郵局帳戶，嗣後申報為上訴人贈與被上訴人簡國達之財產，依前揭規定此權益侵害之不當得利，應由被上訴人證明其具有保有該利益之正當性。
  ㈣請求權基礎之說明：
  　⒈本件被上訴人以照顧上訴人為由，接上訴人至花蓮生活，代為保管上訴人之身分證、健保卡、系爭帳戶儲金簿、印章等物，復將系爭款項轉入被上訴人簡國達之郵局帳戶代保管而持有，被上訴人因此持有上訴人寄託之物，嗣上訴人無法適應花蓮生活返回雲林縣○○鎮住處，無繼續受渠等照顧之意思，上開寄託契約又未訂有返還期限，業向被上訴人請求返還寄託物，被上訴人即負有返還義務，爰依消費寄託準用消費借貸之規定，以起訴狀繕本之送達為催告，請求被上訴人返還系爭款項等語。
  　⒉另追加侵權行為、不當得利及無因管理為本案之請求權，請求就其一為上訴人勝訴之判決。
　　　⑴被上訴人明知所保管上訴人證件及財物均為上訴人所有，竟將持有187萬2,336元部分之金錢易為所有，不法侵害上訴人之權益，且上訴人財產上之損害與被上訴人不法之行為之間具有相當因果關係，依民法第184條第1項、第185條規定，被上訴人應對上訴人連帶負損害賠償之責任。
　　　⑵自經濟利益流動觀察，系爭款項係自上訴人系爭帳戶轉出至被上訴人簡國達郵局帳戶，應由被上訴人簡國達證明其擁有系爭項款所有權之法律上原因，始為合法。被上訴人抗辯係基於贈與之法律關係而取得系爭款項，因而有重大瑕疵與破綻，應屬不實，已如前述，被上訴人簡國達持有被上訴人系爭款項並無法律上原因，依民法第179條、第182條第2項規定應返還所受之利益。
　　　⑶被上訴人明知系爭帳戶內存款為上訴人所有，而為自己利益管理上訴人之系爭款項，準用不適法無因管理，請求被上訴人返還因管理而獲得之利益。
  ㈤上訴人於原審基於消費寄託關係準用消費借貸之規定，請求被上訴人連帶給付系爭款項及法定遲延利息，原判決未察駁回其訴訟，為此提起上訴，並追加前開請求權基礎，上訴聲明：
　　⒈原判決廢棄。
　　⒉被上訴人簡國達應給付上訴人187萬2,336元（另追加95萬963元部分程序上不應准許，詳前述），及自起訴狀繕本送達翌日即110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；或被上訴人應連帶給付上訴人上開本息（兩聲明擇一為上訴人勝訴判決）。
　　⒊上訴人願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：
　㈠系爭款項係因母親生前臥病由被上訴人日夜照顧，上訴人因此同意贈與被上訴人，且已依法向國稅局申報納稅，核給贈與證明，上訴人否認贈與，主張系爭款項為寄託物，自應提出證據證明之。
　㈡108年間上訴人將母親遺產部分處分後得款800多萬元，入款當日及次日被轉走600多萬元，剩200多萬元在系爭帳戶，鄉里損友得知上訴人有大筆金錢邀上訴人到有侍女陪侍KTV娛樂場所飲酒作樂，每次消費數千元至數萬元不等，均由上訴人自系爭帳戶提款支付，一個多月荒唐無度揮霍掉20餘萬元，被上訴人簡國達得知後，以口頭告誡"母親留下的錢，怎可如此揮霍"，經與上訴人溝通後，上訴人同意遠離鄉里損友，隨被上訴人到花蓮同住，由被上訴人給予生活上實質照顧，亦將身分證、健保卡、印章等物交付被上訴人廖秀芳保管。
　㈢108年7月13日上訴人不告而別，之後被上訴人數次回雲林○○鎮亦聯繫不到上訴人，109至111年連續3年清明節前夕被上訴人返回雲林祭祖掃墓，欲邀上訴人同往也聯繫不上上訴人。然被上訴人於108年6月間經上訴人同意贈與系爭款項，系爭款項移轉後即有贈與事實，被上訴人於109年12月21日持上訴人同意交付之身分證、印章至國稅局辦理贈與申報手續，在國稅局承辦人員指引下完成申報，上訴人於108年10月15日申請補發身分證，被上訴人並不知情，上訴人亦未聯繫被上訴人告知申請補發身分證一事，上訴人謊報遺失申請補發之身分證與本案無關，應不影響本案贈與之事實。且被上訴人於109年12月21日至國稅局辦理贈與稅申報，110年2月4日方接到本案民事起訴狀繕本，上訴人辯稱被上訴人臨訟所為，顯然與事實不符。
　㈣基於手足情誼，被上訴人多年來在金錢上、物資上、精神上對上訴人之付出不勝枚舉，無法估算，其健保費、共用房屋之地價稅、房屋稅、水電費都是被上訴人代繳，還委託親戚協助提供基本生活費，被上訴人日後尚須負擔對上訴人之療養責任，系爭款項不能被他人騙走等語置辯。
　㈤答辯聲明：上訴及追加之訴駁回。
三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（本院卷第171頁至第172頁）：
　㈠被上訴人廖秀芳為上訴人廖天晴之姊，被上訴人簡國達為被上訴人廖秀芳配偶。
　㈡被上訴人簡國達於108年6月21日，至雲林縣木工業職業工會，以上訴人名義申請上訴人勞工保險老年給付，經核付79萬7,963元；同日至雲林縣○○鎮農會，以上訴人名義申請被保險人廖翁彩雲農保喪葬津貼，經核付15萬3,000元。
　㈢上訴人系爭帳戶有下列轉帳匯款至被上訴人簡國達郵局帳戶之交易紀錄：
    ⒈108年6月21日187萬2,336元。
    ⒉108年7月13日6萬元。
    ⒊108年7月15日89萬963元。
  ㈣上開㈢、⒈款項係上訴人母親廖翁彩雲之遺產，⒉、⒊款項係上訴人勞工保險老年給付金及上訴人母親農保喪葬津貼。
  ㈤上開㈢所示3筆款項轉帳匯款後，上訴人系爭郵局帳戶內已無存款。
  ㈥被上訴人簡國達於108年7月3日將上開㈢、⒈之款項轉為本人名義之定存。
  ㈦財政部中區國稅局○○稽徵所書函檢送上訴人贈與被上訴人簡國達之贈與稅（贈與稅案號：Z0000000000000）資料，可知：
    ⒈109年12月21日，被上訴人簡國達持有上訴人於100年5月9日換發之身分證，代理上訴人為上揭㈢所示3筆款項之贈與，其上蓋有納稅義務人即上訴人之印文。
    ⒉「動產所有權贈與契約書」載稱：贈與人廖天晴願將左列
      贈與標的物計282萬3,299元整無償給與受贈人簡國達，經受贈人允受，雙方同意訂定契約，以昭信守。
  ㈧上開贈與申報時間，係在上訴人於109年11月30日向臺灣雲林地方法院○○簡易庭起訴、該庭於109年12月9日、10日向被上訴人寄存送達移轉管轄裁定之後。
  ㈨上訴人曾於108年6月21日起至同年7月15日前某日，與被上訴人同住在被上訴人花蓮住處，被上訴人因此保管上訴人系爭帳戶儲金簿、上訴人身分證、健保卡及印章。
  ㈩上訴人曾於108年7月15日補發身分證。
四、本院之判斷　
　㈠系爭帳戶內之存款為上訴人生活所需：
　　⒈查上訴人多年無業，現已離婚並有一名未成年子女廖奕安，其名下僅有母親廖翁彩雲於106年7月1日死亡後遺留之不動產，個人名下無其他所得及財產等情，有109年度稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽，並為兩造所不爭執（本院卷第75頁至第79頁、第86頁至第88頁、第121頁、第148頁、第168頁）。故上訴人於母親亡故後，係依靠母親遺產維持生活之事實，應堪認定。
　　⒉次查，上訴人繼承母親遺產後，曾於108年4月間變賣雲林縣○○鎮○○段000地號土地，並將所得款項820萬1,389元滙入系爭帳戶，其中300萬元上訴人將之作為其未成年子之保險躉繳使用，另250萬元借貸予訴外人林緹湄，47萬970元則作為酬謝林緹湄仲介佣金等，其餘現金223萬427元則留存於系爭帳戶充作其生活開支使用，所餘遺產以房屋課稅現值及土地公告現值計算共計192萬9,002元等情，業據上訴人於臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第6171、7393號詐欺等案件中陳述綦詳（本院卷第245頁），並有系爭帳戶交易明細、郵政跨行匯款申請書及109年度稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（本院卷第223頁至第227頁，第76頁至第78頁）。則系爭帳戶內之存款為上訴人生活所用，亦堪認定。
　㈡系爭款項應非基於贈與被上訴人簡國達之意而為移轉：
　　⒈稱寄託者，謂當事人一方以物交付他方，他方允為保管之契約。寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者，為消費寄託。自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。寄託物為金錢時，推定其為消費寄託。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。民法第589條第1項、第602條第1項、第603條、第478條分別定有明文。準此，當事人主張有金錢消費寄託關係存在，須就其發生所具備之特別要件即金錢之移轉占有及寄託意思表示互相一致負舉證責任。又認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接證據為限，如能以間接證據證明間接事實，再綜合間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可。
　　⒉查上訴人長期無業，在108年6月21日移轉系爭款項之前，係依靠母親遺產變賣所得存入系爭帳戶維持生活，已如前述，依常理顯不可能將系爭帳戶內之存款全部贈與他人，否則其將陷入生活需他人接濟之窘境，尤其上訴人欠缺社會謀生能力，現已離婚並有一名未成年子須其扶養照顧，倘將其賴以維生之存款為贈與，無異使其及未成年子經濟陷於毫無保障之危險。
　　⒊而由系爭款項於108年6月21日提領轉存入被上訴人簡國達郵局帳戶後，系爭帳戶內已無任何餘額，同日上訴人即隨同被上訴人至花蓮同住，並將其個人身分證明及重要物件，包括身分證、健保卡、印章、系爭帳戶儲金簿，均交予被上訴人廖秀芳保管等不爭執事項（本院卷第88頁、第113頁），堪認上訴人係因隨被上訴人至花蓮共同生活，而將系爭款項及上開物件寄放在被上訴人處，系爭款項應僅委託被上訴人簡國達保管之寄託物。
　　⒋再由被上訴人抗辯其等係基於照顧上訴人、避免上訴人無度揮霍或被人騙取錢財等動機，經與上訴人溝通後，取得系爭款項轉存入戶等語（原審卷第145頁，本院卷第117頁至第118頁、第123頁），可知上訴人係依被上訴人之提議，將系爭款項提領轉存入被上訴人簡國達郵局帳戶，以保障上訴人日後生活所需，避免款項遭上訴人浪費或他人騙取之結果。佐以上訴人在別無其他可即動用之資產下，並有未成年子須其扶養照顧之情狀下，上訴人與被上訴人簡國達僅為姻親關係，又未有何重大恩情存在，應不可能將原作為上訴人及其未成年子生活所用之系爭款項全部贈與被上訴人簡國達，故上訴人主張系爭款項為寄託物，應屬可信。
　㈢被上訴人簡國達未獲授權自行申報系爭款項為贈與財產，不足證明系爭款項為贈與之物：
  　⒈查上訴人主張系爭款項為其生活所需，僅因隨被上訴人至花蓮居住，而委託被上訴人保管，符合經驗法則，已如前述。被上訴人就此雖抗辯為贈與，然以本案贈與為家屬間之私下溝通，未能提出其他證據證明之（本院卷第169頁）。
  　⒉又系爭款項雖依法完成贈與申報，然有下列疑義，說明如下：
　　　⑴被上訴人簡國達自承109年12月21日代理本案申報贈與時，係向被上訴人廖秀芳拿取上訴人之身分證（100年5月9日換發）、印章、系爭帳戶儲金簿，由其本人填載「動產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」，持向財政部中區國稅局○○稽徵所代理申報（本院卷第87頁）。其申報當時所執之上訴人身分證已經上訴人另於108年7月15日申請換發，有新舊身分證影本可稽（原審卷第129頁、本院卷第55頁、第57頁），故本件贈與稅時申報時，被上訴人所持用之上訴人身分證屬已作廢之無效證件。
　　　⑵被上訴人另自承上訴人於108年7月13日離開花蓮後，其等即無法與上訴人取得聯繫（本院卷第115頁、第119頁、第170頁），而依上訴人所述其原有行動電話門號0909***780也已停用，可知被上訴人簡國達自行填載「動產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」代理 申報本案贈與稅時，並無法連繫上訴人，遑論取得上訴人之同意，且財政部中區國稅局○○稽徵所承辦人員亦無從以上開電話向上訴人查詢確認有無贈與之事實，可知該贈與申報非上訴人所授意，被上訴人簡國達自行填寫之動產所有權贈與契約書，應對上訴人不生效力。
　　　⑶況系爭款項於「108年6月21日」即轉存匯入被上訴人簡國達郵局帳戶，作為照顧上訴人生活之用，上訴人因不適應花蓮生活，自行返回雲林○○居住後，於請求被上訴人返還系爭款項無果後，而向臺灣雲林地方法院提起本案訴訟，被上訴人簡國達係在本案裁定移轉管轄後之「109年12月21日」，方以上訴人之名義代理申報贈與稅，此有送達證書、贈與稅申報書等可稽（虎簡調卷第31頁，原審卷第125頁，本院卷第119頁），故本案申報贈與係被上訴人簡國達獲知本案訴訟之後所為，其申報時點實屬可議。
　　　⑷佐以上訴人之子尚在就學中，並無能力扶養照顧上訴人，上訴人僅能依靠系爭帳戶內之存款支應生活所需，而其個人之身分證、健保卡、印章、系爭帳戶儲金簿等物件又僅係委託被上訴人廖秀芳代為保管，並無授權使用，則被上訴人簡國達僅單憑上開有疵議之贈與申報程序，在未能提出其他反證，所辯稱系爭款項為贈與，應不可採。
　㈣上訴人依消費寄託之法律關係，向被上訴人簡國達請求返還系爭款項，為有理由： 
  　⒈查上訴人與被上訴人簡國達就系爭款項有消費寄託契約存在，已如前述，且上開消費寄託契約未定期限，依民法第602條第1項準用第478條後段規定，上訴人得定1個月以上之相當期限請求返還，上訴人在起訴之前已為請求，復以起訴狀繕本送達請求被上訴人簡國達返還系爭款項（虎簡調卷第7頁至第9頁），可認已經相當催告期限，故上訴人請求被上訴人簡國達返還系爭款項，當屬有據。
  　⒉末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。上訴人請求被上訴人簡國達返還系爭款項，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，上訴人請求被上訴人簡國達給付自起訴狀繕本送達之翌日即110年2月5日（見原審卷第29頁）起計付法定遲延利息，亦屬有理。
五、綜上所述，上訴人主張與被上訴人簡國達就系爭款項存在未定期限之消費寄託契約為可採，被上訴人抗辯系爭款項為贈與物為無可取。從而，上訴人依民法第602條第1項準用第478條後段規定，請求被上訴人簡國達給付187萬2,336元，及自110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，應有未合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。上訴人另陳明願供擔保聲請宣告為假執行，經核無不合，爰定相當擔保金額准許之。又上訴人以選擇合併方式，請求本院依消費寄託準用消費借貸、侵權行為、不當得利及無因管理，擇一就上開訴訟標的及聲明為有理由之判決，本院既准依消費寄託準用消費借貸之規定為其勝訴判決，基於當事人訴訟上之處分權行使，毋庸再就同一基礎事實其他追加之訴有無理由為審究，併此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　　
七、據上論結，本件上訴為有理由，部分追加之訴為不合法，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事庭審判長法　官  林信旭
                              法　官  廖曉萍
                              法　官  劉雪惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
                              書記官  林鈺明  
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度上字第14號

上  訴  人  廖天晴  

訴訟代理人  謝宗穎律師

被上訴人    廖秀芳  

            簡國達  

上列當事人間請求返還寄託物事件，上訴人對於中華民國111年1

月27日臺灣花蓮地方法院110年度訴字第157號第一審判決提起上

訴並為訴之追加，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人簡國達應給付上訴人新台幣187萬2,336元，及自民國11

0年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

上訴人其餘追加之訴駁回。

第一審及第二審（追加之訴除外）之訴訟費用由被上訴人簡國達

負擔；第二審追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。

本判決第二項所命給付，上訴人如以新台幣62萬4,000元為被上

訴人簡國達供擔保，得為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。

    七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。民事訴訟法第255

    條第1項第2款及第7款分別明文規定。復按請求之基礎事實

    同一者，原告得在第二審為訴之變更或追加，毋庸被告之同

    意，此觀同法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明

    。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴

    之事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所

    主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且

    無害於他造當事人程序權之保障，俾先後兩請求在同一程序

    加以解決，以符訴訟經濟。

二、上訴人起訴主張被上訴人以照顧上訴人為由，將上訴人申設

     於○○郵局局號0000000、帳號0000000之郵政存簿儲金帳戶

    （下稱系爭帳戶）內之存款新台幣（下同）187萬2,336元提

    領轉存入被上訴人簡國達申設於○○○○郵局局號0000000、帳

    號0000000之郵政存簿儲金帳戶內（下稱系爭款項）保管，

    隨將上訴人帶至花蓮居住，嗣因上訴人不適應花蓮生活自行

    返回雲林縣○○鎮住所居住，無繼續受被上訴人照顧之意，而

    請求被上訴人返還系爭款項。上訴本院後以系爭款項轉存被

    上訴人簡國達郵局帳戶之同一基礎事實，追加侵權行為、不

    當得利及無因管理為本案請求權基礎，並以選擇合併方式請

    求就「被上訴人簡國達應給付上訴人187萬2,336元」或「被

    上訴人簡國達、廖秀芳連帶給付上訴人187萬2,336元」擇其

    一為勝訴判決（本院卷第146頁），此追加部分就上訴人原

    主張系爭款項提領轉存之事實及證據資料得加以援用，尚無

    礙被上訴人訴訟防禦與訴訟之終結，基於尊重當事人程序處

    分權，同一基礎事實之紛爭一次性解決精神，應無不合。

三、至上訴人另主張上訴人系爭帳戶中有勞工保險局之「喪葬津

    貼」15萬3,000元及「老年給付」一次金79萬7,963元（共計

    95萬963元），亦遭被上訴人提領一空，因喪葬津貼及老年

    給付係專屬於上訴人之權利，否認其有授權被上訴人申請上

    開保險給付，亦不知有款項入戶遭被上訴人提領之事實（本

    院卷第85頁、第86頁），於本院追加侵權行為、不當得利及

    無因管理為請求權基礎，聲明被上訴人應再連帶給付上訴人

    95萬963元之訴部分（本院卷第166頁），核與原起訴主張系

    爭款項之提領轉存為其所知悉並同意辦理，系爭款項為寄託

    物之社會事實，顯然有別，且為原審從未調查判斷之事項，

    無法援用已有之證據資料，被上訴人既不同意此部分訴之追

    加（本院卷第180頁），為保障被上訴人程序權（審級利益

    ），不應准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人廖秀芳為上訴人胞姊，被上訴人簡國達為廖秀芳配

    偶。緣被上訴人廖秀芳、上訴人母親廖翁彩雲於民國106年7

    月1日逝世後，留有遺產予被上訴人廖秀芳、上訴人及訴外

    人黃珮柔、黃于馨、黃珮涵。上訴人已離婚有一子，目前獨

    居，因心智能力較一般人低，多年來未有工作，離婚後之平

    日多在住所鄉鎮附近街上遊蕩（類遊民），但有固定住所，

    被上訴人提議為照顧上訴人生活，代上訴人保管金錢，以免

    上訴人隨意花費殆盡，於是兩造於108年6月21日共同前往○○

    郵局，將上訴人系爭帳戶內之存款187萬2,336元提領轉存入

    被上訴人簡國達郵局帳號內保管，並要求上訴人交付系爭帳

    戶儲金簿、印章、身分證及健保卡等物，由被上訴人廖秀芳

    代為保管，隨後將上訴人接至被上訴人位於花蓮之住處居住

    。嗣因上訴人無法適應當地生活，自行返回雲林○○，並於10

    8年7月15日申請補發身分證及健保卡，上訴人因生活無所依

    靠，經請求被上訴人返還系爭款項未果，遂提起本件訴訟。

  ㈡被上訴人就系爭款項為贈與抗辯，並以「動產所有權贈與契

    約書」及「贈與稅申報書」為證，惟該證物有重大瑕疵，諸

    多不合常理之破綻，敘述如下：

  　⒈原審調閱財政部中區國稅局資料後，上訴人發現系爭帳戶

      於108年7月8日及10日另有勞工保險局核撥滙入之家屬死

      亡「喪葬津貼」15萬3,000元及「老年給付」一次金79萬7

      ,963元（共計95萬963元），而此2筆金額於108年7月13日

      及15日分別遭被上訴人簡國達提領一空。

  　⒉依被上訴人之抗辯，本案贈與時間點應為「108年6月21日

      」，即至○○郵局領取187萬2,336元及至雲林木工職業工會

      與○○鎮農會申辦社會保險給付之日，蓋是時社會保險尚未

      核付，可領得之保險給付僅屬概算，屬尚未確定之金錢，

      此種將現有存款及尚未核付之社會保險給付，一併全部贈

      與，悖於一般社會常理。

  　⒊動產所有權贈與契約書上所載贈與時間「108年7月15日」

      ，上訴人已自花蓮返回雲林縣○○鎮，雙方不曾再見面，且

      上訴人將原手機號碼棄之不用，被上訴人當無與上訴人連

      繫與簽署上開契約書之可能與機會，上開契約書之真實性

      已非無疑。

  　⒋上訴人無業多年來僅依賴系爭帳戶內之存款維生，其竟將

      自己財產全部贈與他人，導致日後需靠借貸度日之不利己

      行為，不符合社會一般常理。而被上訴人簡國達3次提領

      上訴人系爭帳戶內之存款，都以清空上訴人全部財產為目

      的，要與通常贈與情形不同。

  　⒌被上訴人簡國達係於獲知本件訴訟後，於「109年12月21日

      」未獲上訴人授權，拿取被上訴人廖秀芳保管之上訴人系

      爭帳戶儲金簿、身分證、印章，自行填載不實贈與稅申報

      書等文件，代理申報贈與。其中所持之上訴人身分證係10

      0年5月9日換發，已經上訴人於108年7月15日申請補發而

      作廢該身分證，故本件申報贈與時，被上訴人所持上訴人

      身分證屬無效文件，該申報程序有重大瑕疵。且動產所有

      權贈與契約書係被上訴人領光上訴人系爭帳戶內全部存款

      後才簽立，且係在獲知訴訟後方提出贈與稅申報，顯係以

      具形式合法贈與稅申報之後行為，掩蓋其等實質不法之前

      行為。

  　⒍被上訴人簡國達自承本件贈與稅申報，係自行持上訴人之

      身分證及印章所為自己代理，然上訴人否認贈與契約及授

      權申報贈與稅之事實，且被上訴人贈與之抗辯有前揭不合

      常理之破綻，是被上訴人應就兩造間存有贈與契約之事實

      ，負證明責任。被上訴人以臨訟製作之動產所有權贈與契

      約書及贈與稅申報書為證據，主張贈與法律關係存在，難

      謂已盡舉證責任。

  ㈢對被上訴人答辯之說明：

　　⒈被上訴人抗辯母親生前係被上訴人所照顧，所以上訴人取

      得之遺產回贈渠等，亦屬該然，然縱令被上訴人因照顧母

      親而有勞力及心力之付出，但亦因此掌管母親生前帳戶及

      金錢使用之便利，不因此可認定兩造間存在贈與契約，被

      上訴人更不因此具有取得擁有上訴人全部金錢之正當事由

      。

　　⒉上訴人自繼承母親部分遺產後，將部分遺產變賣後，一部

      分作為保險及理財規劃，另一部分現金留存系爭帳戶作為

      生活使用，多年來賦閒於鄉里，雖一般人或不能理解，但

      上訴人不求於他人，在經濟與尊嚴上仍得以維持，過自己

      想要的生活，亦屬正常安樂，但遭被上訴人以不正方法取

      得上訴人所有金錢，即已破壞上訴人原本無害他人自求安

      逸生活；被上訴人以「上訴人的錢不能再被騙走，屆時上

      訴人健保費、房屋稅金、基本生活費何人願意負擔」之說

      詞，毋寧是被上訴人覬覦上訴人之錢財，而以不正方法侵

      害上訴人財產之藉詞而已。

  　⒊更離譜的是，被上訴人簡國達陳稱，上訴人荒唐無度揮霍

      ，故予告誡母親留下的錢怎可如此揮霍，並與之溝通，經

      上訴人同意後將上訴人接來花蓮同住，遠離鄉里損友，苟

      上訴人荒唐無度揮霍（僅假設語氣，上訴人否認之），因

      被上訴人之一語訓誡，除同意至花蓮同住以外，還把所有

      金錢全部送給被上訴人簡國達，甚而連勞保給付、老年給

      付也全部贈與，讓自己陷入清貧老年經濟不安全，生活需

      他人接濟之窘境，此利人卻不利己之行為，尤在欠缺社會

      謀生能力的上訴人而言，被上訴人說詞，令人匪夷所思。

  　⒋上訴人在繼承母親遺產後有系爭帳戶之金錢可以支領，生

      活無須向親友借貸，嗣系爭帳戶存款遭被上訴人等提領一

      空後，即向親友請求返還借款50萬元，生活迄今亦無需借

      貸；是被上訴人廖秀芳陳稱，因上訴人生活開銷會尋求親

      友幫忙，而有歸墊親友翁尚永、黃富永、舅媽阿珠借貸生

      活費等之陳述，要屬不實空口之說，應予駁斥。

  　⒌在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」

      ，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係

      因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害

      事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人

      自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，

      如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就

      此有利之事實負舉證責任。被上訴人持有上訴人身分證、

      健保卡、系爭帳戶儲金簿及印章，並持用而將上訴人系爭

      帳戶內全部金額轉至被上訴人簡國達之郵局帳戶，嗣後申

      報為上訴人贈與被上訴人簡國達之財產，依前揭規定此權

      益侵害之不當得利，應由被上訴人證明其具有保有該利益

      之正當性。

  ㈣請求權基礎之說明：

  　⒈本件被上訴人以照顧上訴人為由，接上訴人至花蓮生活，

      代為保管上訴人之身分證、健保卡、系爭帳戶儲金簿、印

      章等物，復將系爭款項轉入被上訴人簡國達之郵局帳戶代

      保管而持有，被上訴人因此持有上訴人寄託之物，嗣上訴

      人無法適應花蓮生活返回雲林縣○○鎮住處，無繼續受渠等

      照顧之意思，上開寄託契約又未訂有返還期限，業向被上

      訴人請求返還寄託物，被上訴人即負有返還義務，爰依消

      費寄託準用消費借貸之規定，以起訴狀繕本之送達為催告

      ，請求被上訴人返還系爭款項等語。

  　⒉另追加侵權行為、不當得利及無因管理為本案之請求權，

      請求就其一為上訴人勝訴之判決。

　　　⑴被上訴人明知所保管上訴人證件及財物均為上訴人所有

        ，竟將持有187萬2,336元部分之金錢易為所有，不法侵

        害上訴人之權益，且上訴人財產上之損害與被上訴人不

        法之行為之間具有相當因果關係，依民法第184條第1項

        、第185條規定，被上訴人應對上訴人連帶負損害賠償

        之責任。

　　　⑵自經濟利益流動觀察，系爭款項係自上訴人系爭帳戶轉

        出至被上訴人簡國達郵局帳戶，應由被上訴人簡國達證

        明其擁有系爭項款所有權之法律上原因，始為合法。被

        上訴人抗辯係基於贈與之法律關係而取得系爭款項，因

        而有重大瑕疵與破綻，應屬不實，已如前述，被上訴人

        簡國達持有被上訴人系爭款項並無法律上原因，依民法

        第179條、第182條第2項規定應返還所受之利益。

　　　⑶被上訴人明知系爭帳戶內存款為上訴人所有，而為自己

        利益管理上訴人之系爭款項，準用不適法無因管理，請

        求被上訴人返還因管理而獲得之利益。

  ㈤上訴人於原審基於消費寄託關係準用消費借貸之規定，請求

    被上訴人連帶給付系爭款項及法定遲延利息，原判決未察駁

    回其訴訟，為此提起上訴，並追加前開請求權基礎，上訴聲

    明：

　　⒈原判決廢棄。

　　⒉被上訴人簡國達應給付上訴人187萬2,336元（另追加95萬9

      63元部分程序上不應准許，詳前述），及自起訴狀繕本送

      達翌日即110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算

      之利息；或被上訴人應連帶給付上訴人上開本息（兩聲明

      擇一為上訴人勝訴判決）。

　　⒊上訴人願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：

　㈠系爭款項係因母親生前臥病由被上訴人日夜照顧，上訴人因

    此同意贈與被上訴人，且已依法向國稅局申報納稅，核給贈

    與證明，上訴人否認贈與，主張系爭款項為寄託物，自應提

    出證據證明之。

　㈡108年間上訴人將母親遺產部分處分後得款800多萬元，入款

    當日及次日被轉走600多萬元，剩200多萬元在系爭帳戶，鄉

    里損友得知上訴人有大筆金錢邀上訴人到有侍女陪侍KTV娛

    樂場所飲酒作樂，每次消費數千元至數萬元不等，均由上訴

    人自系爭帳戶提款支付，一個多月荒唐無度揮霍掉20餘萬元

    ，被上訴人簡國達得知後，以口頭告誡"母親留下的錢，怎

    可如此揮霍"，經與上訴人溝通後，上訴人同意遠離鄉里損

    友，隨被上訴人到花蓮同住，由被上訴人給予生活上實質照

    顧，亦將身分證、健保卡、印章等物交付被上訴人廖秀芳保

    管。

　㈢108年7月13日上訴人不告而別，之後被上訴人數次回雲林○○

    鎮亦聯繫不到上訴人，109至111年連續3年清明節前夕被上

    訴人返回雲林祭祖掃墓，欲邀上訴人同往也聯繫不上上訴人

    。然被上訴人於108年6月間經上訴人同意贈與系爭款項，系

    爭款項移轉後即有贈與事實，被上訴人於109年12月21日持

    上訴人同意交付之身分證、印章至國稅局辦理贈與申報手續

    ，在國稅局承辦人員指引下完成申報，上訴人於108年10月1

    5日申請補發身分證，被上訴人並不知情，上訴人亦未聯繫

    被上訴人告知申請補發身分證一事，上訴人謊報遺失申請補

    發之身分證與本案無關，應不影響本案贈與之事實。且被上

    訴人於109年12月21日至國稅局辦理贈與稅申報，110年2月4

    日方接到本案民事起訴狀繕本，上訴人辯稱被上訴人臨訟所

    為，顯然與事實不符。

　㈣基於手足情誼，被上訴人多年來在金錢上、物資上、精神上

    對上訴人之付出不勝枚舉，無法估算，其健保費、共用房屋

    之地價稅、房屋稅、水電費都是被上訴人代繳，還委託親戚

    協助提供基本生活費，被上訴人日後尚須負擔對上訴人之療

    養責任，系爭款項不能被他人騙走等語置辯。

　㈤答辯聲明：上訴及追加之訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（本院卷第171頁

    至第172頁）：

　㈠被上訴人廖秀芳為上訴人廖天晴之姊，被上訴人簡國達為被

    上訴人廖秀芳配偶。

　㈡被上訴人簡國達於108年6月21日，至雲林縣木工業職業工會

    ，以上訴人名義申請上訴人勞工保險老年給付，經核付79萬

    7,963元；同日至雲林縣○○鎮農會，以上訴人名義申請被保

    險人廖翁彩雲農保喪葬津貼，經核付15萬3,000元。

　㈢上訴人系爭帳戶有下列轉帳匯款至被上訴人簡國達郵局帳戶

    之交易紀錄：

    ⒈108年6月21日187萬2,336元。

    ⒉108年7月13日6萬元。

    ⒊108年7月15日89萬963元。

  ㈣上開㈢、⒈款項係上訴人母親廖翁彩雲之遺產，⒉、⒊款項係上

    訴人勞工保險老年給付金及上訴人母親農保喪葬津貼。

  ㈤上開㈢所示3筆款項轉帳匯款後，上訴人系爭郵局帳戶內已無

    存款。

  ㈥被上訴人簡國達於108年7月3日將上開㈢、⒈之款項轉為本人名

    義之定存。

  ㈦財政部中區國稅局○○稽徵所書函檢送上訴人贈與被上訴人簡

    國達之贈與稅（贈與稅案號：Z0000000000000）資料，可知

    ：

    ⒈109年12月21日，被上訴人簡國達持有上訴人於100年5月9

      日換發之身分證，代理上訴人為上揭㈢所示3筆款項之贈與

      ，其上蓋有納稅義務人即上訴人之印文。

    ⒉「動產所有權贈與契約書」載稱：贈與人廖天晴願將左列

      贈與標的物計282萬3,299元整無償給與受贈人簡國達，經

      受贈人允受，雙方同意訂定契約，以昭信守。

  ㈧上開贈與申報時間，係在上訴人於109年11月30日向臺灣雲林

    地方法院○○簡易庭起訴、該庭於109年12月9日、10日向被上

    訴人寄存送達移轉管轄裁定之後。

  ㈨上訴人曾於108年6月21日起至同年7月15日前某日，與被上訴

    人同住在被上訴人花蓮住處，被上訴人因此保管上訴人系爭

    帳戶儲金簿、上訴人身分證、健保卡及印章。

  ㈩上訴人曾於108年7月15日補發身分證。

四、本院之判斷　

　㈠系爭帳戶內之存款為上訴人生活所需：

　　⒈查上訴人多年無業，現已離婚並有一名未成年子女廖奕安

      ，其名下僅有母親廖翁彩雲於106年7月1日死亡後遺留之

      不動產，個人名下無其他所得及財產等情，有109年度稅

      務電子閘門財產所得調件明細表可稽，並為兩造所不爭執

      （本院卷第75頁至第79頁、第86頁至第88頁、第121頁、

      第148頁、第168頁）。故上訴人於母親亡故後，係依靠母

      親遺產維持生活之事實，應堪認定。

　　⒉次查，上訴人繼承母親遺產後，曾於108年4月間變賣雲林

      縣○○鎮○○段000地號土地，並將所得款項820萬1,389元滙

      入系爭帳戶，其中300萬元上訴人將之作為其未成年子之

      保險躉繳使用，另250萬元借貸予訴外人林緹湄，47萬970

      元則作為酬謝林緹湄仲介佣金等，其餘現金223萬427元則

      留存於系爭帳戶充作其生活開支使用，所餘遺產以房屋課

      稅現值及土地公告現值計算共計192萬9,002元等情，業據

      上訴人於臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第6171、7393

      號詐欺等案件中陳述綦詳（本院卷第245頁），並有系爭

      帳戶交易明細、郵政跨行匯款申請書及109年度稅務電子

      閘門財產所得調件明細表可參（本院卷第223頁至第227頁

      ，第76頁至第78頁）。則系爭帳戶內之存款為上訴人生活

      所用，亦堪認定。

　㈡系爭款項應非基於贈與被上訴人簡國達之意而為移轉：

　　⒈稱寄託者，謂當事人一方以物交付他方，他方允為保管之

      契約。寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於

      受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者

      ，為消費寄託。自受寄人受領該物時起，準用關於消費借

      貸之規定。寄託物為金錢時，推定其為消費寄託。借用人

      應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之

      物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定

      一個月以上之相當期限，催告返還。民法第589條第1項、

      第602條第1項、第603條、第478條分別定有明文。準此，

      當事人主張有金錢消費寄託關係存在，須就其發生所具備

      之特別要件即金錢之移轉占有及寄託意思表示互相一致負

      舉證責任。又認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接

      證據為限，如能以間接證據證明間接事實，再綜合間接事

      實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實

      者，亦無不可。

　　⒉查上訴人長期無業，在108年6月21日移轉系爭款項之前，

      係依靠母親遺產變賣所得存入系爭帳戶維持生活，已如前

      述，依常理顯不可能將系爭帳戶內之存款全部贈與他人，

      否則其將陷入生活需他人接濟之窘境，尤其上訴人欠缺社

      會謀生能力，現已離婚並有一名未成年子須其扶養照顧，

      倘將其賴以維生之存款為贈與，無異使其及未成年子經濟

      陷於毫無保障之危險。

　　⒊而由系爭款項於108年6月21日提領轉存入被上訴人簡國達

      郵局帳戶後，系爭帳戶內已無任何餘額，同日上訴人即隨

      同被上訴人至花蓮同住，並將其個人身分證明及重要物件

      ，包括身分證、健保卡、印章、系爭帳戶儲金簿，均交予

      被上訴人廖秀芳保管等不爭執事項（本院卷第88頁、第11

      3頁），堪認上訴人係因隨被上訴人至花蓮共同生活，而

      將系爭款項及上開物件寄放在被上訴人處，系爭款項應僅

      委託被上訴人簡國達保管之寄託物。

　　⒋再由被上訴人抗辯其等係基於照顧上訴人、避免上訴人無

      度揮霍或被人騙取錢財等動機，經與上訴人溝通後，取得

      系爭款項轉存入戶等語（原審卷第145頁，本院卷第117頁

      至第118頁、第123頁），可知上訴人係依被上訴人之提議

      ，將系爭款項提領轉存入被上訴人簡國達郵局帳戶，以保

      障上訴人日後生活所需，避免款項遭上訴人浪費或他人騙

      取之結果。佐以上訴人在別無其他可即動用之資產下，並

      有未成年子須其扶養照顧之情狀下，上訴人與被上訴人簡

      國達僅為姻親關係，又未有何重大恩情存在，應不可能將

      原作為上訴人及其未成年子生活所用之系爭款項全部贈與

      被上訴人簡國達，故上訴人主張系爭款項為寄託物，應屬

      可信。

　㈢被上訴人簡國達未獲授權自行申報系爭款項為贈與財產，不

    足證明系爭款項為贈與之物：

  　⒈查上訴人主張系爭款項為其生活所需，僅因隨被上訴人至

      花蓮居住，而委託被上訴人保管，符合經驗法則，已如前

      述。被上訴人就此雖抗辯為贈與，然以本案贈與為家屬間

      之私下溝通，未能提出其他證據證明之（本院卷第169頁

      ）。

  　⒉又系爭款項雖依法完成贈與申報，然有下列疑義，說明如

      下：

　　　⑴被上訴人簡國達自承109年12月21日代理本案申報贈與時

        ，係向被上訴人廖秀芳拿取上訴人之身分證（100年5月

        9日換發）、印章、系爭帳戶儲金簿，由其本人填載「

        動產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」，持向財

        政部中區國稅局○○稽徵所代理申報（本院卷第87頁）。

        其申報當時所執之上訴人身分證已經上訴人另於108年7

        月15日申請換發，有新舊身分證影本可稽（原審卷第12

        9頁、本院卷第55頁、第57頁），故本件贈與稅時申報

        時，被上訴人所持用之上訴人身分證屬已作廢之無效證

        件。

　　　⑵被上訴人另自承上訴人於108年7月13日離開花蓮後，其

        等即無法與上訴人取得聯繫（本院卷第115頁、第119頁

        、第170頁），而依上訴人所述其原有行動電話門號090

        9***780也已停用，可知被上訴人簡國達自行填載「動

        產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」代理 申報

        本案贈與稅時，並無法連繫上訴人，遑論取得上訴人之

        同意，且財政部中區國稅局○○稽徵所承辦人員亦無從以

        上開電話向上訴人查詢確認有無贈與之事實，可知該贈

        與申報非上訴人所授意，被上訴人簡國達自行填寫之動

        產所有權贈與契約書，應對上訴人不生效力。

　　　⑶況系爭款項於「108年6月21日」即轉存匯入被上訴人簡

        國達郵局帳戶，作為照顧上訴人生活之用，上訴人因不

        適應花蓮生活，自行返回雲林○○居住後，於請求被上訴

        人返還系爭款項無果後，而向臺灣雲林地方法院提起本

        案訴訟，被上訴人簡國達係在本案裁定移轉管轄後之「

        109年12月21日」，方以上訴人之名義代理申報贈與稅

        ，此有送達證書、贈與稅申報書等可稽（虎簡調卷第31

        頁，原審卷第125頁，本院卷第119頁），故本案申報贈

        與係被上訴人簡國達獲知本案訴訟之後所為，其申報時

        點實屬可議。

　　　⑷佐以上訴人之子尚在就學中，並無能力扶養照顧上訴人

        ，上訴人僅能依靠系爭帳戶內之存款支應生活所需，而

        其個人之身分證、健保卡、印章、系爭帳戶儲金簿等物

        件又僅係委託被上訴人廖秀芳代為保管，並無授權使用

        ，則被上訴人簡國達僅單憑上開有疵議之贈與申報程序

        ，在未能提出其他反證，所辯稱系爭款項為贈與，應不

        可採。

　㈣上訴人依消費寄託之法律關係，向被上訴人簡國達請求返還

    系爭款項，為有理由： 

  　⒈查上訴人與被上訴人簡國達就系爭款項有消費寄託契約存

      在，已如前述，且上開消費寄託契約未定期限，依民法第

      602條第1項準用第478條後段規定，上訴人得定1個月以上

      之相當期限請求返還，上訴人在起訴之前已為請求，復以

      起訴狀繕本送達請求被上訴人簡國達返還系爭款項（虎簡

      調卷第7頁至第9頁），可認已經相當催告期限，故上訴人

      請求被上訴人簡國達返還系爭款項，當屬有據。

  　⒉末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

      律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條

      第1項、第203條分別定有明文。上訴人請求被上訴人簡國

      達返還系爭款項，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢

      為標的，上訴人請求被上訴人簡國達給付自起訴狀繕本送

      達之翌日即110年2月5日（見原審卷第29頁）起計付法定

      遲延利息，亦屬有理。

五、綜上所述，上訴人主張與被上訴人簡國達就系爭款項存在未

    定期限之消費寄託契約為可採，被上訴人抗辯系爭款項為贈

    與物為無可取。從而，上訴人依民法第602條第1項準用第47

    8條後段規定，請求被上訴人簡國達給付187萬2,336元，及

    自110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    自屬正當，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，

    應有未合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有

    理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。上訴人另

    陳明願供擔保聲請宣告為假執行，經核無不合，爰定相當擔

    保金額准許之。又上訴人以選擇合併方式，請求本院依消費

    寄託準用消費借貸、侵權行為、不當得利及無因管理，擇一

    就上開訴訟標的及聲明為有理由之判決，本院既准依消費寄

    託準用消費借貸之規定為其勝訴判決，基於當事人訴訟上之

    處分權行使，毋庸再就同一基礎事實其他追加之訴有無理由

    為審究，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　　

七、據上論結，本件上訴為有理由，部分追加之訴為不合法，依

    民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390條第2項，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事庭審判長法　官  林信旭

                              法　官  廖曉萍

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                              書記官  林鈺明  

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度上字第14號

上  訴  人  廖天晴  

訴訟代理人  謝宗穎律師

被上訴人    廖秀芳  

            簡國達  

上列當事人間請求返還寄託物事件，上訴人對於中華民國111年1月27日臺灣花蓮地方法院110年度訴字第157號第一審判決提起上訴並為訴之追加，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人簡國達應給付上訴人新台幣187萬2,336元，及自民國110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

上訴人其餘追加之訴駁回。

第一審及第二審（追加之訴除外）之訴訟費用由被上訴人簡國達負擔；第二審追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。

本判決第二項所命給付，上訴人如以新台幣62萬4,000元為被上訴人簡國達供擔保，得為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。民事訴訟法第255條第1項第2款及第7款分別明文規定。復按請求之基礎事實同一者，原告得在第二審為訴之變更或追加，毋庸被告之同意，此觀同法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾先後兩請求在同一程序加以解決，以符訴訟經濟。

二、上訴人起訴主張被上訴人以照顧上訴人為由，將上訴人申設 於○○郵局局號0000000、帳號0000000之郵政存簿儲金帳戶（下稱系爭帳戶）內之存款新台幣（下同）187萬2,336元提領轉存入被上訴人簡國達申設於○○○○郵局局號0000000、帳號0000000之郵政存簿儲金帳戶內（下稱系爭款項）保管，隨將上訴人帶至花蓮居住，嗣因上訴人不適應花蓮生活自行返回雲林縣○○鎮住所居住，無繼續受被上訴人照顧之意，而請求被上訴人返還系爭款項。上訴本院後以系爭款項轉存被上訴人簡國達郵局帳戶之同一基礎事實，追加侵權行為、不當得利及無因管理為本案請求權基礎，並以選擇合併方式請求就「被上訴人簡國達應給付上訴人187萬2,336元」或「被上訴人簡國達、廖秀芳連帶給付上訴人187萬2,336元」擇其一為勝訴判決（本院卷第146頁），此追加部分就上訴人原主張系爭款項提領轉存之事實及證據資料得加以援用，尚無礙被上訴人訴訟防禦與訴訟之終結，基於尊重當事人程序處分權，同一基礎事實之紛爭一次性解決精神，應無不合。

三、至上訴人另主張上訴人系爭帳戶中有勞工保險局之「喪葬津貼」15萬3,000元及「老年給付」一次金79萬7,963元（共計95萬963元），亦遭被上訴人提領一空，因喪葬津貼及老年給付係專屬於上訴人之權利，否認其有授權被上訴人申請上開保險給付，亦不知有款項入戶遭被上訴人提領之事實（本院卷第85頁、第86頁），於本院追加侵權行為、不當得利及無因管理為請求權基礎，聲明被上訴人應再連帶給付上訴人95萬963元之訴部分（本院卷第166頁），核與原起訴主張系爭款項之提領轉存為其所知悉並同意辦理，系爭款項為寄託物之社會事實，顯然有別，且為原審從未調查判斷之事項，無法援用已有之證據資料，被上訴人既不同意此部分訴之追加（本院卷第180頁），為保障被上訴人程序權（審級利益），不應准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人廖秀芳為上訴人胞姊，被上訴人簡國達為廖秀芳配偶。緣被上訴人廖秀芳、上訴人母親廖翁彩雲於民國106年7月1日逝世後，留有遺產予被上訴人廖秀芳、上訴人及訴外人黃珮柔、黃于馨、黃珮涵。上訴人已離婚有一子，目前獨居，因心智能力較一般人低，多年來未有工作，離婚後之平日多在住所鄉鎮附近街上遊蕩（類遊民），但有固定住所，被上訴人提議為照顧上訴人生活，代上訴人保管金錢，以免上訴人隨意花費殆盡，於是兩造於108年6月21日共同前往○○郵局，將上訴人系爭帳戶內之存款187萬2,336元提領轉存入被上訴人簡國達郵局帳號內保管，並要求上訴人交付系爭帳戶儲金簿、印章、身分證及健保卡等物，由被上訴人廖秀芳代為保管，隨後將上訴人接至被上訴人位於花蓮之住處居住。嗣因上訴人無法適應當地生活，自行返回雲林○○，並於108年7月15日申請補發身分證及健保卡，上訴人因生活無所依靠，經請求被上訴人返還系爭款項未果，遂提起本件訴訟。

  ㈡被上訴人就系爭款項為贈與抗辯，並以「動產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」為證，惟該證物有重大瑕疵，諸多不合常理之破綻，敘述如下：

  　⒈原審調閱財政部中區國稅局資料後，上訴人發現系爭帳戶於108年7月8日及10日另有勞工保險局核撥滙入之家屬死亡「喪葬津貼」15萬3,000元及「老年給付」一次金79萬7,963元（共計95萬963元），而此2筆金額於108年7月13日及15日分別遭被上訴人簡國達提領一空。

  　⒉依被上訴人之抗辯，本案贈與時間點應為「108年6月21日」，即至○○郵局領取187萬2,336元及至雲林木工職業工會與○○鎮農會申辦社會保險給付之日，蓋是時社會保險尚未核付，可領得之保險給付僅屬概算，屬尚未確定之金錢，此種將現有存款及尚未核付之社會保險給付，一併全部贈與，悖於一般社會常理。

  　⒊動產所有權贈與契約書上所載贈與時間「108年7月15日」，上訴人已自花蓮返回雲林縣○○鎮，雙方不曾再見面，且上訴人將原手機號碼棄之不用，被上訴人當無與上訴人連繫與簽署上開契約書之可能與機會，上開契約書之真實性已非無疑。

  　⒋上訴人無業多年來僅依賴系爭帳戶內之存款維生，其竟將自己財產全部贈與他人，導致日後需靠借貸度日之不利己行為，不符合社會一般常理。而被上訴人簡國達3次提領上訴人系爭帳戶內之存款，都以清空上訴人全部財產為目的，要與通常贈與情形不同。

  　⒌被上訴人簡國達係於獲知本件訴訟後，於「109年12月21日」未獲上訴人授權，拿取被上訴人廖秀芳保管之上訴人系爭帳戶儲金簿、身分證、印章，自行填載不實贈與稅申報書等文件，代理申報贈與。其中所持之上訴人身分證係100年5月9日換發，已經上訴人於108年7月15日申請補發而作廢該身分證，故本件申報贈與時，被上訴人所持上訴人身分證屬無效文件，該申報程序有重大瑕疵。且動產所有權贈與契約書係被上訴人領光上訴人系爭帳戶內全部存款後才簽立，且係在獲知訴訟後方提出贈與稅申報，顯係以具形式合法贈與稅申報之後行為，掩蓋其等實質不法之前行為。

  　⒍被上訴人簡國達自承本件贈與稅申報，係自行持上訴人之身分證及印章所為自己代理，然上訴人否認贈與契約及授權申報贈與稅之事實，且被上訴人贈與之抗辯有前揭不合常理之破綻，是被上訴人應就兩造間存有贈與契約之事實，負證明責任。被上訴人以臨訟製作之動產所有權贈與契約書及贈與稅申報書為證據，主張贈與法律關係存在，難謂已盡舉證責任。

  ㈢對被上訴人答辯之說明：

　　⒈被上訴人抗辯母親生前係被上訴人所照顧，所以上訴人取得之遺產回贈渠等，亦屬該然，然縱令被上訴人因照顧母親而有勞力及心力之付出，但亦因此掌管母親生前帳戶及金錢使用之便利，不因此可認定兩造間存在贈與契約，被上訴人更不因此具有取得擁有上訴人全部金錢之正當事由。

　　⒉上訴人自繼承母親部分遺產後，將部分遺產變賣後，一部分作為保險及理財規劃，另一部分現金留存系爭帳戶作為生活使用，多年來賦閒於鄉里，雖一般人或不能理解，但上訴人不求於他人，在經濟與尊嚴上仍得以維持，過自己想要的生活，亦屬正常安樂，但遭被上訴人以不正方法取得上訴人所有金錢，即已破壞上訴人原本無害他人自求安逸生活；被上訴人以「上訴人的錢不能再被騙走，屆時上訴人健保費、房屋稅金、基本生活費何人願意負擔」之說詞，毋寧是被上訴人覬覦上訴人之錢財，而以不正方法侵害上訴人財產之藉詞而已。

  　⒊更離譜的是，被上訴人簡國達陳稱，上訴人荒唐無度揮霍，故予告誡母親留下的錢怎可如此揮霍，並與之溝通，經上訴人同意後將上訴人接來花蓮同住，遠離鄉里損友，苟上訴人荒唐無度揮霍（僅假設語氣，上訴人否認之），因被上訴人之一語訓誡，除同意至花蓮同住以外，還把所有金錢全部送給被上訴人簡國達，甚而連勞保給付、老年給付也全部贈與，讓自己陷入清貧老年經濟不安全，生活需他人接濟之窘境，此利人卻不利己之行為，尤在欠缺社會謀生能力的上訴人而言，被上訴人說詞，令人匪夷所思。

  　⒋上訴人在繼承母親遺產後有系爭帳戶之金錢可以支領，生活無須向親友借貸，嗣系爭帳戶存款遭被上訴人等提領一空後，即向親友請求返還借款50萬元，生活迄今亦無需借貸；是被上訴人廖秀芳陳稱，因上訴人生活開銷會尋求親友幫忙，而有歸墊親友翁尚永、黃富永、舅媽阿珠借貸生活費等之陳述，要屬不實空口之說，應予駁斥。

  　⒌在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。被上訴人持有上訴人身分證、健保卡、系爭帳戶儲金簿及印章，並持用而將上訴人系爭帳戶內全部金額轉至被上訴人簡國達之郵局帳戶，嗣後申報為上訴人贈與被上訴人簡國達之財產，依前揭規定此權益侵害之不當得利，應由被上訴人證明其具有保有該利益之正當性。

  ㈣請求權基礎之說明：

  　⒈本件被上訴人以照顧上訴人為由，接上訴人至花蓮生活，代為保管上訴人之身分證、健保卡、系爭帳戶儲金簿、印章等物，復將系爭款項轉入被上訴人簡國達之郵局帳戶代保管而持有，被上訴人因此持有上訴人寄託之物，嗣上訴人無法適應花蓮生活返回雲林縣○○鎮住處，無繼續受渠等照顧之意思，上開寄託契約又未訂有返還期限，業向被上訴人請求返還寄託物，被上訴人即負有返還義務，爰依消費寄託準用消費借貸之規定，以起訴狀繕本之送達為催告，請求被上訴人返還系爭款項等語。

  　⒉另追加侵權行為、不當得利及無因管理為本案之請求權，請求就其一為上訴人勝訴之判決。

　　　⑴被上訴人明知所保管上訴人證件及財物均為上訴人所有，竟將持有187萬2,336元部分之金錢易為所有，不法侵害上訴人之權益，且上訴人財產上之損害與被上訴人不法之行為之間具有相當因果關係，依民法第184條第1項、第185條規定，被上訴人應對上訴人連帶負損害賠償之責任。

　　　⑵自經濟利益流動觀察，系爭款項係自上訴人系爭帳戶轉出至被上訴人簡國達郵局帳戶，應由被上訴人簡國達證明其擁有系爭項款所有權之法律上原因，始為合法。被上訴人抗辯係基於贈與之法律關係而取得系爭款項，因而有重大瑕疵與破綻，應屬不實，已如前述，被上訴人簡國達持有被上訴人系爭款項並無法律上原因，依民法第179條、第182條第2項規定應返還所受之利益。

　　　⑶被上訴人明知系爭帳戶內存款為上訴人所有，而為自己利益管理上訴人之系爭款項，準用不適法無因管理，請求被上訴人返還因管理而獲得之利益。

  ㈤上訴人於原審基於消費寄託關係準用消費借貸之規定，請求被上訴人連帶給付系爭款項及法定遲延利息，原判決未察駁回其訴訟，為此提起上訴，並追加前開請求權基礎，上訴聲明：

　　⒈原判決廢棄。

　　⒉被上訴人簡國達應給付上訴人187萬2,336元（另追加95萬963元部分程序上不應准許，詳前述），及自起訴狀繕本送達翌日即110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；或被上訴人應連帶給付上訴人上開本息（兩聲明擇一為上訴人勝訴判決）。

　　⒊上訴人願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：

　㈠系爭款項係因母親生前臥病由被上訴人日夜照顧，上訴人因此同意贈與被上訴人，且已依法向國稅局申報納稅，核給贈與證明，上訴人否認贈與，主張系爭款項為寄託物，自應提出證據證明之。

　㈡108年間上訴人將母親遺產部分處分後得款800多萬元，入款當日及次日被轉走600多萬元，剩200多萬元在系爭帳戶，鄉里損友得知上訴人有大筆金錢邀上訴人到有侍女陪侍KTV娛樂場所飲酒作樂，每次消費數千元至數萬元不等，均由上訴人自系爭帳戶提款支付，一個多月荒唐無度揮霍掉20餘萬元，被上訴人簡國達得知後，以口頭告誡"母親留下的錢，怎可如此揮霍"，經與上訴人溝通後，上訴人同意遠離鄉里損友，隨被上訴人到花蓮同住，由被上訴人給予生活上實質照顧，亦將身分證、健保卡、印章等物交付被上訴人廖秀芳保管。

　㈢108年7月13日上訴人不告而別，之後被上訴人數次回雲林○○鎮亦聯繫不到上訴人，109至111年連續3年清明節前夕被上訴人返回雲林祭祖掃墓，欲邀上訴人同往也聯繫不上上訴人。然被上訴人於108年6月間經上訴人同意贈與系爭款項，系爭款項移轉後即有贈與事實，被上訴人於109年12月21日持上訴人同意交付之身分證、印章至國稅局辦理贈與申報手續，在國稅局承辦人員指引下完成申報，上訴人於108年10月15日申請補發身分證，被上訴人並不知情，上訴人亦未聯繫被上訴人告知申請補發身分證一事，上訴人謊報遺失申請補發之身分證與本案無關，應不影響本案贈與之事實。且被上訴人於109年12月21日至國稅局辦理贈與稅申報，110年2月4日方接到本案民事起訴狀繕本，上訴人辯稱被上訴人臨訟所為，顯然與事實不符。

　㈣基於手足情誼，被上訴人多年來在金錢上、物資上、精神上對上訴人之付出不勝枚舉，無法估算，其健保費、共用房屋之地價稅、房屋稅、水電費都是被上訴人代繳，還委託親戚協助提供基本生活費，被上訴人日後尚須負擔對上訴人之療養責任，系爭款項不能被他人騙走等語置辯。

　㈤答辯聲明：上訴及追加之訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（本院卷第171頁至第172頁）：

　㈠被上訴人廖秀芳為上訴人廖天晴之姊，被上訴人簡國達為被上訴人廖秀芳配偶。

　㈡被上訴人簡國達於108年6月21日，至雲林縣木工業職業工會，以上訴人名義申請上訴人勞工保險老年給付，經核付79萬7,963元；同日至雲林縣○○鎮農會，以上訴人名義申請被保險人廖翁彩雲農保喪葬津貼，經核付15萬3,000元。

　㈢上訴人系爭帳戶有下列轉帳匯款至被上訴人簡國達郵局帳戶之交易紀錄：

    ⒈108年6月21日187萬2,336元。

    ⒉108年7月13日6萬元。

    ⒊108年7月15日89萬963元。

  ㈣上開㈢、⒈款項係上訴人母親廖翁彩雲之遺產，⒉、⒊款項係上訴人勞工保險老年給付金及上訴人母親農保喪葬津貼。

  ㈤上開㈢所示3筆款項轉帳匯款後，上訴人系爭郵局帳戶內已無存款。

  ㈥被上訴人簡國達於108年7月3日將上開㈢、⒈之款項轉為本人名義之定存。

  ㈦財政部中區國稅局○○稽徵所書函檢送上訴人贈與被上訴人簡國達之贈與稅（贈與稅案號：Z0000000000000）資料，可知：

    ⒈109年12月21日，被上訴人簡國達持有上訴人於100年5月9日換發之身分證，代理上訴人為上揭㈢所示3筆款項之贈與，其上蓋有納稅義務人即上訴人之印文。

    ⒉「動產所有權贈與契約書」載稱：贈與人廖天晴願將左列

      贈與標的物計282萬3,299元整無償給與受贈人簡國達，經受贈人允受，雙方同意訂定契約，以昭信守。

  ㈧上開贈與申報時間，係在上訴人於109年11月30日向臺灣雲林地方法院○○簡易庭起訴、該庭於109年12月9日、10日向被上訴人寄存送達移轉管轄裁定之後。

  ㈨上訴人曾於108年6月21日起至同年7月15日前某日，與被上訴人同住在被上訴人花蓮住處，被上訴人因此保管上訴人系爭帳戶儲金簿、上訴人身分證、健保卡及印章。

  ㈩上訴人曾於108年7月15日補發身分證。

四、本院之判斷　

　㈠系爭帳戶內之存款為上訴人生活所需：

　　⒈查上訴人多年無業，現已離婚並有一名未成年子女廖奕安，其名下僅有母親廖翁彩雲於106年7月1日死亡後遺留之不動產，個人名下無其他所得及財產等情，有109年度稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽，並為兩造所不爭執（本院卷第75頁至第79頁、第86頁至第88頁、第121頁、第148頁、第168頁）。故上訴人於母親亡故後，係依靠母親遺產維持生活之事實，應堪認定。

　　⒉次查，上訴人繼承母親遺產後，曾於108年4月間變賣雲林縣○○鎮○○段000地號土地，並將所得款項820萬1,389元滙入系爭帳戶，其中300萬元上訴人將之作為其未成年子之保險躉繳使用，另250萬元借貸予訴外人林緹湄，47萬970元則作為酬謝林緹湄仲介佣金等，其餘現金223萬427元則留存於系爭帳戶充作其生活開支使用，所餘遺產以房屋課稅現值及土地公告現值計算共計192萬9,002元等情，業據上訴人於臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第6171、7393號詐欺等案件中陳述綦詳（本院卷第245頁），並有系爭帳戶交易明細、郵政跨行匯款申請書及109年度稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（本院卷第223頁至第227頁，第76頁至第78頁）。則系爭帳戶內之存款為上訴人生活所用，亦堪認定。

　㈡系爭款項應非基於贈與被上訴人簡國達之意而為移轉：

　　⒈稱寄託者，謂當事人一方以物交付他方，他方允為保管之契約。寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者，為消費寄託。自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。寄託物為金錢時，推定其為消費寄託。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。民法第589條第1項、第602條第1項、第603條、第478條分別定有明文。準此，當事人主張有金錢消費寄託關係存在，須就其發生所具備之特別要件即金錢之移轉占有及寄託意思表示互相一致負舉證責任。又認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接證據為限，如能以間接證據證明間接事實，再綜合間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可。

　　⒉查上訴人長期無業，在108年6月21日移轉系爭款項之前，係依靠母親遺產變賣所得存入系爭帳戶維持生活，已如前述，依常理顯不可能將系爭帳戶內之存款全部贈與他人，否則其將陷入生活需他人接濟之窘境，尤其上訴人欠缺社會謀生能力，現已離婚並有一名未成年子須其扶養照顧，倘將其賴以維生之存款為贈與，無異使其及未成年子經濟陷於毫無保障之危險。

　　⒊而由系爭款項於108年6月21日提領轉存入被上訴人簡國達郵局帳戶後，系爭帳戶內已無任何餘額，同日上訴人即隨同被上訴人至花蓮同住，並將其個人身分證明及重要物件，包括身分證、健保卡、印章、系爭帳戶儲金簿，均交予被上訴人廖秀芳保管等不爭執事項（本院卷第88頁、第113頁），堪認上訴人係因隨被上訴人至花蓮共同生活，而將系爭款項及上開物件寄放在被上訴人處，系爭款項應僅委託被上訴人簡國達保管之寄託物。

　　⒋再由被上訴人抗辯其等係基於照顧上訴人、避免上訴人無度揮霍或被人騙取錢財等動機，經與上訴人溝通後，取得系爭款項轉存入戶等語（原審卷第145頁，本院卷第117頁至第118頁、第123頁），可知上訴人係依被上訴人之提議，將系爭款項提領轉存入被上訴人簡國達郵局帳戶，以保障上訴人日後生活所需，避免款項遭上訴人浪費或他人騙取之結果。佐以上訴人在別無其他可即動用之資產下，並有未成年子須其扶養照顧之情狀下，上訴人與被上訴人簡國達僅為姻親關係，又未有何重大恩情存在，應不可能將原作為上訴人及其未成年子生活所用之系爭款項全部贈與被上訴人簡國達，故上訴人主張系爭款項為寄託物，應屬可信。

　㈢被上訴人簡國達未獲授權自行申報系爭款項為贈與財產，不足證明系爭款項為贈與之物：

  　⒈查上訴人主張系爭款項為其生活所需，僅因隨被上訴人至花蓮居住，而委託被上訴人保管，符合經驗法則，已如前述。被上訴人就此雖抗辯為贈與，然以本案贈與為家屬間之私下溝通，未能提出其他證據證明之（本院卷第169頁）。

  　⒉又系爭款項雖依法完成贈與申報，然有下列疑義，說明如下：

　　　⑴被上訴人簡國達自承109年12月21日代理本案申報贈與時，係向被上訴人廖秀芳拿取上訴人之身分證（100年5月9日換發）、印章、系爭帳戶儲金簿，由其本人填載「動產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」，持向財政部中區國稅局○○稽徵所代理申報（本院卷第87頁）。其申報當時所執之上訴人身分證已經上訴人另於108年7月15日申請換發，有新舊身分證影本可稽（原審卷第129頁、本院卷第55頁、第57頁），故本件贈與稅時申報時，被上訴人所持用之上訴人身分證屬已作廢之無效證件。

　　　⑵被上訴人另自承上訴人於108年7月13日離開花蓮後，其等即無法與上訴人取得聯繫（本院卷第115頁、第119頁、第170頁），而依上訴人所述其原有行動電話門號0909***780也已停用，可知被上訴人簡國達自行填載「動產所有權贈與契約書」及「贈與稅申報書」代理 申報本案贈與稅時，並無法連繫上訴人，遑論取得上訴人之同意，且財政部中區國稅局○○稽徵所承辦人員亦無從以上開電話向上訴人查詢確認有無贈與之事實，可知該贈與申報非上訴人所授意，被上訴人簡國達自行填寫之動產所有權贈與契約書，應對上訴人不生效力。

　　　⑶況系爭款項於「108年6月21日」即轉存匯入被上訴人簡國達郵局帳戶，作為照顧上訴人生活之用，上訴人因不適應花蓮生活，自行返回雲林○○居住後，於請求被上訴人返還系爭款項無果後，而向臺灣雲林地方法院提起本案訴訟，被上訴人簡國達係在本案裁定移轉管轄後之「109年12月21日」，方以上訴人之名義代理申報贈與稅，此有送達證書、贈與稅申報書等可稽（虎簡調卷第31頁，原審卷第125頁，本院卷第119頁），故本案申報贈與係被上訴人簡國達獲知本案訴訟之後所為，其申報時點實屬可議。

　　　⑷佐以上訴人之子尚在就學中，並無能力扶養照顧上訴人，上訴人僅能依靠系爭帳戶內之存款支應生活所需，而其個人之身分證、健保卡、印章、系爭帳戶儲金簿等物件又僅係委託被上訴人廖秀芳代為保管，並無授權使用，則被上訴人簡國達僅單憑上開有疵議之贈與申報程序，在未能提出其他反證，所辯稱系爭款項為贈與，應不可採。

　㈣上訴人依消費寄託之法律關係，向被上訴人簡國達請求返還系爭款項，為有理由： 

  　⒈查上訴人與被上訴人簡國達就系爭款項有消費寄託契約存在，已如前述，且上開消費寄託契約未定期限，依民法第602條第1項準用第478條後段規定，上訴人得定1個月以上之相當期限請求返還，上訴人在起訴之前已為請求，復以起訴狀繕本送達請求被上訴人簡國達返還系爭款項（虎簡調卷第7頁至第9頁），可認已經相當催告期限，故上訴人請求被上訴人簡國達返還系爭款項，當屬有據。

  　⒉末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。上訴人請求被上訴人簡國達返還系爭款項，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，上訴人請求被上訴人簡國達給付自起訴狀繕本送達之翌日即110年2月5日（見原審卷第29頁）起計付法定遲延利息，亦屬有理。

五、綜上所述，上訴人主張與被上訴人簡國達就系爭款項存在未定期限之消費寄託契約為可採，被上訴人抗辯系爭款項為贈與物為無可取。從而，上訴人依民法第602條第1項準用第478條後段規定，請求被上訴人簡國達給付187萬2,336元，及自110年2月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，應有未合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。上訴人另陳明願供擔保聲請宣告為假執行，經核無不合，爰定相當擔保金額准許之。又上訴人以選擇合併方式，請求本院依消費寄託準用消費借貸、侵權行為、不當得利及無因管理，擇一就上開訴訟標的及聲明為有理由之判決，本院既准依消費寄託準用消費借貸之規定為其勝訴判決，基於當事人訴訟上之處分權行使，毋庸再就同一基礎事實其他追加之訴有無理由為審究，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　　

七、據上論結，本件上訴為有理由，部分追加之訴為不合法，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事庭審判長法　官  林信旭

                              法　官  廖曉萍

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                              書記官  林鈺明  

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　





