
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

111年度上易字第54號

上  訴  人  楊朋達   

訴訟代理人  吳明益律師

            孫裕傑律師

被上訴人    鑫未來建設有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  黃鴻洲 

共      同

訴訟代理人  簡燦賢律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國111年7月

21日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第33號第一審判決提起上

訴，本院於民國111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人鑫未來建設有限公司（下稱鑫未來公司）方面：

  　1.鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○

市○○段000地號土地上興建集合住宅大樓，並於民國107

年6月21日與上訴人簽訂「鑫未來建設○○段華廈預購契

約書」，約定預售住宅大樓編號「B棟2、3、4、5、7樓」

共計5戶房屋，再於108年3月7日與上訴人簽訂「鑫未來建

設華廈預購契約書」，約定預售住宅大樓編號「A棟7」房

屋（下稱鑫未來建設預售屋案，上述2契約以下均稱預購

契約）。預購契約第7條第1項約定鑫未來公司不履行契

約，上訴人解約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還

上訴人外，並應賠償上訴人已付價款同額之違約金。上訴

人已付價款新台幣（下同）70萬元。

  　2.鑫未來公司於108年11月29日取得建造執照，原應於領照6
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個月內開工、開工日起21個月完工，但完全未見鑫未來公

司有開始施工或開挖地基等興建集合住宅大樓之情，甚至

於110年5月12日將基地出售予訴外人東澤建設股份有限公

司（下稱東澤公司），並於110年6月3日辦理完成所有權

移轉登記。可見鑫未來公司無履行預購契約之意願，亦不

可能如期完工，因此給付不能可歸責於鑫未來公司，爰依

預購契約第7條第1項、民法第256條，以起訴狀繕本送達

向鑫未來公司為解除契約之意思表示。

  　3.預購契約既已解除，上訴人得依預購契約第7條第1項後

段、民法第259條第1、2款，請求鑫未來公司返還已收價

款70萬元及附加利息，並請求賠償已付價款同額之違約金

70萬元及遲延利息。

　㈡被上訴人黃鴻洲（以下逕稱其名）方面：

  　1.黃鴻洲於108年2月22日與楊弘騏簽立「合作投資協議

書」，約定參與投資毅楓建設公司於花蓮縣○○鄉○○○

街華廈6戶興建案，黃鴻洲投資金額100萬元，保證結案獲

利金額為140萬元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人

簽立「轉讓投資協議書」，將上開投資案轉讓與上訴人，

上訴人已給付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲並保證上訴人結案

獲利金額為140萬元（下稱毅楓建設投資案）。

  　2.依楊弘騏證述，毅楓建設投資案之房屋權狀於111年1月13

日取得，依轉讓投資協議書第3條歸還保證結案獲利之條

件已經成就，故上訴人依該協議書第2條約定，請求黃鴻

洲給付140萬元及遲延利息。

　㈢訴外人蔡寶鳳為黃鴻洲之母親，於110年5月間向上訴人表達

其願意協助鑫未來公司、黃鴻洲清償債務，因此開立1紙票

面金額190萬元之本票交予上訴人，並承諾願依票面金額平

均負擔清償鑫未來公司上開㈠所述債務及黃鴻洲上開㈡所述

債務各95萬元。蔡寶鳳考量自己償債能力，只能協助被上訴

人償還190萬元，其餘部分則無力清償，上訴人就其餘未清

償債務90萬元，提起本訴。
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　㈣被上訴人主張蔡寶鳳代償190萬係屬和解云云，惟蔡寶鳳自

承其不清楚兩造間債權債務關係，並稱190萬元是其能代償

之上限，足徵兩造根本未曾以190萬和解之合意。參照兩造

往來交易習慣上，確實有簽立書面文件之慣行，藉此保障彼

此之權益。何況兩造因債權債務糾紛，甚至相互提出刑事告

訴（目前繫屬臺灣花蓮地方檢察署-下稱花蓮地檢署-110年

度偵字第6063號），彼此間毫無信任關係存在。倘若兩造有

達成和解協議，願意互相讓步、拋棄權利等情，豈會不簽立

書面為憑？再者，上訴人依約定得請求被上訴人給付280萬

元，與蔡寶鳳給付之190萬元，相差高達90萬元，及鑫未來

公司遭訴外人賴明聰、林良澤、許琳等人求償預售屋違約金

時，均按照上開人等已給付價款同額作為違約金金額，並於

法院達成訴訟上和解，上訴人依約請求鑫未來公司賠償上訴

人已付價款同額之違約金70萬元，約占總買賣價金4,400萬

元之1.5%，原判決未充分考量上情，竟稱預購契約約定給付

違約金70萬元恐屬過高，並以上訴人得請求金額170萬元與

蔡寶鳳代償金額190萬元大致相當，逕認兩造達成和解，應

有違誤。

　㈤上訴人提起本訴，請求蔡寶鳳代償以外之債額。起訴聲明：

  　1.鑫未來公司應給付上訴人45萬元（上開㈠所述返還已付

價款70萬元＋違約金70萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自

起訴狀繕本送達鑫未來公司之翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

  　2.黃鴻洲應給付上訴人45萬元（上開㈡所述保證獲利含本金

140萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自起訴狀繕本送達黃

鴻洲之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  　3.願供擔保，請准為假執行。

　㈥原判決不察，以兩造間已成立和解，並由蔡寶鳳代償完畢為

由，而駁回上訴人之訴，為此提起上訴，聲明：原判決廢

棄，改判如上開㈤⒈及⒉聲明所示。

二、被上訴人則以：
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　㈠上訴人就毅楓建設投資案部分，主張已付鑫未來公司價款70

萬元及請求違約金70萬元，然鑫未來公司曾於109年3月3日

匯款20萬元予上訴人清償部分債務；另就毅楓建設投資案部

分，主張受讓黃鴻洲對楊弘騏建案投資100萬元及結案獲利

金額40萬元，然上訴人中途違約，在未結案前已取回100萬

元，黃鴻洲得沒收該投資金。

　㈡兩造曾於110年5月31日，在北昌活動中心，就鑫未來建設預

售屋案及毅楓建設投資案進行協商還款乙情，為上訴人所不

爭執。當日協商以190萬元結算，由黃鴻洲之母蔡寶鳳簽發

票據號碼000000、金額190萬元、到期日110年8月31日之本

票予上訴人。嗣上訴人取得原審法院110年度司票字第251號

准許強制執行之本票裁定，並自蔡寶鳳提存之反擔保金獲償

190萬元，兩造間已無債權債務關係。

　㈢上訴人雖主張被上訴人應返還鑫未來建設預售屋案已付價款

70萬、違約金70萬元，毅楓建設投資案結案獲利140萬元，

但實際上上訴人只給付170萬元。111年5月間已有許多債權

人知悉被上訴人財力困窘，兩造往來密切必知之甚詳，上訴

人於110年5月31日協商時，急欲取回款項，若非已成立和

解，上訴人豈願收受190萬元之本票，蔡寶鳳何可能簽發沒

有吻合任何金額計算之本票190萬元交予上訴人。且蔡寶鳳

所交付之190萬元本票，包括上訴人受讓毅楓建設投資案本

金100萬元，該案係110年12月1日取得使用執照，倘不是成

立和解，上訴人何能在結案之半年前即取回其所投資之本金

100萬元。是以蔡寶鳳代理被上訴人，以高於上訴人實際給

付之170萬元，就上述2筆債務以190萬元成立和解，應屬合

理。

　㈣上訴人之訴及上訴均無理由，答辯聲明：駁回上訴人之訴及

上訴。

三、本件不爭執事項（本院卷第68頁至第71頁、第90頁）

　㈠鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○市

○○段000地號土地上興建集合住宅大樓，已於108年11月29

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



日取得花建執照字第108A0521號建造執照，依規定應於領照

6個月內開工，開工日起21個月完工。　

  ㈡上訴人與鑫未來公司先後於107年6月21日、108年3月7日簽

訂預購契約，約定上訴人購買預售房屋，並分別於108年6月

24日支付訂金50萬元、109年3月6日支付訂金20萬元。上開2

預購契約第7條第1項均約定鑫未來公司不履行契約，上訴人

解約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還上訴人外，並

應賠償上訴人已付價款同額之違約金。

  ㈢鑫未來公司取得建築執照後未開工，更於110年5月12日將基

地出售予訴外人東澤公司，並於110年6月3日辦理完成所有

權移轉登記，已不能履約。

  ㈣上訴人以鑫未來公司將基地處分移轉，無履行預購契約之意

願，有可歸責鑫未來公司致給付不能之事由，依預購契約第

7條第1項約定及民法第256條規定，以起訴狀繕本送達向鑫

未來公司為解除契約之意思表示，已為鑫未來公司受領。

  ㈤黃鴻洲與楊弘騏於107年9月6日簽立合作投資協議書，約定

黃鴻洲參與投資花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，投

資金額100萬元，保證結案獲利金額（含本金）歸還160萬

元。再於108年2月22日，就同一建案簽立合作投資協議書，

約定黃鴻洲投資金額100萬元，保證結案獲利金額（含本

金）歸還140萬元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人簽

立轉讓投資協議書，將其中投資款100萬元轉讓予上訴人，

同日上訴人已給付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲則保證結案獲利

歸還140萬元。上開3份協議書第3條均約定「案場結案基準

時間以權狀取得為結案日」。

  ㈥花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，已於110年12月1日

取得使用執照、111年1月13日取得權狀結案。

  ㈦蔡寶鳳於110年5月31日，因兩造前述鑫未來建設預售屋案、

毅楓建設投資案履約糾葛，曾開立票號00OOOO、到期日110

年8月31日、面額190萬元之本票交付予上訴人，承諾願依票

面金額負擔清償被上訴人之債務。翌日另開立⑴到期日110
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年8月31日、面額140萬元、⑵到期日110年6月12日、面額50

萬元本票2紙，其上均註記「退預售屋款、指名楊朋達」、

「①毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」。上訴人嗣

後持票號00OOOO、面額190萬元之本票，聲請原審法院准予

強制執行，經該院110年9月6日以110年度司票字第251號裁

定准許。

  ㈧鑫未來公司曾於109年3月3日匯付上訴人20萬元。黃鴻洲於

另案花蓮地檢署110年度偵字第6063號案件中主張上訴人係

以詐欺手段取得該款項。

四、本院之判斷：

　㈠稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭

執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事

人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736條、第737條

定有明文。

　㈡經查：

　　1.兩造間原有鑫未來建設預售屋案、毅楓建設投資案之債權

債務關係，為兩造所不爭執。

　　2.上訴人與黃鴻洲之母蔡寶鳳曾於110年5月31日就上開2筆

債權債務進行協商，協商後由蔡寶鳳交付其與黃鴻洲共同

為發票人、票據號碼00OOOO、金額190萬元、到期日110年

8月31日之本票予上訴人，有該本票可稽（原審卷第255

頁）。依證人蔡寶鳳於原審證述：（是否有跟原告〈即上

訴人〉在北昌中心討論退他預售屋及投資楊弘騏款項事

情？）有。（當下是否有同意開立本票給原告，就算是還

他錢？）是，共190萬，100萬是原告委託被告兼法代黃鴻

洲投資毅楓建設楊弘騏投資案的投資金，被告鑫未來投資

70萬，房子有蓋好以後紅利20萬，當時毅楓建設尚未結

案，原告於110年5月31提早拿走違約，110年5月31日開立

本票約定110年8月31日還他190萬，因為被告沒有錢，我

幫他代償。…（你剛剛所述70萬加上20萬獲利，是何關

係？）你〈指上訴人〉跟被告鑫未來不是有投資70萬，投

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



資被告鑫未來的新建案，他〈指鑫未來公司法代黃鴻洲〉

不是有答應給你獲利20萬。…你說被告兼法代黃鴻洲欠你

90萬，我還你90萬再加上你投資毅楓建設100萬，共190

萬。…（你對於原告跟被告鑫未來之間實際債權債務關係

清不清楚？）我不清楚，我只知道我兒子有欠他錢，原告

說被告兼法代黃鴻洲欠他90萬，還有100萬毅楓建設投資

案，我想趕快還他錢，當時我身上沒有現金。（欠190萬

是被告跟你說的？）原告也有跟我說，說一個100萬投資

毅楓建設投資金，他要先拿走，我有強調說為何還沒結案

先拿走，他說他不管他要把錢先拿走，我就先還他錢。…

（原告有跟你說再多拿回20萬，其他債務就不要了？）

有，他有說多拿20萬元，所以開190萬…。（剛剛所述110

年5月31日是誰約的？）原告約我到北昌活動中心。…

（當天你去做什麼？）我想幫我兒子處理債務。（當天講

的內容可以再說明一次嗎？）原告說他委託被告兼法代黃

鴻洲投資100萬在毅楓建設，他先把100萬資金拿走，後來

他跟被告鑫未來投資70萬，獲利20萬，共計190萬，我開

立190萬本票給他。…（當天談完後你是否知道你兒子欠

多少錢？）我認為兒子欠原告190萬，所以願意清償。

（假設當時跟你說你兒子這2筆不只欠這些錢，你會清償

嗎？）要看我有沒有能力，我沒有能力就只有還他這筆，

當初原告要求毅楓建設給他40萬紅利，但是房子未驗收，

執照沒有下來，已經提早違約拿100萬走，40萬元要等毅

楓建設老闆看他要不要給，因為提早結案。（被告鑫未來

部分是如何？）被告鑫未來後來因為錢都被詐走了，沒有

錢沒有蓋，所以要還原告70萬，還有獲利20萬，所以我給

90萬等語(原審卷第220頁至第225頁)。已證明上訴人就上

開2筆債務在證人蔡寶鳳能力範圍內同意以190萬元結算之

事實。

　　3.兩造雖未簽立書面之和解契約，惟兩造就本件債權債務關

係進行協商之過程及結果，業據證人蔡寶鳳證述如前，當
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日並交付190萬元本票為憑。而上訴人對於蔡寶鳳係代理

被上訴人與上訴人就鑫未來建設預售屋案及毅楓建設投資

案之債務協商還款，並受領190萬元本票等節，均未爭執

（本院卷第72頁、第90頁）；且證人蔡寶鳳證述協商內容

涉及上開2筆債務，亦與兩造陳述及各自提出之證據資料

相符，復與蔡寶鳳於翌日（110年6月1日）為換回上開190

萬元本票，另簽交予上訴人代書之50萬元、140萬元本票2

紙上註記「①毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」

等內容相符（原審卷第269頁、第271頁）。應認兩造就本

件債權債務關係所生之爭執，業已約定被上訴人對上訴人

所負上開2筆債務以190萬元結算，蔡寶鳳於此範圍內同意

擔保清償等內容，兩造間成立和解契約。

　　4.上訴人固主張鑫未來公司應返還鑫未來建設預售屋案已付

價款70萬元、賠償違約金70萬元、黃鴻洲應給付毅楓建設

投資案結案獲利140萬元，合計為280萬元豈會以190萬元

和解。惟查：

　　　⑴上訴人因本件債權債務關係，實際上給付被上訴人之金

額為170萬元（即鑫未來建設預售屋案價款70萬元、毅

楓建設投資案投資款100萬元）。

　　　⑵上訴人係提起本件訴訟，方以起訴狀繕本送達向鑫未來

公司為解除預購契約之意思表示，依預購契約第7條第1

項約定「乙方（鑫未來公司）不履行契約，經甲方（上

訴人）催告限期履行，逾期不履行時，甲方得解除本契

約。解約時，乙方除應將已收價款全部返還甲方外，並

應賠償已付價款同額之違約金予甲方」（原審卷第29

頁、第33頁），上訴人於催告履行無結果解約時，方得

向鑫未來公司請求已付價款同額之違約金，蔡寶鳳代理

被上訴人於110年5月31日與上訴人協商還款時，尚未發

生此違約金債權。

　　　⑶而上訴人與黃鴻洲就毅楓建設投資案所簽立之轉讓投資

協議書第2條及第3條約定，上訴人所投資之100萬元，
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須俟結案（即權狀取得）之條件成就，方得以請求歸還

獲利含本金140萬元（原審卷第63頁）。查毅楓建設投

資案標的即○○鄉○○○街華廈6戶建案，係於110年12

月1日取得使用執照、111年1月13日領得建物權狀，業

據證人楊弘騏證明在卷（原審卷第216頁、第218頁），

並為兩造所不爭執。上訴人依轉讓投資協議書請求歸還

結案獲利含本金140萬元之條件成就前，已先行於110年

5月31日要求取回，而由蔡寶鳳交付內含該投資款100萬

元之擔保本票，已喪失獲利請求權。上訴人就此雖主張

其向楊弘騏詢問得知黃鴻洲已將投資款抽回，擔心黃鴻

洲日後無法歸還獲利含本金140萬元，才會提前取回投

資款100萬元（原審卷第72頁），然依債之相對性，上

訴人得否請求結案獲利含本金140萬元，應依其與黃鴻

洲之轉讓投資協議書約定，與黃鴻洲是否履行其與楊弘

騏間之合作投資協議書無涉。上訴人既在結案前取回投

資款、撤回投資，已無法請求投資獲利40萬元，應無疑

義。

　　　⑷依上開⑵、⑶所述，證人蔡寶鳳於110年5月31日代理被

上訴人與上訴人協議還款，上訴人尚未取得鑫未來建設

預售屋案已付價款同額之違約賠償請求權，並已確定喪

失毅楓建設投資案結案獲利40萬元。而上訴人因鑫未來

公司與黃鴻洲財務陷入危機，恐未來無法取回已付款項

170萬元，同意與代理被上訴人之蔡寶鳳以190萬元結

算，成立和解，並無不合理之情。上訴人就證人蔡寶鳳

已明白證述之內容，指稱其為黃鴻洲之母、不清楚兩造

債權債務約定內容，主張蔡寶鳳同意代償金額，僅係其

能協助清償債務之上限，否認雙方成立和解，應無可

採。

  　5.兩造間既已於110年5月31日成立和解契約，依民法第737

條規定，上訴人依107年6月21日、108年3月7日簽立之預

購契約、於108年2月27日簽立之轉讓投資協議書所生請求
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賠償已付價款同額之違約金、歸還結案獲利等之原權利，

均發生消滅之效果，上訴人自不得依上開原權利再為請

求。且上訴人持蔡寶鳳於110年5月31日交付之190萬元本

票聲請准予強制執行，經原審法院110年度司票字第251號

裁定准許（原審卷第253頁至第255頁）並據以聲請強制執

行後，已自蔡寶鳳提存之反擔保金全數獲償，兩造間之債

權債務已經消滅。

五、綜上所述，上訴人依預購契約第7條第1項後段約定及民法第

259條第1、2款規定，請求上開一、㈤、⒈聲明所示，依轉

讓投資協議書第2條約定，請求上開一、㈤、⒉聲明所示，

均不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之

聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造確實已成立和解契約，並已由蔡寶

鳳履行和解給付，關於鑫未來公司另給付上訴人20萬元是否

為債務清償、預購契約違約金約定是否過高、黃鴻洲是否已

向楊弘騏取回毅楓公司投資案款等攻擊防禦方法，經核與判

決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  民事庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  劉雪惠 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  林鈺明
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度上易字第54號
上  訴  人  楊朋達    
訴訟代理人  吳明益律師
            孫裕傑律師
被上訴人    鑫未來建設有限公司


兼法定代理人  黃鴻洲  
共      同
訴訟代理人  簡燦賢律師
上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國111年7月21日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第33號第一審判決提起上訴，本院於民國111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人鑫未來建設有限公司（下稱鑫未來公司）方面：
  　1.鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地上興建集合住宅大樓，並於民國107年6月21日與上訴人簽訂「鑫未來建設○○段華廈預購契約書」，約定預售住宅大樓編號「B棟2、3、4、5、7樓」共計5戶房屋，再於108年3月7日與上訴人簽訂「鑫未來建設華廈預購契約書」，約定預售住宅大樓編號「A棟7」房屋（下稱鑫未來建設預售屋案，上述2契約以下均稱預購契約）。預購契約第7條第1項約定鑫未來公司不履行契約，上訴人解約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還上訴人外，並應賠償上訴人已付價款同額之違約金。上訴人已付價款新台幣（下同）70萬元。
  　2.鑫未來公司於108年11月29日取得建造執照，原應於領照6個月內開工、開工日起21個月完工，但完全未見鑫未來公司有開始施工或開挖地基等興建集合住宅大樓之情，甚至於110年5月12日將基地出售予訴外人東澤建設股份有限公司（下稱東澤公司），並於110年6月3日辦理完成所有權移轉登記。可見鑫未來公司無履行預購契約之意願，亦不可能如期完工，因此給付不能可歸責於鑫未來公司，爰依預購契約第7條第1項、民法第256條，以起訴狀繕本送達向鑫未來公司為解除契約之意思表示。
  　3.預購契約既已解除，上訴人得依預購契約第7條第1項後段、民法第259條第1、2款，請求鑫未來公司返還已收價款70萬元及附加利息，並請求賠償已付價款同額之違約金70萬元及遲延利息。
　㈡被上訴人黃鴻洲（以下逕稱其名）方面：
  　1.黃鴻洲於108年2月22日與楊弘騏簽立「合作投資協議書」，約定參與投資毅楓建設公司於花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，黃鴻洲投資金額100萬元，保證結案獲利金額為140萬元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人簽立「轉讓投資協議書」，將上開投資案轉讓與上訴人，上訴人已給付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲並保證上訴人結案獲利金額為140萬元（下稱毅楓建設投資案）。
  　2.依楊弘騏證述，毅楓建設投資案之房屋權狀於111年1月13日取得，依轉讓投資協議書第3條歸還保證結案獲利之條件已經成就，故上訴人依該協議書第2條約定，請求黃鴻洲給付140萬元及遲延利息。
　㈢訴外人蔡寶鳳為黃鴻洲之母親，於110年5月間向上訴人表達其願意協助鑫未來公司、黃鴻洲清償債務，因此開立1紙票面金額190萬元之本票交予上訴人，並承諾願依票面金額平均負擔清償鑫未來公司上開㈠所述債務及黃鴻洲上開㈡所述債務各95萬元。蔡寶鳳考量自己償債能力，只能協助被上訴人償還190萬元，其餘部分則無力清償，上訴人就其餘未清償債務90萬元，提起本訴。
　㈣被上訴人主張蔡寶鳳代償190萬係屬和解云云，惟蔡寶鳳自承其不清楚兩造間債權債務關係，並稱190萬元是其能代償之上限，足徵兩造根本未曾以190萬和解之合意。參照兩造往來交易習慣上，確實有簽立書面文件之慣行，藉此保障彼此之權益。何況兩造因債權債務糾紛，甚至相互提出刑事告訴（目前繫屬臺灣花蓮地方檢察署-下稱花蓮地檢署-110年度偵字第6063號），彼此間毫無信任關係存在。倘若兩造有達成和解協議，願意互相讓步、拋棄權利等情，豈會不簽立書面為憑？再者，上訴人依約定得請求被上訴人給付280萬元，與蔡寶鳳給付之190萬元，相差高達90萬元，及鑫未來公司遭訴外人賴明聰、林良澤、許琳等人求償預售屋違約金時，均按照上開人等已給付價款同額作為違約金金額，並於法院達成訴訟上和解，上訴人依約請求鑫未來公司賠償上訴人已付價款同額之違約金70萬元，約占總買賣價金4,400萬元之1.5%，原判決未充分考量上情，竟稱預購契約約定給付違約金70萬元恐屬過高，並以上訴人得請求金額170萬元與蔡寶鳳代償金額190萬元大致相當，逕認兩造達成和解，應有違誤。
　㈤上訴人提起本訴，請求蔡寶鳳代償以外之債額。起訴聲明：
  　1.鑫未來公司應給付上訴人45萬元（上開㈠所述返還已付 價款70萬元＋違約金70萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自起訴狀繕本送達鑫未來公司之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  　2.黃鴻洲應給付上訴人45萬元（上開㈡所述保證獲利含本金140萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自起訴狀繕本送達黃鴻洲之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  　3.願供擔保，請准為假執行。
　㈥原判決不察，以兩造間已成立和解，並由蔡寶鳳代償完畢為由，而駁回上訴人之訴，為此提起上訴，聲明：原判決廢棄，改判如上開㈤⒈及⒉聲明所示。
二、被上訴人則以：
　㈠上訴人就毅楓建設投資案部分，主張已付鑫未來公司價款70萬元及請求違約金70萬元，然鑫未來公司曾於109年3月3日匯款20萬元予上訴人清償部分債務；另就毅楓建設投資案部分，主張受讓黃鴻洲對楊弘騏建案投資100萬元及結案獲利金額40萬元，然上訴人中途違約，在未結案前已取回100萬元，黃鴻洲得沒收該投資金。
　㈡兩造曾於110年5月31日，在北昌活動中心，就鑫未來建設預售屋案及毅楓建設投資案進行協商還款乙情，為上訴人所不爭執。當日協商以190萬元結算，由黃鴻洲之母蔡寶鳳簽發票據號碼000000、金額190萬元、到期日110年8月31日之本票予上訴人。嗣上訴人取得原審法院110年度司票字第251號准許強制執行之本票裁定，並自蔡寶鳳提存之反擔保金獲償190萬元，兩造間已無債權債務關係。
　㈢上訴人雖主張被上訴人應返還鑫未來建設預售屋案已付價款70萬、違約金70萬元，毅楓建設投資案結案獲利140萬元，但實際上上訴人只給付170萬元。111年5月間已有許多債權人知悉被上訴人財力困窘，兩造往來密切必知之甚詳，上訴人於110年5月31日協商時，急欲取回款項，若非已成立和解，上訴人豈願收受190萬元之本票，蔡寶鳳何可能簽發沒有吻合任何金額計算之本票190萬元交予上訴人。且蔡寶鳳所交付之190萬元本票，包括上訴人受讓毅楓建設投資案本金100萬元，該案係110年12月1日取得使用執照，倘不是成立和解，上訴人何能在結案之半年前即取回其所投資之本金100萬元。是以蔡寶鳳代理被上訴人，以高於上訴人實際給付之170萬元，就上述2筆債務以190萬元成立和解，應屬合理。
　㈣上訴人之訴及上訴均無理由，答辯聲明：駁回上訴人之訴及上訴。
三、本件不爭執事項（本院卷第68頁至第71頁、第90頁）
　㈠鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地上興建集合住宅大樓，已於108年11月29日取得花建執照字第108A0521號建造執照，依規定應於領照6個月內開工，開工日起21個月完工。　
  ㈡上訴人與鑫未來公司先後於107年6月21日、108年3月7日簽訂預購契約，約定上訴人購買預售房屋，並分別於108年6月24日支付訂金50萬元、109年3月6日支付訂金20萬元。上開2預購契約第7條第1項均約定鑫未來公司不履行契約，上訴人解約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還上訴人外，並應賠償上訴人已付價款同額之違約金。
  ㈢鑫未來公司取得建築執照後未開工，更於110年5月12日將基地出售予訴外人東澤公司，並於110年6月3日辦理完成所有權移轉登記，已不能履約。
  ㈣上訴人以鑫未來公司將基地處分移轉，無履行預購契約之意願，有可歸責鑫未來公司致給付不能之事由，依預購契約第7條第1項約定及民法第256條規定，以起訴狀繕本送達向鑫未來公司為解除契約之意思表示，已為鑫未來公司受領。
  ㈤黃鴻洲與楊弘騏於107年9月6日簽立合作投資協議書，約定黃鴻洲參與投資花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，投資金額100萬元，保證結案獲利金額（含本金）歸還160萬元。再於108年2月22日，就同一建案簽立合作投資協議書，約定黃鴻洲投資金額100萬元，保證結案獲利金額（含本金）歸還140萬元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人簽立轉讓投資協議書，將其中投資款100萬元轉讓予上訴人，同日上訴人已給付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲則保證結案獲利歸還140萬元。上開3份協議書第3條均約定「案場結案基準時間以權狀取得為結案日」。
  ㈥花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，已於110年12月1日取得使用執照、111年1月13日取得權狀結案。
  ㈦蔡寶鳳於110年5月31日，因兩造前述鑫未來建設預售屋案、毅楓建設投資案履約糾葛，曾開立票號00OOOO、到期日110年8月31日、面額190萬元之本票交付予上訴人，承諾願依票面金額負擔清償被上訴人之債務。翌日另開立⑴到期日110年8月31日、面額140萬元、⑵到期日110年6月12日、面額50萬元本票2紙，其上均註記「退預售屋款、指名楊朋達」、「①毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」。上訴人嗣後持票號00OOOO、面額190萬元之本票，聲請原審法院准予強制執行，經該院110年9月6日以110年度司票字第251號裁定准許。
  ㈧鑫未來公司曾於109年3月3日匯付上訴人20萬元。黃鴻洲於另案花蓮地檢署110年度偵字第6063號案件中主張上訴人係以詐欺手段取得該款項。
四、本院之判斷：
　㈠稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736條、第737條定有明文。
　㈡經查：
　　1.兩造間原有鑫未來建設預售屋案、毅楓建設投資案之債權債務關係，為兩造所不爭執。
　　2.上訴人與黃鴻洲之母蔡寶鳳曾於110年5月31日就上開2筆債權債務進行協商，協商後由蔡寶鳳交付其與黃鴻洲共同為發票人、票據號碼00OOOO、金額190萬元、到期日110年8月31日之本票予上訴人，有該本票可稽（原審卷第255頁）。依證人蔡寶鳳於原審證述：（是否有跟原告〈即上訴人〉在北昌中心討論退他預售屋及投資楊弘騏款項事情？）有。（當下是否有同意開立本票給原告，就算是還他錢？）是，共190萬，100萬是原告委託被告兼法代黃鴻洲投資毅楓建設楊弘騏投資案的投資金，被告鑫未來投資70萬，房子有蓋好以後紅利20萬，當時毅楓建設尚未結案，原告於110年5月31提早拿走違約，110年5月31日開立本票約定110年8月31日還他190萬，因為被告沒有錢，我幫他代償。…（你剛剛所述70萬加上20萬獲利，是何關係？）你〈指上訴人〉跟被告鑫未來不是有投資70萬，投資被告鑫未來的新建案，他〈指鑫未來公司法代黃鴻洲〉不是有答應給你獲利20萬。…你說被告兼法代黃鴻洲欠你90萬，我還你90萬再加上你投資毅楓建設100萬，共190萬。…（你對於原告跟被告鑫未來之間實際債權債務關係清不清楚？）我不清楚，我只知道我兒子有欠他錢，原告說被告兼法代黃鴻洲欠他90萬，還有100萬毅楓建設投資案，我想趕快還他錢，當時我身上沒有現金。（欠190萬是被告跟你說的？）原告也有跟我說，說一個100萬投資毅楓建設投資金，他要先拿走，我有強調說為何還沒結案先拿走，他說他不管他要把錢先拿走，我就先還他錢。…（原告有跟你說再多拿回20萬，其他債務就不要了？）有，他有說多拿20萬元，所以開190萬…。（剛剛所述110年5月31日是誰約的？）原告約我到北昌活動中心。…（當天你去做什麼？）我想幫我兒子處理債務。（當天講的內容可以再說明一次嗎？）原告說他委託被告兼法代黃鴻洲投資100萬在毅楓建設，他先把100萬資金拿走，後來他跟被告鑫未來投資70萬，獲利20萬，共計190萬，我開立190萬本票給他。…（當天談完後你是否知道你兒子欠多少錢？）我認為兒子欠原告190萬，所以願意清償。（假設當時跟你說你兒子這2筆不只欠這些錢，你會清償嗎？）要看我有沒有能力，我沒有能力就只有還他這筆，當初原告要求毅楓建設給他40萬紅利，但是房子未驗收，執照沒有下來，已經提早違約拿100萬走，40萬元要等毅楓建設老闆看他要不要給，因為提早結案。（被告鑫未來部分是如何？）被告鑫未來後來因為錢都被詐走了，沒有錢沒有蓋，所以要還原告70萬，還有獲利20萬，所以我給90萬等語(原審卷第220頁至第225頁)。已證明上訴人就上開2筆債務在證人蔡寶鳳能力範圍內同意以190萬元結算之事實。
　　3.兩造雖未簽立書面之和解契約，惟兩造就本件債權債務關係進行協商之過程及結果，業據證人蔡寶鳳證述如前，當日並交付190萬元本票為憑。而上訴人對於蔡寶鳳係代理被上訴人與上訴人就鑫未來建設預售屋案及毅楓建設投資案之債務協商還款，並受領190萬元本票等節，均未爭執（本院卷第72頁、第90頁）；且證人蔡寶鳳證述協商內容涉及上開2筆債務，亦與兩造陳述及各自提出之證據資料相符，復與蔡寶鳳於翌日（110年6月1日）為換回上開190萬元本票，另簽交予上訴人代書之50萬元、140萬元本票2紙上註記「①毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」等內容相符（原審卷第269頁、第271頁）。應認兩造就本件債權債務關係所生之爭執，業已約定被上訴人對上訴人所負上開2筆債務以190萬元結算，蔡寶鳳於此範圍內同意擔保清償等內容，兩造間成立和解契約。
　　4.上訴人固主張鑫未來公司應返還鑫未來建設預售屋案已付價款70萬元、賠償違約金70萬元、黃鴻洲應給付毅楓建設投資案結案獲利140萬元，合計為280萬元豈會以190萬元和解。惟查：
　　　⑴上訴人因本件債權債務關係，實際上給付被上訴人之金額為170萬元（即鑫未來建設預售屋案價款70萬元、毅楓建設投資案投資款100萬元）。
　　　⑵上訴人係提起本件訴訟，方以起訴狀繕本送達向鑫未來公司為解除預購契約之意思表示，依預購契約第7條第1項約定「乙方（鑫未來公司）不履行契約，經甲方（上訴人）催告限期履行，逾期不履行時，甲方得解除本契約。解約時，乙方除應將已收價款全部返還甲方外，並應賠償已付價款同額之違約金予甲方」（原審卷第29頁、第33頁），上訴人於催告履行無結果解約時，方得向鑫未來公司請求已付價款同額之違約金，蔡寶鳳代理被上訴人於110年5月31日與上訴人協商還款時，尚未發生此違約金債權。
　　　⑶而上訴人與黃鴻洲就毅楓建設投資案所簽立之轉讓投資協議書第2條及第3條約定，上訴人所投資之100萬元，須俟結案（即權狀取得）之條件成就，方得以請求歸還獲利含本金140萬元（原審卷第63頁）。查毅楓建設投資案標的即○○鄉○○○街華廈6戶建案，係於110年12月1日取得使用執照、111年1月13日領得建物權狀，業據證人楊弘騏證明在卷（原審卷第216頁、第218頁），並為兩造所不爭執。上訴人依轉讓投資協議書請求歸還結案獲利含本金140萬元之條件成就前，已先行於110年5月31日要求取回，而由蔡寶鳳交付內含該投資款100萬元之擔保本票，已喪失獲利請求權。上訴人就此雖主張其向楊弘騏詢問得知黃鴻洲已將投資款抽回，擔心黃鴻洲日後無法歸還獲利含本金140萬元，才會提前取回投資款100萬元（原審卷第72頁），然依債之相對性，上訴人得否請求結案獲利含本金140萬元，應依其與黃鴻洲之轉讓投資協議書約定，與黃鴻洲是否履行其與楊弘騏間之合作投資協議書無涉。上訴人既在結案前取回投資款、撤回投資，已無法請求投資獲利40萬元，應無疑義。
　　　⑷依上開⑵、⑶所述，證人蔡寶鳳於110年5月31日代理被上訴人與上訴人協議還款，上訴人尚未取得鑫未來建設預售屋案已付價款同額之違約賠償請求權，並已確定喪失毅楓建設投資案結案獲利40萬元。而上訴人因鑫未來公司與黃鴻洲財務陷入危機，恐未來無法取回已付款項170萬元，同意與代理被上訴人之蔡寶鳳以190萬元結算，成立和解，並無不合理之情。上訴人就證人蔡寶鳳已明白證述之內容，指稱其為黃鴻洲之母、不清楚兩造債權債務約定內容，主張蔡寶鳳同意代償金額，僅係其能協助清償債務之上限，否認雙方成立和解，應無可採。
  　5.兩造間既已於110年5月31日成立和解契約，依民法第737條規定，上訴人依107年6月21日、108年3月7日簽立之預購契約、於108年2月27日簽立之轉讓投資協議書所生請求賠償已付價款同額之違約金、歸還結案獲利等之原權利，均發生消滅之效果，上訴人自不得依上開原權利再為請求。且上訴人持蔡寶鳳於110年5月31日交付之190萬元本票聲請准予強制執行，經原審法院110年度司票字第251號裁定准許（原審卷第253頁至第255頁）並據以聲請強制執行後，已自蔡寶鳳提存之反擔保金全數獲償，兩造間之債權債務已經消滅。
五、綜上所述，上訴人依預購契約第7條第1項後段約定及民法第259條第1、2款規定，請求上開一、㈤、⒈聲明所示，依轉讓投資協議書第2條約定，請求上開一、㈤、⒉聲明所示，均不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造確實已成立和解契約，並已由蔡寶鳳履行和解給付，關於鑫未來公司另給付上訴人20萬元是否為債務清償、預購契約違約金約定是否過高、黃鴻洲是否已向楊弘騏取回毅楓公司投資案款等攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
                  民事庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  劉雪惠 
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
                              書記官  林鈺明





臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度上易字第54號

上  訴  人  楊朋達    

訴訟代理人  吳明益律師

            孫裕傑律師

被上訴人    鑫未來建設有限公司



兼法定代理人  黃鴻洲  

共      同

訴訟代理人  簡燦賢律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國111年7月

21日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第33號第一審判決提起上訴

，本院於民國111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人鑫未來建設有限公司（下稱鑫未來公司）方面：

  　1.鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○市

      ○○段000地號土地上興建集合住宅大樓，並於民國107年6

      月21日與上訴人簽訂「鑫未來建設○○段華廈預購契約書」

      ，約定預售住宅大樓編號「B棟2、3、4、5、7樓」共計5

      戶房屋，再於108年3月7日與上訴人簽訂「鑫未來建設華

      廈預購契約書」，約定預售住宅大樓編號「A棟7」房屋（

      下稱鑫未來建設預售屋案，上述2契約以下均稱預購契約

      ）。預購契約第7條第1項約定鑫未來公司不履行契約，上

      訴人解約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還上訴人

      外，並應賠償上訴人已付價款同額之違約金。上訴人已付

      價款新台幣（下同）70萬元。

  　2.鑫未來公司於108年11月29日取得建造執照，原應於領照6

      個月內開工、開工日起21個月完工，但完全未見鑫未來公

      司有開始施工或開挖地基等興建集合住宅大樓之情，甚至

      於110年5月12日將基地出售予訴外人東澤建設股份有限公

      司（下稱東澤公司），並於110年6月3日辦理完成所有權

      移轉登記。可見鑫未來公司無履行預購契約之意願，亦不

      可能如期完工，因此給付不能可歸責於鑫未來公司，爰依

      預購契約第7條第1項、民法第256條，以起訴狀繕本送達

      向鑫未來公司為解除契約之意思表示。

  　3.預購契約既已解除，上訴人得依預購契約第7條第1項後段

      、民法第259條第1、2款，請求鑫未來公司返還已收價款7

      0萬元及附加利息，並請求賠償已付價款同額之違約金70

      萬元及遲延利息。

　㈡被上訴人黃鴻洲（以下逕稱其名）方面：

  　1.黃鴻洲於108年2月22日與楊弘騏簽立「合作投資協議書」

      ，約定參與投資毅楓建設公司於花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶

      興建案，黃鴻洲投資金額100萬元，保證結案獲利金額為1

      40萬元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人簽立「轉讓

      投資協議書」，將上開投資案轉讓與上訴人，上訴人已給

      付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲並保證上訴人結案獲利金額為1

      40萬元（下稱毅楓建設投資案）。

  　2.依楊弘騏證述，毅楓建設投資案之房屋權狀於111年1月13

      日取得，依轉讓投資協議書第3條歸還保證結案獲利之條

      件已經成就，故上訴人依該協議書第2條約定，請求黃鴻

      洲給付140萬元及遲延利息。

　㈢訴外人蔡寶鳳為黃鴻洲之母親，於110年5月間向上訴人表達

    其願意協助鑫未來公司、黃鴻洲清償債務，因此開立1紙票

    面金額190萬元之本票交予上訴人，並承諾願依票面金額平

    均負擔清償鑫未來公司上開㈠所述債務及黃鴻洲上開㈡所述債

    務各95萬元。蔡寶鳳考量自己償債能力，只能協助被上訴人

    償還190萬元，其餘部分則無力清償，上訴人就其餘未清償

    債務90萬元，提起本訴。

　㈣被上訴人主張蔡寶鳳代償190萬係屬和解云云，惟蔡寶鳳自承

    其不清楚兩造間債權債務關係，並稱190萬元是其能代償之

    上限，足徵兩造根本未曾以190萬和解之合意。參照兩造往

    來交易習慣上，確實有簽立書面文件之慣行，藉此保障彼此

    之權益。何況兩造因債權債務糾紛，甚至相互提出刑事告訴

    （目前繫屬臺灣花蓮地方檢察署-下稱花蓮地檢署-110年度

    偵字第6063號），彼此間毫無信任關係存在。倘若兩造有達

    成和解協議，願意互相讓步、拋棄權利等情，豈會不簽立書

    面為憑？再者，上訴人依約定得請求被上訴人給付280萬元

    ，與蔡寶鳳給付之190萬元，相差高達90萬元，及鑫未來公

    司遭訴外人賴明聰、林良澤、許琳等人求償預售屋違約金時

    ，均按照上開人等已給付價款同額作為違約金金額，並於法

    院達成訴訟上和解，上訴人依約請求鑫未來公司賠償上訴人

    已付價款同額之違約金70萬元，約占總買賣價金4,400萬元

    之1.5%，原判決未充分考量上情，竟稱預購契約約定給付違

    約金70萬元恐屬過高，並以上訴人得請求金額170萬元與蔡

    寶鳳代償金額190萬元大致相當，逕認兩造達成和解，應有

    違誤。

　㈤上訴人提起本訴，請求蔡寶鳳代償以外之債額。起訴聲明：

  　1.鑫未來公司應給付上訴人45萬元（上開㈠所述返還已付 價

      款70萬元＋違約金70萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自起訴

      狀繕本送達鑫未來公司之翌日起至清償日止，按年息5%計

      算之利息。

  　2.黃鴻洲應給付上訴人45萬元（上開㈡所述保證獲利含本金1

      40萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自起訴狀繕本送達黃鴻

      洲之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  　3.願供擔保，請准為假執行。

　㈥原判決不察，以兩造間已成立和解，並由蔡寶鳳代償完畢為

    由，而駁回上訴人之訴，為此提起上訴，聲明：原判決廢棄

    ，改判如上開㈤⒈及⒉聲明所示。

二、被上訴人則以：

　㈠上訴人就毅楓建設投資案部分，主張已付鑫未來公司價款70

    萬元及請求違約金70萬元，然鑫未來公司曾於109年3月3日

    匯款20萬元予上訴人清償部分債務；另就毅楓建設投資案部

    分，主張受讓黃鴻洲對楊弘騏建案投資100萬元及結案獲利

    金額40萬元，然上訴人中途違約，在未結案前已取回100萬

    元，黃鴻洲得沒收該投資金。

　㈡兩造曾於110年5月31日，在北昌活動中心，就鑫未來建設預

    售屋案及毅楓建設投資案進行協商還款乙情，為上訴人所不

    爭執。當日協商以190萬元結算，由黃鴻洲之母蔡寶鳳簽發

    票據號碼000000、金額190萬元、到期日110年8月31日之本

    票予上訴人。嗣上訴人取得原審法院110年度司票字第251號

    准許強制執行之本票裁定，並自蔡寶鳳提存之反擔保金獲償

    190萬元，兩造間已無債權債務關係。

　㈢上訴人雖主張被上訴人應返還鑫未來建設預售屋案已付價款7

    0萬、違約金70萬元，毅楓建設投資案結案獲利140萬元，但

    實際上上訴人只給付170萬元。111年5月間已有許多債權人

    知悉被上訴人財力困窘，兩造往來密切必知之甚詳，上訴人

    於110年5月31日協商時，急欲取回款項，若非已成立和解，

    上訴人豈願收受190萬元之本票，蔡寶鳳何可能簽發沒有吻

    合任何金額計算之本票190萬元交予上訴人。且蔡寶鳳所交

    付之190萬元本票，包括上訴人受讓毅楓建設投資案本金100

    萬元，該案係110年12月1日取得使用執照，倘不是成立和解

    ，上訴人何能在結案之半年前即取回其所投資之本金100萬

    元。是以蔡寶鳳代理被上訴人，以高於上訴人實際給付之17

    0萬元，就上述2筆債務以190萬元成立和解，應屬合理。

　㈣上訴人之訴及上訴均無理由，答辯聲明：駁回上訴人之訴及

    上訴。

三、本件不爭執事項（本院卷第68頁至第71頁、第90頁）

　㈠鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○市○○

    段000地號土地上興建集合住宅大樓，已於108年11月29日取

    得花建執照字第108A0521號建造執照，依規定應於領照6個

    月內開工，開工日起21個月完工。　

  ㈡上訴人與鑫未來公司先後於107年6月21日、108年3月7日簽訂

    預購契約，約定上訴人購買預售房屋，並分別於108年6月24

    日支付訂金50萬元、109年3月6日支付訂金20萬元。上開2預

    購契約第7條第1項均約定鑫未來公司不履行契約，上訴人解

    約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還上訴人外，並應

    賠償上訴人已付價款同額之違約金。

  ㈢鑫未來公司取得建築執照後未開工，更於110年5月12日將基

    地出售予訴外人東澤公司，並於110年6月3日辦理完成所有

    權移轉登記，已不能履約。

  ㈣上訴人以鑫未來公司將基地處分移轉，無履行預購契約之意

    願，有可歸責鑫未來公司致給付不能之事由，依預購契約第

    7條第1項約定及民法第256條規定，以起訴狀繕本送達向鑫

    未來公司為解除契約之意思表示，已為鑫未來公司受領。

  ㈤黃鴻洲與楊弘騏於107年9月6日簽立合作投資協議書，約定黃

    鴻洲參與投資花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，投資金額10

    0萬元，保證結案獲利金額（含本金）歸還160萬元。再於10

    8年2月22日，就同一建案簽立合作投資協議書，約定黃鴻洲

    投資金額100萬元，保證結案獲利金額（含本金）歸還140萬

    元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人簽立轉讓投資協議

    書，將其中投資款100萬元轉讓予上訴人，同日上訴人已給

    付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲則保證結案獲利歸還140萬元。上

    開3份協議書第3條均約定「案場結案基準時間以權狀取得為

    結案日」。

  ㈥花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，已於110年12月1日取得使

    用執照、111年1月13日取得權狀結案。

  ㈦蔡寶鳳於110年5月31日，因兩造前述鑫未來建設預售屋案、

    毅楓建設投資案履約糾葛，曾開立票號00OOOO、到期日110

    年8月31日、面額190萬元之本票交付予上訴人，承諾願依票

    面金額負擔清償被上訴人之債務。翌日另開立⑴到期日110年

    8月31日、面額140萬元、⑵到期日110年6月12日、面額50萬

    元本票2紙，其上均註記「退預售屋款、指名楊朋達」、「①

    毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」。上訴人嗣後持票

    號00OOOO、面額190萬元之本票，聲請原審法院准予強制執

    行，經該院110年9月6日以110年度司票字第251號裁定准許

    。

  ㈧鑫未來公司曾於109年3月3日匯付上訴人20萬元。黃鴻洲於另

    案花蓮地檢署110年度偵字第6063號案件中主張上訴人係以

    詐欺手段取得該款項。

四、本院之判斷：

　㈠稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭

    執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事

    人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736條、第737條

    定有明文。

　㈡經查：

　　1.兩造間原有鑫未來建設預售屋案、毅楓建設投資案之債權

      債務關係，為兩造所不爭執。

　　2.上訴人與黃鴻洲之母蔡寶鳳曾於110年5月31日就上開2筆

      債權債務進行協商，協商後由蔡寶鳳交付其與黃鴻洲共同

      為發票人、票據號碼00OOOO、金額190萬元、到期日110年

      8月31日之本票予上訴人，有該本票可稽（原審卷第255頁

      ）。依證人蔡寶鳳於原審證述：（是否有跟原告〈即上訴

      人〉在北昌中心討論退他預售屋及投資楊弘騏款項事情？

      ）有。（當下是否有同意開立本票給原告，就算是還他錢

      ？）是，共190萬，100萬是原告委託被告兼法代黃鴻洲投

      資毅楓建設楊弘騏投資案的投資金，被告鑫未來投資70萬

      ，房子有蓋好以後紅利20萬，當時毅楓建設尚未結案，原

      告於110年5月31提早拿走違約，110年5月31日開立本票約

      定110年8月31日還他190萬，因為被告沒有錢，我幫他代

      償。…（你剛剛所述70萬加上20萬獲利，是何關係？）你〈

      指上訴人〉跟被告鑫未來不是有投資70萬，投資被告鑫未

      來的新建案，他〈指鑫未來公司法代黃鴻洲〉不是有答應給

      你獲利20萬。…你說被告兼法代黃鴻洲欠你90萬，我還你9

      0萬再加上你投資毅楓建設100萬，共190萬。…（你對於原

      告跟被告鑫未來之間實際債權債務關係清不清楚？）我不

      清楚，我只知道我兒子有欠他錢，原告說被告兼法代黃鴻

      洲欠他90萬，還有100萬毅楓建設投資案，我想趕快還他

      錢，當時我身上沒有現金。（欠190萬是被告跟你說的？

      ）原告也有跟我說，說一個100萬投資毅楓建設投資金，

      他要先拿走，我有強調說為何還沒結案先拿走，他說他不

      管他要把錢先拿走，我就先還他錢。…（原告有跟你說再

      多拿回20萬，其他債務就不要了？）有，他有說多拿20萬

      元，所以開190萬…。（剛剛所述110年5月31日是誰約的？

      ）原告約我到北昌活動中心。…（當天你去做什麼？）我

      想幫我兒子處理債務。（當天講的內容可以再說明一次嗎

      ？）原告說他委託被告兼法代黃鴻洲投資100萬在毅楓建

      設，他先把100萬資金拿走，後來他跟被告鑫未來投資70

      萬，獲利20萬，共計190萬，我開立190萬本票給他。…（

      當天談完後你是否知道你兒子欠多少錢？）我認為兒子欠

      原告190萬，所以願意清償。（假設當時跟你說你兒子這2

      筆不只欠這些錢，你會清償嗎？）要看我有沒有能力，我

      沒有能力就只有還他這筆，當初原告要求毅楓建設給他40

      萬紅利，但是房子未驗收，執照沒有下來，已經提早違約

      拿100萬走，40萬元要等毅楓建設老闆看他要不要給，因

      為提早結案。（被告鑫未來部分是如何？）被告鑫未來後

      來因為錢都被詐走了，沒有錢沒有蓋，所以要還原告70萬

      ，還有獲利20萬，所以我給90萬等語(原審卷第220頁至第

      225頁)。已證明上訴人就上開2筆債務在證人蔡寶鳳能力

      範圍內同意以190萬元結算之事實。

　　3.兩造雖未簽立書面之和解契約，惟兩造就本件債權債務關

      係進行協商之過程及結果，業據證人蔡寶鳳證述如前，當

      日並交付190萬元本票為憑。而上訴人對於蔡寶鳳係代理

      被上訴人與上訴人就鑫未來建設預售屋案及毅楓建設投資

      案之債務協商還款，並受領190萬元本票等節，均未爭執

      （本院卷第72頁、第90頁）；且證人蔡寶鳳證述協商內容

      涉及上開2筆債務，亦與兩造陳述及各自提出之證據資料

      相符，復與蔡寶鳳於翌日（110年6月1日）為換回上開190

      萬元本票，另簽交予上訴人代書之50萬元、140萬元本票2

      紙上註記「①毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」等

      內容相符（原審卷第269頁、第271頁）。應認兩造就本件

      債權債務關係所生之爭執，業已約定被上訴人對上訴人所

      負上開2筆債務以190萬元結算，蔡寶鳳於此範圍內同意擔

      保清償等內容，兩造間成立和解契約。

　　4.上訴人固主張鑫未來公司應返還鑫未來建設預售屋案已付

      價款70萬元、賠償違約金70萬元、黃鴻洲應給付毅楓建設

      投資案結案獲利140萬元，合計為280萬元豈會以190萬元

      和解。惟查：

　　　⑴上訴人因本件債權債務關係，實際上給付被上訴人之金

        額為170萬元（即鑫未來建設預售屋案價款70萬元、毅

        楓建設投資案投資款100萬元）。

　　　⑵上訴人係提起本件訴訟，方以起訴狀繕本送達向鑫未來

        公司為解除預購契約之意思表示，依預購契約第7條第1

        項約定「乙方（鑫未來公司）不履行契約，經甲方（上

        訴人）催告限期履行，逾期不履行時，甲方得解除本契

        約。解約時，乙方除應將已收價款全部返還甲方外，並

        應賠償已付價款同額之違約金予甲方」（原審卷第29頁

        、第33頁），上訴人於催告履行無結果解約時，方得向

        鑫未來公司請求已付價款同額之違約金，蔡寶鳳代理被

        上訴人於110年5月31日與上訴人協商還款時，尚未發生

        此違約金債權。

　　　⑶而上訴人與黃鴻洲就毅楓建設投資案所簽立之轉讓投資

        協議書第2條及第3條約定，上訴人所投資之100萬元，

        須俟結案（即權狀取得）之條件成就，方得以請求歸還

        獲利含本金140萬元（原審卷第63頁）。查毅楓建設投

        資案標的即○○鄉○○○街華廈6戶建案，係於110年12月1日

        取得使用執照、111年1月13日領得建物權狀，業據證人

        楊弘騏證明在卷（原審卷第216頁、第218頁），並為兩

        造所不爭執。上訴人依轉讓投資協議書請求歸還結案獲

        利含本金140萬元之條件成就前，已先行於110年5月31

        日要求取回，而由蔡寶鳳交付內含該投資款100萬元之

        擔保本票，已喪失獲利請求權。上訴人就此雖主張其向

        楊弘騏詢問得知黃鴻洲已將投資款抽回，擔心黃鴻洲日

        後無法歸還獲利含本金140萬元，才會提前取回投資款1

        00萬元（原審卷第72頁），然依債之相對性，上訴人得

        否請求結案獲利含本金140萬元，應依其與黃鴻洲之轉

        讓投資協議書約定，與黃鴻洲是否履行其與楊弘騏間之

        合作投資協議書無涉。上訴人既在結案前取回投資款、

        撤回投資，已無法請求投資獲利40萬元，應無疑義。

　　　⑷依上開⑵、⑶所述，證人蔡寶鳳於110年5月31日代理被上

        訴人與上訴人協議還款，上訴人尚未取得鑫未來建設預

        售屋案已付價款同額之違約賠償請求權，並已確定喪失

        毅楓建設投資案結案獲利40萬元。而上訴人因鑫未來公

        司與黃鴻洲財務陷入危機，恐未來無法取回已付款項17

        0萬元，同意與代理被上訴人之蔡寶鳳以190萬元結算，

        成立和解，並無不合理之情。上訴人就證人蔡寶鳳已明

        白證述之內容，指稱其為黃鴻洲之母、不清楚兩造債權

        債務約定內容，主張蔡寶鳳同意代償金額，僅係其能協

        助清償債務之上限，否認雙方成立和解，應無可採。

  　5.兩造間既已於110年5月31日成立和解契約，依民法第737

      條規定，上訴人依107年6月21日、108年3月7日簽立之預

      購契約、於108年2月27日簽立之轉讓投資協議書所生請求

      賠償已付價款同額之違約金、歸還結案獲利等之原權利，

      均發生消滅之效果，上訴人自不得依上開原權利再為請求

      。且上訴人持蔡寶鳳於110年5月31日交付之190萬元本票

      聲請准予強制執行，經原審法院110年度司票字第251號裁

      定准許（原審卷第253頁至第255頁）並據以聲請強制執行

      後，已自蔡寶鳳提存之反擔保金全數獲償，兩造間之債權

      債務已經消滅。

五、綜上所述，上訴人依預購契約第7條第1項後段約定及民法第

    259條第1、2款規定，請求上開一、㈤、⒈聲明所示，依轉讓

    投資協議書第2條約定，請求上開一、㈤、⒉聲明所示，均不

    應准許。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請

    ，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造確實已成立和解契約，並已由蔡寶

    鳳履行和解給付，關於鑫未來公司另給付上訴人20萬元是否

    為債務清償、預購契約違約金約定是否過高、黃鴻洲是否已

    向楊弘騏取回毅楓公司投資案款等攻擊防禦方法，經核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  民事庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  劉雪惠 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  林鈺明








臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度上易字第54號

上  訴  人  楊朋達    

訴訟代理人  吳明益律師

            孫裕傑律師

被上訴人    鑫未來建設有限公司



兼法定代理人  黃鴻洲  

共      同

訴訟代理人  簡燦賢律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國111年7月21日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第33號第一審判決提起上訴，本院於民國111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人鑫未來建設有限公司（下稱鑫未來公司）方面：

  　1.鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地上興建集合住宅大樓，並於民國107年6月21日與上訴人簽訂「鑫未來建設○○段華廈預購契約書」，約定預售住宅大樓編號「B棟2、3、4、5、7樓」共計5戶房屋，再於108年3月7日與上訴人簽訂「鑫未來建設華廈預購契約書」，約定預售住宅大樓編號「A棟7」房屋（下稱鑫未來建設預售屋案，上述2契約以下均稱預購契約）。預購契約第7條第1項約定鑫未來公司不履行契約，上訴人解約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還上訴人外，並應賠償上訴人已付價款同額之違約金。上訴人已付價款新台幣（下同）70萬元。

  　2.鑫未來公司於108年11月29日取得建造執照，原應於領照6個月內開工、開工日起21個月完工，但完全未見鑫未來公司有開始施工或開挖地基等興建集合住宅大樓之情，甚至於110年5月12日將基地出售予訴外人東澤建設股份有限公司（下稱東澤公司），並於110年6月3日辦理完成所有權移轉登記。可見鑫未來公司無履行預購契約之意願，亦不可能如期完工，因此給付不能可歸責於鑫未來公司，爰依預購契約第7條第1項、民法第256條，以起訴狀繕本送達向鑫未來公司為解除契約之意思表示。

  　3.預購契約既已解除，上訴人得依預購契約第7條第1項後段、民法第259條第1、2款，請求鑫未來公司返還已收價款70萬元及附加利息，並請求賠償已付價款同額之違約金70萬元及遲延利息。

　㈡被上訴人黃鴻洲（以下逕稱其名）方面：

  　1.黃鴻洲於108年2月22日與楊弘騏簽立「合作投資協議書」，約定參與投資毅楓建設公司於花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，黃鴻洲投資金額100萬元，保證結案獲利金額為140萬元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人簽立「轉讓投資協議書」，將上開投資案轉讓與上訴人，上訴人已給付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲並保證上訴人結案獲利金額為140萬元（下稱毅楓建設投資案）。

  　2.依楊弘騏證述，毅楓建設投資案之房屋權狀於111年1月13日取得，依轉讓投資協議書第3條歸還保證結案獲利之條件已經成就，故上訴人依該協議書第2條約定，請求黃鴻洲給付140萬元及遲延利息。

　㈢訴外人蔡寶鳳為黃鴻洲之母親，於110年5月間向上訴人表達其願意協助鑫未來公司、黃鴻洲清償債務，因此開立1紙票面金額190萬元之本票交予上訴人，並承諾願依票面金額平均負擔清償鑫未來公司上開㈠所述債務及黃鴻洲上開㈡所述債務各95萬元。蔡寶鳳考量自己償債能力，只能協助被上訴人償還190萬元，其餘部分則無力清償，上訴人就其餘未清償債務90萬元，提起本訴。

　㈣被上訴人主張蔡寶鳳代償190萬係屬和解云云，惟蔡寶鳳自承其不清楚兩造間債權債務關係，並稱190萬元是其能代償之上限，足徵兩造根本未曾以190萬和解之合意。參照兩造往來交易習慣上，確實有簽立書面文件之慣行，藉此保障彼此之權益。何況兩造因債權債務糾紛，甚至相互提出刑事告訴（目前繫屬臺灣花蓮地方檢察署-下稱花蓮地檢署-110年度偵字第6063號），彼此間毫無信任關係存在。倘若兩造有達成和解協議，願意互相讓步、拋棄權利等情，豈會不簽立書面為憑？再者，上訴人依約定得請求被上訴人給付280萬元，與蔡寶鳳給付之190萬元，相差高達90萬元，及鑫未來公司遭訴外人賴明聰、林良澤、許琳等人求償預售屋違約金時，均按照上開人等已給付價款同額作為違約金金額，並於法院達成訴訟上和解，上訴人依約請求鑫未來公司賠償上訴人已付價款同額之違約金70萬元，約占總買賣價金4,400萬元之1.5%，原判決未充分考量上情，竟稱預購契約約定給付違約金70萬元恐屬過高，並以上訴人得請求金額170萬元與蔡寶鳳代償金額190萬元大致相當，逕認兩造達成和解，應有違誤。

　㈤上訴人提起本訴，請求蔡寶鳳代償以外之債額。起訴聲明：

  　1.鑫未來公司應給付上訴人45萬元（上開㈠所述返還已付 價款70萬元＋違約金70萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自起訴狀繕本送達鑫未來公司之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  　2.黃鴻洲應給付上訴人45萬元（上開㈡所述保證獲利含本金140萬元－蔡寶鳳代償95萬元），及自起訴狀繕本送達黃鴻洲之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  　3.願供擔保，請准為假執行。

　㈥原判決不察，以兩造間已成立和解，並由蔡寶鳳代償完畢為由，而駁回上訴人之訴，為此提起上訴，聲明：原判決廢棄，改判如上開㈤⒈及⒉聲明所示。

二、被上訴人則以：

　㈠上訴人就毅楓建設投資案部分，主張已付鑫未來公司價款70萬元及請求違約金70萬元，然鑫未來公司曾於109年3月3日匯款20萬元予上訴人清償部分債務；另就毅楓建設投資案部分，主張受讓黃鴻洲對楊弘騏建案投資100萬元及結案獲利金額40萬元，然上訴人中途違約，在未結案前已取回100萬元，黃鴻洲得沒收該投資金。

　㈡兩造曾於110年5月31日，在北昌活動中心，就鑫未來建設預售屋案及毅楓建設投資案進行協商還款乙情，為上訴人所不爭執。當日協商以190萬元結算，由黃鴻洲之母蔡寶鳳簽發票據號碼000000、金額190萬元、到期日110年8月31日之本票予上訴人。嗣上訴人取得原審法院110年度司票字第251號准許強制執行之本票裁定，並自蔡寶鳳提存之反擔保金獲償190萬元，兩造間已無債權債務關係。

　㈢上訴人雖主張被上訴人應返還鑫未來建設預售屋案已付價款70萬、違約金70萬元，毅楓建設投資案結案獲利140萬元，但實際上上訴人只給付170萬元。111年5月間已有許多債權人知悉被上訴人財力困窘，兩造往來密切必知之甚詳，上訴人於110年5月31日協商時，急欲取回款項，若非已成立和解，上訴人豈願收受190萬元之本票，蔡寶鳳何可能簽發沒有吻合任何金額計算之本票190萬元交予上訴人。且蔡寶鳳所交付之190萬元本票，包括上訴人受讓毅楓建設投資案本金100萬元，該案係110年12月1日取得使用執照，倘不是成立和解，上訴人何能在結案之半年前即取回其所投資之本金100萬元。是以蔡寶鳳代理被上訴人，以高於上訴人實際給付之170萬元，就上述2筆債務以190萬元成立和解，應屬合理。

　㈣上訴人之訴及上訴均無理由，答辯聲明：駁回上訴人之訴及上訴。

三、本件不爭執事項（本院卷第68頁至第71頁、第90頁）

　㈠鑫未來公司經營住宅開發事業，原預計在坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地上興建集合住宅大樓，已於108年11月29日取得花建執照字第108A0521號建造執照，依規定應於領照6個月內開工，開工日起21個月完工。　

  ㈡上訴人與鑫未來公司先後於107年6月21日、108年3月7日簽訂預購契約，約定上訴人購買預售房屋，並分別於108年6月24日支付訂金50萬元、109年3月6日支付訂金20萬元。上開2預購契約第7條第1項均約定鑫未來公司不履行契約，上訴人解約時，鑫未來公司除應將已收價款全部返還上訴人外，並應賠償上訴人已付價款同額之違約金。

  ㈢鑫未來公司取得建築執照後未開工，更於110年5月12日將基地出售予訴外人東澤公司，並於110年6月3日辦理完成所有權移轉登記，已不能履約。

  ㈣上訴人以鑫未來公司將基地處分移轉，無履行預購契約之意願，有可歸責鑫未來公司致給付不能之事由，依預購契約第7條第1項約定及民法第256條規定，以起訴狀繕本送達向鑫未來公司為解除契約之意思表示，已為鑫未來公司受領。

  ㈤黃鴻洲與楊弘騏於107年9月6日簽立合作投資協議書，約定黃鴻洲參與投資花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，投資金額100萬元，保證結案獲利金額（含本金）歸還160萬元。再於108年2月22日，就同一建案簽立合作投資協議書，約定黃鴻洲投資金額100萬元，保證結案獲利金額（含本金）歸還140萬元。嗣於108年2月27日，黃鴻洲與上訴人簽立轉讓投資協議書，將其中投資款100萬元轉讓予上訴人，同日上訴人已給付黃鴻洲100萬元，黃鴻洲則保證結案獲利歸還140萬元。上開3份協議書第3條均約定「案場結案基準時間以權狀取得為結案日」。

  ㈥花蓮縣○○鄉○○○街華廈6戶興建案，已於110年12月1日取得使用執照、111年1月13日取得權狀結案。

  ㈦蔡寶鳳於110年5月31日，因兩造前述鑫未來建設預售屋案、毅楓建設投資案履約糾葛，曾開立票號00OOOO、到期日110年8月31日、面額190萬元之本票交付予上訴人，承諾願依票面金額負擔清償被上訴人之債務。翌日另開立⑴到期日110年8月31日、面額140萬元、⑵到期日110年6月12日、面額50萬元本票2紙，其上均註記「退預售屋款、指名楊朋達」、「①毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」。上訴人嗣後持票號00OOOO、面額190萬元之本票，聲請原審法院准予強制執行，經該院110年9月6日以110年度司票字第251號裁定准許。

  ㈧鑫未來公司曾於109年3月3日匯付上訴人20萬元。黃鴻洲於另案花蓮地檢署110年度偵字第6063號案件中主張上訴人係以詐欺手段取得該款項。

四、本院之判斷：

　㈠稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736條、第737條定有明文。

　㈡經查：

　　1.兩造間原有鑫未來建設預售屋案、毅楓建設投資案之債權債務關係，為兩造所不爭執。

　　2.上訴人與黃鴻洲之母蔡寶鳳曾於110年5月31日就上開2筆債權債務進行協商，協商後由蔡寶鳳交付其與黃鴻洲共同為發票人、票據號碼00OOOO、金額190萬元、到期日110年8月31日之本票予上訴人，有該本票可稽（原審卷第255頁）。依證人蔡寶鳳於原審證述：（是否有跟原告〈即上訴人〉在北昌中心討論退他預售屋及投資楊弘騏款項事情？）有。（當下是否有同意開立本票給原告，就算是還他錢？）是，共190萬，100萬是原告委託被告兼法代黃鴻洲投資毅楓建設楊弘騏投資案的投資金，被告鑫未來投資70萬，房子有蓋好以後紅利20萬，當時毅楓建設尚未結案，原告於110年5月31提早拿走違約，110年5月31日開立本票約定110年8月31日還他190萬，因為被告沒有錢，我幫他代償。…（你剛剛所述70萬加上20萬獲利，是何關係？）你〈指上訴人〉跟被告鑫未來不是有投資70萬，投資被告鑫未來的新建案，他〈指鑫未來公司法代黃鴻洲〉不是有答應給你獲利20萬。…你說被告兼法代黃鴻洲欠你90萬，我還你90萬再加上你投資毅楓建設100萬，共190萬。…（你對於原告跟被告鑫未來之間實際債權債務關係清不清楚？）我不清楚，我只知道我兒子有欠他錢，原告說被告兼法代黃鴻洲欠他90萬，還有100萬毅楓建設投資案，我想趕快還他錢，當時我身上沒有現金。（欠190萬是被告跟你說的？）原告也有跟我說，說一個100萬投資毅楓建設投資金，他要先拿走，我有強調說為何還沒結案先拿走，他說他不管他要把錢先拿走，我就先還他錢。…（原告有跟你說再多拿回20萬，其他債務就不要了？）有，他有說多拿20萬元，所以開190萬…。（剛剛所述110年5月31日是誰約的？）原告約我到北昌活動中心。…（當天你去做什麼？）我想幫我兒子處理債務。（當天講的內容可以再說明一次嗎？）原告說他委託被告兼法代黃鴻洲投資100萬在毅楓建設，他先把100萬資金拿走，後來他跟被告鑫未來投資70萬，獲利20萬，共計190萬，我開立190萬本票給他。…（當天談完後你是否知道你兒子欠多少錢？）我認為兒子欠原告190萬，所以願意清償。（假設當時跟你說你兒子這2筆不只欠這些錢，你會清償嗎？）要看我有沒有能力，我沒有能力就只有還他這筆，當初原告要求毅楓建設給他40萬紅利，但是房子未驗收，執照沒有下來，已經提早違約拿100萬走，40萬元要等毅楓建設老闆看他要不要給，因為提早結案。（被告鑫未來部分是如何？）被告鑫未來後來因為錢都被詐走了，沒有錢沒有蓋，所以要還原告70萬，還有獲利20萬，所以我給90萬等語(原審卷第220頁至第225頁)。已證明上訴人就上開2筆債務在證人蔡寶鳳能力範圍內同意以190萬元結算之事實。

　　3.兩造雖未簽立書面之和解契約，惟兩造就本件債權債務關係進行協商之過程及結果，業據證人蔡寶鳳證述如前，當日並交付190萬元本票為憑。而上訴人對於蔡寶鳳係代理被上訴人與上訴人就鑫未來建設預售屋案及毅楓建設投資案之債務協商還款，並受領190萬元本票等節，均未爭執（本院卷第72頁、第90頁）；且證人蔡寶鳳證述協商內容涉及上開2筆債務，亦與兩造陳述及各自提出之證據資料相符，復與蔡寶鳳於翌日（110年6月1日）為換回上開190萬元本票，另簽交予上訴人代書之50萬元、140萬元本票2紙上註記「①毅楓建設100萬」、「②鑫未來建設90萬」等內容相符（原審卷第269頁、第271頁）。應認兩造就本件債權債務關係所生之爭執，業已約定被上訴人對上訴人所負上開2筆債務以190萬元結算，蔡寶鳳於此範圍內同意擔保清償等內容，兩造間成立和解契約。

　　4.上訴人固主張鑫未來公司應返還鑫未來建設預售屋案已付價款70萬元、賠償違約金70萬元、黃鴻洲應給付毅楓建設投資案結案獲利140萬元，合計為280萬元豈會以190萬元和解。惟查：

　　　⑴上訴人因本件債權債務關係，實際上給付被上訴人之金額為170萬元（即鑫未來建設預售屋案價款70萬元、毅楓建設投資案投資款100萬元）。

　　　⑵上訴人係提起本件訴訟，方以起訴狀繕本送達向鑫未來公司為解除預購契約之意思表示，依預購契約第7條第1項約定「乙方（鑫未來公司）不履行契約，經甲方（上訴人）催告限期履行，逾期不履行時，甲方得解除本契約。解約時，乙方除應將已收價款全部返還甲方外，並應賠償已付價款同額之違約金予甲方」（原審卷第29頁、第33頁），上訴人於催告履行無結果解約時，方得向鑫未來公司請求已付價款同額之違約金，蔡寶鳳代理被上訴人於110年5月31日與上訴人協商還款時，尚未發生此違約金債權。

　　　⑶而上訴人與黃鴻洲就毅楓建設投資案所簽立之轉讓投資協議書第2條及第3條約定，上訴人所投資之100萬元，須俟結案（即權狀取得）之條件成就，方得以請求歸還獲利含本金140萬元（原審卷第63頁）。查毅楓建設投資案標的即○○鄉○○○街華廈6戶建案，係於110年12月1日取得使用執照、111年1月13日領得建物權狀，業據證人楊弘騏證明在卷（原審卷第216頁、第218頁），並為兩造所不爭執。上訴人依轉讓投資協議書請求歸還結案獲利含本金140萬元之條件成就前，已先行於110年5月31日要求取回，而由蔡寶鳳交付內含該投資款100萬元之擔保本票，已喪失獲利請求權。上訴人就此雖主張其向楊弘騏詢問得知黃鴻洲已將投資款抽回，擔心黃鴻洲日後無法歸還獲利含本金140萬元，才會提前取回投資款100萬元（原審卷第72頁），然依債之相對性，上訴人得否請求結案獲利含本金140萬元，應依其與黃鴻洲之轉讓投資協議書約定，與黃鴻洲是否履行其與楊弘騏間之合作投資協議書無涉。上訴人既在結案前取回投資款、撤回投資，已無法請求投資獲利40萬元，應無疑義。

　　　⑷依上開⑵、⑶所述，證人蔡寶鳳於110年5月31日代理被上訴人與上訴人協議還款，上訴人尚未取得鑫未來建設預售屋案已付價款同額之違約賠償請求權，並已確定喪失毅楓建設投資案結案獲利40萬元。而上訴人因鑫未來公司與黃鴻洲財務陷入危機，恐未來無法取回已付款項170萬元，同意與代理被上訴人之蔡寶鳳以190萬元結算，成立和解，並無不合理之情。上訴人就證人蔡寶鳳已明白證述之內容，指稱其為黃鴻洲之母、不清楚兩造債權債務約定內容，主張蔡寶鳳同意代償金額，僅係其能協助清償債務之上限，否認雙方成立和解，應無可採。

  　5.兩造間既已於110年5月31日成立和解契約，依民法第737條規定，上訴人依107年6月21日、108年3月7日簽立之預購契約、於108年2月27日簽立之轉讓投資協議書所生請求賠償已付價款同額之違約金、歸還結案獲利等之原權利，均發生消滅之效果，上訴人自不得依上開原權利再為請求。且上訴人持蔡寶鳳於110年5月31日交付之190萬元本票聲請准予強制執行，經原審法院110年度司票字第251號裁定准許（原審卷第253頁至第255頁）並據以聲請強制執行後，已自蔡寶鳳提存之反擔保金全數獲償，兩造間之債權債務已經消滅。

五、綜上所述，上訴人依預購契約第7條第1項後段約定及民法第259條第1、2款規定，請求上開一、㈤、⒈聲明所示，依轉讓投資協議書第2條約定，請求上開一、㈤、⒉聲明所示，均不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造確實已成立和解契約，並已由蔡寶鳳履行和解給付，關於鑫未來公司另給付上訴人20萬元是否為債務清償、預購契約違約金約定是否過高、黃鴻洲是否已向楊弘騏取回毅楓公司投資案款等攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  民事庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  劉雪惠 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  林鈺明







