FHFEZRTELS AT A
1115 B %+ 3 %65
v % 4 54 (ZACHARY ALEXANDER MAIER)

FH AL ik FEE
A 3R A S A LA

2 E_RIZ A B e

IO FEA R R B AEE R PR AHEY 2R
B111#8% 3p £ & = 21108 BR¥ 73 %235.% - 3 2
A b A28 4 12P T R REAS R 4o
R
- ~ Rz 1}5\% 72 %»?“z-ﬁ—iij&; ¥ o
S F - FTmprd PR A g
¥F2d
AR G

- v TSI L RAZEFEE S SR e AL 2 s
BoBp s RO s F E AT A B B R Eﬂiﬁp\—‘g » i ¥ OE R
Fit b 2 E e, o TFFERNFILREE O d BB L
AT os By A E AT s A E AT b B R 2 F gk e
AEREEE T B L S RAE o AL D B AR R
G2 ¥R AREIE, BT EEE5ET1N - F6
*%ﬂﬁ@%iﬁmvor@%i &ﬁiﬂ“Aﬁﬁﬁﬁ



i

B PRy EALLEHE R
2R FEAAP AL EP R LA RATRE Y
2 g kM k2R WAL ZERGH 2%
0 %12 XF P2 o AREIHALERABL(LRE
L %27~ 275283~ 285F ) > 2 A RAEAHL Y /4 Fli FR %
w“iaﬁm&ﬁﬁﬁﬁ%H%?%%Mﬁ%%?’ﬁ%ﬁ
GO R EFEE 0 P P SRR R A0 B REP
P BIRARE IR FEEE G R A AR
ﬁzirﬁﬁéiﬁﬁyf’ﬂm%%ﬁﬁﬂﬁéﬁ
Qo X2 BiFRr T AR RadhRT > AT R
-3‘317%\/2‘ qpf@;iq* TaE > TARZEE &AM
K AEFEIRE M 2 3R LR A TR 2 )
EH o P EHRAL  AFFwE(THAFE)F2UTES 1T
e L

N

T

T
;.
j B

‘_F.

N
N

FE
+w%

v»

© g

F P o AR TE AL Y IE 0 gk EM G
2 Prg > REABFRE AzEd 20 iny 2 %2 5k

% 7 P E
&ﬁ&’fwﬁ%&z%m’&uﬁpﬂiﬁi%é%
(BB 2 1ab2& 4 1 3 512408253 5 £B) o &+ 37
SEAR P R AR EfREVR 0 3 74

A ETE 2T iﬁlgﬁ*”ﬁéif¢0?ﬁ;§'sJ%’&_ﬁ'ﬁi‘tﬁ’f{—}g
AEEAERREABMIET S TP PR R P
PP R ORERR AR 2 AP R A e A AR R
WX FEI %J Az E B AF

BRI R

L R ’%ﬁr§3446ﬁ-“ 158 ie rg - %2551 % 195 %
@M*ﬁmé AR RATTRHR TS SR AR

*(Uﬂ*ﬁrﬂ”ﬂﬁ’iﬂwﬁéi £)30 5 600 = 4
A AR VRLI0£9 5P 42T BB L o
4;@%@4ga&maj<a@$%ﬁn3ww7f 5= 5 P
A 2 FT S A%5,800% 0 Ak 3 A p110#27
BhpEAs T £ L X227 BEF(LRZEFITE) » R

P B
Fo2 é@_ N AR SR o S A g
. .

+*.



=,

|

i

~ AR AR :_}g&&gﬁa—%ﬁ%gr@; g L pp

FA A EGRp1II0#£2 5P 42T &G 17D o
179,993~ 78 » PR AN RIL{TH G LR PFif 4o 7g,t¢
Akp T110#6”2 18p 5 423 2 ﬁﬂﬁﬂ'%%gﬁﬁ4§58
00~ | (A ABEFU]E ) Bt 74 1E4tl;"i’}ﬁl?‘;’?7\’j‘1\é
HEF - o T RPFERBLL)AT 2 B > R RAR T
SRR RR RS R
FH- G
P A AR I EpII0EZ2Y P XA FAFEEER
fF A A RERGIEFRAPET  FLA
5,800~ » Aur gkt (THLLETY) R
PFAE TRILA B Rde (T AL HeAe) T 110E 67 16P fRE =
("’f]u-ﬁa-ﬁ'arwg;) B =TT, R <a-ﬁ”4'ui.:7» o I S
MG 3 HIFAESEHIRES > M7 4 fﬂ
3@%%?%ﬁiwiwﬁifwﬂ‘%k%ﬂﬂﬁ\%4% e
A8TiE ~ % ﬁvé},z(“f;f’ 5 A FRFEERGFREF -
TER ] RS R @%wlﬁp,~¢r%4@@
4323 600~ (#\a‘r"f M AII0ELY 18p B FHFT2H
fw’ﬁﬁiﬁﬂk%%ﬁégﬂiauﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁ&ﬁ@*

“‘-‘%

B2 lL 3 R A 110297 5p A F 5 A 4B
b P B 455,800 4 REEEF O FAE 2 B
" o

=
Ffd 2 1 ER THETBED 5 85 e b

k4
v
@*ﬁ%ﬁig&’ﬁ&ﬁ%@*&ﬁ%uﬁ » FRF] R
AT10#£67 2P0 H2 ddos ke > AL 3R A & A HEH12
16%21}\%}-»&? ,J“‘iﬁ;,é;?’fo : }#j}ﬂg :1\_[—?’%&7‘\

;.< FAY TE TS SRR -ty

b
e i b Ai -3 nm(mp A 81789993~ &
FRRTIR (B w b R A g RRiL S B RN T &

Eu‘n
—
P
)

-r:\



UEAL R A DR 5P AL ) LR DL R
485,800~ ) %] o P”%A,T*E:c”’r“'i/»\l PR At
%”F’I%‘F‘g 1~ R i_n—f¢’\P')-’FA"'l§A})%«q) 2~ VR
R o RS B F R ER AT A R AP 110£67
18P A= T F 3R A4RBR P ok > 367 B 3R A 455,800 % ;
S REHIE R AT A BT o AR A ERRED b
Br(RFH AT IFAPTHFINAL 0 AP FA T LA
ngr 24 Fl) -

AR I REA(L A S 594296F ) -

()33 110&27 5P 37 s X EF N d AR PR A B b r s
PEEImA o B g Tp F AR T A RE R
BERA P Ao KPR p 110820 5p 423115827
4p b o PRUEEE R REPN > F N D RA LR
L Fu s 455, 800 o

(Z )z A109#- 117 23p =20 % £8,800~ (374 %208
) A e s * U E H_:-j;\?;{ﬁk%ﬁ:& 0

(Z)Fr 3283 der BRERTEROOFROOO®EINE 005
SR AEFHEp 109&12@ 1pA=3 11211 30p » & o
fEd 5 194,000~ ¥ EimFogs o

(A7 A110EL? 18p 1 THF | L& B2 ~4 &}
g)ﬁ:& o

(I)F HdeF 3 A $HH 5 7 E 2 52 > A u20110267 3p
6 22p 47 & o

()3 ¥4 110#£62 160 > Ml U BLINES + 37 X & 7
r%*‘é’%%’rtgiJ N I';,;‘Z,}tg.r ’f 7 33;%:0

(= )F3 3 pl10#F2" 5P == Ve UFER (2 > ¥ A4 F 37 A3M]11#6
V1T 2R RER Y PR AP EYPEF(R4211p)
2 F 7 51989,993~ (3% 3% 1 435,800~ X477 +45, 800
~ X11/30p =1989,993~) > :fr“éﬁ%‘ﬁ;i A 110E57 18
POE AT LA A g Ao 3 g
F31789,993~GHE 5 1 1989,993~-28 ~=1759, 993



;b>o

(/\)%’i%’%/‘%‘t«‘ F]ﬁﬁﬁ@d v A | 4285 p Z110&11*%9

P(ThEdemfhd & %30110#10° 28p F F 3040 37 4
fj_‘b’ﬁ-ia.',_ifh_‘ ,_]_/ ?'%’OOA’\ OO/,\»IIMT, “‘IOB <E‘Ip1
10211 8p ) % iiiéi‘;c ) o

()8R RN AL L7
1~&d g2 X R_REA(- )2 )= ) $1aE30100#827 26

"R LINEB At e b B B Yt iR
AZERHAGFEIIFNE > & 70D 36 ~ FfpR
AL CFEHFER W TR EN (EL@@;%%W;ZH
B R ket e M R E R RAL D R 2 A T

%&ﬁrﬂﬁTﬁlgﬁﬁﬁﬂ&J~f(&:mf%am
PEIANEELE?)FIZAERET xR AL EP A

A TR, BT, (AREE%361367TF ) T(R @ inee

_}F&Af’fa’ﬁﬁg,a‘?)a,, _Qppi;{/:%f 'Tfmli?.gﬁﬁ?f/“ g,

rAr¥ x 182?)"13%&%?110&8 9p > O0O4 B OO

4'"#%;}2»2*.? 234 2 phek 4 WL ia:cg\ : Fg;—», 110#

06 * 025175* *a‘ﬂ%éﬁ”* MR —’1(73«;#*%4) B AL

PIFT 2 R A dde(lRd )2 472 (R )72 7

RE ?:\Pa § L PP % Fﬁé % (i)ﬁ%%§?371\373ﬁ)’

oy

A\

-

-—'\

e %?ii H“zz»’-'%rwr}w'fr&gu U& I
B b rAdiska By iBM B R BT HEG o
IAFFAR (D& LAFRO2 P Do @A

Bgtd (IDAHFAFTAETLIOIE~ o g2 f £
AR D E2EA485 80072 4218 4,000~ > (II1)p Akt
FAME S TET | LAER2E A~ BAAA AL
/rp s (TV) AR+ 27 A B “ P T R PR A B3 dde 2 oK
AL (V)23 A 20110267 23 43018 » AL 37 4 S5 A?T
PAEFIE > FRAA R I ERFM 2 S EFE - &



A

(s g3 TREFR(Z D) FUIFANRFIRA
TR F Ay &02020 (109) #1107 23p =2 £880
0% (THTEHBFA) 3 2B ?FF > BH2P
$19)F 0 BARP FERFLF 2T, A AR
TRRAILF PR  EPEARFLF AP, (LR
%ssasmgm,w-;wm%- TR A B B
b & F& LHFOFR PHARTIEF TR

r%&ﬁﬁ:ﬂ“ﬁ%&&%n?{iﬁnjigﬁt
REE$219-220F ) ¥ A PR A B3 el T & F
ﬁiﬁ&@%kzﬁo
(DEW2 2 A2 B P HA DT ERHFRA LGRS
FAB IR F L EFM G GBI R2REEN G W
FPREE W3 F R B3 ey mil £ M G0 T
PR AR o AR ITA D el A T2
EFMGBD SREE YIS BTET LM G2 8
2 o
(Binh Dt HFAFTAEHAXLLE ~ >
PR A FEFAE5,800~ 2 % 42154, 000~ (FL
83 203F ) ARA A GGAGER P By £
Bm™ > B bRk B k2K Wi
frz & & A FA TR Unhm’“%
BB LHER(e ) AR A HiR 2 TEF
EetrA2g o b AL (IIDFRRe ) 2 E#E 7
B ERER T o QA AL EAATRR D Mot
FAL R RAE(LE Y ST ) A ddrk R AL
FHALPRL o SR L FE 0 PIRAR L B
(LREERNIE ) £ H2ASpEL T L P LB Re
B H2A 2 KA 3R A E T éﬂﬁ‘i@
FOR o RERTF NS E R e URRE % 0 AR 3R A 474 (1

N



i

Vs> & 257 5« @24 37 % 975 (D 2 2
LIRS PR R AR RIS A IR S
R E M e
S~%Fwm oo d Wy RFEMGLEL o d AR FApLI0EL
"5PA=3 115829 49 ok > 117 $45 8007 vt 4 4R
EATIT A AR IR A B TR SORRER T o
(Z )t A A 5ke »]10E67 16p 2% K2 % 1218 %178 %2

BAREL KRR £IZd 9

I~ #2548 slaie: "§F42-2 3£+ %
d o BRFEY > Ky dr o v E g RUE R R
2o o ¥R SIETIMSERT TH¥IF 2N
M- F o BAWIEIFLHARG S CHWEL B
AR BRI EARH R 1 FL 1 Pk AN
FEAERZGELE e o RHEFR2ERT TRELRDAR
FPOHREH XK P L EFALpAT =P
Pezo J X RBEZFIAREELA T O R IFHESR
P4 o A AR R AEF 2R 20T
B RBEZIITRERZPCFER BT 2 A
st U LERE R (R L) G AER L TR
¥ E A2 (B ERBERL Y F HI2HLLER) -

2~ %4
(DA 33 LREA(T)() 0 3o il Fir L bk
2% > A u110£67 3p ~ 67 22p S E g2 o ¥t
10#£6% 16p “LINE:E e gst 374 27 Th 4 $HF 8
R Wﬁﬁ%%ﬁJE%wérm}m@%ﬁ_%LmE
20 A7 TRAHBERL B PmAT AL ERY
oo &worr s TIRA ﬁ‘:a‘%f“ S X B R R R PR
HF LA nEF o | £33 (LARZTE%205F ) @2 4o
W B E JLEE?,T}ME PR A RS GT 2 j%;ntze;f_fi(;L
BB % 53613370~ 445~ 449 ~ 450F ) s @ F #1108
9P OOA R TBIRRE L F 0 e 11067 2



PlTHE AR EHR XL > & A5 F = rFRApME(L R
%%%3371 373F ) s @110#6* 2p livf%r,\,,bw%}%‘%l?ﬁ]
ARFRDEED F e 2 BieX Ty
M%S%{%}é 5697 ) @ w4
WA KA PERAL D H G R e T A2 o H i
DHELE o FhRded 2w A HERETEKLEE
FARFSHMET ) - Bt r Ak gy Py &7
oo B RFR BN 75 o
(D)3 A FRTFHEHIBAEHFT > ¥ L A
FIRFF 22w > 21 ivaMEF(LA2mE%597TF)
LA H AN kTR om0 2 B
Ee 2 aElllerds %94%&3*% 22 AR R
FlRe R A B S e RFIR Y SR 2 L (R A s
E %1912 198F ) ARHE2A A F BEM %o % & BbX =
AL A S AT b (ELJ%'gr*a %279~ 4447 ) » x>

EELE IR SEIEE Y S S SR
LA A w o BRI EA GRS ARG

;é"— A Tu.‘

h}‘—“"’tiﬁ g (R

- p": = ‘Q’%"&"—" l,J

‘%f’]‘ﬂ'laj‘/‘"
Feig b EFE(LRF é*@%?),pe&Aﬁawaaﬁ*
I':\m \*‘E-’ié?\-\ﬂﬁ'b I(ﬂ,ﬁ'{' 15/—447—?—)’&?;1'

il
2L 44 ’?)@,‘E‘ﬁ“’ﬁé » B R A BT

ﬁ%"'jb?;}%o

T

A AR R A D P TH T e & 7

B P BRI ITHEI s 4 0 F TR AL
FHRHE PR R FERF2ZGEM R L
PEA G T2 K3 AR %,ELF S R Hp FAR b3
AERH fRUR I 2 Rt Boi M e oy R Lk

2

|
P bR R BAE -
£ %1208 5 197 %2

Fav o AR PR AS]I0EG? 16P & F 4

Gl R S ,Ifiﬁ*f’i—?i’—‘ R

N
T

3 &
e M Sk Lx'fé:f)%i’” Yo I AEF R w¢&4?iﬁ;,ﬁ -
%3 U EBE TR R(IT)P T2 B8



R S R -
(Z)FAEFFR2 &

iT
?ﬁi
“}
(8
\ (nmd
|
o]

?
I~ EZ > RAEFA820F 2T IR A 3t T
FOERIPAPN G APRF G om et A LEEp s A
B ok ET AL A AL A2 H > ALK
P ARE - T2 G T HBELEY R PpOER? AN
B e A3 G o AN R A - TR TRLS
oo B X A B2 ¥ AFE 2% v F ﬁu“,f

B2 (BB ER84E R L P F 52201505 4%
PR) o & ¢
(Died 32 LHEFF(- ) FHFRANIBRDPEFFR JLF
'#ﬁﬁjf%A@wﬁgﬁ%ﬁwﬁﬁ8WVL:$J%&A&
PEAL L PR A RRF AR AR ELINER R
FooT Al BRAGEG BALY P A 4T K - &L%z}(ﬂ,
BEESTIT21IIFE ) » B 7 A TR E2F 157 44t
FATFH 2% REFZQGRF I HFARBEHET
L F LR E S AR PR ARARP F A TR &
#ﬁ;ﬁm%gmﬂﬁwéf**wﬁ’ﬁ?%U?ﬂ
AAFPFARAEZNE 3 LHIEML R
@ﬁ“ﬁmﬁ%&%ﬁilm 205pAx TR EGY 1T 4
J%AAEﬁ%ﬂ%ﬂ’ﬁi”%A@ﬁi%§WE%ﬁﬁj
AR B E S%WL‘Lkﬁﬁ’xwﬁén
LHEE(= ) Laww FF51959,993% - 4okt
I ATI0EL5 " 18P %%%M%?EZE;f3J€%A » b F
AEG R R AR ETLITEY, 993~ (B I A K JpAk
PR A LSRR R o
O~ B iE U R A A110E67 1TH &2 5 0k 5 P+ 254
FRp 110267 18pAz HABP > %7 B {455,800

AEFE o TE AR 2h Ed o

%~¢P%¢’F%&rﬁﬁP%Aﬁiﬁé¥E@%aﬁ‘@
MG ARG A AN RIEM G AR AL A1



Ptk 455,800~ & 5 o o
I rw@ﬁ? BEREFZ E57 29T 0 BE S
B w oo BB FRINA L PR ApTIRZ B4 R S v H R
Fz B LRAE - PFR adpiFREAT F 0 KT KR

- j By o
S AR SRR A SR B P R SRR
WELEE A AP £ - - B H AP
NFb A AE SRS > kAP FAERIF - 5

v SR EY £ 112 = 5 ? 31 2
REFEREFHEZE P OHGE
iz F R GEF
x 7 pap
AR R AT o
Yod PRAFA > BN TR FESWP P e A 3R H

AP PRI K o BRI P RE20p Poe A RIS R
(B FHESEFEAZABGE L) « P HFERHENL T EFA
EiEFTRL 2 LEp LEg AFETRY VR B
?ﬁWEfifiw ?¥4ﬁﬁﬂﬁ4¢ NE P $ 466152 1% 158
(LA 2@ (3F43n) T2 M B2 FP TR A o ok TREF

v i EY E3) 112 = 5} 3 31 p
Ter rTF
4

RNEFWEF4660521 (F158 ~ 5278)
%%“:%H%Jﬁ’j%A@ EREF LR AEA o (2 b 2F

PR A2 fe iy ~3§—i:¢p\7\ﬂ_*§b “*B:l;p\fs’zﬂiﬂ v B PR A G
E A~ ¢ ke 2 R H ”eri—,%:iAﬁ N A R

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度勞上字第6號
上  訴  人  麥楷杰（ZACHARY ALEXANDER MAIER）








訴訟代理人  何俊賢律師
被上訴人    爭氣有限公司




法定代理人  方婷如  




上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年8月3日臺灣花蓮地方法院110年度勞訴字第23號第一審判決提起上訴，本院於112年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴及假執行之聲請均駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按「以勞工為原告之勞動事件，勞務提供地或被告之住所、居所、事務所、營業所所在地在中華民國境內者，由中華民國法院審判管轄」、「勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄；以雇主為原告者，由被告住所、居所、現在或最後之勞務提供地法院管轄」，勞動事件法第5條第1項、第6條第1項分別定有明文。次按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用。又按法律行為發生債之關係者，其成立要件及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1、2項定有明文。查本件上訴人為美國籍人(見原審卷第27、275、283、285頁)，與我國籍被上訴人因僱傭關係所衍生之確認僱傭關係及給付薪資法律關係而涉訟，故本件自屬涉外民事事件，且上訴人之勞務提供地在中華民國境內花蓮縣，應認我國法院有審判權且有管轄權。又本件兩造間僱傭契約並未就準據法有特別約定，斟酌雙方係於我國簽訂契約，契約之履行地亦在我國，依前揭規定，本件涉外事件之準據法即應適用行為地法，即我國法律，合先敘明。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法(下稱民訴法)第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年臺上字第1240號判例意旨參照)。查上訴人主張被上訴人違法解僱，兩造間僱傭關係應仍存在，為被上訴人所否認，可見兩造就有無僱傭關係存在確有爭執，致上訴人得否主張受僱人相關權利，即陷於不明確之狀態，且此不明確狀態得以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，自有即受確認判決之法律上利益。
三、次按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民訴法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有明文。本件上訴人原起訴請求「二、被上訴人應給付新臺幣(以下未註明幣種，均為新臺幣)30萬600元本息；三、被上訴人應自民國110年9月5日起至其復職日止，按月給付4萬5,800元」(見原審卷第13頁)，其中第二項聲明係以上訴人之薪資為4萬5,800元，請求被上訴人自110年2月聘僱時起至同年8月止共計7月薪資(見原審卷第17頁)，嗣原審判准上訴人得請求自110年2月5日起至同年6月17日止薪資17萬9,993元後，上訴人於本院行準備程序時追加「被上訴人應自『110年6月18日』起至其復職日止，按月給付4萬5,800元」(見本院卷第94頁)，經核上訴人追加與原訴之請求基礎事實同一，並無擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，毋庸對造同意，應予准許。
貳、實體方面
一、上訴人主張：伊自110年2月5日受僱於被上訴人擔任經理人，負責協助被上訴人從事規劃與管理公司事務，月薪為4萬5,800元，兩造並簽立聘僱合約書(下稱系爭契約)，被上訴人法定代理人方婷如(下稱方婷如)於110年6月16日解雇伊(下稱系爭解僱)，拒絕伊上班，然系爭解僱不合法，兩造僱傭關係仍存在，被上訴人拒絕伊繼續提供勞務，仍不免除其給付薪資義務，爰依系爭契約、民法第482條、第486條、第487條、勞動基準法(下稱勞基法)第22條等規定請求等語。並聲明：1、確認兩造間之僱傭關係存在；2、被上訴人應給付32萬600元(未扣除被上訴人於110年5月18日轉帳薪資2萬元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；3、被上訴人應自110年9月5日起至上訴人復職日止，按月給付4萬5,800元；4、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：上訴人與方婷如原為男女朋友關係，上訴人因在臺之工作居留證即將屆期，乃與方婷如合資設立被上訴人(上訴人出資25萬元、方婷如出資26萬元)，由上訴人擔任名義上經理人，並簽訂系爭契約，以此方式申請居留，兩造間並無僱傭之合意，縱認兩造間有僱傭關係存在，然因上訴人於110年6月2日對方婷如施暴，被上訴人已依勞基法第12條第1項第2款規定為系爭解僱等語。並聲明：1、上訴人之訴駁回；2、願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原審為上訴人一部勝訴(命被上訴人給付17萬9,993元本息)、一部敗訴(駁回上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，以及被上訴人應自110年9月5日起至上訴人復職日止，按月給付4萬5,800元)判決。上訴人就敗訴部分不服，提起上訴，並聲明：1、原判決不利於上訴人部分廢棄；2、上開廢棄部分，確認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自110年6月18日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人4萬5,800元；3、願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回(原審判決被上訴人敗訴部分，未據上訴而確定，非本院審理範圍)。
四、兩造不爭執事項(見本院卷第94至96頁)：
 (一)兩造於110年2月5日簽訂系爭契約，由被上訴人聘僱上訴人擔任經理人，雙方約定工作內容：協助被上訴人從事規劃與管理公司事務。受聘時間：自110年2月5日起至115年2月4日止。聘僱薪津：聘僱期間內，每月由被上訴人支給上訴人酬勞4萬5,800元。
 (二)上訴人於109年11月23日匯款美金8,800元(即新臺幣25萬元)予方婷如，用以共同投資被上訴人。
 (三)上訴人與方婷如共同承租花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號房屋，租賃期間自109年12月1日起至112年11月30日，每月租金為1萬4,000元，並簽訂租賃公證書。
 (四)被上訴人於110年5月18日以「薪資」名義，匯款2萬元予上訴人。
 (五)方婷如因上訴人對其為家暴及傷害，分別於110年6月3日、6月22日報警。
 (六)方婷如於110年6月16日，以通訊軟體LINE對上訴人表示「暴力對待雇主」、「你被開除了」等語。
 (七)若兩造自110年2月5日成立僱傭關係，且被上訴人於111年6月17日合法終止僱傭契約，上訴人於此段期間(共4月11日)之薪資為19萬9,993元(計算式：4萬5,800元4月+45,800元11/30日=19萬9,993元)，扣除被上訴人於110年5月18日曾匯款薪資2萬元予上訴人，上訴人得請求被上訴人給付薪資17萬9,993元(計算式：19萬9,993元-2萬元=17萬9,993元)。
 (八)若上訴人請求薪資有理由，本件利息起算日為110年11月9日(即本件起訴狀繕本係於110年10月28日寄存於被上訴人住所地之花蓮縣警察局○○分局○○派出所，經10日〈即110年11月8日〉發生送達效力）。
五、本院之判斷：
 (一)兩造間有無僱傭關係之合意？
  1、依兩造不爭執事項(一)(四)(六)，參以兩造於100年2月至6月間之LINE簡訊對話紀錄，顯示兩造持續不斷討論被上訴人之業務執行及工作內容，包含公司業務拓展、課程設計及整合、尋找資料、製作教材等情(見原審卷第79至211頁)，復酌以方婷如於數次刑案警詢時陳稱：施暴之人即上訴人係「我的『員工』投資經理人」、「(問：你今天是因何事至本所製作筆錄？)因為我遭同居男友麥楷杰兼合夥人兼『員工』傷害」(見原審卷第361、367頁)、「(問：你與上訴人係何關係？)前男女朋友及合夥『僱傭』關係」(見本院卷第182頁)，以及員警110年8月9日於○○分局○○派出所職務報告書及家庭暴力通報表均記載：「警方於110年06月02日17時許接獲報案，警員鍾信平(承辦人)、洪富祥到場了解，報案人方婷如(僱主)及麥楷杰(僱員)為工作上伙伴且為同居男女朋友關係」(見原審卷第371、373頁)，可見兩造除已就相關勞動條件簽訂系爭契約外，上訴人亦受有薪資及提供勞務，方婷如對上訴人更以「雇主」自居，是上訴人主張兩造間有僱傭關係之合意，堪可採信。
  2、至被上訴人辯稱：(I)簽定系爭契約之目的係為使上訴人能居留在臺，(II)被上訴人資本額僅為51萬元，無法負擔上訴人每月薪資4萬5,800元及房租1萬4,000元，(III)自被上訴人帳戶以「薪資」名義轉匯2萬元，係為支付上訴人之生活費，(IV)被上訴人經營處所係上訴人與方婷如共同承租，(V)上訴人於110年6月23日私擅進入被上訴人經營處所取走經營工具，因認兩造間並無僱傭關係之合意等語。然查：
    (1)依兩造不爭執事項(二)(三)，參以上訴人於原審陳稱：「(問：上訴人有無於2020〈109〉年11月23日匯美金8800元〈即新臺幣25萬元〉予方婷如？若有，匯款之目的？)有，匯款目的是投資爭氣公司」、被上訴人接稱：「是匯款到爭氣公司帳戶，確實是投資爭氣公司」(見原審卷第219頁)，以及上訴人續稱：「(問：上訴人與方婷如間共同投資爭氣公司後，上訴人能否為爭氣公司所雇用？)可以，投資與僱傭是兩件事，可以並行...」、被上訴人接稱：「...投資與僱傭不只是並行...」等語(見原審卷第219、220頁)，可見上訴人與方婷如間確有合資成立被上訴人公司。
    (2)具獨立法人格之被上訴人仍可聘僱上訴人為經理人，上訴人與方婷如間之合資關係，係屬不同2項法律關係，可同時存在，尚不因上訴人與方婷如有前述合資關係，即謂兩造間無僱傭關係。被上訴人以方婷如與上訴人間之合資關係而為辯解，尚難推翻兩造間確有僱傭關係之合意。
    (3)況查：①被上訴人資本額固僅為51萬元，且須負擔每月上訴人薪資4萬5,800元及房租1萬4,000元(見原審卷第288至293頁)，然被上訴人係在衡量日後營業成本及收益之情況下，與上訴人簽訂系爭契約，尚難認兩造無僱傭關係之合意，是被上訴人所為(II)抗辯，尚非可採。②依兩造不爭執事項(四)，被上訴人係自其帳戶以「薪資」轉匯上訴人2萬元，被上訴人所為(III)抗辯，與事證不符，亦難採信。③被上訴人之營業處所固係方婷如與上訴人共同承租(見同上卷頁)，然方婷如及上訴人均為被上訴人公司股東，方婷如亦為董事，上訴人復為經理人(見原審卷第281頁)，參以其2人斯時為男女朋友關係乙情，是其2人共同承租被上訴人營業處所，尚無悖於事理常情，亦難因此推認兩造無僱傭關係，被上訴人所為(IV)抗辯，尚非可採。④至被上訴人所為(V)抗辯，此涉及上訴人對被上訴人有無構成侵權行為，尚難執以論證兩造間無僱傭關係。
  3、綜前，兩造間確有僱傭關係之合意，由被上訴人自110年2月5日起至115年2月4日止，以月薪45,800元僱用上訴人擔任經理人，被上訴人上開所辯，均難採信。
 (二)被上訴人主張已於110年6月16日依勞基法第12條第1項第2款規定為系爭解僱，有無理由？
  1、按民法第489條第1項規定：「當事人之一方，遇有重大事由，其僱傭契約，縱定有期限，仍得於期限屆滿前終止之。」，勞基法第12條第1項第2款規定：「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。」，同條第2項規定：「雇主依前項第二款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。」又受僱之勞工相對於雇主而言，顯然欠缺對等防禦能力，而懲戒性解僱，又涉及剝奪勞工之既有工作權，要屬憲法工作權保障之核心範圍，雇主所為之懲戒性解僱與受僱人之違規行為(施暴行為)，在程度上須屬相當，方得為之(最高法院95年度臺上字第392號判決參照)。
  2、經查：
    (1)依兩造不爭執事項(五)(六)，方婷如以其遭上訴人家暴及傷害，分別於110年6月3日、6月22日報警處理，並於110年6月16日以LINE通訊軟體對上訴人表示「暴力對待雇主」、「你被開除了」等語。參以①方婷如於上開LINE對話中表示「暴力對待雇主」後，上訴人並未為否認回應，僅回以：「那麼，起稿我的終止通知，然後我將其轉發給我的律師。」等語(見原審卷第205頁)；②方婷如於歷次警詢及偵訊時就遭上訴人暴力傷害之指述詳盡(見原審卷第361至370、445、449、450頁)；③員警110年8月9日於○○分局派出所職務報告書，記載於110年6月2日17時許接獲報案後，前往案發地所發現相關情形(見原審卷第371、373頁)；④110年6月2日佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書記載方婷如受有「頸部損傷、下背挫傷」(見刑案6258號警卷第69頁)；⑤上訴人於刑案偵訊時陳稱：其有將方婷如推到沙發處2次，其使勁將手抽回，方婷如失去重心，往後倒撞到矮桌角落等語(見原審卷第448頁)。堪認上訴人於案發當日確有與方婷如肢體衝突等施暴行為。
    (2)上訴人否認有對方婷如施暴行，且辯稱：其與方婷如係因感情因素爭吵，與工作無關等語(見本院卷第97頁)。查上訴人確有對方婷如施暴行為，詳如前述，又臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第94號起訴書及不起訴處分書固均記載上訴人與方婷如係因感情糾紛發生爭吵(見本院卷第191至198頁)，然其2人為勞雇關係，施暴地點又位在被上訴人公司所在地(見原審卷第279、444頁)，又方婷如於刑案偵訊中稱：因疫情嚴重，其請上訴人暫時不要外出，以免將病毒帶回，然上訴人不聽勸，仍與現任配偶外出等語(見原審卷第445頁)，上訴人亦於同日稱：「我從我老婆家要回來」等語(見原審卷第447頁)，顯見公私關係交織，已非純係感情糾紛，是上訴人上開所辯，尚非可採。
    (3)本院審酌上訴人在被上訴人公司處所對方婷如施暴行為，已然破壞工作場域和諧氣氛，實已干擾被上訴人工作環境及內部紀律，勞雇間之信任關係無以續存，足以影響兩造勞動契約之繼續存在，客觀上已難期待被上訴人採用解僱以外之懲處手段能繼續維持和諧、信任之僱傭關係，是被上訴人所為系爭解僱與上訴人之施暴行為，在程度上實屬相當。
  3、綜前，被上訴人於110年6月16日依勞基法第12條第1項第2款規定終止僱傭契約，並未違反解僱最後手段性，洵屬合法有據，是兩造間之僱傭關係自翌(17)日即生合法終止效力，被上訴人上開所辯，均非可取。
 (三)上訴人得請求之金額為何？
  1、按僱傭契約，依民法第482條之規定，係以受僱人於一定或不定期限內為僱用人服勞務，而僱用人給與報酬為其成立要件。故契約當事人之義務，在受僱人方面，僅止於為僱用人供給一定之勞務，至其供給勞務之目的為何？在所不問；在僱用人方面，亦於受僱人供一定勞務後即應給予報酬，縱使受僱人供給之勞務不生預期之結果，仍不得免除給予報酬之義務(最高法院84年度臺上字第2201號判決參照)。查：
    (1)依兩造不爭執事項(一)，上訴人於受僱期間得依系爭契約請求被上訴人按月給付薪資4萬5,800元；被上訴人雖辯稱上訴人未服勞務等語，然依LINE簡訊軟體對話內容，可知上訴人確有依被上訴人指示從事一定之勞務(見原審卷第79至211頁)，縱上訴人所提供之勞務不生被上訴人預期之結果，然僱傭契約本不以上訴人提供與薪資相當之勞務為必要，且被上訴人復未說明上訴人所提供勞務究有何未達到其預期或與薪資相當，並舉證以實其說，是被上訴人依系爭契約負有給付報酬之義務。
    (2)兩造間之僱傭關係自110年2月5日起，至同年6月17日被上訴人合法終止時止，而上訴人依系爭契約得請求被上訴人按月給付薪資4萬5,800元，詳如前述，又依兩造不爭執事項(七)，上開期間之薪資為19萬9,993元，扣除被上訴人於110年5月18日曾匯款薪資2萬元予上訴人，上訴人得請求被上訴人給付薪資17萬9,993元(此部分未據被上訴人上訴而告確定)。
  2、又兩造僱傭關係既已於110年6月17日合法終止，則上訴人請求自110年6月18日起至其復職日止，按月給付4萬5,800元等語，即無所據，非有理由。
六、綜上所述，上訴人主張被上訴人系爭解僱並非合法，兩造僱傭關係仍然存在，本於僱傭關係，請求被上訴人再給付自110年6月18日起至其復職日止，按月給付4萬5,800元本息，均為無理由，不應准許，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，以及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民訴法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官  秦巧穎
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度勞上字第6號

上  訴  人  麥楷杰（ZACHARY ALEXANDER MAIER）

訴訟代理人  何俊賢律師

被上訴人    爭氣有限公司

法定代理人  方婷如  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國111年8月3日臺灣花蓮地方法院110年度勞訴字第23號第一審判

決提起上訴，本院於112年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴及假執行之聲請均駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按「以勞工為原告之勞動事件，勞務提供地或被告之住所、

    居所、事務所、營業所所在地在中華民國境內者，由中華民

    國法院審判管轄」、「勞動事件以勞工為原告者，由被告住

    所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地

    法院管轄；以雇主為原告者，由被告住所、居所、現在或最

    後之勞務提供地法院管轄」，勞動事件法第5條第1項、第6

    條第1項分別定有明文。次按民事案件涉及外國人或構成案

    件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事

    法律適用法定法域之管轄及法律之適用。又按法律行為發生

    債之關係者，其成立要件及效力，依當事人意思定其應適用

    之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用

    之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事法律適用法第

    20條第1、2項定有明文。查本件上訴人為美國籍人(見原審

    卷第27、275、283、285頁)，與我國籍被上訴人因僱傭關係

    所衍生之確認僱傭關係及給付薪資法律關係而涉訟，故本件

    自屬涉外民事事件，且上訴人之勞務提供地在中華民國境內

    花蓮縣，應認我國法院有審判權且有管轄權。又本件兩造間

    僱傭契約並未就準據法有特別約定，斟酌雙方係於我國簽訂

    契約，契約之履行地亦在我國，依前揭規定，本件涉外事件

    之準據法即應適用行為地法，即我國法律，合先敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法(下稱民訴法)第247條第1項

    定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

    之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀

    態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言

    (最高法院52年臺上字第1240號判例意旨參照)。查上訴人主

    張被上訴人違法解僱，兩造間僱傭關係應仍存在，為被上訴

    人所否認，可見兩造就有無僱傭關係存在確有爭執，致上訴

    人得否主張受僱人相關權利，即陷於不明確之狀態，且此不

    明確狀態得以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，

    自有即受確認判決之法律上利益。

三、次按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，

    但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限，民訴法第446條第1項但書、第255條第1項第2

    、3款定有明文。本件上訴人原起訴請求「二、被上訴人應

    給付新臺幣(以下未註明幣種，均為新臺幣)30萬600元本息

    ；三、被上訴人應自民國110年9月5日起至其復職日止，按

    月給付4萬5,800元」(見原審卷第13頁)，其中第二項聲明係

    以上訴人之薪資為4萬5,800元，請求被上訴人自110年2月聘

    僱時起至同年8月止共計7月薪資(見原審卷第17頁)，嗣原審

    判准上訴人得請求自110年2月5日起至同年6月17日止薪資17

    萬9,993元後，上訴人於本院行準備程序時追加「被上訴人

    應自『110年6月18日』起至其復職日止，按月給付4萬5,800元

    」(見本院卷第94頁)，經核上訴人追加與原訴之請求基礎事

    實同一，並無擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，毋庸

    對造同意，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：伊自110年2月5日受僱於被上訴人擔任經理人

    ，負責協助被上訴人從事規劃與管理公司事務，月薪為4萬5

    ,800元，兩造並簽立聘僱合約書(下稱系爭契約)，被上訴人

    法定代理人方婷如(下稱方婷如)於110年6月16日解雇伊(下

    稱系爭解僱)，拒絕伊上班，然系爭解僱不合法，兩造僱傭

    關係仍存在，被上訴人拒絕伊繼續提供勞務，仍不免除其給

    付薪資義務，爰依系爭契約、民法第482條、第486條、第48

    7條、勞動基準法(下稱勞基法)第22條等規定請求等語。並

    聲明：1、確認兩造間之僱傭關係存在；2、被上訴人應給付

    32萬600元(未扣除被上訴人於110年5月18日轉帳薪資2萬元)

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息；3、被上訴人應自110年9月5日起至上訴人復職日止，

    按月給付4萬5,800元；4、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人與方婷如原為男女朋友關係，上訴人

    因在臺之工作居留證即將屆期，乃與方婷如合資設立被上訴

    人(上訴人出資25萬元、方婷如出資26萬元)，由上訴人擔任

    名義上經理人，並簽訂系爭契約，以此方式申請居留，兩造

    間並無僱傭之合意，縱認兩造間有僱傭關係存在，然因上訴

    人於110年6月2日對方婷如施暴，被上訴人已依勞基法第12

    條第1項第2款規定為系爭解僱等語。並聲明：1、上訴人之

    訴駁回；2、願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原審為上訴人一部勝訴(命被上訴人給付17萬9,993元本息)

    、一部敗訴(駁回上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，以

    及被上訴人應自110年9月5日起至上訴人復職日止，按月給

    付4萬5,800元)判決。上訴人就敗訴部分不服，提起上訴，

    並聲明：1、原判決不利於上訴人部分廢棄；2、上開廢棄部

    分，確認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自110年6月18日

    起至上訴人復職日止，按月給付上訴人4萬5,800元；3、願

    供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回(

    原審判決被上訴人敗訴部分，未據上訴而確定，非本院審理

    範圍)。

四、兩造不爭執事項(見本院卷第94至96頁)：

 (一)兩造於110年2月5日簽訂系爭契約，由被上訴人聘僱上訴人

     擔任經理人，雙方約定工作內容：協助被上訴人從事規劃

     與管理公司事務。受聘時間：自110年2月5日起至115年2月

     4日止。聘僱薪津：聘僱期間內，每月由被上訴人支給上訴

     人酬勞4萬5,800元。

 (二)上訴人於109年11月23日匯款美金8,800元(即新臺幣25萬元

     )予方婷如，用以共同投資被上訴人。

 (三)上訴人與方婷如共同承租花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號房屋，

     租賃期間自109年12月1日起至112年11月30日，每月租金為

     1萬4,000元，並簽訂租賃公證書。

 (四)被上訴人於110年5月18日以「薪資」名義，匯款2萬元予上

     訴人。

 (五)方婷如因上訴人對其為家暴及傷害，分別於110年6月3日、

     6月22日報警。

 (六)方婷如於110年6月16日，以通訊軟體LINE對上訴人表示「

     暴力對待雇主」、「你被開除了」等語。

 (七)若兩造自110年2月5日成立僱傭關係，且被上訴人於111年6

     月17日合法終止僱傭契約，上訴人於此段期間(共4月11日)

     之薪資為19萬9,993元(計算式：4萬5,800元4月+45,800元

     11/30日=19萬9,993元)，扣除被上訴人於110年5月18日曾

     匯款薪資2萬元予上訴人，上訴人得請求被上訴人給付薪資

     17萬9,993元(計算式：19萬9,993元-2萬元=17萬9,993元)

     。

 (八)若上訴人請求薪資有理由，本件利息起算日為110年11月9

     日(即本件起訴狀繕本係於110年10月28日寄存於被上訴人

     住所地之花蓮縣警察局○○分局○○派出所，經10日〈即110年1

     1月8日〉發生送達效力）。

五、本院之判斷：

 (一)兩造間有無僱傭關係之合意？

  1、依兩造不爭執事項(一)(四)(六)，參以兩造於100年2月至6

     月間之LINE簡訊對話紀錄，顯示兩造持續不斷討論被上訴

     人之業務執行及工作內容，包含公司業務拓展、課程設計

     及整合、尋找資料、製作教材等情(見原審卷第79至211頁)

     ，復酌以方婷如於數次刑案警詢時陳稱：施暴之人即上訴

     人係「我的『員工』投資經理人」、「(問：你今天是因何事

     至本所製作筆錄？)因為我遭同居男友麥楷杰兼合夥人兼『

     員工』傷害」(見原審卷第361、367頁)、「(問：你與上訴

     人係何關係？)前男女朋友及合夥『僱傭』關係」(見本院卷

     第182頁)，以及員警110年8月9日於○○分局○○派出所職務報

     告書及家庭暴力通報表均記載：「警方於110年06月02日17

     時許接獲報案，警員鍾信平(承辦人)、洪富祥到場了解，

     報案人方婷如(僱主)及麥楷杰(僱員)為工作上伙伴且為同

     居男女朋友關係」(見原審卷第371、373頁)，可見兩造除

     已就相關勞動條件簽訂系爭契約外，上訴人亦受有薪資及

     提供勞務，方婷如對上訴人更以「雇主」自居，是上訴人

     主張兩造間有僱傭關係之合意，堪可採信。

  2、至被上訴人辯稱：(I)簽定系爭契約之目的係為使上訴人能

     居留在臺，(II)被上訴人資本額僅為51萬元，無法負擔上

     訴人每月薪資4萬5,800元及房租1萬4,000元，(III)自被上

     訴人帳戶以「薪資」名義轉匯2萬元，係為支付上訴人之生

     活費，(IV)被上訴人經營處所係上訴人與方婷如共同承租

     ，(V)上訴人於110年6月23日私擅進入被上訴人經營處所取

     走經營工具，因認兩造間並無僱傭關係之合意等語。然查

     ：

    (1)依兩造不爭執事項(二)(三)，參以上訴人於原審陳稱：

       「(問：上訴人有無於2020〈109〉年11月23日匯美金8800

       元〈即新臺幣25萬元〉予方婷如？若有，匯款之目的？)有

       ，匯款目的是投資爭氣公司」、被上訴人接稱：「是匯

       款到爭氣公司帳戶，確實是投資爭氣公司」(見原審卷第

       219頁)，以及上訴人續稱：「(問：上訴人與方婷如間共

       同投資爭氣公司後，上訴人能否為爭氣公司所雇用？)可

       以，投資與僱傭是兩件事，可以並行...」、被上訴人接

       稱：「...投資與僱傭不只是並行...」等語(見原審卷第

       219、220頁)，可見上訴人與方婷如間確有合資成立被上

       訴人公司。

    (2)具獨立法人格之被上訴人仍可聘僱上訴人為經理人，上

       訴人與方婷如間之合資關係，係屬不同2項法律關係，可

       同時存在，尚不因上訴人與方婷如有前述合資關係，即

       謂兩造間無僱傭關係。被上訴人以方婷如與上訴人間之

       合資關係而為辯解，尚難推翻兩造間確有僱傭關係之合

       意。

    (3)況查：①被上訴人資本額固僅為51萬元，且須負擔每月上

       訴人薪資4萬5,800元及房租1萬4,000元(見原審卷第288

       至293頁)，然被上訴人係在衡量日後營業成本及收益之

       情況下，與上訴人簽訂系爭契約，尚難認兩造無僱傭關

       係之合意，是被上訴人所為(II)抗辯，尚非可採。②依兩

       造不爭執事項(四)，被上訴人係自其帳戶以「薪資」轉

       匯上訴人2萬元，被上訴人所為(III)抗辯，與事證不符

       ，亦難採信。③被上訴人之營業處所固係方婷如與上訴人

       共同承租(見同上卷頁)，然方婷如及上訴人均為被上訴

       人公司股東，方婷如亦為董事，上訴人復為經理人(見原

       審卷第281頁)，參以其2人斯時為男女朋友關係乙情，是

       其2人共同承租被上訴人營業處所，尚無悖於事理常情，

       亦難因此推認兩造無僱傭關係，被上訴人所為(IV)抗辯

       ，尚非可採。④至被上訴人所為(V)抗辯，此涉及上訴人

       對被上訴人有無構成侵權行為，尚難執以論證兩造間無

       僱傭關係。

  3、綜前，兩造間確有僱傭關係之合意，由被上訴人自110年2

     月5日起至115年2月4日止，以月薪45,800元僱用上訴人擔

     任經理人，被上訴人上開所辯，均難採信。

 (二)被上訴人主張已於110年6月16日依勞基法第12條第1項第2

     款規定為系爭解僱，有無理由？

  1、按民法第489條第1項規定：「當事人之一方，遇有重大事

     由，其僱傭契約，縱定有期限，仍得於期限屆滿前終止之

     。」，勞基法第12條第1項第2款規定：「勞工有左列情形

     之一者，雇主得不經預告終止契約：二、對於雇主、雇主

     家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有

     重大侮辱之行為者。」，同條第2項規定：「雇主依前項第

     二款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內

     為之。」又受僱之勞工相對於雇主而言，顯然欠缺對等防

     禦能力，而懲戒性解僱，又涉及剝奪勞工之既有工作權，

     要屬憲法工作權保障之核心範圍，雇主所為之懲戒性解僱

     與受僱人之違規行為(施暴行為)，在程度上須屬相當，方

     得為之(最高法院95年度臺上字第392號判決參照)。

  2、經查：

    (1)依兩造不爭執事項(五)(六)，方婷如以其遭上訴人家暴

       及傷害，分別於110年6月3日、6月22日報警處理，並於1

       10年6月16日以LINE通訊軟體對上訴人表示「暴力對待雇

       主」、「你被開除了」等語。參以①方婷如於上開LINE對

       話中表示「暴力對待雇主」後，上訴人並未為否認回應

       ，僅回以：「那麼，起稿我的終止通知，然後我將其轉

       發給我的律師。」等語(見原審卷第205頁)；②方婷如於

       歷次警詢及偵訊時就遭上訴人暴力傷害之指述詳盡(見原

       審卷第361至370、445、449、450頁)；③員警110年8月9

       日於○○分局派出所職務報告書，記載於110年6月2日17時

       許接獲報案後，前往案發地所發現相關情形(見原審卷第

       371、373頁)；④110年6月2日佛教慈濟醫療財團法人花蓮

       慈濟醫院診斷證明書記載方婷如受有「頸部損傷、下背

       挫傷」(見刑案6258號警卷第69頁)；⑤上訴人於刑案偵訊

       時陳稱：其有將方婷如推到沙發處2次，其使勁將手抽回

       ，方婷如失去重心，往後倒撞到矮桌角落等語(見原審卷

       第448頁)。堪認上訴人於案發當日確有與方婷如肢體衝

       突等施暴行為。

    (2)上訴人否認有對方婷如施暴行，且辯稱：其與方婷如係

       因感情因素爭吵，與工作無關等語(見本院卷第97頁)。

       查上訴人確有對方婷如施暴行為，詳如前述，又臺灣花

       蓮地方檢察署111年度偵字第94號起訴書及不起訴處分書

       固均記載上訴人與方婷如係因感情糾紛發生爭吵(見本院

       卷第191至198頁)，然其2人為勞雇關係，施暴地點又位

       在被上訴人公司所在地(見原審卷第279、444頁)，又方

       婷如於刑案偵訊中稱：因疫情嚴重，其請上訴人暫時不

       要外出，以免將病毒帶回，然上訴人不聽勸，仍與現任

       配偶外出等語(見原審卷第445頁)，上訴人亦於同日稱：

       「我從我老婆家要回來」等語(見原審卷第447頁)，顯見

       公私關係交織，已非純係感情糾紛，是上訴人上開所辯

       ，尚非可採。

    (3)本院審酌上訴人在被上訴人公司處所對方婷如施暴行為

       ，已然破壞工作場域和諧氣氛，實已干擾被上訴人工作

       環境及內部紀律，勞雇間之信任關係無以續存，足以影

       響兩造勞動契約之繼續存在，客觀上已難期待被上訴人

       採用解僱以外之懲處手段能繼續維持和諧、信任之僱傭

       關係，是被上訴人所為系爭解僱與上訴人之施暴行為，

       在程度上實屬相當。

  3、綜前，被上訴人於110年6月16日依勞基法第12條第1項第2

     款規定終止僱傭契約，並未違反解僱最後手段性，洵屬合

     法有據，是兩造間之僱傭關係自翌(17)日即生合法終止效

     力，被上訴人上開所辯，均非可取。

 (三)上訴人得請求之金額為何？

  1、按僱傭契約，依民法第482條之規定，係以受僱人於一定或

     不定期限內為僱用人服勞務，而僱用人給與報酬為其成立

     要件。故契約當事人之義務，在受僱人方面，僅止於為僱

     用人供給一定之勞務，至其供給勞務之目的為何？在所不

     問；在僱用人方面，亦於受僱人供一定勞務後即應給予報

     酬，縱使受僱人供給之勞務不生預期之結果，仍不得免除

     給予報酬之義務(最高法院84年度臺上字第2201號判決參照

     )。查：

    (1)依兩造不爭執事項(一)，上訴人於受僱期間得依系爭契

       約請求被上訴人按月給付薪資4萬5,800元；被上訴人雖

       辯稱上訴人未服勞務等語，然依LINE簡訊軟體對話內容

       ，可知上訴人確有依被上訴人指示從事一定之勞務(見原

       審卷第79至211頁)，縱上訴人所提供之勞務不生被上訴

       人預期之結果，然僱傭契約本不以上訴人提供與薪資相

       當之勞務為必要，且被上訴人復未說明上訴人所提供勞

       務究有何未達到其預期或與薪資相當，並舉證以實其說

       ，是被上訴人依系爭契約負有給付報酬之義務。

    (2)兩造間之僱傭關係自110年2月5日起，至同年6月17日被

       上訴人合法終止時止，而上訴人依系爭契約得請求被上

       訴人按月給付薪資4萬5,800元，詳如前述，又依兩造不

       爭執事項(七)，上開期間之薪資為19萬9,993元，扣除被

       上訴人於110年5月18日曾匯款薪資2萬元予上訴人，上訴

       人得請求被上訴人給付薪資17萬9,993元(此部分未據被

       上訴人上訴而告確定)。

  2、又兩造僱傭關係既已於110年6月17日合法終止，則上訴人

     請求自110年6月18日起至其復職日止，按月給付4萬5,800

     元等語，即無所據，非有理由。

六、綜上所述，上訴人主張被上訴人系爭解僱並非合法，兩造僱

    傭關係仍然存在，本於僱傭關係，請求被上訴人再給付自11

    0年6月18日起至其復職日止，按月給付4萬5,800元本息，均

    為無理由，不應准許，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予

    駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，以及駁回其假執

    行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民訴法第449條第1項、第

    78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官  秦巧穎

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度勞上字第6號

上  訴  人  麥楷杰（ZACHARY ALEXANDER MAIER）









訴訟代理人  何俊賢律師

被上訴人    爭氣有限公司





法定代理人  方婷如  





上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年8月3日臺灣花蓮地方法院110年度勞訴字第23號第一審判決提起上訴，本院於112年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴及假執行之聲請均駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按「以勞工為原告之勞動事件，勞務提供地或被告之住所、居所、事務所、營業所所在地在中華民國境內者，由中華民國法院審判管轄」、「勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄；以雇主為原告者，由被告住所、居所、現在或最後之勞務提供地法院管轄」，勞動事件法第5條第1項、第6條第1項分別定有明文。次按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用。又按法律行為發生債之關係者，其成立要件及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1、2項定有明文。查本件上訴人為美國籍人(見原審卷第27、275、283、285頁)，與我國籍被上訴人因僱傭關係所衍生之確認僱傭關係及給付薪資法律關係而涉訟，故本件自屬涉外民事事件，且上訴人之勞務提供地在中華民國境內花蓮縣，應認我國法院有審判權且有管轄權。又本件兩造間僱傭契約並未就準據法有特別約定，斟酌雙方係於我國簽訂契約，契約之履行地亦在我國，依前揭規定，本件涉外事件之準據法即應適用行為地法，即我國法律，合先敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法(下稱民訴法)第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年臺上字第1240號判例意旨參照)。查上訴人主張被上訴人違法解僱，兩造間僱傭關係應仍存在，為被上訴人所否認，可見兩造就有無僱傭關係存在確有爭執，致上訴人得否主張受僱人相關權利，即陷於不明確之狀態，且此不明確狀態得以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，自有即受確認判決之法律上利益。

三、次按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民訴法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有明文。本件上訴人原起訴請求「二、被上訴人應給付新臺幣(以下未註明幣種，均為新臺幣)30萬600元本息；三、被上訴人應自民國110年9月5日起至其復職日止，按月給付4萬5,800元」(見原審卷第13頁)，其中第二項聲明係以上訴人之薪資為4萬5,800元，請求被上訴人自110年2月聘僱時起至同年8月止共計7月薪資(見原審卷第17頁)，嗣原審判准上訴人得請求自110年2月5日起至同年6月17日止薪資17萬9,993元後，上訴人於本院行準備程序時追加「被上訴人應自『110年6月18日』起至其復職日止，按月給付4萬5,800元」(見本院卷第94頁)，經核上訴人追加與原訴之請求基礎事實同一，並無擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，毋庸對造同意，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：伊自110年2月5日受僱於被上訴人擔任經理人，負責協助被上訴人從事規劃與管理公司事務，月薪為4萬5,800元，兩造並簽立聘僱合約書(下稱系爭契約)，被上訴人法定代理人方婷如(下稱方婷如)於110年6月16日解雇伊(下稱系爭解僱)，拒絕伊上班，然系爭解僱不合法，兩造僱傭關係仍存在，被上訴人拒絕伊繼續提供勞務，仍不免除其給付薪資義務，爰依系爭契約、民法第482條、第486條、第487條、勞動基準法(下稱勞基法)第22條等規定請求等語。並聲明：1、確認兩造間之僱傭關係存在；2、被上訴人應給付32萬600元(未扣除被上訴人於110年5月18日轉帳薪資2萬元)，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；3、被上訴人應自110年9月5日起至上訴人復職日止，按月給付4萬5,800元；4、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人與方婷如原為男女朋友關係，上訴人因在臺之工作居留證即將屆期，乃與方婷如合資設立被上訴人(上訴人出資25萬元、方婷如出資26萬元)，由上訴人擔任名義上經理人，並簽訂系爭契約，以此方式申請居留，兩造間並無僱傭之合意，縱認兩造間有僱傭關係存在，然因上訴人於110年6月2日對方婷如施暴，被上訴人已依勞基法第12條第1項第2款規定為系爭解僱等語。並聲明：1、上訴人之訴駁回；2、願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原審為上訴人一部勝訴(命被上訴人給付17萬9,993元本息)、一部敗訴(駁回上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，以及被上訴人應自110年9月5日起至上訴人復職日止，按月給付4萬5,800元)判決。上訴人就敗訴部分不服，提起上訴，並聲明：1、原判決不利於上訴人部分廢棄；2、上開廢棄部分，確認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自110年6月18日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人4萬5,800元；3、願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回(原審判決被上訴人敗訴部分，未據上訴而確定，非本院審理範圍)。

四、兩造不爭執事項(見本院卷第94至96頁)：

 (一)兩造於110年2月5日簽訂系爭契約，由被上訴人聘僱上訴人擔任經理人，雙方約定工作內容：協助被上訴人從事規劃與管理公司事務。受聘時間：自110年2月5日起至115年2月4日止。聘僱薪津：聘僱期間內，每月由被上訴人支給上訴人酬勞4萬5,800元。

 (二)上訴人於109年11月23日匯款美金8,800元(即新臺幣25萬元)予方婷如，用以共同投資被上訴人。

 (三)上訴人與方婷如共同承租花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號房屋，租賃期間自109年12月1日起至112年11月30日，每月租金為1萬4,000元，並簽訂租賃公證書。

 (四)被上訴人於110年5月18日以「薪資」名義，匯款2萬元予上訴人。

 (五)方婷如因上訴人對其為家暴及傷害，分別於110年6月3日、6月22日報警。

 (六)方婷如於110年6月16日，以通訊軟體LINE對上訴人表示「暴力對待雇主」、「你被開除了」等語。

 (七)若兩造自110年2月5日成立僱傭關係，且被上訴人於111年6月17日合法終止僱傭契約，上訴人於此段期間(共4月11日)之薪資為19萬9,993元(計算式：4萬5,800元4月+45,800元11/30日=19萬9,993元)，扣除被上訴人於110年5月18日曾匯款薪資2萬元予上訴人，上訴人得請求被上訴人給付薪資17萬9,993元(計算式：19萬9,993元-2萬元=17萬9,993元)。

 (八)若上訴人請求薪資有理由，本件利息起算日為110年11月9日(即本件起訴狀繕本係於110年10月28日寄存於被上訴人住所地之花蓮縣警察局○○分局○○派出所，經10日〈即110年11月8日〉發生送達效力）。

五、本院之判斷：

 (一)兩造間有無僱傭關係之合意？

  1、依兩造不爭執事項(一)(四)(六)，參以兩造於100年2月至6月間之LINE簡訊對話紀錄，顯示兩造持續不斷討論被上訴人之業務執行及工作內容，包含公司業務拓展、課程設計及整合、尋找資料、製作教材等情(見原審卷第79至211頁)，復酌以方婷如於數次刑案警詢時陳稱：施暴之人即上訴人係「我的『員工』投資經理人」、「(問：你今天是因何事至本所製作筆錄？)因為我遭同居男友麥楷杰兼合夥人兼『員工』傷害」(見原審卷第361、367頁)、「(問：你與上訴人係何關係？)前男女朋友及合夥『僱傭』關係」(見本院卷第182頁)，以及員警110年8月9日於○○分局○○派出所職務報告書及家庭暴力通報表均記載：「警方於110年06月02日17時許接獲報案，警員鍾信平(承辦人)、洪富祥到場了解，報案人方婷如(僱主)及麥楷杰(僱員)為工作上伙伴且為同居男女朋友關係」(見原審卷第371、373頁)，可見兩造除已就相關勞動條件簽訂系爭契約外，上訴人亦受有薪資及提供勞務，方婷如對上訴人更以「雇主」自居，是上訴人主張兩造間有僱傭關係之合意，堪可採信。

  2、至被上訴人辯稱：(I)簽定系爭契約之目的係為使上訴人能居留在臺，(II)被上訴人資本額僅為51萬元，無法負擔上訴人每月薪資4萬5,800元及房租1萬4,000元，(III)自被上訴人帳戶以「薪資」名義轉匯2萬元，係為支付上訴人之生活費，(IV)被上訴人經營處所係上訴人與方婷如共同承租，(V)上訴人於110年6月23日私擅進入被上訴人經營處所取走經營工具，因認兩造間並無僱傭關係之合意等語。然查：

    (1)依兩造不爭執事項(二)(三)，參以上訴人於原審陳稱：「(問：上訴人有無於2020〈109〉年11月23日匯美金8800元〈即新臺幣25萬元〉予方婷如？若有，匯款之目的？)有，匯款目的是投資爭氣公司」、被上訴人接稱：「是匯款到爭氣公司帳戶，確實是投資爭氣公司」(見原審卷第219頁)，以及上訴人續稱：「(問：上訴人與方婷如間共同投資爭氣公司後，上訴人能否為爭氣公司所雇用？)可以，投資與僱傭是兩件事，可以並行...」、被上訴人接稱：「...投資與僱傭不只是並行...」等語(見原審卷第219、220頁)，可見上訴人與方婷如間確有合資成立被上訴人公司。

    (2)具獨立法人格之被上訴人仍可聘僱上訴人為經理人，上訴人與方婷如間之合資關係，係屬不同2項法律關係，可同時存在，尚不因上訴人與方婷如有前述合資關係，即謂兩造間無僱傭關係。被上訴人以方婷如與上訴人間之合資關係而為辯解，尚難推翻兩造間確有僱傭關係之合意。

    (3)況查：①被上訴人資本額固僅為51萬元，且須負擔每月上訴人薪資4萬5,800元及房租1萬4,000元(見原審卷第288至293頁)，然被上訴人係在衡量日後營業成本及收益之情況下，與上訴人簽訂系爭契約，尚難認兩造無僱傭關係之合意，是被上訴人所為(II)抗辯，尚非可採。②依兩造不爭執事項(四)，被上訴人係自其帳戶以「薪資」轉匯上訴人2萬元，被上訴人所為(III)抗辯，與事證不符，亦難採信。③被上訴人之營業處所固係方婷如與上訴人共同承租(見同上卷頁)，然方婷如及上訴人均為被上訴人公司股東，方婷如亦為董事，上訴人復為經理人(見原審卷第281頁)，參以其2人斯時為男女朋友關係乙情，是其2人共同承租被上訴人營業處所，尚無悖於事理常情，亦難因此推認兩造無僱傭關係，被上訴人所為(IV)抗辯，尚非可採。④至被上訴人所為(V)抗辯，此涉及上訴人對被上訴人有無構成侵權行為，尚難執以論證兩造間無僱傭關係。

  3、綜前，兩造間確有僱傭關係之合意，由被上訴人自110年2月5日起至115年2月4日止，以月薪45,800元僱用上訴人擔任經理人，被上訴人上開所辯，均難採信。

 (二)被上訴人主張已於110年6月16日依勞基法第12條第1項第2款規定為系爭解僱，有無理由？

  1、按民法第489條第1項規定：「當事人之一方，遇有重大事由，其僱傭契約，縱定有期限，仍得於期限屆滿前終止之。」，勞基法第12條第1項第2款規定：「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。」，同條第2項規定：「雇主依前項第二款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。」又受僱之勞工相對於雇主而言，顯然欠缺對等防禦能力，而懲戒性解僱，又涉及剝奪勞工之既有工作權，要屬憲法工作權保障之核心範圍，雇主所為之懲戒性解僱與受僱人之違規行為(施暴行為)，在程度上須屬相當，方得為之(最高法院95年度臺上字第392號判決參照)。

  2、經查：

    (1)依兩造不爭執事項(五)(六)，方婷如以其遭上訴人家暴及傷害，分別於110年6月3日、6月22日報警處理，並於110年6月16日以LINE通訊軟體對上訴人表示「暴力對待雇主」、「你被開除了」等語。參以①方婷如於上開LINE對話中表示「暴力對待雇主」後，上訴人並未為否認回應，僅回以：「那麼，起稿我的終止通知，然後我將其轉發給我的律師。」等語(見原審卷第205頁)；②方婷如於歷次警詢及偵訊時就遭上訴人暴力傷害之指述詳盡(見原審卷第361至370、445、449、450頁)；③員警110年8月9日於○○分局派出所職務報告書，記載於110年6月2日17時許接獲報案後，前往案發地所發現相關情形(見原審卷第371、373頁)；④110年6月2日佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書記載方婷如受有「頸部損傷、下背挫傷」(見刑案6258號警卷第69頁)；⑤上訴人於刑案偵訊時陳稱：其有將方婷如推到沙發處2次，其使勁將手抽回，方婷如失去重心，往後倒撞到矮桌角落等語(見原審卷第448頁)。堪認上訴人於案發當日確有與方婷如肢體衝突等施暴行為。

    (2)上訴人否認有對方婷如施暴行，且辯稱：其與方婷如係因感情因素爭吵，與工作無關等語(見本院卷第97頁)。查上訴人確有對方婷如施暴行為，詳如前述，又臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第94號起訴書及不起訴處分書固均記載上訴人與方婷如係因感情糾紛發生爭吵(見本院卷第191至198頁)，然其2人為勞雇關係，施暴地點又位在被上訴人公司所在地(見原審卷第279、444頁)，又方婷如於刑案偵訊中稱：因疫情嚴重，其請上訴人暫時不要外出，以免將病毒帶回，然上訴人不聽勸，仍與現任配偶外出等語(見原審卷第445頁)，上訴人亦於同日稱：「我從我老婆家要回來」等語(見原審卷第447頁)，顯見公私關係交織，已非純係感情糾紛，是上訴人上開所辯，尚非可採。

    (3)本院審酌上訴人在被上訴人公司處所對方婷如施暴行為，已然破壞工作場域和諧氣氛，實已干擾被上訴人工作環境及內部紀律，勞雇間之信任關係無以續存，足以影響兩造勞動契約之繼續存在，客觀上已難期待被上訴人採用解僱以外之懲處手段能繼續維持和諧、信任之僱傭關係，是被上訴人所為系爭解僱與上訴人之施暴行為，在程度上實屬相當。

  3、綜前，被上訴人於110年6月16日依勞基法第12條第1項第2款規定終止僱傭契約，並未違反解僱最後手段性，洵屬合法有據，是兩造間之僱傭關係自翌(17)日即生合法終止效力，被上訴人上開所辯，均非可取。

 (三)上訴人得請求之金額為何？

  1、按僱傭契約，依民法第482條之規定，係以受僱人於一定或不定期限內為僱用人服勞務，而僱用人給與報酬為其成立要件。故契約當事人之義務，在受僱人方面，僅止於為僱用人供給一定之勞務，至其供給勞務之目的為何？在所不問；在僱用人方面，亦於受僱人供一定勞務後即應給予報酬，縱使受僱人供給之勞務不生預期之結果，仍不得免除給予報酬之義務(最高法院84年度臺上字第2201號判決參照)。查：

    (1)依兩造不爭執事項(一)，上訴人於受僱期間得依系爭契約請求被上訴人按月給付薪資4萬5,800元；被上訴人雖辯稱上訴人未服勞務等語，然依LINE簡訊軟體對話內容，可知上訴人確有依被上訴人指示從事一定之勞務(見原審卷第79至211頁)，縱上訴人所提供之勞務不生被上訴人預期之結果，然僱傭契約本不以上訴人提供與薪資相當之勞務為必要，且被上訴人復未說明上訴人所提供勞務究有何未達到其預期或與薪資相當，並舉證以實其說，是被上訴人依系爭契約負有給付報酬之義務。

    (2)兩造間之僱傭關係自110年2月5日起，至同年6月17日被上訴人合法終止時止，而上訴人依系爭契約得請求被上訴人按月給付薪資4萬5,800元，詳如前述，又依兩造不爭執事項(七)，上開期間之薪資為19萬9,993元，扣除被上訴人於110年5月18日曾匯款薪資2萬元予上訴人，上訴人得請求被上訴人給付薪資17萬9,993元(此部分未據被上訴人上訴而告確定)。

  2、又兩造僱傭關係既已於110年6月17日合法終止，則上訴人請求自110年6月18日起至其復職日止，按月給付4萬5,800元等語，即無所據，非有理由。

六、綜上所述，上訴人主張被上訴人系爭解僱並非合法，兩造僱傭關係仍然存在，本於僱傭關係，請求被上訴人再給付自110年6月18日起至其復職日止，按月給付4萬5,800元本息，均為無理由，不應准許，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，以及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民訴法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官  秦巧穎

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



