
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

111年度勞上易字第2號

上  訴  人  張齡云 

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    東基醫療財團法人附設臺東縣私立東基居家式長期

           照顧服務機構

0000000000000000

法定代理人  呂信雄 

訴訟代理人  李泰宏律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3

月17日臺灣臺東地方法院109年度勞訴字第2號第一審判決提起上

訴，本院於111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

   事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國108年2月13日起受僱於被上訴人，擔

任居家照顧服務員，兩造並簽訂「不定期部分工時勞動契

約」（下稱系爭契約），嗣伊於109年3月20日經被上訴人資

遣而離職。但伊主觀上係應徵擔任被上訴人之全時居家照顧

服務員，而依衛生福利部（下稱衛福部）規定，居家服務單

位應給予全時居家照顧服務員每月薪資新臺幣（下同）32,0

00元，惟被上訴人於伊任職期間，僅給付伊薪資總計279,62

1元（如附表一每月薪資欄所示），尚短付如附表二編號1所

示數額之薪資。又依照被上訴人前開短付薪資與應付薪資比

例估算，被上訴人亦短發伊如附表二編號3所示數額之年終

獎金及三節獎金。另被上訴人雖自108年9月起規定每月工作

時數需達120小時以上始得領取偏區津貼每月3千元，但依系

爭契約之規定，被上訴人每月本應給與伊至少120小時以上

之排班工作時數，故縱使被上訴人認為伊不適任工作，而未
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於108年9月至109年3月期間給予伊每月120小時以上之排班

工作時數，亦無礙被上訴人應依系爭契約給付伊如附表二編

號2所示偏區津貼之義務，然被上訴人迄今仍積欠如附表二

編號2所示金額之偏區津貼未給付。此外，上訴人因被上訴

人減少工時，致上訴人薪資短少，須向銀行及家人借貸，精

神倍感壓力痛苦，而受有非財產上損害20萬元。爰依系爭勞

動契約之法律關係，請求被上訴人給付如附表二所示之短付

項目共計20萬元，及依民法第18條第2項、第195條第1項規

定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元（此部分起訴請求

金額原為50萬元，嗣於上訴時減縮為20萬元）。原審就此為

上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。上訴聲明：㈠原

判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬元。

二、被上訴人則以：系爭契約已約明上訴人係受僱擔任部分工時

之居家照顧服務員，工資採按件計酬，伊已足額發給上訴人

任職期間之薪資共計279,621元，及年終獎金，並無短付，

上訴人主張應依全時居家照顧服務員之固定月薪32,000元計

算其任職期間之工資，而非按件計酬，顯與系爭契約約定有

違，自無短付薪資、年終獎金差額可言。又系爭契約並未約

定需給付上訴人三節獎金，上訴人請求給付三節獎金係屬無

據。另系爭契約並未約定被上訴人每月應給與上訴人120小

時以上之排班工作時數，則上訴人於108年9月至109年3月期

間之工作時數，因每月均未達120小時而不符合發給偏區津

貼之條件，被上訴人自無庸發給偏區津貼。此外，被上訴人

否認有對上訴人為侵權行為並致其人格權或人格法益受損，

上訴人應就主張之侵權行為損害要件負舉證責任等語，資為

抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第136頁至第140頁)

㈠上訴人於自108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧

服務員，兩造並簽訂系爭契約，嗣系爭契約經被上訴人於10

9年3月20日合法終止，上訴人並於同日離職，及於同年4月2

3日收受資遣費（含7天未休假費用）10,777元。此有系爭契
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約、勞保局被保險人投保資料查詢、被上訴人109年2月26日

東基健字第109046號函暨資遣員工通報名冊、臺東縣政府10

9年2月27日府社勞字第1090040343號函、人事異動申請單、

上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表及上訴人之帳

戶存摺內頁明細可參(見原審卷一第12頁至第15頁、第31頁

至第32頁、第54頁至第57頁、第60頁至第61頁、第65頁、第

121頁、第146頁至第149頁、第218頁、第231頁；原審卷二

第36頁至第37頁、第67頁至第70頁)。

㈡上訴人任職被上訴人期間，每月薪資、每月實際工作時數、

已領取偏區津貼，及交通津貼之數額如附表一所示。

　附表一：

編

號

薪資月份 每 月 薪 資

（備註）

每 月 實 際

工作時數

偏區津貼 交通津貼 證據出處 備

註

1 108年2月 12,613元 62小時 共12,000元

(108年5月3日領取)

1、薪資通知單(原審卷一

第53頁、第220頁；原

審卷二第54頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第157頁)

3、上訴人於原審109年7月

28日提出之薪資明細表

(原審卷一第217頁)

4、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第225

頁)

每

月

薪

資

欄

所

載

金

額

均

已

扣

除

當

月

薪

資

單

上

所

載

各

項

津

貼

及

支

2 108年3月 29,264元 136小時 1、薪資通知單(原審卷一

第53頁、第220頁；原

審卷二第54頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第158頁)

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第225

頁)

3 108年4月 26,314元 128小時 共18,000元

(108 年 7月 26 日領

取)

1、薪資通知單(原審卷一

第52頁、第221頁；原

審卷二第55頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第159頁)　 

3、上訴人於原審109年7月

28日提出之薪資明細表

(原審卷一第217頁)
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出

項

目

之

費

用

。

4、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第226

頁)　 

4 108年5月 27,154元 107.5小時 1、薪資通知單(原審卷二

第55頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第160頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第226

頁)

5 108年6月 25,201元 115.5小時 1、薪資通知單(原審卷二

第56頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第161頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第226

頁)

6 108年7月 23,468元 126.5小時 共6,000元

( 見 8 月 薪 資 通 知

單，原審卷二第57

頁)

1、薪資通知單(原審卷一

第52頁、第221頁、原

審卷二第56頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第162頁)　 

3、上訴人於原審109年7月

28日提出之薪資明細表

(原審卷一第217頁)

4、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第226-2

27頁)

7 108年8月 17,731元 98小時 3,000元 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一

第51頁、第222頁、原

審卷二第57頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第163頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第227

頁)

8 108年9月 15,977元 90小時 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一

第51頁、第222頁、原

審卷二第57頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第164頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第228

頁)

9 108年10月 21,468元 111.5小時 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一

01
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第50頁、第223頁、原

審卷二第58頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第165頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第229

頁)

10 108年11月 18,903元 87.5小時 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一

第50頁、第223頁、原

審卷二第58頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第166頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第229

頁)

11 108年12月 21,259元 107.5小時 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一

第49頁、第224頁、原

審卷二第59頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第167頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第230

頁)

12 109年1月 13,060元 72.5小時 3,000元 1、薪資通知單(原審卷二

第59頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第168頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第230

頁)

13 109年2月 15,997元 78.5小時 3,000元 1、薪資通知單(原審卷二

第60頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第169頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第230

頁)

14 109年3月 11,212元 47.5小時 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一

第49頁、第224頁、原

審卷二第60頁)

2、被上訴人之排班表(原

審卷一第170頁)　 

3、上訴人之帳戶存摺內頁

明細(原審卷一第231

頁)
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㈢上訴人於109年1月22日領有108年度之年終獎金11,024元。

此有上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表、帳戶存

摺內頁明細可參(原審卷一第217頁、第230頁)。　

㈣下列被上訴人所召開之臺東市區居家照顧服務員分區會議

（下稱分區會議），上訴人均有出席並簽到。此有各該次分

區會議記錄暨簽名單、居家服務員薪資福利辦法可參(原審

卷二第75頁至第77頁、第61頁至第63頁、第64頁至第66頁、

第78頁至第80頁)：

⒈被上訴人108年8月17日分區會議，於第3點報告事項第6小點

載有「說明『居家服務員薪資服務辦法』，如附件」。

⒉被上訴人108年10月19日分區會議，於第3點報告事項第3小

點載有「政府補助款交通車輛津貼3,000元每月發放，偏區

津貼3,000元原則依當月服務時數達120小時以上才發予」。

⒊被上訴人109年1月18日分區會議，於第3點報告事項第2小點

載有「排班時數若小於120小時/月，則當月不發放偏鄉加

給」。

㈤被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當

月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，且上訴人亦

知悉上情。　　

四、本件爭點：

㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所

示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？

㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示

項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？

㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上

訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？

五、法院之判斷：

㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所

示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？

⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

   辭句，民法第98條固定有明文。然解釋契約，固須探求當事

總計 279,621元 1368.5小時 共63,000元01
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   人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已

   表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而

   更為曲解，俾符契約自由及當事人意思自主原則。

⒉上訴人主張被上訴人短少給付如附表二編號1所示任職期間

薪資乙節，固提出系爭契約、衛福部107年4月30日函文等件

為證，然此為被上訴人所否認。查：

①兩造於108年、109年所簽定之系爭契約，其標題均載明為

「不定期部分工時勞動契約」，且該等契約第6條第1項亦均

約定「工資：甲方（按：即被上訴人）應依『僱用部分時間

工作勞工應行注意事項』第陸點第2款第（一）目規定給付

乙方約定如下：按件計酬...」（見原審卷一第54頁、原審

卷二第67頁）等語明確，故而依系爭契約上開所載文字之用

詞及文意，堪以認定兩造約定上訴人於任職期間係擔任被上

訴人之按件計酬部分工時居家照顧服務員等情甚明。是上訴

人主張：伊可以排班時間是從每日上午8時至下午5時，兩造

並未約定每日部分工時，伊是應徵擔任被上訴人之全時居家

照顧服務員云云，顯與兩造所簽定之系爭契約約定不符，洵

非可採。

②上訴人雖主張依衛福部107年4月30日函文之意旨，伊係全時

人員，伊任職被上訴人期間之每月所得不得低於3萬2,000

元，故被上訴人尚積欠伊如附表編號1所示薪資云云。然依

衛福部107年4月30日函文（見本院卷第13頁至第15頁）記載

「雇主對於居家照顧服務員之薪資待遇，應符合下列原則：

（一）採月薪制之全時居家照顧服務員，每月最低薪資應至

少達3萬2,000元。（二）採時薪制之居家照顧服務員，每小

時最低薪資至少達200元。（三）採拆帳制之居家照顧服務

員，依全時人員換算每月所得，不得低於3萬2,000元；部分

工時之照顧服務員換算結果，不得低於第（二）點規定」等

語可知，採拆帳制（即按件計酬）之全時人員，其每月換算

所得固不得低於3萬2,000元，但採部分工時者，其換算結果

僅需時薪不低於每小時200元即可。而上訴人任職被上訴人
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期間係擔任按件計酬之部分工時居家照顧服務員，業如上

述，則上訴人主張依系爭契約及上開衛福部函文規定，其每

月換算所得應以3萬2,000元計算，故被上訴人尚短付如附表

二編號1所示薪資云云，顯屬無據。又上訴人任職被上訴人

期間之時薪，依不爭執事項㈡附表一所示，既未低於每小時

200元（計算式：279,621元÷1368.5小時＝204元，元以下四

捨五入），亦無從認定被上訴人於上訴人任職期間所給付之

薪資有何違反前揭衛福部函文之規定，更無從證明被上訴人

有短付積欠上訴人如附表二編號1所示薪資金額。

③基上，上訴人主張依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編

號1所示薪資，尚屬無據，並非可採。又被上訴人既無短付

上訴人如附表二編號1所示薪資，則上訴人依系爭契約請求

被上訴人給付如附表二編號3所示以被上訴人短付薪資與應

付薪資比例計算之年終獎金，亦乏其據，而不可採。況遍觀

系爭契約及該契約第6條約定工資計算應依循之被上訴人居

家服務員薪資福利辦法（見原審卷二第71頁至第74頁）、僱

用部分時間工作勞工應行注意事項（見原審卷一第97頁至第

105頁）中均未見有被上訴人應給付三節獎金之規定或約

定，且上訴人於原審中亦自陳無法具體指出未發之三節獎金

為何（見原審卷二第150頁），則上訴人依系爭契約請求被

上訴人給付如附表二編號3所示三節獎金，實無可採。

㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示

項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？

  上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應給與其120小

時以上之排班工作時數，固不論其任職期間每月實際工作時

數為何，被上訴人每月均應給付其偏區津貼3千元乙節，固

提出系爭契約為證，然此為被上訴人所否認。查：

⒈被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當

月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，此亦為上訴

人知悉等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），堪認自

108年9月起僅有當月服務時數達120小時以上之居家照顧服
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務員，被上訴人始有發給當月偏區津貼3千元之義務。而上

訴人於108年9月至109年3月之每月工作服務時數均未達120

小時乙情，業如不爭執事項㈡附表一「每月實際工作時數」

欄所示，則上訴人於前揭期間之每月工作時數既均未達120

小時，不符被上訴人偏區津貼發給之規定，被上訴人自無須

發給上訴人前揭期間之偏區津貼，是上訴人依系爭契約請求

被上訴人給付如附表二編號2所示偏區津貼金額，顯屬無

據，而無理由。

⒉至上訴人雖稱依系爭契約約定，被上訴人每月本應給與其至

少120小時以上之排班工作時數云云，然依兩造於108年簽訂

之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每月160

小時；每週最高40小時」（見原審卷一第54頁）；於109年

簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每日

最高8小時；每週最高40小時的正常工時」（見原審卷二第6

7頁）合併觀察可知，兩造就系爭契約上開約定之真意應為

約定上訴人正常工作時間為每日最高8小時、每週最高40小

時，每月最高160小時。職是，上訴人執以上開約定所載

「乙方正常工作時間：每月160小時」等詞而主張系爭契約

有約定被上訴人每月至少應給與其120小時以上之排班工作

時數云云，顯係斷章取義，割裂、曲解系爭契約文意，洵非

可採。從而，上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應

至少給予其120小時以上之排班工作時數，故其於108年9月

至109年3月之每月工作服務時數，雖均未達120小時，但被

上訴人仍應給付其該段期間之偏區津貼每月3千元云云，顯

屬無據，洵非可採。

㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上

訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？　

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不

法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項

前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。另按侵權行

為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行

為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關

係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於

侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上

字第328號判決參照）。

⒉上訴人雖主張被上訴人減少工時，致其薪資短少，須向銀行

及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，構成侵權行為云云，並提

出○○○皮膚科診所109年3月11日診斷證明書、衛福部臺東

醫院109年5月6日診斷證明書、個案申訴紀錄、LINE對話紀

錄、照片等件為證。惟被上訴人否認有何損害上訴人權利之

故意或過失，而上訴人提出之上開診斷證明書（見原審卷一

第122頁至第123頁），僅能證明上訴人有於108年7月22日、

108年4月26日因○○至前揭醫院就診，然尚難憑此認定其當

時所患○○係因被上訴人故意或過失不法行為所致。至其所

提出個案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件（見原審卷一

第234頁至第303頁），或僅係其個人對服務個案對其所為申

訴之反駁表述，或僅能證明其與督導、個案間就服務工作照

顧方式之溝通經過，與其個人對個案之意見看法，然均不足

以證明被上訴人有何故意或過失不法行為且致上訴人受有身

體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法

益之損害。基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何該當侵權

行為之成立要件，則上訴人請求被上訴人應負侵權行為責任

並給付精神慰撫金20萬元，即屬無據。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約、民法第18條第2項、第195條

第1項之規定，請求被上訴人給付如附表二所示金額及精神

慰撫金20萬元，俱無理由，應予駁回，原審就此為上訴人敗

訴之判決，經核並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決

不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
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   擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，

   爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法  官 林慧英

                              法  官 李水源

                              法  官 謝昀璉 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                             書記官  劉又華

●附表二：　　　　　　　　　　　　　　　

編號 請求項目 請 求 金 額

（元）

上訴人主張之範圍、計

算式

1 短付薪資 165,829 全時居家照顧服務員每

月薪資32,000元×在職

期間14月－已領取薪

資。【但上訴人僅請求

左列金額。】

2 短付偏區津

貼

21,000 108年9月至109年3月共

計7月×每月3千元。

3 短 發 獎 金

（ 三 節 獎

金、年終獎

金）

13,171 以被上訴人短付薪資與

應付薪資比例計算，無

法說明計算式（原審卷

二第150頁）

總計 200,000
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度勞上易字第2號
上  訴  人  張齡云  




被上訴人    東基醫療財團法人附設臺東縣私立東基居家式長期
            照顧服務機構


法定代理人  呂信雄  
訴訟代理人  李泰宏律師
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3月17日臺灣臺東地方法院109年度勞訴字第2號第一審判決提起上訴，本院於111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧服務員，兩造並簽訂「不定期部分工時勞動契約」（下稱系爭契約），嗣伊於109年3月20日經被上訴人資遣而離職。但伊主觀上係應徵擔任被上訴人之全時居家照顧服務員，而依衛生福利部（下稱衛福部）規定，居家服務單位應給予全時居家照顧服務員每月薪資新臺幣（下同）32,000元，惟被上訴人於伊任職期間，僅給付伊薪資總計279,621元（如附表一每月薪資欄所示），尚短付如附表二編號1所示數額之薪資。又依照被上訴人前開短付薪資與應付薪資比例估算，被上訴人亦短發伊如附表二編號3所示數額之年終獎金及三節獎金。另被上訴人雖自108年9月起規定每月工作時數需達120小時以上始得領取偏區津貼每月3千元，但依系爭契約之規定，被上訴人每月本應給與伊至少120小時以上之排班工作時數，故縱使被上訴人認為伊不適任工作，而未於108年9月至109年3月期間給予伊每月120小時以上之排班工作時數，亦無礙被上訴人應依系爭契約給付伊如附表二編號2所示偏區津貼之義務，然被上訴人迄今仍積欠如附表二編號2所示金額之偏區津貼未給付。此外，上訴人因被上訴人減少工時，致上訴人薪資短少，須向銀行及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，而受有非財產上損害20萬元。爰依系爭勞動契約之法律關係，請求被上訴人給付如附表二所示之短付項目共計20萬元，及依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元（此部分起訴請求金額原為50萬元，嗣於上訴時減縮為20萬元）。原審就此為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬元。
二、被上訴人則以：系爭契約已約明上訴人係受僱擔任部分工時之居家照顧服務員，工資採按件計酬，伊已足額發給上訴人任職期間之薪資共計279,621元，及年終獎金，並無短付，上訴人主張應依全時居家照顧服務員之固定月薪32,000元計算其任職期間之工資，而非按件計酬，顯與系爭契約約定有違，自無短付薪資、年終獎金差額可言。又系爭契約並未約定需給付上訴人三節獎金，上訴人請求給付三節獎金係屬無據。另系爭契約並未約定被上訴人每月應給與上訴人120小時以上之排班工作時數，則上訴人於108年9月至109年3月期間之工作時數，因每月均未達120小時而不符合發給偏區津貼之條件，被上訴人自無庸發給偏區津貼。此外，被上訴人否認有對上訴人為侵權行為並致其人格權或人格法益受損，上訴人應就主張之侵權行為損害要件負舉證責任等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第136頁至第140頁)
　㈠上訴人於自108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧服務員，兩造並簽訂系爭契約，嗣系爭契約經被上訴人於109年3月20日合法終止，上訴人並於同日離職，及於同年4月23日收受資遣費（含7天未休假費用）10,777元。此有系爭契約、勞保局被保險人投保資料查詢、被上訴人109年2月26日東基健字第109046號函暨資遣員工通報名冊、臺東縣政府109年2月27日府社勞字第1090040343號函、人事異動申請單、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表及上訴人之帳戶存摺內頁明細可參(見原審卷一第12頁至第15頁、第31頁至第32頁、第54頁至第57頁、第60頁至第61頁、第65頁、第121頁、第146頁至第149頁、第218頁、第231頁；原審卷二第36頁至第37頁、第67頁至第70頁)。
　㈡上訴人任職被上訴人期間，每月薪資、每月實際工作時數、已領取偏區津貼，及交通津貼之數額如附表一所示。
　　附表一：
		編號

		薪資月份

		每月薪資（備註）

		每月實際 工作時數

		偏區津貼

		交通津貼

		證據出處

		備註



		1

		108年2月

		12,613元

		62小時

		共12,000元
(108年5月3日領取)

		


		1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第157頁)
3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁)
4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁)

		每月薪資欄所載金額均已扣除當月薪資單上所載各項津貼及支出項目之費用。



		2

		108年3月

		29,264元

		136小時

		


		


		1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第158頁)
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁)

		




		3

		108年4月

		26,314元

		128小時

		共18,000元
(108年7月26日領取)

		


		1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁；原審卷二第55頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第159頁)　 
3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁)
4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)　 

		




		4

		108年5月

		27,154元

		107.5小時

		


		


		1、薪資通知單(原審卷二第55頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第160頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)

		




		5

		108年6月

		25,201元

		115.5小時

		


		


		1、薪資通知單(原審卷二第56頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第161頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)

		




		6

		108年7月

		23,468元

		126.5小時

		共6,000元
(見8月薪資通知單，原審卷二第57頁)

		


		1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁、原審卷二第56頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第162頁)　 
3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁)
4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226-227頁)

		




		7

		108年8月

		17,731元

		98小時

		3,000元

		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第163頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第227頁)

		




		8

		108年9月

		15,977元

		90小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第164頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第228頁)

		




		9

		108年10月

		21,468元

		111.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第165頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)

		




		10

		108年11月

		18,903元

		87.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第166頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)

		




		11

		108年12月

		21,259元

		107.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第59頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第167頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)

		




		12

		109年1月

		13,060元

		72.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷二第59頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第168頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)

		




		13

		109年2月

		15,997元

		78.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷二第60頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第169頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)

		




		14

		109年3月

		11,212元

		47.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第60頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第170頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第231頁)

		




		總計

		


		279,621元

		1368.5小時

		共63,000元

		


		


		








　㈢上訴人於109年1月22日領有108年度之年終獎金11,024元。此有上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表、帳戶存摺內頁明細可參(原審卷一第217頁、第230頁)。　
　㈣下列被上訴人所召開之臺東市區居家照顧服務員分區會議（下稱分區會議），上訴人均有出席並簽到。此有各該次分區會議記錄暨簽名單、居家服務員薪資福利辦法可參(原審卷二第75頁至第77頁、第61頁至第63頁、第64頁至第66頁、第78頁至第80頁)：
　⒈被上訴人108年8月17日分區會議，於第3點報告事項第6小點載有「說明『居家服務員薪資服務辦法』，如附件」。
　⒉被上訴人108年10月19日分區會議，於第3點報告事項第3小點載有「政府補助款交通車輛津貼3,000元每月發放，偏區津貼3,000元原則依當月服務時數達120小時以上才發予」。
　⒊被上訴人109年1月18日分區會議，於第3點報告事項第2小點載有「排班時數若小於120小時/月，則當月不發放偏鄉加給」。
　㈤被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，且上訴人亦知悉上情。　　
四、本件爭點：
　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？
　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？
　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？
五、法院之判斷：
　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之
    辭句，民法第98條固定有明文。然解釋契約，固須探求當事
    人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已
    表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而
    更為曲解，俾符契約自由及當事人意思自主原則。
　⒉上訴人主張被上訴人短少給付如附表二編號1所示任職期間薪資乙節，固提出系爭契約、衛福部107年4月30日函文等件為證，然此為被上訴人所否認。查：
　①兩造於108年、109年所簽定之系爭契約，其標題均載明為「不定期部分工時勞動契約」，且該等契約第6條第1項亦均約定「工資：甲方（按：即被上訴人）應依『僱用部分時間工作勞工應行注意事項』第陸點第2款第（一）目規定給付乙方約定如下：按件計酬...」（見原審卷一第54頁、原審卷二第67頁）等語明確，故而依系爭契約上開所載文字之用詞及文意，堪以認定兩造約定上訴人於任職期間係擔任被上訴人之按件計酬部分工時居家照顧服務員等情甚明。是上訴人主張：伊可以排班時間是從每日上午8時至下午5時，兩造並未約定每日部分工時，伊是應徵擔任被上訴人之全時居家照顧服務員云云，顯與兩造所簽定之系爭契約約定不符，洵非可採。
　②上訴人雖主張依衛福部107年4月30日函文之意旨，伊係全時人員，伊任職被上訴人期間之每月所得不得低於3萬2,000元，故被上訴人尚積欠伊如附表編號1所示薪資云云。然依衛福部107年4月30日函文（見本院卷第13頁至第15頁）記載「雇主對於居家照顧服務員之薪資待遇，應符合下列原則：（一）採月薪制之全時居家照顧服務員，每月最低薪資應至少達3萬2,000元。（二）採時薪制之居家照顧服務員，每小時最低薪資至少達200元。（三）採拆帳制之居家照顧服務員，依全時人員換算每月所得，不得低於3萬2,000元；部分工時之照顧服務員換算結果，不得低於第（二）點規定」等語可知，採拆帳制（即按件計酬）之全時人員，其每月換算所得固不得低於3萬2,000元，但採部分工時者，其換算結果僅需時薪不低於每小時200元即可。而上訴人任職被上訴人期間係擔任按件計酬之部分工時居家照顧服務員，業如上述，則上訴人主張依系爭契約及上開衛福部函文規定，其每月換算所得應以3萬2,000元計算，故被上訴人尚短付如附表二編號1所示薪資云云，顯屬無據。又上訴人任職被上訴人期間之時薪，依不爭執事項㈡附表一所示，既未低於每小時200元（計算式：279,621元÷1368.5小時＝204元，元以下四捨五入），亦無從認定被上訴人於上訴人任職期間所給付之薪資有何違反前揭衛福部函文之規定，更無從證明被上訴人有短付積欠上訴人如附表二編號1所示薪資金額。
　③基上，上訴人主張依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號1所示薪資，尚屬無據，並非可採。又被上訴人既無短付上訴人如附表二編號1所示薪資，則上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號3所示以被上訴人短付薪資與應付薪資比例計算之年終獎金，亦乏其據，而不可採。況遍觀系爭契約及該契約第6條約定工資計算應依循之被上訴人居家服務員薪資福利辦法（見原審卷二第71頁至第74頁）、僱用部分時間工作勞工應行注意事項（見原審卷一第97頁至第105頁）中均未見有被上訴人應給付三節獎金之規定或約定，且上訴人於原審中亦自陳無法具體指出未發之三節獎金為何（見原審卷二第150頁），則上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號3所示三節獎金，實無可採。
　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？
　  上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應給與其120小時以上之排班工作時數，固不論其任職期間每月實際工作時數為何，被上訴人每月均應給付其偏區津貼3千元乙節，固提出系爭契約為證，然此為被上訴人所否認。查：
　⒈被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，此亦為上訴人知悉等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），堪認自108年9月起僅有當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，被上訴人始有發給當月偏區津貼3千元之義務。而上訴人於108年9月至109年3月之每月工作服務時數均未達120小時乙情，業如不爭執事項㈡附表一「每月實際工作時數」欄所示，則上訴人於前揭期間之每月工作時數既均未達120小時，不符被上訴人偏區津貼發給之規定，被上訴人自無須發給上訴人前揭期間之偏區津貼，是上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號2所示偏區津貼金額，顯屬無據，而無理由。
　⒉至上訴人雖稱依系爭契約約定，被上訴人每月本應給與其至少120小時以上之排班工作時數云云，然依兩造於108年簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每月160小時；每週最高40小時」（見原審卷一第54頁）；於109年簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每日最高8小時；每週最高40小時的正常工時」（見原審卷二第67頁）合併觀察可知，兩造就系爭契約上開約定之真意應為約定上訴人正常工作時間為每日最高8小時、每週最高40小時，每月最高160小時。職是，上訴人執以上開約定所載「乙方正常工作時間：每月160小時」等詞而主張系爭契約有約定被上訴人每月至少應給與其120小時以上之排班工作時數云云，顯係斷章取義，割裂、曲解系爭契約文意，洵非可採。從而，上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應至少給予其120小時以上之排班工作時數，故其於108年9月至109年3月之每月工作服務時數，雖均未達120小時，但被上訴人仍應給付其該段期間之偏區津貼每月3千元云云，顯屬無據，洵非可採。
　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？　
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。另按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。
　⒉上訴人雖主張被上訴人減少工時，致其薪資短少，須向銀行及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，構成侵權行為云云，並提出○○○皮膚科診所109年3月11日診斷證明書、衛福部臺東醫院109年5月6日診斷證明書、個案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件為證。惟被上訴人否認有何損害上訴人權利之故意或過失，而上訴人提出之上開診斷證明書（見原審卷一第122頁至第123頁），僅能證明上訴人有於108年7月22日、108年4月26日因○○至前揭醫院就診，然尚難憑此認定其當時所患○○係因被上訴人故意或過失不法行為所致。至其所提出個案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件（見原審卷一第234頁至第303頁），或僅係其個人對服務個案對其所為申訴之反駁表述，或僅能證明其與督導、個案間就服務工作照顧方式之溝通經過，與其個人對個案之意見看法，然均不足以證明被上訴人有何故意或過失不法行為且致上訴人受有身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益之損害。基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何該當侵權行為之成立要件，則上訴人請求被上訴人應負侵權行為責任並給付精神慰撫金20萬元，即屬無據。
六、綜上所述，上訴人依系爭契約、民法第18條第2項、第195條第1項之規定，請求被上訴人給付如附表二所示金額及精神慰撫金20萬元，俱無理由，應予駁回，原審就此為上訴人敗訴之判決，經核並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
    擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，
    爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                   民事庭審判長法  官 林慧英
                               法  官 李水源
                               法  官 謝昀璉 
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  劉又華
●附表二：　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		請求項目

		請求金額（元）

		上訴人主張之範圍、計算式



		1

		短付薪資

		165,829

		全時居家照顧服務員每月薪資32,000元×在職期間14月－已領取薪資。【但上訴人僅請求左列金額。】



		2

		短付偏區津貼

		21,000

		108年9月至109年3月共計7月×每月3千元。



		3

		短發獎金（三節獎金、年終獎金）

		13,171

		以被上訴人短付薪資與應付薪資比例計算，無法說明計算式（原審卷二第150頁）



		總計

		


		200,000

		











臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度勞上易字第2號

上  訴  人  張齡云  





被上訴人    東基醫療財團法人附設臺東縣私立東基居家式長期

            照顧服務機構



法定代理人  呂信雄  

訴訟代理人  李泰宏律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3

月17日臺灣臺東地方法院109年度勞訴字第2號第一審判決提起上

訴，本院於111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國108年2月13日起受僱於被上訴人，擔

    任居家照顧服務員，兩造並簽訂「不定期部分工時勞動契約

    」（下稱系爭契約），嗣伊於109年3月20日經被上訴人資遣

    而離職。但伊主觀上係應徵擔任被上訴人之全時居家照顧服

    務員，而依衛生福利部（下稱衛福部）規定，居家服務單位

    應給予全時居家照顧服務員每月薪資新臺幣（下同）32,000

    元，惟被上訴人於伊任職期間，僅給付伊薪資總計279,621

    元（如附表一每月薪資欄所示），尚短付如附表二編號1所

    示數額之薪資。又依照被上訴人前開短付薪資與應付薪資比

    例估算，被上訴人亦短發伊如附表二編號3所示數額之年終

    獎金及三節獎金。另被上訴人雖自108年9月起規定每月工作

    時數需達120小時以上始得領取偏區津貼每月3千元，但依系

    爭契約之規定，被上訴人每月本應給與伊至少120小時以上

    之排班工作時數，故縱使被上訴人認為伊不適任工作，而未

    於108年9月至109年3月期間給予伊每月120小時以上之排班

    工作時數，亦無礙被上訴人應依系爭契約給付伊如附表二編

    號2所示偏區津貼之義務，然被上訴人迄今仍積欠如附表二

    編號2所示金額之偏區津貼未給付。此外，上訴人因被上訴

    人減少工時，致上訴人薪資短少，須向銀行及家人借貸，精

    神倍感壓力痛苦，而受有非財產上損害20萬元。爰依系爭勞

    動契約之法律關係，請求被上訴人給付如附表二所示之短付

    項目共計20萬元，及依民法第18條第2項、第195條第1項規

    定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元（此部分起訴請求

    金額原為50萬元，嗣於上訴時減縮為20萬元）。原審就此為

    上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。上訴聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬元。

二、被上訴人則以：系爭契約已約明上訴人係受僱擔任部分工時

    之居家照顧服務員，工資採按件計酬，伊已足額發給上訴人

    任職期間之薪資共計279,621元，及年終獎金，並無短付，

    上訴人主張應依全時居家照顧服務員之固定月薪32,000元計

    算其任職期間之工資，而非按件計酬，顯與系爭契約約定有

    違，自無短付薪資、年終獎金差額可言。又系爭契約並未約

    定需給付上訴人三節獎金，上訴人請求給付三節獎金係屬無

    據。另系爭契約並未約定被上訴人每月應給與上訴人120小

    時以上之排班工作時數，則上訴人於108年9月至109年3月期

    間之工作時數，因每月均未達120小時而不符合發給偏區津

    貼之條件，被上訴人自無庸發給偏區津貼。此外，被上訴人

    否認有對上訴人為侵權行為並致其人格權或人格法益受損，

    上訴人應就主張之侵權行為損害要件負舉證責任等語，資為

    抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第136頁至第140頁)

　㈠上訴人於自108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧

    服務員，兩造並簽訂系爭契約，嗣系爭契約經被上訴人於10

    9年3月20日合法終止，上訴人並於同日離職，及於同年4月2

    3日收受資遣費（含7天未休假費用）10,777元。此有系爭契

    約、勞保局被保險人投保資料查詢、被上訴人109年2月26日

    東基健字第109046號函暨資遣員工通報名冊、臺東縣政府10

    9年2月27日府社勞字第1090040343號函、人事異動申請單、

    上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表及上訴人之帳

    戶存摺內頁明細可參(見原審卷一第12頁至第15頁、第31頁

    至第32頁、第54頁至第57頁、第60頁至第61頁、第65頁、第

    121頁、第146頁至第149頁、第218頁、第231頁；原審卷二

    第36頁至第37頁、第67頁至第70頁)。

　㈡上訴人任職被上訴人期間，每月薪資、每月實際工作時數、

    已領取偏區津貼，及交通津貼之數額如附表一所示。

　　附表一：

編號 薪資月份 每月薪資（備註） 每月實際 工作時數 偏區津貼 交通津貼 證據出處 備註 1 108年2月 12,613元 62小時 共12,000元 (108年5月3日領取)  1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第157頁) 3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁) 4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁) 每月薪資欄所載金額均已扣除當月薪資單上所載各項津貼及支出項目之費用。 2 108年3月 29,264元 136小時   1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第158頁) 3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁)  3 108年4月 26,314元 128小時 共18,000元 (108年7月26日領取)  1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁；原審卷二第55頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第159頁)　  3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁) 4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)　   4 108年5月 27,154元 107.5小時   1、薪資通知單(原審卷二第55頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第160頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)  5 108年6月 25,201元 115.5小時   1、薪資通知單(原審卷二第56頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第161頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)  6 108年7月 23,468元 126.5小時 共6,000元 (見8月薪資通知單，原審卷二第57頁)  1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁、原審卷二第56頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第162頁)　  3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁) 4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226-227頁)  7 108年8月 17,731元 98小時 3,000元 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第163頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第227頁)  8 108年9月 15,977元 90小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第164頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第228頁)  9 108年10月 21,468元 111.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第165頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)  10 108年11月 18,903元 87.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第166頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)  11 108年12月 21,259元 107.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第59頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第167頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)  12 109年1月 13,060元 72.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷二第59頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第168頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)  13 109年2月 15,997元 78.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷二第60頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第169頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)  14 109年3月 11,212元 47.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第60頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第170頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第231頁)  總計  279,621元 1368.5小時 共63,000元    

　㈢上訴人於109年1月22日領有108年度之年終獎金11,024元。此

    有上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表、帳戶存摺

    內頁明細可參(原審卷一第217頁、第230頁)。　

　㈣下列被上訴人所召開之臺東市區居家照顧服務員分區會議（

    下稱分區會議），上訴人均有出席並簽到。此有各該次分區

    會議記錄暨簽名單、居家服務員薪資福利辦法可參(原審卷

    二第75頁至第77頁、第61頁至第63頁、第64頁至第66頁、第

    78頁至第80頁)：

　⒈被上訴人108年8月17日分區會議，於第3點報告事項第6小點

    載有「說明『居家服務員薪資服務辦法』，如附件」。

　⒉被上訴人108年10月19日分區會議，於第3點報告事項第3小點

    載有「政府補助款交通車輛津貼3,000元每月發放，偏區津

    貼3,000元原則依當月服務時數達120小時以上才發予」。

　⒊被上訴人109年1月18日分區會議，於第3點報告事項第2小點

    載有「排班時數若小於120小時/月，則當月不發放偏鄉加給

    」。

　㈤被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月

    服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，且上訴人亦知

    悉上情。　　

四、本件爭點：

　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所

    示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？

　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項

    目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？

　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴

    人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？

五、法院之判斷：

　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所

    示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條固定有明文。然解釋契約，固須探求當事

    人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已

    表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而

    更為曲解，俾符契約自由及當事人意思自主原則。

　⒉上訴人主張被上訴人短少給付如附表二編號1所示任職期間薪

    資乙節，固提出系爭契約、衛福部107年4月30日函文等件為

    證，然此為被上訴人所否認。查：

　①兩造於108年、109年所簽定之系爭契約，其標題均載明為「

    不定期部分工時勞動契約」，且該等契約第6條第1項亦均約

    定「工資：甲方（按：即被上訴人）應依『僱用部分時間工

    作勞工應行注意事項』第陸點第2款第（一）目規定給付乙方

    約定如下：按件計酬...」（見原審卷一第54頁、原審卷二

    第67頁）等語明確，故而依系爭契約上開所載文字之用詞及

    文意，堪以認定兩造約定上訴人於任職期間係擔任被上訴人

    之按件計酬部分工時居家照顧服務員等情甚明。是上訴人主

    張：伊可以排班時間是從每日上午8時至下午5時，兩造並未

    約定每日部分工時，伊是應徵擔任被上訴人之全時居家照顧

    服務員云云，顯與兩造所簽定之系爭契約約定不符，洵非可

    採。

　②上訴人雖主張依衛福部107年4月30日函文之意旨，伊係全時

    人員，伊任職被上訴人期間之每月所得不得低於3萬2,000元

    ，故被上訴人尚積欠伊如附表編號1所示薪資云云。然依衛

    福部107年4月30日函文（見本院卷第13頁至第15頁）記載「

    雇主對於居家照顧服務員之薪資待遇，應符合下列原則：（

    一）採月薪制之全時居家照顧服務員，每月最低薪資應至少

    達3萬2,000元。（二）採時薪制之居家照顧服務員，每小時

    最低薪資至少達200元。（三）採拆帳制之居家照顧服務員

    ，依全時人員換算每月所得，不得低於3萬2,000元；部分工

    時之照顧服務員換算結果，不得低於第（二）點規定」等語

    可知，採拆帳制（即按件計酬）之全時人員，其每月換算所

    得固不得低於3萬2,000元，但採部分工時者，其換算結果僅

    需時薪不低於每小時200元即可。而上訴人任職被上訴人期

    間係擔任按件計酬之部分工時居家照顧服務員，業如上述，

    則上訴人主張依系爭契約及上開衛福部函文規定，其每月換

    算所得應以3萬2,000元計算，故被上訴人尚短付如附表二編

    號1所示薪資云云，顯屬無據。又上訴人任職被上訴人期間

    之時薪，依不爭執事項㈡附表一所示，既未低於每小時200元

    （計算式：279,621元÷1368.5小時＝204元，元以下四捨五入

    ），亦無從認定被上訴人於上訴人任職期間所給付之薪資有

    何違反前揭衛福部函文之規定，更無從證明被上訴人有短付

    積欠上訴人如附表二編號1所示薪資金額。

　③基上，上訴人主張依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編

    號1所示薪資，尚屬無據，並非可採。又被上訴人既無短付

    上訴人如附表二編號1所示薪資，則上訴人依系爭契約請求

    被上訴人給付如附表二編號3所示以被上訴人短付薪資與應

    付薪資比例計算之年終獎金，亦乏其據，而不可採。況遍觀

    系爭契約及該契約第6條約定工資計算應依循之被上訴人居

    家服務員薪資福利辦法（見原審卷二第71頁至第74頁）、僱

    用部分時間工作勞工應行注意事項（見原審卷一第97頁至第

    105頁）中均未見有被上訴人應給付三節獎金之規定或約定

    ，且上訴人於原審中亦自陳無法具體指出未發之三節獎金為

    何（見原審卷二第150頁），則上訴人依系爭契約請求被上

    訴人給付如附表二編號3所示三節獎金，實無可採。

　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項

    目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？

　  上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應給與其120小

    時以上之排班工作時數，固不論其任職期間每月實際工作時

    數為何，被上訴人每月均應給付其偏區津貼3千元乙節，固

    提出系爭契約為證，然此為被上訴人所否認。查：

　⒈被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月

    服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，此亦為上訴人

    知悉等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），堪認自108

    年9月起僅有當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員

    ，被上訴人始有發給當月偏區津貼3千元之義務。而上訴人

    於108年9月至109年3月之每月工作服務時數均未達120小時

    乙情，業如不爭執事項㈡附表一「每月實際工作時數」欄所

    示，則上訴人於前揭期間之每月工作時數既均未達120小時

    ，不符被上訴人偏區津貼發給之規定，被上訴人自無須發給

    上訴人前揭期間之偏區津貼，是上訴人依系爭契約請求被上

    訴人給付如附表二編號2所示偏區津貼金額，顯屬無據，而

    無理由。

　⒉至上訴人雖稱依系爭契約約定，被上訴人每月本應給與其至

    少120小時以上之排班工作時數云云，然依兩造於108年簽訂

    之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每月160

    小時；每週最高40小時」（見原審卷一第54頁）；於109年

    簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每日

    最高8小時；每週最高40小時的正常工時」（見原審卷二第6

    7頁）合併觀察可知，兩造就系爭契約上開約定之真意應為

    約定上訴人正常工作時間為每日最高8小時、每週最高40小

    時，每月最高160小時。職是，上訴人執以上開約定所載「

    乙方正常工作時間：每月160小時」等詞而主張系爭契約有

    約定被上訴人每月至少應給與其120小時以上之排班工作時

    數云云，顯係斷章取義，割裂、曲解系爭契約文意，洵非可

    採。從而，上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應至

    少給予其120小時以上之排班工作時數，故其於108年9月至1

    09年3月之每月工作服務時數，雖均未達120小時，但被上訴

    人仍應給付其該段期間之偏區津貼每月3千元云云，顯屬無

    據，洵非可採。

　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴

    人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段

    、後段、第195條第1項前段分別定有明文。另按侵權行為之

    成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人

    須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，

    始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

    行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第3

    28號判決參照）。

　⒉上訴人雖主張被上訴人減少工時，致其薪資短少，須向銀行

    及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，構成侵權行為云云，並提

    出○○○皮膚科診所109年3月11日診斷證明書、衛福部臺東醫

    院109年5月6日診斷證明書、個案申訴紀錄、LINE對話紀錄

    、照片等件為證。惟被上訴人否認有何損害上訴人權利之故

    意或過失，而上訴人提出之上開診斷證明書（見原審卷一第

    122頁至第123頁），僅能證明上訴人有於108年7月22日、10

    8年4月26日因○○至前揭醫院就診，然尚難憑此認定其當時所

    患○○係因被上訴人故意或過失不法行為所致。至其所提出個

    案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件（見原審卷一第234

    頁至第303頁），或僅係其個人對服務個案對其所為申訴之

    反駁表述，或僅能證明其與督導、個案間就服務工作照顧方

    式之溝通經過，與其個人對個案之意見看法，然均不足以證

    明被上訴人有何故意或過失不法行為且致上訴人受有身體、

    健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益之

    損害。基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何該當侵權行為

    之成立要件，則上訴人請求被上訴人應負侵權行為責任並給

    付精神慰撫金20萬元，即屬無據。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約、民法第18條第2項、第195條

    第1項之規定，請求被上訴人給付如附表二所示金額及精神

    慰撫金20萬元，俱無理由，應予駁回，原審就此為上訴人敗

    訴之判決，經核並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，

    爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                   民事庭審判長法  官 林慧英

                               法  官 李水源

                               法  官 謝昀璉 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

●附表二：　　　　　　　　　　　　　　　

編號 請求項目 請求金額（元） 上訴人主張之範圍、計算式 1 短付薪資 165,829 全時居家照顧服務員每月薪資32,000元×在職期間14月－已領取薪資。【但上訴人僅請求左列金額。】 2 短付偏區津貼 21,000 108年9月至109年3月共計7月×每月3千元。 3 短發獎金（三節獎金、年終獎金） 13,171 以被上訴人短付薪資與應付薪資比例計算，無法說明計算式（原審卷二第150頁） 總計  200,000  






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度勞上易字第2號
上  訴  人  張齡云  




被上訴人    東基醫療財團法人附設臺東縣私立東基居家式長期
            照顧服務機構


法定代理人  呂信雄  
訴訟代理人  李泰宏律師
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3月17日臺灣臺東地方法院109年度勞訴字第2號第一審判決提起上訴，本院於111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧服務員，兩造並簽訂「不定期部分工時勞動契約」（下稱系爭契約），嗣伊於109年3月20日經被上訴人資遣而離職。但伊主觀上係應徵擔任被上訴人之全時居家照顧服務員，而依衛生福利部（下稱衛福部）規定，居家服務單位應給予全時居家照顧服務員每月薪資新臺幣（下同）32,000元，惟被上訴人於伊任職期間，僅給付伊薪資總計279,621元（如附表一每月薪資欄所示），尚短付如附表二編號1所示數額之薪資。又依照被上訴人前開短付薪資與應付薪資比例估算，被上訴人亦短發伊如附表二編號3所示數額之年終獎金及三節獎金。另被上訴人雖自108年9月起規定每月工作時數需達120小時以上始得領取偏區津貼每月3千元，但依系爭契約之規定，被上訴人每月本應給與伊至少120小時以上之排班工作時數，故縱使被上訴人認為伊不適任工作，而未於108年9月至109年3月期間給予伊每月120小時以上之排班工作時數，亦無礙被上訴人應依系爭契約給付伊如附表二編號2所示偏區津貼之義務，然被上訴人迄今仍積欠如附表二編號2所示金額之偏區津貼未給付。此外，上訴人因被上訴人減少工時，致上訴人薪資短少，須向銀行及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，而受有非財產上損害20萬元。爰依系爭勞動契約之法律關係，請求被上訴人給付如附表二所示之短付項目共計20萬元，及依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元（此部分起訴請求金額原為50萬元，嗣於上訴時減縮為20萬元）。原審就此為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬元。
二、被上訴人則以：系爭契約已約明上訴人係受僱擔任部分工時之居家照顧服務員，工資採按件計酬，伊已足額發給上訴人任職期間之薪資共計279,621元，及年終獎金，並無短付，上訴人主張應依全時居家照顧服務員之固定月薪32,000元計算其任職期間之工資，而非按件計酬，顯與系爭契約約定有違，自無短付薪資、年終獎金差額可言。又系爭契約並未約定需給付上訴人三節獎金，上訴人請求給付三節獎金係屬無據。另系爭契約並未約定被上訴人每月應給與上訴人120小時以上之排班工作時數，則上訴人於108年9月至109年3月期間之工作時數，因每月均未達120小時而不符合發給偏區津貼之條件，被上訴人自無庸發給偏區津貼。此外，被上訴人否認有對上訴人為侵權行為並致其人格權或人格法益受損，上訴人應就主張之侵權行為損害要件負舉證責任等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第136頁至第140頁)
　㈠上訴人於自108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧服務員，兩造並簽訂系爭契約，嗣系爭契約經被上訴人於109年3月20日合法終止，上訴人並於同日離職，及於同年4月23日收受資遣費（含7天未休假費用）10,777元。此有系爭契約、勞保局被保險人投保資料查詢、被上訴人109年2月26日東基健字第109046號函暨資遣員工通報名冊、臺東縣政府109年2月27日府社勞字第1090040343號函、人事異動申請單、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表及上訴人之帳戶存摺內頁明細可參(見原審卷一第12頁至第15頁、第31頁至第32頁、第54頁至第57頁、第60頁至第61頁、第65頁、第121頁、第146頁至第149頁、第218頁、第231頁；原審卷二第36頁至第37頁、第67頁至第70頁)。
　㈡上訴人任職被上訴人期間，每月薪資、每月實際工作時數、已領取偏區津貼，及交通津貼之數額如附表一所示。
　　附表一：
		編號

		薪資月份

		每月薪資（備註）

		每月實際 工作時數

		偏區津貼

		交通津貼

		證據出處

		備註



		1

		108年2月

		12,613元

		62小時

		共12,000元
(108年5月3日領取)

		


		1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第157頁)
3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁)
4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁)

		每月薪資欄所載金額均已扣除當月薪資單上所載各項津貼及支出項目之費用。



		2

		108年3月

		29,264元

		136小時

		


		


		1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第158頁)
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁)

		




		3

		108年4月

		26,314元

		128小時

		共18,000元
(108年7月26日領取)

		


		1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁；原審卷二第55頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第159頁)　 
3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁)
4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)　 

		




		4

		108年5月

		27,154元

		107.5小時

		


		


		1、薪資通知單(原審卷二第55頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第160頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)

		




		5

		108年6月

		25,201元

		115.5小時

		


		


		1、薪資通知單(原審卷二第56頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第161頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)

		




		6

		108年7月

		23,468元

		126.5小時

		共6,000元
(見8月薪資通知單，原審卷二第57頁)

		


		1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁、原審卷二第56頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第162頁)　 
3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁)
4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226-227頁)

		




		7

		108年8月

		17,731元

		98小時

		3,000元

		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第163頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第227頁)

		




		8

		108年9月

		15,977元

		90小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第164頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第228頁)

		




		9

		108年10月

		21,468元

		111.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第165頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)

		




		10

		108年11月

		18,903元

		87.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第166頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)

		




		11

		108年12月

		21,259元

		107.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第59頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第167頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)

		




		12

		109年1月

		13,060元

		72.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷二第59頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第168頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)

		




		13

		109年2月

		15,997元

		78.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷二第60頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第169頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)

		




		14

		109年3月

		11,212元

		47.5小時

		


		3,000元

		1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第60頁)
2、被上訴人之排班表(原審卷一第170頁)　 
3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第231頁)

		




		總計

		


		279,621元

		1368.5小時

		共63,000元

		


		


		








　㈢上訴人於109年1月22日領有108年度之年終獎金11,024元。此有上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表、帳戶存摺內頁明細可參(原審卷一第217頁、第230頁)。　
　㈣下列被上訴人所召開之臺東市區居家照顧服務員分區會議（下稱分區會議），上訴人均有出席並簽到。此有各該次分區會議記錄暨簽名單、居家服務員薪資福利辦法可參(原審卷二第75頁至第77頁、第61頁至第63頁、第64頁至第66頁、第78頁至第80頁)：
　⒈被上訴人108年8月17日分區會議，於第3點報告事項第6小點載有「說明『居家服務員薪資服務辦法』，如附件」。
　⒉被上訴人108年10月19日分區會議，於第3點報告事項第3小點載有「政府補助款交通車輛津貼3,000元每月發放，偏區津貼3,000元原則依當月服務時數達120小時以上才發予」。
　⒊被上訴人109年1月18日分區會議，於第3點報告事項第2小點載有「排班時數若小於120小時/月，則當月不發放偏鄉加給」。
　㈤被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，且上訴人亦知悉上情。　　
四、本件爭點：
　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？
　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？
　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？
五、法院之判斷：
　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之
    辭句，民法第98條固定有明文。然解釋契約，固須探求當事
    人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已
    表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而
    更為曲解，俾符契約自由及當事人意思自主原則。
　⒉上訴人主張被上訴人短少給付如附表二編號1所示任職期間薪資乙節，固提出系爭契約、衛福部107年4月30日函文等件為證，然此為被上訴人所否認。查：
　①兩造於108年、109年所簽定之系爭契約，其標題均載明為「不定期部分工時勞動契約」，且該等契約第6條第1項亦均約定「工資：甲方（按：即被上訴人）應依『僱用部分時間工作勞工應行注意事項』第陸點第2款第（一）目規定給付乙方約定如下：按件計酬...」（見原審卷一第54頁、原審卷二第67頁）等語明確，故而依系爭契約上開所載文字之用詞及文意，堪以認定兩造約定上訴人於任職期間係擔任被上訴人之按件計酬部分工時居家照顧服務員等情甚明。是上訴人主張：伊可以排班時間是從每日上午8時至下午5時，兩造並未約定每日部分工時，伊是應徵擔任被上訴人之全時居家照顧服務員云云，顯與兩造所簽定之系爭契約約定不符，洵非可採。
　②上訴人雖主張依衛福部107年4月30日函文之意旨，伊係全時人員，伊任職被上訴人期間之每月所得不得低於3萬2,000元，故被上訴人尚積欠伊如附表編號1所示薪資云云。然依衛福部107年4月30日函文（見本院卷第13頁至第15頁）記載「雇主對於居家照顧服務員之薪資待遇，應符合下列原則：（一）採月薪制之全時居家照顧服務員，每月最低薪資應至少達3萬2,000元。（二）採時薪制之居家照顧服務員，每小時最低薪資至少達200元。（三）採拆帳制之居家照顧服務員，依全時人員換算每月所得，不得低於3萬2,000元；部分工時之照顧服務員換算結果，不得低於第（二）點規定」等語可知，採拆帳制（即按件計酬）之全時人員，其每月換算所得固不得低於3萬2,000元，但採部分工時者，其換算結果僅需時薪不低於每小時200元即可。而上訴人任職被上訴人期間係擔任按件計酬之部分工時居家照顧服務員，業如上述，則上訴人主張依系爭契約及上開衛福部函文規定，其每月換算所得應以3萬2,000元計算，故被上訴人尚短付如附表二編號1所示薪資云云，顯屬無據。又上訴人任職被上訴人期間之時薪，依不爭執事項㈡附表一所示，既未低於每小時200元（計算式：279,621元÷1368.5小時＝204元，元以下四捨五入），亦無從認定被上訴人於上訴人任職期間所給付之薪資有何違反前揭衛福部函文之規定，更無從證明被上訴人有短付積欠上訴人如附表二編號1所示薪資金額。
　③基上，上訴人主張依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號1所示薪資，尚屬無據，並非可採。又被上訴人既無短付上訴人如附表二編號1所示薪資，則上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號3所示以被上訴人短付薪資與應付薪資比例計算之年終獎金，亦乏其據，而不可採。況遍觀系爭契約及該契約第6條約定工資計算應依循之被上訴人居家服務員薪資福利辦法（見原審卷二第71頁至第74頁）、僱用部分時間工作勞工應行注意事項（見原審卷一第97頁至第105頁）中均未見有被上訴人應給付三節獎金之規定或約定，且上訴人於原審中亦自陳無法具體指出未發之三節獎金為何（見原審卷二第150頁），則上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號3所示三節獎金，實無可採。
　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？
　  上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應給與其120小時以上之排班工作時數，固不論其任職期間每月實際工作時數為何，被上訴人每月均應給付其偏區津貼3千元乙節，固提出系爭契約為證，然此為被上訴人所否認。查：
　⒈被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，此亦為上訴人知悉等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），堪認自108年9月起僅有當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，被上訴人始有發給當月偏區津貼3千元之義務。而上訴人於108年9月至109年3月之每月工作服務時數均未達120小時乙情，業如不爭執事項㈡附表一「每月實際工作時數」欄所示，則上訴人於前揭期間之每月工作時數既均未達120小時，不符被上訴人偏區津貼發給之規定，被上訴人自無須發給上訴人前揭期間之偏區津貼，是上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號2所示偏區津貼金額，顯屬無據，而無理由。
　⒉至上訴人雖稱依系爭契約約定，被上訴人每月本應給與其至少120小時以上之排班工作時數云云，然依兩造於108年簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每月160小時；每週最高40小時」（見原審卷一第54頁）；於109年簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每日最高8小時；每週最高40小時的正常工時」（見原審卷二第67頁）合併觀察可知，兩造就系爭契約上開約定之真意應為約定上訴人正常工作時間為每日最高8小時、每週最高40小時，每月最高160小時。職是，上訴人執以上開約定所載「乙方正常工作時間：每月160小時」等詞而主張系爭契約有約定被上訴人每月至少應給與其120小時以上之排班工作時數云云，顯係斷章取義，割裂、曲解系爭契約文意，洵非可採。從而，上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應至少給予其120小時以上之排班工作時數，故其於108年9月至109年3月之每月工作服務時數，雖均未達120小時，但被上訴人仍應給付其該段期間之偏區津貼每月3千元云云，顯屬無據，洵非可採。
　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？　
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。另按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。
　⒉上訴人雖主張被上訴人減少工時，致其薪資短少，須向銀行及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，構成侵權行為云云，並提出○○○皮膚科診所109年3月11日診斷證明書、衛福部臺東醫院109年5月6日診斷證明書、個案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件為證。惟被上訴人否認有何損害上訴人權利之故意或過失，而上訴人提出之上開診斷證明書（見原審卷一第122頁至第123頁），僅能證明上訴人有於108年7月22日、108年4月26日因○○至前揭醫院就診，然尚難憑此認定其當時所患○○係因被上訴人故意或過失不法行為所致。至其所提出個案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件（見原審卷一第234頁至第303頁），或僅係其個人對服務個案對其所為申訴之反駁表述，或僅能證明其與督導、個案間就服務工作照顧方式之溝通經過，與其個人對個案之意見看法，然均不足以證明被上訴人有何故意或過失不法行為且致上訴人受有身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益之損害。基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何該當侵權行為之成立要件，則上訴人請求被上訴人應負侵權行為責任並給付精神慰撫金20萬元，即屬無據。
六、綜上所述，上訴人依系爭契約、民法第18條第2項、第195條第1項之規定，請求被上訴人給付如附表二所示金額及精神慰撫金20萬元，俱無理由，應予駁回，原審就此為上訴人敗訴之判決，經核並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
    擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，
    爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                   民事庭審判長法  官 林慧英
                               法  官 李水源
                               法  官 謝昀璉 
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  劉又華
●附表二：　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		請求項目

		請求金額（元）

		上訴人主張之範圍、計算式



		1

		短付薪資

		165,829

		全時居家照顧服務員每月薪資32,000元×在職期間14月－已領取薪資。【但上訴人僅請求左列金額。】



		2

		短付偏區津貼

		21,000

		108年9月至109年3月共計7月×每月3千元。



		3

		短發獎金（三節獎金、年終獎金）

		13,171

		以被上訴人短付薪資與應付薪資比例計算，無法說明計算式（原審卷二第150頁）



		總計

		


		200,000

		











臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度勞上易字第2號

上  訴  人  張齡云  





被上訴人    東基醫療財團法人附設臺東縣私立東基居家式長期

            照顧服務機構



法定代理人  呂信雄  

訴訟代理人  李泰宏律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3月17日臺灣臺東地方法院109年度勞訴字第2號第一審判決提起上訴，本院於111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧服務員，兩造並簽訂「不定期部分工時勞動契約」（下稱系爭契約），嗣伊於109年3月20日經被上訴人資遣而離職。但伊主觀上係應徵擔任被上訴人之全時居家照顧服務員，而依衛生福利部（下稱衛福部）規定，居家服務單位應給予全時居家照顧服務員每月薪資新臺幣（下同）32,000元，惟被上訴人於伊任職期間，僅給付伊薪資總計279,621元（如附表一每月薪資欄所示），尚短付如附表二編號1所示數額之薪資。又依照被上訴人前開短付薪資與應付薪資比例估算，被上訴人亦短發伊如附表二編號3所示數額之年終獎金及三節獎金。另被上訴人雖自108年9月起規定每月工作時數需達120小時以上始得領取偏區津貼每月3千元，但依系爭契約之規定，被上訴人每月本應給與伊至少120小時以上之排班工作時數，故縱使被上訴人認為伊不適任工作，而未於108年9月至109年3月期間給予伊每月120小時以上之排班工作時數，亦無礙被上訴人應依系爭契約給付伊如附表二編號2所示偏區津貼之義務，然被上訴人迄今仍積欠如附表二編號2所示金額之偏區津貼未給付。此外，上訴人因被上訴人減少工時，致上訴人薪資短少，須向銀行及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，而受有非財產上損害20萬元。爰依系爭勞動契約之法律關係，請求被上訴人給付如附表二所示之短付項目共計20萬元，及依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元（此部分起訴請求金額原為50萬元，嗣於上訴時減縮為20萬元）。原審就此為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬元。

二、被上訴人則以：系爭契約已約明上訴人係受僱擔任部分工時之居家照顧服務員，工資採按件計酬，伊已足額發給上訴人任職期間之薪資共計279,621元，及年終獎金，並無短付，上訴人主張應依全時居家照顧服務員之固定月薪32,000元計算其任職期間之工資，而非按件計酬，顯與系爭契約約定有違，自無短付薪資、年終獎金差額可言。又系爭契約並未約定需給付上訴人三節獎金，上訴人請求給付三節獎金係屬無據。另系爭契約並未約定被上訴人每月應給與上訴人120小時以上之排班工作時數，則上訴人於108年9月至109年3月期間之工作時數，因每月均未達120小時而不符合發給偏區津貼之條件，被上訴人自無庸發給偏區津貼。此外，被上訴人否認有對上訴人為侵權行為並致其人格權或人格法益受損，上訴人應就主張之侵權行為損害要件負舉證責任等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第136頁至第140頁)

　㈠上訴人於自108年2月13日起受僱於被上訴人，擔任居家照顧服務員，兩造並簽訂系爭契約，嗣系爭契約經被上訴人於109年3月20日合法終止，上訴人並於同日離職，及於同年4月23日收受資遣費（含7天未休假費用）10,777元。此有系爭契約、勞保局被保險人投保資料查詢、被上訴人109年2月26日東基健字第109046號函暨資遣員工通報名冊、臺東縣政府109年2月27日府社勞字第1090040343號函、人事異動申請單、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表及上訴人之帳戶存摺內頁明細可參(見原審卷一第12頁至第15頁、第31頁至第32頁、第54頁至第57頁、第60頁至第61頁、第65頁、第121頁、第146頁至第149頁、第218頁、第231頁；原審卷二第36頁至第37頁、第67頁至第70頁)。

　㈡上訴人任職被上訴人期間，每月薪資、每月實際工作時數、已領取偏區津貼，及交通津貼之數額如附表一所示。

　　附表一：

編號 薪資月份 每月薪資（備註） 每月實際 工作時數 偏區津貼 交通津貼 證據出處 備註 1 108年2月 12,613元 62小時 共12,000元 (108年5月3日領取)  1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第157頁) 3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁) 4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁) 每月薪資欄所載金額均已扣除當月薪資單上所載各項津貼及支出項目之費用。 2 108年3月 29,264元 136小時   1、薪資通知單(原審卷一第53頁、第220頁；原審卷二第54頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第158頁) 3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第225頁)  3 108年4月 26,314元 128小時 共18,000元 (108年7月26日領取)  1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁；原審卷二第55頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第159頁)　  3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁) 4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)　   4 108年5月 27,154元 107.5小時   1、薪資通知單(原審卷二第55頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第160頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)  5 108年6月 25,201元 115.5小時   1、薪資通知單(原審卷二第56頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第161頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226頁)  6 108年7月 23,468元 126.5小時 共6,000元 (見8月薪資通知單，原審卷二第57頁)  1、薪資通知單(原審卷一第52頁、第221頁、原審卷二第56頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第162頁)　  3、上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表(原審卷一第217頁) 4、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第226-227頁)  7 108年8月 17,731元 98小時 3,000元 3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第163頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第227頁)  8 108年9月 15,977元 90小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第51頁、第222頁、原審卷二第57頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第164頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第228頁)  9 108年10月 21,468元 111.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第165頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)  10 108年11月 18,903元 87.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第50頁、第223頁、原審卷二第58頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第166頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第229頁)  11 108年12月 21,259元 107.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第59頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第167頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)  12 109年1月 13,060元 72.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷二第59頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第168頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)  13 109年2月 15,997元 78.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷二第60頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第169頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第230頁)  14 109年3月 11,212元 47.5小時  3,000元 1、薪資通知單(原審卷一第49頁、第224頁、原審卷二第60頁) 2、被上訴人之排班表(原審卷一第170頁)　  3、上訴人之帳戶存摺內頁明細(原審卷一第231頁)  總計  279,621元 1368.5小時 共63,000元    

　㈢上訴人於109年1月22日領有108年度之年終獎金11,024元。此有上訴人於原審109年7月28日提出之薪資明細表、帳戶存摺內頁明細可參(原審卷一第217頁、第230頁)。　

　㈣下列被上訴人所召開之臺東市區居家照顧服務員分區會議（下稱分區會議），上訴人均有出席並簽到。此有各該次分區會議記錄暨簽名單、居家服務員薪資福利辦法可參(原審卷二第75頁至第77頁、第61頁至第63頁、第64頁至第66頁、第78頁至第80頁)：

　⒈被上訴人108年8月17日分區會議，於第3點報告事項第6小點載有「說明『居家服務員薪資服務辦法』，如附件」。

　⒉被上訴人108年10月19日分區會議，於第3點報告事項第3小點載有「政府補助款交通車輛津貼3,000元每月發放，偏區津貼3,000元原則依當月服務時數達120小時以上才發予」。

　⒊被上訴人109年1月18日分區會議，於第3點報告事項第2小點載有「排班時數若小於120小時/月，則當月不發放偏鄉加給」。

　㈤被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，且上訴人亦知悉上情。　　

四、本件爭點：

　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？

　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？

　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？

五、法院之判斷：

　㈠上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號1、3所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額各為若干？

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條固定有明文。然解釋契約，固須探求當事

    人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已

    表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而

    更為曲解，俾符契約自由及當事人意思自主原則。

　⒉上訴人主張被上訴人短少給付如附表二編號1所示任職期間薪資乙節，固提出系爭契約、衛福部107年4月30日函文等件為證，然此為被上訴人所否認。查：

　①兩造於108年、109年所簽定之系爭契約，其標題均載明為「不定期部分工時勞動契約」，且該等契約第6條第1項亦均約定「工資：甲方（按：即被上訴人）應依『僱用部分時間工作勞工應行注意事項』第陸點第2款第（一）目規定給付乙方約定如下：按件計酬...」（見原審卷一第54頁、原審卷二第67頁）等語明確，故而依系爭契約上開所載文字之用詞及文意，堪以認定兩造約定上訴人於任職期間係擔任被上訴人之按件計酬部分工時居家照顧服務員等情甚明。是上訴人主張：伊可以排班時間是從每日上午8時至下午5時，兩造並未約定每日部分工時，伊是應徵擔任被上訴人之全時居家照顧服務員云云，顯與兩造所簽定之系爭契約約定不符，洵非可採。

　②上訴人雖主張依衛福部107年4月30日函文之意旨，伊係全時人員，伊任職被上訴人期間之每月所得不得低於3萬2,000元，故被上訴人尚積欠伊如附表編號1所示薪資云云。然依衛福部107年4月30日函文（見本院卷第13頁至第15頁）記載「雇主對於居家照顧服務員之薪資待遇，應符合下列原則：（一）採月薪制之全時居家照顧服務員，每月最低薪資應至少達3萬2,000元。（二）採時薪制之居家照顧服務員，每小時最低薪資至少達200元。（三）採拆帳制之居家照顧服務員，依全時人員換算每月所得，不得低於3萬2,000元；部分工時之照顧服務員換算結果，不得低於第（二）點規定」等語可知，採拆帳制（即按件計酬）之全時人員，其每月換算所得固不得低於3萬2,000元，但採部分工時者，其換算結果僅需時薪不低於每小時200元即可。而上訴人任職被上訴人期間係擔任按件計酬之部分工時居家照顧服務員，業如上述，則上訴人主張依系爭契約及上開衛福部函文規定，其每月換算所得應以3萬2,000元計算，故被上訴人尚短付如附表二編號1所示薪資云云，顯屬無據。又上訴人任職被上訴人期間之時薪，依不爭執事項㈡附表一所示，既未低於每小時200元（計算式：279,621元÷1368.5小時＝204元，元以下四捨五入），亦無從認定被上訴人於上訴人任職期間所給付之薪資有何違反前揭衛福部函文之規定，更無從證明被上訴人有短付積欠上訴人如附表二編號1所示薪資金額。

　③基上，上訴人主張依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號1所示薪資，尚屬無據，並非可採。又被上訴人既無短付上訴人如附表二編號1所示薪資，則上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號3所示以被上訴人短付薪資與應付薪資比例計算之年終獎金，亦乏其據，而不可採。況遍觀系爭契約及該契約第6條約定工資計算應依循之被上訴人居家服務員薪資福利辦法（見原審卷二第71頁至第74頁）、僱用部分時間工作勞工應行注意事項（見原審卷一第97頁至第105頁）中均未見有被上訴人應給付三節獎金之規定或約定，且上訴人於原審中亦自陳無法具體指出未發之三節獎金為何（見原審卷二第150頁），則上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號3所示三節獎金，實無可採。

　㈡上訴人依系爭契約，請求被上訴人給付如附表二編號2所示項目金額有無理由？如有，主張有據之金額若干？

　  上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應給與其120小時以上之排班工作時數，固不論其任職期間每月實際工作時數為何，被上訴人每月均應給付其偏區津貼3千元乙節，固提出系爭契約為證，然此為被上訴人所否認。查：

　⒈被上訴人規定自108年9月起偏區津貼每月3千元僅發放與當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，此亦為上訴人知悉等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），堪認自108年9月起僅有當月服務時數達120小時以上之居家照顧服務員，被上訴人始有發給當月偏區津貼3千元之義務。而上訴人於108年9月至109年3月之每月工作服務時數均未達120小時乙情，業如不爭執事項㈡附表一「每月實際工作時數」欄所示，則上訴人於前揭期間之每月工作時數既均未達120小時，不符被上訴人偏區津貼發給之規定，被上訴人自無須發給上訴人前揭期間之偏區津貼，是上訴人依系爭契約請求被上訴人給付如附表二編號2所示偏區津貼金額，顯屬無據，而無理由。

　⒉至上訴人雖稱依系爭契約約定，被上訴人每月本應給與其至少120小時以上之排班工作時數云云，然依兩造於108年簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每月160小時；每週最高40小時」（見原審卷一第54頁）；於109年簽訂之系爭契約第4條第2項約定「乙方正常工作時間：每日最高8小時；每週最高40小時的正常工時」（見原審卷二第67頁）合併觀察可知，兩造就系爭契約上開約定之真意應為約定上訴人正常工作時間為每日最高8小時、每週最高40小時，每月最高160小時。職是，上訴人執以上開約定所載「乙方正常工作時間：每月160小時」等詞而主張系爭契約有約定被上訴人每月至少應給與其120小時以上之排班工作時數云云，顯係斷章取義，割裂、曲解系爭契約文意，洵非可採。從而，上訴人主張依系爭契約約定，被上訴人每月應至少給予其120小時以上之排班工作時數，故其於108年9月至109年3月之每月工作服務時數，雖均未達120小時，但被上訴人仍應給付其該段期間之偏區津貼每月3千元云云，顯屬無據，洵非可採。

　㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付精神慰撫金20萬元，有無理由？　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段分別定有明文。另按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。

　⒉上訴人雖主張被上訴人減少工時，致其薪資短少，須向銀行及家人借貸，精神倍感壓力痛苦，構成侵權行為云云，並提出○○○皮膚科診所109年3月11日診斷證明書、衛福部臺東醫院109年5月6日診斷證明書、個案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件為證。惟被上訴人否認有何損害上訴人權利之故意或過失，而上訴人提出之上開診斷證明書（見原審卷一第122頁至第123頁），僅能證明上訴人有於108年7月22日、108年4月26日因○○至前揭醫院就診，然尚難憑此認定其當時所患○○係因被上訴人故意或過失不法行為所致。至其所提出個案申訴紀錄、LINE對話紀錄、照片等件（見原審卷一第234頁至第303頁），或僅係其個人對服務個案對其所為申訴之反駁表述，或僅能證明其與督導、個案間就服務工作照顧方式之溝通經過，與其個人對個案之意見看法，然均不足以證明被上訴人有何故意或過失不法行為且致上訴人受有身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益之損害。基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何該當侵權行為之成立要件，則上訴人請求被上訴人應負侵權行為責任並給付精神慰撫金20萬元，即屬無據。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約、民法第18條第2項、第195條第1項之規定，請求被上訴人給付如附表二所示金額及精神慰撫金20萬元，俱無理由，應予駁回，原審就此為上訴人敗訴之判決，經核並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，

    爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                   民事庭審判長法  官 林慧英

                               法  官 李水源

                               法  官 謝昀璉 

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

●附表二：　　　　　　　　　　　　　　　

編號 請求項目 請求金額（元） 上訴人主張之範圍、計算式 1 短付薪資 165,829 全時居家照顧服務員每月薪資32,000元×在職期間14月－已領取薪資。【但上訴人僅請求左列金額。】 2 短付偏區津貼 21,000 108年9月至109年3月共計7月×每月3千元。 3 短發獎金（三節獎金、年終獎金） 13,171 以被上訴人短付薪資與應付薪資比例計算，無法說明計算式（原審卷二第150頁） 總計  200,000  





