
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

111年度原上字第2號

上  訴  人  黃金章 

訴訟代理人  卓育佐律師(法扶律師)

被上訴人    黃宥伶 

訴訟代理人  傅爾洵律師(法扶律師)

上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，上訴人對於中華民國

111年1月27日臺灣臺東地方法院110年度東原訴字第1號第一審判

決提起上訴，本院於111年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人

決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人

上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位

之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決

並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位

之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或

為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未

上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內

（最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。

本件上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張其

與被上訴人之○黃英子間之房地互換協議之法律關係，以先

位聲明請求被上訴人應將臺東縣○○鄉○○段0000地號土地

（下稱系爭B地）所有權移轉登記予上訴人，及將系爭B地上

未辦理保存登記建物即門牌號碼同縣鄉○○○00號房屋（下

稱系爭B屋，與系爭B地合稱系爭B房地）事實上處分權讓與

上訴人；備位之訴主張所涉房地爭議中部分經被上訴人出賣

者係出於上訴人委任，依據民法第541條第1項規定請求被上
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訴人返還房地出賣所得價金，原審認定先位及備位之訴均無

理由，應予駁回。上訴人就敗訴部分即備位之訴提起本件上

訴(本院卷第7頁)，本院亦已於準備程序確認無誤(本院卷第

86頁)。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非本

院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使先

位之訴併受第二審裁判。　　　

貳、實體事項：

一、上訴人主張：上訴人與訴外人黃英子為○○，被上訴人則為

黃英子之○，上訴人於106年間為協助黃英子籌措治療癌症

所需醫療費，與黃英子達成房地互換協議，將上訴人所有之

臺東縣○○鄉○○○段0000地號土地（重測前為同縣鄉○○

段000○0地號土地）及坐落該地上同段OOO建號建物（重測

前為同縣鄉○○段00○號建物）即門牌號碼同縣鄉○○村○

○路000巷0號房屋（下合稱系爭A房地），與黃英子所有之

系爭B地及系爭B屋互換，由黃英子出售較有價值之系爭A房

地後均分賣得價金，讓黃英子可獲得較多款項供醫療所需，

被上訴人亦知上情。嗣經約定於106年6月6日前往訴外人即

代書李明諭之事務所簽訂房地互換協議書，惟當日僅有兩造

出席，上訴人因與黃英子間存在房地互換協議，並經被上訴

人要求後，原本由上訴人簽立同意書（下稱系爭同意書），

授權黃英子出賣系爭A房地，改為由兩造簽訂授權書（下稱

系爭授權書），上訴人直接授權被上訴人而非黃英子出賣系

爭A房地及收款，被上訴人並以未帶黃英子印鑑證明及印鑑

章為由，拒絕簽訂李明諭預先擬好之房地互換協議書，事後

上訴人為便於出賣而自系爭A房地遷出，遷入系爭B房地居

住。黃英子於106年6月30日死亡後，被上訴人於同年9月25

日出賣系爭A房地予第三人，並將出賣所得價金全部納為己

有，被上訴人為黃英子之唯一繼承人，繼承黃英子之權利、

義務，依兩造簽訂之系爭授權書，被上訴人係受上訴人委任

出賣系爭A房地，被上訴人應返還出賣所得價金新臺幣（下

同）380萬元。爰依民法第541條第1項規定，提起本件訴訟
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等語，並於本院上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人

應給付上訴人380萬元，及自原審追加聲明暨爭點整理狀繕

本送達翌日即110年9月7日起至清償日止，按週年利率5%計

算之利息。(三)上訴人願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：其為黃英子之唯一繼承人，系爭A、B房地均

為黃英子所有，系爭A房地僅係借名登記於上訴人名下，黃

英子與上訴人間無為房地互換協議可能，無論上訴人簽立之

系爭同意書，或兩造簽訂之系爭授權書，均僅係作為便於出

賣系爭A房地名義之用等語，資為抗辯，並於本院答辯聲

明：(一)上訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣

告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（原審卷第246至248頁，本院卷第87頁）：

(一)上訴人與黃英子為○○，被上訴人則為黃英子之○，兩造間

為○○關係。黃英子於106年6月30日死亡，被上訴人為黃英

子之唯一○○人。

(二)系爭A房地前經上訴人於75年9月15日以買賣為原因，登記為

所有人，嗣於106年9月25日以價金380萬元（房屋部分為33

4,400元，土地部分為3,465,600元）出賣予訴外人蕭富深，

並由蕭富深於106年10月19日以買賣為原因，登記取得系爭A

房地所有權。辦理上訴人與蕭富深間系爭A房地買賣移轉登

記時，上訴人已知悉黃英子死亡，且辦理上開登記時所提出

之土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良

物所有權買賣移轉契約書等相關資料，均經上訴人簽名、蓋

章。

(三)系爭B地原登記為訴外人黃靜子（即黃英子之○）所有，先

由黃英子於85年5月16日以繼承為原因，登記取得所有權，

再由被上訴人於106年8月17日以繼承為原因，登記取得所有

權，被上訴人迄今仍為系爭B地所有人。系爭B屋坐落系爭B

地上，未辦理保存登記，原為黃英子有事實上處分權，黃英

子死亡後由被上訴人繼承取得系爭B屋之事實上處分權，被

上訴人現為系爭B屋之納稅義務人。
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(四)蕭富深與被上訴人於106年9月25日簽訂價金信託履約保證申

請書，將出賣系爭A房地所得價金，委由第一建築經理股份

有限公司辦理價金信託履約保證，負責履約保證信託專戶管

理及撥付仲介服務費事宜，相關資料均經蕭富深及被上訴人

簽名、蓋章，且於履保專戶收支明細表暨點交確認單（賣

方）上之賣方簽章欄位蓋有上訴人印章。出賣系爭A房地所

得價金，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指定

金融帳戶。

四、本件經兩造協議簡化之爭點（本院卷第87頁）：

(一)系爭A房地是否為黃英子所有，僅係借名登記於上訴人名

下？

(二)上訴人有無委任被上訴人出賣系爭A房地？

五、本院之判斷：

(一)依證人李明諭於原審證述：於106年5月底經○○林傳涵介

紹，與黃英子聯繫得知要出賣系爭A房地，此前不認識兩造

或黃英子，有聽黃英子講於75年間用現金90萬元買系爭A房

地，因信用不好，借名登記於上訴人名下，也有親自向上訴

人確認是借名登記無誤，於106年6月6日簽立系爭同意書、

授權書當天也有跟兩造確認，雙方都說是借名登記，並未聽

聞上訴人與黃英子或兩造間有房地互換協議，亦未事先為兩

造預擬房地互換協議書，系爭同意書、授權書均為其所擬

稿，上訴人並於106年6月6日前先看過，上訴人簽立系爭同

意書、授權書均是基於認知系爭A房地為借名登記情形下願

意配合，系爭同意書就出賣系爭A房地所生稅費，約定由黃

英子負擔，上訴人堅持非所有人，不願意負擔，一般房地買

賣除了契稅由買方負擔外，其餘包括土地增值稅等稅賦均由

賣方負擔，最後雖然稅賦單據上繳款義務人為上訴人，但實

質上由被上訴人負擔，兩造簽訂系爭授權書時也沒有提及要

賣多少錢或出賣所得價金如何分配，上訴人既非實際所有

人，都不能有意見，最後辦理過戶時是上訴人提供所有權

狀，也是由上訴人於過戶前到其事務所，在買賣移轉登記相
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關文件上自行簽名、蓋印鑑章；另有草擬終止借名登記契約

書，但因為借名登記如要回復需要經過訴訟，時間上來不

及，也不能自行創設登記原因辦理移轉登記，上訴人有先看

過內容，本來要於106年7月1日簽訂，但黃英子先於106年6

月30日死亡，一方已經沒辦法簽，上訴人也沒有再簽的必

要，因為兩造已有簽訂系爭授權書，內容包含由被上訴人簽

約、收款，無須多此一舉，再請兩造於終止借名登記契約書

簽名，終止借名登記契約書上記載黃英子死亡時間部分是後

來才加進去，但其他關於終止系爭A房地借名登記內容有先

確認並擬好稿給上訴人看過，只要有擬稿且經當事人確認真

意無誤的文件，不管當事人有無簽名都習慣會予以保存，這

份終止借名登記契約書只有自行留在承辦文件檔案裡等語

（原審卷第221至230頁）。依證人李明諭之證述，不僅查無

上訴人所稱由證人李明諭事先為兩造預擬房地互換協議書情

形，且經證人李明諭嚴詞否認曾經聽聞上訴人與黃英子或兩

造間存在房地互換協議，上訴人主張與黃英子間存在房地互

換協議一事，未能舉證以實其說，自難採信。至於上訴人所

提出之系爭同意書、授權書，除如被上訴人抗辯僅係因應系

爭A房地借名登記於上訴人名下，便於出賣所採之名義上權

宜措施外，上訴人尚用以主張委任被上訴人出賣系爭A房地

而為本件請求，足見所彰顯之法律關係有多種解釋可能性，

遑論系爭A房地係於黃英子死亡後約3個月才出賣予蕭富深，

上訴人主張藉由房地互換協議協助黃英子籌措醫療費之目的

早已不復存在，上訴人卻仍如兩造不爭執事項（二）所示，

配合辦理系爭A房地買賣移轉登記相關事宜，亦難自圓其

說。從而自無從僅憑系爭同意書、授權書，遽認有上訴人主

張之房地互換協議存在。

(二)證人李明諭受託辦理系爭A房地買賣移轉登記前，並不認識

兩造或黃英子，衡情應無僅因數年前所承辦業務關係，甘冒

偽證罪責風險而為虛偽陳述必要，前揭證述曾向黃英子及兩

造確認系爭A房地借名登記於上訴人名下等情，應可採信。
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且證人陽明生於本院證述：系爭A房地當時就是黃英子購買

的，我確定A屋就是黃英子的，只是給上訴人住等語(本院卷

第205、206頁)，益證證人李明諭所證系爭A房地是借名登記

於上訴人名下一節可採。又證人李明諭於原審所提之終止借

名登記契約書（原審卷第188頁），雖未經上訴人及黃英子

簽名，尚無從直接證明借名登記情形存在，然若非證人李明

諭確曾確認借名登記一事無誤，如何能無中生有、草擬終止

借名登記契約書之必要，自仍不失為有利佐證，上訴人空言

否認借名登記，無從為其有利判斷。再系爭同意書載明，出

賣系爭A房地所生之稅賦及有關規費與代辦費用全由黃英子

負擔（原審卷第10、186、206頁)，若非黃英子方為系爭A房

地所有人，而非僅如上訴人所主張授權黃英子出賣系爭A房

地，亦無法合理說明為何上訴人無須負擔任何作為所有人應

負擔之出賣相關稅費支出。至於上訴人主張保有系爭A房地

所有權狀、實際使用系爭A房地或曾以系爭A房地設定抵押權

向銀行辦理貸款等情，縱或屬實，亦非與系爭A房地借名登

記於上訴人名下必然相互衝突，以上訴人與黃英子為○○

○，黃英子基於信任關係而容許上訴人使用、收益系爭A房

地，與一般事理無違，更非難以想像而無發生可能之事，尚

不足以僅憑此動搖已形成系爭A房地借名登記於上訴人名下

之確信心證。

(三)參以系爭授權書約定，授權被上訴人辦理出賣系爭A房地收

款相關事宜（原審卷第11、187、205頁），給予被上訴人收

取價金權能，被上訴人辯以充作便於出賣系爭A房地之名義

上權宜措施之詞，核與證人李明諭前揭證述情節相符，且如

兩造不爭執事項（四）所示，出賣系爭A房地所得價金透過

履約保證，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指

定金融帳戶，堪認逕將扣除稅費後價金餘額匯往上訴人名下

金融帳戶亦無困難，上訴人捨此不為，卻於事隔數年後始主

張請求返還出賣所得價金，難謂與一般社會常情相符，遑論

系爭A房地位於臺東地區，買受人、受託辦理買賣移轉登記
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之代書及上訴人亦均在臺東地區生活起居，相比於主要以臺

北地區為居住活動範圍之被上訴人，顯然上訴人對於出賣系

爭A房地更具有地利之便，如上訴人為真正所有人，難認上

訴人有何委任居住在外地之被上訴人出賣系爭A房地必要，

毋寧被上訴人辯以系爭授權書僅係便於出賣借名登記於上訴

人名下之系爭A房地所採名義上權宜措施一情，較屬可採。

(四)至於證人彭俊榮於本院證述所稱賣屋(系爭A房地)治病、與

祖厝(系爭B房地)互換的事情都是之後才知道的，是聽上訴

人所述，足見其證詞內容，並非親身經歷，無從為上訴人有

利之認定。

(五)系爭A房地既非上訴人所有，僅係借名登記於上訴人名下，

系爭授權書自無從評價為上訴人委任被上訴人出賣系爭A房

地，上訴人執之主張依民法第541條第1項規定，請求被上訴

人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，為無理

由。

六、綜上所述，上訴人未能舉證證明與黃英子間存在系爭A、B房

地互換協議，且系爭A房地應為黃英子所有，僅係借名登記

於上訴人名下，兩造簽訂之系爭授權書，核屬便於出賣系爭

A房地所採之權宜措施，無從評價為上訴人委任被上訴人出

賣系爭A房地。從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請

求被上訴人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，

為無理由，應予駁回。上訴人之訴既經駁回，其假執行之聲

請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，復

因失所附麗，一併駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意

旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英
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                              法  官  謝昀璉　　　　　　

                              法  官  李水源

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度原上字第2號
上  訴  人  黃金章  
訴訟代理人  卓育佐律師(法扶律師)
被上訴人    黃宥伶  
訴訟代理人  傅爾洵律師(法扶律師)
上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，上訴人對於中華民國111年1月27日臺灣臺東地方法院110年度東原訴字第1號第一審判決提起上訴，本院於111年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內（最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。本件上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張其與被上訴人之○黃英子間之房地互換協議之法律關係，以先位聲明請求被上訴人應將臺東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭B地）所有權移轉登記予上訴人，及將系爭B地上未辦理保存登記建物即門牌號碼同縣鄉○○○00號房屋（下稱系爭B屋，與系爭B地合稱系爭B房地）事實上處分權讓與上訴人；備位之訴主張所涉房地爭議中部分經被上訴人出賣者係出於上訴人委任，依據民法第541條第1項規定請求被上訴人返還房地出賣所得價金，原審認定先位及備位之訴均無理由，應予駁回。上訴人就敗訴部分即備位之訴提起本件上訴(本院卷第7頁)，本院亦已於準備程序確認無誤(本院卷第86頁)。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非本院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使先位之訴併受第二審裁判。　　　
貳、實體事項：
一、上訴人主張：上訴人與訴外人黃英子為○○，被上訴人則為黃英子之○，上訴人於106年間為協助黃英子籌措治療癌症所需醫療費，與黃英子達成房地互換協議，將上訴人所有之臺東縣○○鄉○○○段0000地號土地（重測前為同縣鄉○○段000○0地號土地）及坐落該地上同段OOO建號建物（重測前為同縣鄉○○段00○號建物）即門牌號碼同縣鄉○○村○○路000巷0號房屋（下合稱系爭A房地），與黃英子所有之系爭B地及系爭B屋互換，由黃英子出售較有價值之系爭A房地後均分賣得價金，讓黃英子可獲得較多款項供醫療所需，被上訴人亦知上情。嗣經約定於106年6月6日前往訴外人即代書李明諭之事務所簽訂房地互換協議書，惟當日僅有兩造出席，上訴人因與黃英子間存在房地互換協議，並經被上訴人要求後，原本由上訴人簽立同意書（下稱系爭同意書），授權黃英子出賣系爭A房地，改為由兩造簽訂授權書（下稱系爭授權書），上訴人直接授權被上訴人而非黃英子出賣系爭A房地及收款，被上訴人並以未帶黃英子印鑑證明及印鑑章為由，拒絕簽訂李明諭預先擬好之房地互換協議書，事後上訴人為便於出賣而自系爭A房地遷出，遷入系爭B房地居住。黃英子於106年6月30日死亡後，被上訴人於同年9月25日出賣系爭A房地予第三人，並將出賣所得價金全部納為己有，被上訴人為黃英子之唯一繼承人，繼承黃英子之權利、義務，依兩造簽訂之系爭授權書，被上訴人係受上訴人委任出賣系爭A房地，被上訴人應返還出賣所得價金新臺幣（下同）380萬元。爰依民法第541條第1項規定，提起本件訴訟等語，並於本院上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人380萬元，及自原審追加聲明暨爭點整理狀繕本送達翌日即110年9月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)上訴人願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：其為黃英子之唯一繼承人，系爭A、B房地均為黃英子所有，系爭A房地僅係借名登記於上訴人名下，黃英子與上訴人間無為房地互換協議可能，無論上訴人簽立之系爭同意書，或兩造簽訂之系爭授權書，均僅係作為便於出賣系爭A房地名義之用等語，資為抗辯，並於本院答辯聲明：(一)上訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（原審卷第246至248頁，本院卷第87頁）：
(一)上訴人與黃英子為○○，被上訴人則為黃英子之○，兩造間為○○關係。黃英子於106年6月30日死亡，被上訴人為黃英子之唯一○○人。
(二)系爭A房地前經上訴人於75年9月15日以買賣為原因，登記為所有人，嗣於106年9月25日以價金380萬元（房屋部分為334,400元，土地部分為3,465,600元）出賣予訴外人蕭富深，並由蕭富深於106年10月19日以買賣為原因，登記取得系爭A房地所有權。辦理上訴人與蕭富深間系爭A房地買賣移轉登記時，上訴人已知悉黃英子死亡，且辦理上開登記時所提出之土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良物所有權買賣移轉契約書等相關資料，均經上訴人簽名、蓋章。
(三)系爭B地原登記為訴外人黃靜子（即黃英子之○）所有，先由黃英子於85年5月16日以繼承為原因，登記取得所有權，再由被上訴人於106年8月17日以繼承為原因，登記取得所有權，被上訴人迄今仍為系爭B地所有人。系爭B屋坐落系爭B地上，未辦理保存登記，原為黃英子有事實上處分權，黃英子死亡後由被上訴人繼承取得系爭B屋之事實上處分權，被上訴人現為系爭B屋之納稅義務人。
(四)蕭富深與被上訴人於106年9月25日簽訂價金信託履約保證申請書，將出賣系爭A房地所得價金，委由第一建築經理股份有限公司辦理價金信託履約保證，負責履約保證信託專戶管理及撥付仲介服務費事宜，相關資料均經蕭富深及被上訴人簽名、蓋章，且於履保專戶收支明細表暨點交確認單（賣方）上之賣方簽章欄位蓋有上訴人印章。出賣系爭A房地所得價金，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指定金融帳戶。
四、本件經兩造協議簡化之爭點（本院卷第87頁）：
(一)系爭A房地是否為黃英子所有，僅係借名登記於上訴人名下？
(二)上訴人有無委任被上訴人出賣系爭A房地？
五、本院之判斷：
(一)依證人李明諭於原審證述：於106年5月底經○○林傳涵介紹，與黃英子聯繫得知要出賣系爭A房地，此前不認識兩造或黃英子，有聽黃英子講於75年間用現金90萬元買系爭A房地，因信用不好，借名登記於上訴人名下，也有親自向上訴人確認是借名登記無誤，於106年6月6日簽立系爭同意書、授權書當天也有跟兩造確認，雙方都說是借名登記，並未聽聞上訴人與黃英子或兩造間有房地互換協議，亦未事先為兩造預擬房地互換協議書，系爭同意書、授權書均為其所擬稿，上訴人並於106年6月6日前先看過，上訴人簽立系爭同意書、授權書均是基於認知系爭A房地為借名登記情形下願意配合，系爭同意書就出賣系爭A房地所生稅費，約定由黃英子負擔，上訴人堅持非所有人，不願意負擔，一般房地買賣除了契稅由買方負擔外，其餘包括土地增值稅等稅賦均由賣方負擔，最後雖然稅賦單據上繳款義務人為上訴人，但實質上由被上訴人負擔，兩造簽訂系爭授權書時也沒有提及要賣多少錢或出賣所得價金如何分配，上訴人既非實際所有人，都不能有意見，最後辦理過戶時是上訴人提供所有權狀，也是由上訴人於過戶前到其事務所，在買賣移轉登記相關文件上自行簽名、蓋印鑑章；另有草擬終止借名登記契約書，但因為借名登記如要回復需要經過訴訟，時間上來不及，也不能自行創設登記原因辦理移轉登記，上訴人有先看過內容，本來要於106年7月1日簽訂，但黃英子先於106年6月30日死亡，一方已經沒辦法簽，上訴人也沒有再簽的必要，因為兩造已有簽訂系爭授權書，內容包含由被上訴人簽約、收款，無須多此一舉，再請兩造於終止借名登記契約書簽名，終止借名登記契約書上記載黃英子死亡時間部分是後來才加進去，但其他關於終止系爭A房地借名登記內容有先確認並擬好稿給上訴人看過，只要有擬稿且經當事人確認真意無誤的文件，不管當事人有無簽名都習慣會予以保存，這份終止借名登記契約書只有自行留在承辦文件檔案裡等語（原審卷第221至230頁）。依證人李明諭之證述，不僅查無上訴人所稱由證人李明諭事先為兩造預擬房地互換協議書情形，且經證人李明諭嚴詞否認曾經聽聞上訴人與黃英子或兩造間存在房地互換協議，上訴人主張與黃英子間存在房地互換協議一事，未能舉證以實其說，自難採信。至於上訴人所提出之系爭同意書、授權書，除如被上訴人抗辯僅係因應系爭A房地借名登記於上訴人名下，便於出賣所採之名義上權宜措施外，上訴人尚用以主張委任被上訴人出賣系爭A房地而為本件請求，足見所彰顯之法律關係有多種解釋可能性，遑論系爭A房地係於黃英子死亡後約3個月才出賣予蕭富深，上訴人主張藉由房地互換協議協助黃英子籌措醫療費之目的早已不復存在，上訴人卻仍如兩造不爭執事項（二）所示，配合辦理系爭A房地買賣移轉登記相關事宜，亦難自圓其說。從而自無從僅憑系爭同意書、授權書，遽認有上訴人主張之房地互換協議存在。
(二)證人李明諭受託辦理系爭A房地買賣移轉登記前，並不認識兩造或黃英子，衡情應無僅因數年前所承辦業務關係，甘冒偽證罪責風險而為虛偽陳述必要，前揭證述曾向黃英子及兩造確認系爭A房地借名登記於上訴人名下等情，應可採信。且證人陽明生於本院證述：系爭A房地當時就是黃英子購買的，我確定A屋就是黃英子的，只是給上訴人住等語(本院卷第205、206頁)，益證證人李明諭所證系爭A房地是借名登記於上訴人名下一節可採。又證人李明諭於原審所提之終止借名登記契約書（原審卷第188頁），雖未經上訴人及黃英子簽名，尚無從直接證明借名登記情形存在，然若非證人李明諭確曾確認借名登記一事無誤，如何能無中生有、草擬終止借名登記契約書之必要，自仍不失為有利佐證，上訴人空言否認借名登記，無從為其有利判斷。再系爭同意書載明，出賣系爭A房地所生之稅賦及有關規費與代辦費用全由黃英子負擔（原審卷第10、186、206頁)，若非黃英子方為系爭A房地所有人，而非僅如上訴人所主張授權黃英子出賣系爭A房地，亦無法合理說明為何上訴人無須負擔任何作為所有人應負擔之出賣相關稅費支出。至於上訴人主張保有系爭A房地所有權狀、實際使用系爭A房地或曾以系爭A房地設定抵押權向銀行辦理貸款等情，縱或屬實，亦非與系爭A房地借名登記於上訴人名下必然相互衝突，以上訴人與黃英子為○○○，黃英子基於信任關係而容許上訴人使用、收益系爭A房地，與一般事理無違，更非難以想像而無發生可能之事，尚不足以僅憑此動搖已形成系爭A房地借名登記於上訴人名下之確信心證。
(三)參以系爭授權書約定，授權被上訴人辦理出賣系爭A房地收款相關事宜（原審卷第11、187、205頁），給予被上訴人收取價金權能，被上訴人辯以充作便於出賣系爭A房地之名義上權宜措施之詞，核與證人李明諭前揭證述情節相符，且如兩造不爭執事項（四）所示，出賣系爭A房地所得價金透過履約保證，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指定金融帳戶，堪認逕將扣除稅費後價金餘額匯往上訴人名下金融帳戶亦無困難，上訴人捨此不為，卻於事隔數年後始主張請求返還出賣所得價金，難謂與一般社會常情相符，遑論系爭A房地位於臺東地區，買受人、受託辦理買賣移轉登記之代書及上訴人亦均在臺東地區生活起居，相比於主要以臺北地區為居住活動範圍之被上訴人，顯然上訴人對於出賣系爭A房地更具有地利之便，如上訴人為真正所有人，難認上訴人有何委任居住在外地之被上訴人出賣系爭A房地必要，毋寧被上訴人辯以系爭授權書僅係便於出賣借名登記於上訴人名下之系爭A房地所採名義上權宜措施一情，較屬可採。
(四)至於證人彭俊榮於本院證述所稱賣屋(系爭A房地)治病、與祖厝(系爭B房地)互換的事情都是之後才知道的，是聽上訴人所述，足見其證詞內容，並非親身經歷，無從為上訴人有利之認定。
(五)系爭A房地既非上訴人所有，僅係借名登記於上訴人名下，系爭授權書自無從評價為上訴人委任被上訴人出賣系爭A房地，上訴人執之主張依民法第541條第1項規定，請求被上訴人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，為無理由。
六、綜上所述，上訴人未能舉證證明與黃英子間存在系爭A、B房地互換協議，且系爭A房地應為黃英子所有，僅係借名登記於上訴人名下，兩造簽訂之系爭授權書，核屬便於出賣系爭A房地所採之權宜措施，無從評價為上訴人委任被上訴人出賣系爭A房地。從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。上訴人之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，復因失所附麗，一併駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉　　　　　　
                              法  官  李水源
以上正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日
                              書記官  徐文彬
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度原上字第2號

上  訴  人  黃金章  

訴訟代理人  卓育佐律師(法扶律師)

被上訴人    黃宥伶  

訴訟代理人  傅爾洵律師(法扶律師)

上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，上訴人對於中華民國

111年1月27日臺灣臺東地方法院110年度東原訴字第1號第一審判

決提起上訴，本院於111年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人

    決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人

    上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位

    之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決

    並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位

    之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或

    為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未

    上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內

    （最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。

    本件上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張其

    與被上訴人之○黃英子間之房地互換協議之法律關係，以先

    位聲明請求被上訴人應將臺東縣○○鄉○○段0000地號土地（下

    稱系爭B地）所有權移轉登記予上訴人，及將系爭B地上未辦

    理保存登記建物即門牌號碼同縣鄉○○○00號房屋（下稱系爭B

    屋，與系爭B地合稱系爭B房地）事實上處分權讓與上訴人；

    備位之訴主張所涉房地爭議中部分經被上訴人出賣者係出於

    上訴人委任，依據民法第541條第1項規定請求被上訴人返還

    房地出賣所得價金，原審認定先位及備位之訴均無理由，應

    予駁回。上訴人就敗訴部分即備位之訴提起本件上訴(本院

    卷第7頁)，本院亦已於準備程序確認無誤(本院卷第86頁)。

    是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非本院審判範

    圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使先位之訴併

    受第二審裁判。　　　

貳、實體事項：

一、上訴人主張：上訴人與訴外人黃英子為○○，被上訴人則為黃

    英子之○，上訴人於106年間為協助黃英子籌措治療癌症所需

    醫療費，與黃英子達成房地互換協議，將上訴人所有之臺東

    縣○○鄉○○○段0000地號土地（重測前為同縣鄉○○段000○0地號

    土地）及坐落該地上同段OOO建號建物（重測前為同縣鄉○○

    段00○號建物）即門牌號碼同縣鄉○○村○○路000巷0號房屋（

    下合稱系爭A房地），與黃英子所有之系爭B地及系爭B屋互

    換，由黃英子出售較有價值之系爭A房地後均分賣得價金，

    讓黃英子可獲得較多款項供醫療所需，被上訴人亦知上情。

    嗣經約定於106年6月6日前往訴外人即代書李明諭之事務所

    簽訂房地互換協議書，惟當日僅有兩造出席，上訴人因與黃

    英子間存在房地互換協議，並經被上訴人要求後，原本由上

    訴人簽立同意書（下稱系爭同意書），授權黃英子出賣系爭

    A房地，改為由兩造簽訂授權書（下稱系爭授權書），上訴

    人直接授權被上訴人而非黃英子出賣系爭A房地及收款，被

    上訴人並以未帶黃英子印鑑證明及印鑑章為由，拒絕簽訂李

    明諭預先擬好之房地互換協議書，事後上訴人為便於出賣而

    自系爭A房地遷出，遷入系爭B房地居住。黃英子於106年6月

    30日死亡後，被上訴人於同年9月25日出賣系爭A房地予第三

    人，並將出賣所得價金全部納為己有，被上訴人為黃英子之

    唯一繼承人，繼承黃英子之權利、義務，依兩造簽訂之系爭

    授權書，被上訴人係受上訴人委任出賣系爭A房地，被上訴

    人應返還出賣所得價金新臺幣（下同）380萬元。爰依民法

    第541條第1項規定，提起本件訴訟等語，並於本院上訴聲明

    ：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人380萬元，

    及自原審追加聲明暨爭點整理狀繕本送達翌日即110年9月7

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)上訴人願

    供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：其為黃英子之唯一繼承人，系爭A、B房地均

    為黃英子所有，系爭A房地僅係借名登記於上訴人名下，黃

    英子與上訴人間無為房地互換協議可能，無論上訴人簽立之

    系爭同意書，或兩造簽訂之系爭授權書，均僅係作為便於出

    賣系爭A房地名義之用等語，資為抗辯，並於本院答辯聲明

    ：(一)上訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

三、兩造不爭執事項（原審卷第246至248頁，本院卷第87頁）：

(一)上訴人與黃英子為○○，被上訴人則為黃英子之○，兩造間為○

    ○關係。黃英子於106年6月30日死亡，被上訴人為黃英子之

    唯一○○人。

(二)系爭A房地前經上訴人於75年9月15日以買賣為原因，登記為

    所有人，嗣於106年9月25日以價金380萬元（房屋部分為334

    ,400元，土地部分為3,465,600元）出賣予訴外人蕭富深，

    並由蕭富深於106年10月19日以買賣為原因，登記取得系爭A

    房地所有權。辦理上訴人與蕭富深間系爭A房地買賣移轉登

    記時，上訴人已知悉黃英子死亡，且辦理上開登記時所提出

    之土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良

    物所有權買賣移轉契約書等相關資料，均經上訴人簽名、蓋

    章。

(三)系爭B地原登記為訴外人黃靜子（即黃英子之○）所有，先由

    黃英子於85年5月16日以繼承為原因，登記取得所有權，再

    由被上訴人於106年8月17日以繼承為原因，登記取得所有權

    ，被上訴人迄今仍為系爭B地所有人。系爭B屋坐落系爭B地

    上，未辦理保存登記，原為黃英子有事實上處分權，黃英子

    死亡後由被上訴人繼承取得系爭B屋之事實上處分權，被上

    訴人現為系爭B屋之納稅義務人。

(四)蕭富深與被上訴人於106年9月25日簽訂價金信託履約保證申

    請書，將出賣系爭A房地所得價金，委由第一建築經理股份

    有限公司辦理價金信託履約保證，負責履約保證信託專戶管

    理及撥付仲介服務費事宜，相關資料均經蕭富深及被上訴人

    簽名、蓋章，且於履保專戶收支明細表暨點交確認單（賣方

    ）上之賣方簽章欄位蓋有上訴人印章。出賣系爭A房地所得

    價金，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指定金

    融帳戶。

四、本件經兩造協議簡化之爭點（本院卷第87頁）：

(一)系爭A房地是否為黃英子所有，僅係借名登記於上訴人名下

    ？

(二)上訴人有無委任被上訴人出賣系爭A房地？

五、本院之判斷：

(一)依證人李明諭於原審證述：於106年5月底經○○林傳涵介紹，

    與黃英子聯繫得知要出賣系爭A房地，此前不認識兩造或黃

    英子，有聽黃英子講於75年間用現金90萬元買系爭A房地，

    因信用不好，借名登記於上訴人名下，也有親自向上訴人確

    認是借名登記無誤，於106年6月6日簽立系爭同意書、授權

    書當天也有跟兩造確認，雙方都說是借名登記，並未聽聞上

    訴人與黃英子或兩造間有房地互換協議，亦未事先為兩造預

    擬房地互換協議書，系爭同意書、授權書均為其所擬稿，上

    訴人並於106年6月6日前先看過，上訴人簽立系爭同意書、

    授權書均是基於認知系爭A房地為借名登記情形下願意配合

    ，系爭同意書就出賣系爭A房地所生稅費，約定由黃英子負

    擔，上訴人堅持非所有人，不願意負擔，一般房地買賣除了

    契稅由買方負擔外，其餘包括土地增值稅等稅賦均由賣方負

    擔，最後雖然稅賦單據上繳款義務人為上訴人，但實質上由

    被上訴人負擔，兩造簽訂系爭授權書時也沒有提及要賣多少

    錢或出賣所得價金如何分配，上訴人既非實際所有人，都不

    能有意見，最後辦理過戶時是上訴人提供所有權狀，也是由

    上訴人於過戶前到其事務所，在買賣移轉登記相關文件上自

    行簽名、蓋印鑑章；另有草擬終止借名登記契約書，但因為

    借名登記如要回復需要經過訴訟，時間上來不及，也不能自

    行創設登記原因辦理移轉登記，上訴人有先看過內容，本來

    要於106年7月1日簽訂，但黃英子先於106年6月30日死亡，

    一方已經沒辦法簽，上訴人也沒有再簽的必要，因為兩造已

    有簽訂系爭授權書，內容包含由被上訴人簽約、收款，無須

    多此一舉，再請兩造於終止借名登記契約書簽名，終止借名

    登記契約書上記載黃英子死亡時間部分是後來才加進去，但

    其他關於終止系爭A房地借名登記內容有先確認並擬好稿給

    上訴人看過，只要有擬稿且經當事人確認真意無誤的文件，

    不管當事人有無簽名都習慣會予以保存，這份終止借名登記

    契約書只有自行留在承辦文件檔案裡等語（原審卷第221至2

    30頁）。依證人李明諭之證述，不僅查無上訴人所稱由證人

    李明諭事先為兩造預擬房地互換協議書情形，且經證人李明

    諭嚴詞否認曾經聽聞上訴人與黃英子或兩造間存在房地互換

    協議，上訴人主張與黃英子間存在房地互換協議一事，未能

    舉證以實其說，自難採信。至於上訴人所提出之系爭同意書

    、授權書，除如被上訴人抗辯僅係因應系爭A房地借名登記

    於上訴人名下，便於出賣所採之名義上權宜措施外，上訴人

    尚用以主張委任被上訴人出賣系爭A房地而為本件請求，足

    見所彰顯之法律關係有多種解釋可能性，遑論系爭A房地係

    於黃英子死亡後約3個月才出賣予蕭富深，上訴人主張藉由

    房地互換協議協助黃英子籌措醫療費之目的早已不復存在，

    上訴人卻仍如兩造不爭執事項（二）所示，配合辦理系爭A

    房地買賣移轉登記相關事宜，亦難自圓其說。從而自無從僅

    憑系爭同意書、授權書，遽認有上訴人主張之房地互換協議

    存在。

(二)證人李明諭受託辦理系爭A房地買賣移轉登記前，並不認識

    兩造或黃英子，衡情應無僅因數年前所承辦業務關係，甘冒

    偽證罪責風險而為虛偽陳述必要，前揭證述曾向黃英子及兩

    造確認系爭A房地借名登記於上訴人名下等情，應可採信。

    且證人陽明生於本院證述：系爭A房地當時就是黃英子購買

    的，我確定A屋就是黃英子的，只是給上訴人住等語(本院卷

    第205、206頁)，益證證人李明諭所證系爭A房地是借名登記

    於上訴人名下一節可採。又證人李明諭於原審所提之終止借

    名登記契約書（原審卷第188頁），雖未經上訴人及黃英子

    簽名，尚無從直接證明借名登記情形存在，然若非證人李明

    諭確曾確認借名登記一事無誤，如何能無中生有、草擬終止

    借名登記契約書之必要，自仍不失為有利佐證，上訴人空言

    否認借名登記，無從為其有利判斷。再系爭同意書載明，出

    賣系爭A房地所生之稅賦及有關規費與代辦費用全由黃英子

    負擔（原審卷第10、186、206頁)，若非黃英子方為系爭A房

    地所有人，而非僅如上訴人所主張授權黃英子出賣系爭A房

    地，亦無法合理說明為何上訴人無須負擔任何作為所有人應

    負擔之出賣相關稅費支出。至於上訴人主張保有系爭A房地

    所有權狀、實際使用系爭A房地或曾以系爭A房地設定抵押權

    向銀行辦理貸款等情，縱或屬實，亦非與系爭A房地借名登

    記於上訴人名下必然相互衝突，以上訴人與黃英子為○○○，

    黃英子基於信任關係而容許上訴人使用、收益系爭A房地，

    與一般事理無違，更非難以想像而無發生可能之事，尚不足

    以僅憑此動搖已形成系爭A房地借名登記於上訴人名下之確

    信心證。

(三)參以系爭授權書約定，授權被上訴人辦理出賣系爭A房地收

    款相關事宜（原審卷第11、187、205頁），給予被上訴人收

    取價金權能，被上訴人辯以充作便於出賣系爭A房地之名義

    上權宜措施之詞，核與證人李明諭前揭證述情節相符，且如

    兩造不爭執事項（四）所示，出賣系爭A房地所得價金透過

    履約保證，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指

    定金融帳戶，堪認逕將扣除稅費後價金餘額匯往上訴人名下

    金融帳戶亦無困難，上訴人捨此不為，卻於事隔數年後始主

    張請求返還出賣所得價金，難謂與一般社會常情相符，遑論

    系爭A房地位於臺東地區，買受人、受託辦理買賣移轉登記

    之代書及上訴人亦均在臺東地區生活起居，相比於主要以臺

    北地區為居住活動範圍之被上訴人，顯然上訴人對於出賣系

    爭A房地更具有地利之便，如上訴人為真正所有人，難認上

    訴人有何委任居住在外地之被上訴人出賣系爭A房地必要，

    毋寧被上訴人辯以系爭授權書僅係便於出賣借名登記於上訴

    人名下之系爭A房地所採名義上權宜措施一情，較屬可採。

(四)至於證人彭俊榮於本院證述所稱賣屋(系爭A房地)治病、與

    祖厝(系爭B房地)互換的事情都是之後才知道的，是聽上訴

    人所述，足見其證詞內容，並非親身經歷，無從為上訴人有

    利之認定。

(五)系爭A房地既非上訴人所有，僅係借名登記於上訴人名下，

    系爭授權書自無從評價為上訴人委任被上訴人出賣系爭A房

    地，上訴人執之主張依民法第541條第1項規定，請求被上訴

    人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，為無理由

    。

六、綜上所述，上訴人未能舉證證明與黃英子間存在系爭A、B房

    地互換協議，且系爭A房地應為黃英子所有，僅係借名登記

    於上訴人名下，兩造簽訂之系爭授權書，核屬便於出賣系爭

    A房地所採之權宜措施，無從評價為上訴人委任被上訴人出

    賣系爭A房地。從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請

    求被上訴人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，

    為無理由，應予駁回。上訴人之訴既經駁回，其假執行之聲

    請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，復

    因失所附麗，一併駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉　　　　　　

                              法  官  李水源

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度原上字第2號

上  訴  人  黃金章  

訴訟代理人  卓育佐律師(法扶律師)

被上訴人    黃宥伶  

訴訟代理人  傅爾洵律師(法扶律師)

上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，上訴人對於中華民國111年1月27日臺灣臺東地方法院110年度東原訴字第1號第一審判決提起上訴，本院於111年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內（最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。本件上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張其與被上訴人之○黃英子間之房地互換協議之法律關係，以先位聲明請求被上訴人應將臺東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭B地）所有權移轉登記予上訴人，及將系爭B地上未辦理保存登記建物即門牌號碼同縣鄉○○○00號房屋（下稱系爭B屋，與系爭B地合稱系爭B房地）事實上處分權讓與上訴人；備位之訴主張所涉房地爭議中部分經被上訴人出賣者係出於上訴人委任，依據民法第541條第1項規定請求被上訴人返還房地出賣所得價金，原審認定先位及備位之訴均無理由，應予駁回。上訴人就敗訴部分即備位之訴提起本件上訴(本院卷第7頁)，本院亦已於準備程序確認無誤(本院卷第86頁)。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非本院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使先位之訴併受第二審裁判。　　　

貳、實體事項：

一、上訴人主張：上訴人與訴外人黃英子為○○，被上訴人則為黃英子之○，上訴人於106年間為協助黃英子籌措治療癌症所需醫療費，與黃英子達成房地互換協議，將上訴人所有之臺東縣○○鄉○○○段0000地號土地（重測前為同縣鄉○○段000○0地號土地）及坐落該地上同段OOO建號建物（重測前為同縣鄉○○段00○號建物）即門牌號碼同縣鄉○○村○○路000巷0號房屋（下合稱系爭A房地），與黃英子所有之系爭B地及系爭B屋互換，由黃英子出售較有價值之系爭A房地後均分賣得價金，讓黃英子可獲得較多款項供醫療所需，被上訴人亦知上情。嗣經約定於106年6月6日前往訴外人即代書李明諭之事務所簽訂房地互換協議書，惟當日僅有兩造出席，上訴人因與黃英子間存在房地互換協議，並經被上訴人要求後，原本由上訴人簽立同意書（下稱系爭同意書），授權黃英子出賣系爭A房地，改為由兩造簽訂授權書（下稱系爭授權書），上訴人直接授權被上訴人而非黃英子出賣系爭A房地及收款，被上訴人並以未帶黃英子印鑑證明及印鑑章為由，拒絕簽訂李明諭預先擬好之房地互換協議書，事後上訴人為便於出賣而自系爭A房地遷出，遷入系爭B房地居住。黃英子於106年6月30日死亡後，被上訴人於同年9月25日出賣系爭A房地予第三人，並將出賣所得價金全部納為己有，被上訴人為黃英子之唯一繼承人，繼承黃英子之權利、義務，依兩造簽訂之系爭授權書，被上訴人係受上訴人委任出賣系爭A房地，被上訴人應返還出賣所得價金新臺幣（下同）380萬元。爰依民法第541條第1項規定，提起本件訴訟等語，並於本院上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人380萬元，及自原審追加聲明暨爭點整理狀繕本送達翌日即110年9月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(三)上訴人願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：其為黃英子之唯一繼承人，系爭A、B房地均為黃英子所有，系爭A房地僅係借名登記於上訴人名下，黃英子與上訴人間無為房地互換協議可能，無論上訴人簽立之系爭同意書，或兩造簽訂之系爭授權書，均僅係作為便於出賣系爭A房地名義之用等語，資為抗辯，並於本院答辯聲明：(一)上訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（原審卷第246至248頁，本院卷第87頁）：

(一)上訴人與黃英子為○○，被上訴人則為黃英子之○，兩造間為○○關係。黃英子於106年6月30日死亡，被上訴人為黃英子之唯一○○人。

(二)系爭A房地前經上訴人於75年9月15日以買賣為原因，登記為所有人，嗣於106年9月25日以價金380萬元（房屋部分為334,400元，土地部分為3,465,600元）出賣予訴外人蕭富深，並由蕭富深於106年10月19日以買賣為原因，登記取得系爭A房地所有權。辦理上訴人與蕭富深間系爭A房地買賣移轉登記時，上訴人已知悉黃英子死亡，且辦理上開登記時所提出之土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良物所有權買賣移轉契約書等相關資料，均經上訴人簽名、蓋章。

(三)系爭B地原登記為訴外人黃靜子（即黃英子之○）所有，先由黃英子於85年5月16日以繼承為原因，登記取得所有權，再由被上訴人於106年8月17日以繼承為原因，登記取得所有權，被上訴人迄今仍為系爭B地所有人。系爭B屋坐落系爭B地上，未辦理保存登記，原為黃英子有事實上處分權，黃英子死亡後由被上訴人繼承取得系爭B屋之事實上處分權，被上訴人現為系爭B屋之納稅義務人。

(四)蕭富深與被上訴人於106年9月25日簽訂價金信託履約保證申請書，將出賣系爭A房地所得價金，委由第一建築經理股份有限公司辦理價金信託履約保證，負責履約保證信託專戶管理及撥付仲介服務費事宜，相關資料均經蕭富深及被上訴人簽名、蓋章，且於履保專戶收支明細表暨點交確認單（賣方）上之賣方簽章欄位蓋有上訴人印章。出賣系爭A房地所得價金，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指定金融帳戶。

四、本件經兩造協議簡化之爭點（本院卷第87頁）：

(一)系爭A房地是否為黃英子所有，僅係借名登記於上訴人名下？

(二)上訴人有無委任被上訴人出賣系爭A房地？

五、本院之判斷：

(一)依證人李明諭於原審證述：於106年5月底經○○林傳涵介紹，與黃英子聯繫得知要出賣系爭A房地，此前不認識兩造或黃英子，有聽黃英子講於75年間用現金90萬元買系爭A房地，因信用不好，借名登記於上訴人名下，也有親自向上訴人確認是借名登記無誤，於106年6月6日簽立系爭同意書、授權書當天也有跟兩造確認，雙方都說是借名登記，並未聽聞上訴人與黃英子或兩造間有房地互換協議，亦未事先為兩造預擬房地互換協議書，系爭同意書、授權書均為其所擬稿，上訴人並於106年6月6日前先看過，上訴人簽立系爭同意書、授權書均是基於認知系爭A房地為借名登記情形下願意配合，系爭同意書就出賣系爭A房地所生稅費，約定由黃英子負擔，上訴人堅持非所有人，不願意負擔，一般房地買賣除了契稅由買方負擔外，其餘包括土地增值稅等稅賦均由賣方負擔，最後雖然稅賦單據上繳款義務人為上訴人，但實質上由被上訴人負擔，兩造簽訂系爭授權書時也沒有提及要賣多少錢或出賣所得價金如何分配，上訴人既非實際所有人，都不能有意見，最後辦理過戶時是上訴人提供所有權狀，也是由上訴人於過戶前到其事務所，在買賣移轉登記相關文件上自行簽名、蓋印鑑章；另有草擬終止借名登記契約書，但因為借名登記如要回復需要經過訴訟，時間上來不及，也不能自行創設登記原因辦理移轉登記，上訴人有先看過內容，本來要於106年7月1日簽訂，但黃英子先於106年6月30日死亡，一方已經沒辦法簽，上訴人也沒有再簽的必要，因為兩造已有簽訂系爭授權書，內容包含由被上訴人簽約、收款，無須多此一舉，再請兩造於終止借名登記契約書簽名，終止借名登記契約書上記載黃英子死亡時間部分是後來才加進去，但其他關於終止系爭A房地借名登記內容有先確認並擬好稿給上訴人看過，只要有擬稿且經當事人確認真意無誤的文件，不管當事人有無簽名都習慣會予以保存，這份終止借名登記契約書只有自行留在承辦文件檔案裡等語（原審卷第221至230頁）。依證人李明諭之證述，不僅查無上訴人所稱由證人李明諭事先為兩造預擬房地互換協議書情形，且經證人李明諭嚴詞否認曾經聽聞上訴人與黃英子或兩造間存在房地互換協議，上訴人主張與黃英子間存在房地互換協議一事，未能舉證以實其說，自難採信。至於上訴人所提出之系爭同意書、授權書，除如被上訴人抗辯僅係因應系爭A房地借名登記於上訴人名下，便於出賣所採之名義上權宜措施外，上訴人尚用以主張委任被上訴人出賣系爭A房地而為本件請求，足見所彰顯之法律關係有多種解釋可能性，遑論系爭A房地係於黃英子死亡後約3個月才出賣予蕭富深，上訴人主張藉由房地互換協議協助黃英子籌措醫療費之目的早已不復存在，上訴人卻仍如兩造不爭執事項（二）所示，配合辦理系爭A房地買賣移轉登記相關事宜，亦難自圓其說。從而自無從僅憑系爭同意書、授權書，遽認有上訴人主張之房地互換協議存在。

(二)證人李明諭受託辦理系爭A房地買賣移轉登記前，並不認識兩造或黃英子，衡情應無僅因數年前所承辦業務關係，甘冒偽證罪責風險而為虛偽陳述必要，前揭證述曾向黃英子及兩造確認系爭A房地借名登記於上訴人名下等情，應可採信。且證人陽明生於本院證述：系爭A房地當時就是黃英子購買的，我確定A屋就是黃英子的，只是給上訴人住等語(本院卷第205、206頁)，益證證人李明諭所證系爭A房地是借名登記於上訴人名下一節可採。又證人李明諭於原審所提之終止借名登記契約書（原審卷第188頁），雖未經上訴人及黃英子簽名，尚無從直接證明借名登記情形存在，然若非證人李明諭確曾確認借名登記一事無誤，如何能無中生有、草擬終止借名登記契約書之必要，自仍不失為有利佐證，上訴人空言否認借名登記，無從為其有利判斷。再系爭同意書載明，出賣系爭A房地所生之稅賦及有關規費與代辦費用全由黃英子負擔（原審卷第10、186、206頁)，若非黃英子方為系爭A房地所有人，而非僅如上訴人所主張授權黃英子出賣系爭A房地，亦無法合理說明為何上訴人無須負擔任何作為所有人應負擔之出賣相關稅費支出。至於上訴人主張保有系爭A房地所有權狀、實際使用系爭A房地或曾以系爭A房地設定抵押權向銀行辦理貸款等情，縱或屬實，亦非與系爭A房地借名登記於上訴人名下必然相互衝突，以上訴人與黃英子為○○○，黃英子基於信任關係而容許上訴人使用、收益系爭A房地，與一般事理無違，更非難以想像而無發生可能之事，尚不足以僅憑此動搖已形成系爭A房地借名登記於上訴人名下之確信心證。

(三)參以系爭授權書約定，授權被上訴人辦理出賣系爭A房地收款相關事宜（原審卷第11、187、205頁），給予被上訴人收取價金權能，被上訴人辯以充作便於出賣系爭A房地之名義上權宜措施之詞，核與證人李明諭前揭證述情節相符，且如兩造不爭執事項（四）所示，出賣系爭A房地所得價金透過履約保證，經扣除相關稅費支出後，餘額匯至被上訴人所指定金融帳戶，堪認逕將扣除稅費後價金餘額匯往上訴人名下金融帳戶亦無困難，上訴人捨此不為，卻於事隔數年後始主張請求返還出賣所得價金，難謂與一般社會常情相符，遑論系爭A房地位於臺東地區，買受人、受託辦理買賣移轉登記之代書及上訴人亦均在臺東地區生活起居，相比於主要以臺北地區為居住活動範圍之被上訴人，顯然上訴人對於出賣系爭A房地更具有地利之便，如上訴人為真正所有人，難認上訴人有何委任居住在外地之被上訴人出賣系爭A房地必要，毋寧被上訴人辯以系爭授權書僅係便於出賣借名登記於上訴人名下之系爭A房地所採名義上權宜措施一情，較屬可採。

(四)至於證人彭俊榮於本院證述所稱賣屋(系爭A房地)治病、與祖厝(系爭B房地)互換的事情都是之後才知道的，是聽上訴人所述，足見其證詞內容，並非親身經歷，無從為上訴人有利之認定。

(五)系爭A房地既非上訴人所有，僅係借名登記於上訴人名下，系爭授權書自無從評價為上訴人委任被上訴人出賣系爭A房地，上訴人執之主張依民法第541條第1項規定，請求被上訴人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，為無理由。

六、綜上所述，上訴人未能舉證證明與黃英子間存在系爭A、B房地互換協議，且系爭A房地應為黃英子所有，僅係借名登記於上訴人名下，兩造簽訂之系爭授權書，核屬便於出賣系爭A房地所採之權宜措施，無從評價為上訴人委任被上訴人出賣系爭A房地。從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人應返還出賣所得價金380萬元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。上訴人之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，復因失所附麗，一併駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉　　　　　　

                              法  官  李水源

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



