
臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度家上字第6號

上  訴  人  劉邑紋  

訴訟代理人  鄭瑞崙律師

複代理人    李幸倫律師

追加原告    劉宇峰  

上二人共同

訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    劉勲武  

訴訟代理人  魏辰州律師

上列當事人間請求確認繼承權不存在等事件，上訴人對於民國11

1年4月6日臺灣花蓮地方法院110年度重家繼訴字第6號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年10月17日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人及追加原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按家事事件法第41條第1項、第2項規定，數家事訴訟事件之

基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為

訴之追加，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。

查劉邑紋起訴主張其為劉得祺之繼承人，劉勲武已經出養，

並非劉得祺之繼承人，卻將劉得祺所遺花蓮縣○○鄉○○段

○○○○○段○000○0地號土地及同段1200建號建物（門牌

號碼為花蓮縣○○鄉○里○街00號，下稱A房地）、及○○

段OOOO地號土地及同段230建號建物（門牌號碼為花蓮縣○

○鄉○○路0段00號，下稱B房地）以分割繼承原因移轉登記

於己名下（下稱系爭登記，其中A房地移轉部分下稱A登

記），甚將B房地出售，已侵害其繼承權利，請求確認劉勲

武非劉得祺之繼承人、且應塗銷A登記及返還B房地出售價
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款，並聲明如下列貳、一、聲明所示，復於本院審理時追加

另一繼承人即劉宇峰為原告，並為相同請求及聲明。經核劉

邑紋追加上開之訴與原訴之基礎事實相牽連，應為合法。

貳、實體方面：　　

一、劉邑紋及劉宇峰主張：兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿。劉

勲武於民國67年出生後即由陳碧卿之胞姊陳秀真撫養，依修

正前民法第1079條規定，兩人成立收養關係，劉勲武已非劉

得祺繼承人。劉得祺於100年6月15日死亡時遺有A、B房地，

劉勲武擅將A、B房地於100年7月27日辦理系爭登記移轉於其

名下，復於110年間將B房地以新臺幣（下同）1580萬元出售

他人，已侵害劉邑紋及劉宇峰之繼承權，依家事事件法第51

條準用民事訴訟法第247條、民法第1146條、第1151條、第7

67條第1項前段、第179條、第184條第1項前段等規定，求

為：㈠確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在；㈡劉勲武應將

A登記予以塗銷。㈢劉勲武應給付1580萬元，及自110年7月1

4日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息5%計算之利息等予伊等公同共有之判決。

二、劉勲武則以：伊自幼與劉得祺同住，86年8月18日遷居至外

婆家協助照料外婆，未曾與陳秀真成立收養關係。劉得祺死

亡後所遺A、B房地經兩造與陳碧卿共同協議分割由伊單獨繼

承所有，未侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權等語置辯。

三、原判決駁回劉邑紋之訴，劉邑紋不服提起上訴並追加劉宇峰

為原告，聲明：原判決廢棄並請判如上開聲明所示。劉勲武

則聲明：上訴及追加之訴駁回。　　　

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第176頁，並為文字之適當修

正）：

　㈠兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿，先後於100年6月15日、11

0年3月14日死亡。劉勲武（67年6月生）戶籍謄本之父母欄

分別記載為劉得祺、陳碧卿，無養父母欄之記載。

　㈡劉得祺遺有A、B房地之遺產。A、B房地於100年7月27日以辦

理系爭登記方式移轉為劉勲武所有。B房地嗣經劉勲武以158

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



0萬元出售他人並於110年5月13日以買賣為原因移轉登記為

第三人所有。

五、本院之判斷：

　㈠陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉邑紋及劉宇峰請求確

認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由：

　1.按74年6月5日修正生效前民法第1079條之收養子女，如係自

幼撫養為子女者，並非要式行為，固然不以書面為必要，亦

不以將原報戶籍塗銷，辦妥收養登記為生效要件。惟被收養

人為未滿7歲之未成年人時，仍須收養人出於收養之意思而

為撫養，且經被收養人之法定代理人（即生父母）代為並代

受收養意思表示，並基於未成年子女之最佳利益，始成立收

養關係（最高法院108年度台上大字第1719號民事裁定意

旨、兒童權利公約第21條第1項規定參照）。劉邑紋及劉宇

峰於本件主張劉勲武67年出生後即為陳秀真撫養而成立收養

關係，自應舉證證明劉勲武之父母劉得祺及陳碧卿當時已同

意出養劉勲武予陳秀真並為其代為代受收養意思表示，及陳

秀真係出於收養意思而自幼撫養劉勲武等情。

　2.依①證人即劉得祺之姊劉貞妹證述：我在60幾年時曾在劉得

祺家樓下住約3年，印象中陳碧卿一跟劉得祺吵架就會回娘

家。陳碧卿坐月子的時候，曾看過劉勲武1次，之後沒再看

過，劉勲武是住在陳碧卿娘家那邊，我母親有問過陳碧卿為

何劉勲武不回來，陳碧卿說因為陳秀真要，不讓他回來，陳

秀真很強勢，硬要他當兒子養，但不知道是要收養還是當義

子等語；劉邑紋讀高三時，因劉得祺與陳碧卿常吵架，家人

有幫忙照顧劉邑紋1年（見原審卷二第73至76頁）。②證人

即劉得祺之兄劉得洲證述：我住在劉得祺家隔壁，我父母及

劉得祺告別式時有見過劉勲武共3次。在與劉貞妹聊天時她

告訴我她聽劉得祺說劉勲武給陳秀真撫養，但我沒有問劉得

祺跟陳碧卿為何劉勲武要放在娘家。劉勲武過年過節及祖父

母生日時都沒有回家等語（見原審卷二第82至83頁、第85

頁）。③證人即劉得洲配偶劉陳春紅證述：我住在劉得祺家
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隔壁，陳碧卿懷孕5、6個月就到娘家，始終沒有將劉勲武抱

回家。當初劉得祺認為他娶的是花蓮最大水電行的女兒而對

陳碧卿百依百順，大概70年左右，劉得祺家中被貼封條，我

婆婆覺得很丟臉罵了劉得祺到底做了什麼事，據了解是劉得

祺的房子拿去貸款給陳碧卿娘家使用導致被查封。之後劉得

祺心情不好喝酒就會打陳碧卿，陳碧卿就跑回娘家。我公公

78年過世時劉勲武才被他外公帶來，我只看過他這一次。我

聽說陳秀真一直沒有結婚，劉勲武從小就在陳秀真身旁長

大，等於是她的孩子，我不曉得劉得祺為什麼沒把劉勲武帶

回來，我先生劉得洲有問我婆婆，我婆婆說就給他們當兒子

了，但我沒有向劉得祺、陳碧卿或陳秀真求證過劉勲武究竟

有沒有被收養等語（見本院卷一第186至189頁、第191

頁）。④證人即陳碧卿姊妹陳美親證述：陳碧卿生了劉勲武

後，因劉得祺在台電工作一直跑外勤，陳碧卿是保險人員也

很忙，我父親不忍，就叫他們把劉勲武放在我家照顧，劉得

祺與陳碧卿跟我們全家人一起吃飯，我沒有聽過陳秀真說要

收養劉勲武，當時陳秀真還在跟別人談戀愛，怎麼可能收養

別人的孩子。劉勲武只是單純受託由娘家照顧，還是有回家

過，只是次數不多。後來劉得祺與陳碧卿常吵架，劉得祺每

天會喝酒發酒瘋，酒後常打人，陳碧卿才叫劉勲武不要回

去。劉邑紋及劉宇峰也是我父親出錢請奶媽帶，劉宇峰到會

走路後才帶回去等語（見原審卷二第98至99頁、第101頁、

第340頁）。⑤證人即陳碧卿之姊妹陳彩秦證述：陳碧卿從

事保險業務，劉得祺是台電服務所員工，他們因為工作關係

都太忙，而將劉勲武交給我父母幫忙帶，我的3個小孩和我

二姊的3個小孩都是娘家帶，有那麼多小孩同住，陳秀真不

需要收養劉勲武（見原審卷二第106至107頁、第340頁）等

內容，並參酌卷附劉勲武幼年時之生活照片（見原審卷一第

369至373頁），可知劉勲武確實自幼居住在陳碧卿娘家而與

陳家人互動良好，又陳碧卿娘家為包含陳秀真在內之一大家

族成員同居生活模式，依陳美親、陳彩秦所述包含劉勲武在
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內之孫子女都由娘家親戚共同照顧，劉得祺夫妻因工作忙碌

或因衝突等緣由，而將劉勲武帶回陳碧卿娘家照顧，顯無出

養之事實。另證人劉貞妹、劉得洲、劉陳春紅雖稱幾乎沒看

到劉勲武回家過，甚表示曾聽聞母親（鍾秋香，見原審卷ㄧ

第25頁）稱劉勲武就給陳家（或陳秀真）當兒子等情，然

而，該3人既未曾當面向劉得祺與陳碧卿求證過有無收養之

事，鍾秋香或許因與劉得祺與陳碧卿就其內孫劉勲武在陳碧

卿娘家生活或其他債務問題乙事溝通上發生齟齬而為上開陳

述，並非不無可能。又一般社會上夫妻因工作或其他因素而

將未成年子女託由夫家或娘家父母及親戚照顧成長，並非罕

見，此由證人陳彩秦證述其姊妹的子女也是娘家幫忙帶大、

證人劉貞妹證稱其家人曾幫忙照顧過劉邑紋，以及劉邑紋不

諱言其就讀高三時，在父母吵架時會回到母親娘家或小姑姑

家居住（見原審卷二第109頁、卷一第311頁）等內容，可得

證實，自不因生長環境不同而影響親族血脈之認定。何況，

依劉勲武提出其就讀國小成績單（見原審卷一第265至269

頁）所示家長欄上為劉得祺簽名，另劉得祺除於申報綜合所

得稅時將劉勲武列為其扶養親屬外（見原審卷二第131至133

頁之88、89年度綜合所得稅結算申報書），亦為劉勲武向其

任職之台灣電力公司申請子女獎助學金（見原審卷一第229

至235頁），可見劉得祺仍有扶養及行使劉勲武親權之行

為。又陳碧卿向財政部北區國稅局玉里稽徵所申報劉得祺遺

產稅時，亦將劉勲武列為繼承人（見原審卷一第507頁），

顯見其無將劉勲武出養於陳秀真之意。故縱使劉勲武自幼在

陳碧卿娘家生活長大，仍無法因此推論其即為受陳秀真所撫

養而成立收養關係。

　3.劉邑紋雖提出陳碧卿之胞弟陳利維出具陳秀真收養劉勲武內

容之切結書為證（見原審卷一第375頁），並據陳利維於臺

灣高雄地方法院110年度雄簡字第2411號民事事件中確認該

切結書為其所簽署（見本院卷一第81至82頁）。然陳利維於

該案中係以陳秀真繼承人之原告身分，向劉邑紋起訴確認本
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票債權不存在，倘如其切結書所載劉勲武為陳秀真收養而成

立養母子關係，則其繼承順位在劉勲武之後，則其豈會以陳

秀真繼承人身分提起前開訴訟，且陳秀真死亡後，其繼承人

為兄弟姊妹等人（見本院卷一第213至318頁陳秀真遺產稅申

報及核定資料），陳利維對財政部北區國稅局玉里稽徵所於

核定陳秀真遺產稅時將其列為陳秀真繼承人乙節，亦不為反

對意思，可見上開切結書所載內容與事實不符，當無法據此

認定陳秀真與劉勲武間成立收養關係。

　4.劉邑紋及劉宇峰另以外公陳忠經於89年2月16日將名下花蓮

縣○○市○○路000號房地（下稱C房地）移轉登記予劉勲武

所有，劉勲武於93年1月20日將C房地供陳秀真辦理貸款，更

於101年10月18日將A、B房地供陳秀真辦理貸款（見本院卷

三第202至203頁、原審卷一第377至399頁），推論兩人成立

收養關係。然而，上開事證僅能證明陳忠經有將C房地過戶

予劉勲武，及A、B、C房地曾供陳秀真辦理貸款之財產處分

事實，參以兩造均陳稱家中財產向來係母親陳碧卿主導處

理，上開房地抵押貸款不排除為陳碧卿與陳秀真間之協議，

　　無法以此事實推論劉勲武與陳秀真間成立收養關係。

　5.劉邑紋及劉宇峰另以陳秀真手寫訃聞上記載劉勲武為哀子並

負責捧斗，且劉勲武未曾參加劉氏家族祭祖儀式，可證兩人

為養母子關係，並提出訃聞、治喪照片、劉氏宗親通知參加

祭祖等資料為證（見原審卷一第401至402頁、卷二第309至3

11頁、本院卷三第113至133頁）。然上開訃聞亦將劉勲武列

載在「姨甥」欄位，劉勲武是否為哀子身分，顯屬有疑，況

劉勲武否認該訃聞形式真正，證人劉陳春紅亦證述劉宇峰曾

拿陳秀真訃聞給我看，全部是打字的，不是上開訃聞（見本

院卷一第193頁），故該訃聞之記載顯無法支持劉邑紋及劉

宇峰之主張。又陳秀真並無子女，依證人陳美親、陳彩秦所

述陳家姊妹的小孩從小到大與陳秀珍一起生活，感情很深，

本來是陳奕郕要捧斗，劉勲武撐傘，但是陳奕郕身高太高，

所以臨時對調等語（見原審卷二第341至342頁），此與亡者
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無子嗣，多由晚輩中一人協助捧斗之禮俗相合。倘如劉邑紋

及劉宇峰所述捧斗者即為往生者之子嗣，則劉得祺、陳碧卿

死亡時亦由劉勲武捧斗（見原審卷二第107頁、第82頁），

豈不矛盾，故以此推論陳秀真與劉勲武之身分關係，顯屬無

據。至於劉勲武有無參加劉氏宗親祭祖活動，繫於個人意

願、時間配合及與親族互動等因素，無法遽此否定劉勲武與

劉得祺為父子關係，劉勲武為劉得祺繼承人身分。

　6.綜上，依劉邑紋及劉宇峰本件所提上開事證，尚不足認定陳

秀真有出於收養劉勲武意思而自幼撫養劉勲武之情。劉得祺

與陳碧卿仍有積極行使親權或照護劉勲武行為，未見劉得

祺、陳碧卿有將劉勲武出養予陳秀真之意思。故陳秀真與劉

勲武間並未成立收養關係，應堪認定。據此，劉勲武仍為劉

得祺之子，依民法第1138條第1款規定而有繼承權，劉邑紋

及劉宇峰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第247條規

定，請求確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由。

　㈡劉邑紋及劉宇峰請求劉勲武應將A登記塗銷，及返還B房地出

賣價款，並無理由：

　1.按繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回復之。

　　所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。無

法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。

雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意或過

失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第1146

條第1項、第767條第1項前段、第179條、第184條第1項前段

規定定有明文。

　2.劉邑紋及劉宇峰主張劉得祺死亡時，因陳碧卿表示要辦理

「共同」繼承登記，基於信任母親，始分別將印鑑證明交予

陳碧卿，但卻遭偽造100年7月25日分割繼承協議（下稱系爭

協議）書，同意將A、B房地全部分割由劉勲武繼承，已侵害

其等繼承權利，依上開規定請求劉勲武應將A登記塗銷，及

返還B房地出賣價款1580萬元等語。劉勲武則抗辯兩造及陳

碧卿同意後始為系爭協議並辦理系爭登記等語。查系爭協議
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書上之用印及系爭登記檢附之印鑑證明為真正，為兩造所不

爭執，依民事訴訟法第358條第1項規定，應推定系爭協議書

為真正。是以，劉邑紋及劉宇峰應就系爭協議書遭偽變造之

事實負舉證責任。

　3.經查，劉得祺死亡時，兩造依陳碧卿要求將劉得祺身後各類

所得、遺產、相關稅款等事務委由陳碧卿處理，因而配合交

付印鑑證明等資料予陳碧卿，陳碧卿往生前主導家中財產等

情，為兩造所不爭執（見原審卷一第307至308頁、卷二第91

頁、331頁，本院卷二第177至178頁、卷三第221頁，臺灣花

蓮地方檢察署110年度偵字第4727號卷第43頁，111年度偵續

字第8號卷第254頁），並有渠等依陳碧卿之意簽立劉勲武代

表全體繼承人領取劉得祺身後台電公司所核發之各類所得之

授權委託同意書（見本院卷二第197頁、卷三第106頁）及系

爭登記資料（見原審卷一第317至360頁）等可參，堪信為

真。又A、B房地所有權登記在劉勲武名下後，仍續由陳碧卿

以A、B房地設定抵押借貸，用以償還劉得祺生前貸款本息等

情，業據證人即辦理系爭登記之林培加地政士證稱：系爭登

記前，我有告訴陳碧卿繼承方式有公同共有、分別共有及分

割繼承，後來陳碧卿告訴我要辦理分割繼承，因為繼承之不

動產本來就有貸款，繼承分割後要換債務人，後來就辦給劉

勲武，可能他的信用狀況比較良好。在辦理過程中，陳碧卿

有把繼承人之印鑑證明及印鑑章都交給我，因為已經有印鑑

證明書，而且印鑑證明是要本人親自聲請，陳碧卿也說她有

告知3名子女要辦理分割繼承，故沒有再向其他子女確認。

A、B房地登記給劉勲武後有增貸，因為家中要用錢，且不動

產價值還夠，所以陳碧卿有委託我辦二胎，有提及要還卡債

等語（見原審卷二第65至67頁、臺灣花蓮地方檢察署110年

度偵字第4727號卷第77至78頁）可證。此外，B房地亦為陳

碧卿出租並將租金交予劉邑紋繳納其個人購屋貸款（見原審

卷二第109頁、偵查卷一第309頁），堪見陳碧卿生前為一家

之主，兩造交付印鑑證明，同意由其主持析分劉得祺遺產，
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未見其等持反對意見。陳碧卿主導之系爭協議所為劉得祺遺

產分割及家產分配行為，對兩造應具效力。再者，陳碧卿主

導分產乙節，亦據證人陳彩秦證述：劉得祺往生後，我有聽

陳碧卿說他的遺產房子給劉勲武，現金就由陳碧卿和另外兩

個小孩平分，他們如何講的我不清楚，陳碧卿也沒有透漏到

底有多少現金，劉得祺往生多年都相安無事，為何陳碧卿往

生後，劉邑紋及劉宇峰才有意見。劉宇峰之前在我們公司上

班多年，也每天跟劉勲武碰面，但過去都沒有因為財產的事

情發生爭執，不是一兩天，是十年等語（見原審卷二第107

頁）；證人陳美親證述：陳碧卿跟我說劉得祺往生後，房子

給劉勲武繼承，現金還有一些動產給劉邑紋及劉宇峰。劉邑

紋買房子的時候，頭期款是陳碧卿拿的，還有貸款是陳碧卿

每月還，劉宇峰卡債也是陳碧卿去還的等語（見原審卷二第

100頁）。審諸A、B房地於100年7月27日因分割繼承原因而

登記於劉勲武名下後，劉宇峰與陳碧卿仍長期繼續居住使用

A房地（見原審卷一第309頁、卷二第91頁、本院卷一第57

頁），劉邑紋亦有持續收取B房地租金（見本院卷三第204

頁）等客觀事實，實難認兩人主張就A、B房地已登記於劉勲

武名下之事實全然不知，且其等既同意陳碧卿主持劉得祺遺

產分配並配合申請印鑑證明及交付印鑑章，即無事後再為爭

論之理。

　4.至於劉邑紋提出其與陳碧卿109年4月23日LINE對話資料所載

「陳碧卿：我跟他（指劉宇峰）說把房子賣掉買一間房子給

他自己住，他說不要，如果賣房子叫我去找你爸爸說。劉邑

紋：你管他。你真的很無聊。陳碧卿：好謝謝妳。劉邑紋：

其實只要我、劉勲武同意。就能。還有你。這本來就是可以

的。」（見本院卷二第81頁），以及110年11月17日其無不

實反應之測謊鑑定書之內容（見原審卷一第403至436頁），

欲證明其未同意劉勲武繼承A、B房地，且當時對A、B房地已

登記為劉勲武所有之事實不知悉。然上開對話內容既未具體

表明不動產之標的，且似乎係討論劉得祺往生前房地處理之
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事項但未有共識，實難憑此上下文義即認劉邑紋未知悉系爭

登記之內容。又上開測謊鑑定書係劉邑紋自行委託民間業者

所做成之測謊資料，除經劉勲武否認其真實性外，因測謊受

測者之生理、心理及情緒等狀態在不同的時間不可能完全相

同，不具有再現性，此有別於科學鑑識技術之「再現性」

（即一再的檢驗而仍可獲得相同之結果），尚難藉以獲得待

證事實之確信（最高法院112年度台上字第4511號刑事判決

意旨參照）。本件為家事訴訟事件，為舉證責任分配問題，

兩造就爭點事實本就各執一詞，更涉及主觀認知，非僅依測

謊鑑驗即辨事實真偽，而劉邑紋既為本件當事人，豈能以其

測謊結果替代其舉證之責，則此部分主張亦不足取。

　5.劉邑紋及劉宇峰曾以劉勲武未經兩人同意偽造系爭協議書提

起刑事告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查後認劉勲武

犯罪嫌疑不足而以111年度偵續字第8號為不起訴處分，復經

臺灣高等檢察署花蓮分署以112年度上聲議字第30號駁回兩

人聲請再議而確定，有本院調取之上開偵查卷可證。劉邑紋

及劉宇峰既就其等印鑑章遭盜用於系爭協議書，未提出證據

以實其說，復未就其等交付印鑑章及印鑑證明予陳碧卿係僅

辦理共同繼承登記之主張舉證為真，且依客觀卷證呈現陳碧

卿長期主導管領使用及處分家中財產（包含劉得祺遺產），

兩人既已申領印鑑證明併同印鑑章交予陳碧卿辦理劉得祺遺

產繼承等相關事宜，陳碧卿復委由林培加地政士辦理，林培

加並在「土地登記申請書」之委任關係欄位簽章（見原審卷

一第317、327、331至337頁），均合於程式規定，兩人否認

系爭協議書及系爭登記之效力，應無可取。

　6.據上，兩造與陳碧卿為劉得祺之繼承人，兩造已提供印鑑章

及印證證明並全權授權其母陳碧卿辦理系爭登記而將A、B房

地移轉登記於劉勲武名下，劉勲武基於系爭協議自該時起登

記為A、B房地所有權人，其事後出售B房地，應有法律上原

因，並未故意不法侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權利，故該二人

依上開規定，請求劉勲武應將A登記予以塗銷，及給付B房地
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出售款1580萬元予其等公同共有，並無理由。

六、綜上所述，陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉勲武仍為

劉得祺繼承人，且兩造授權陳碧卿主持系爭協議及辦理系爭

登記，故劉邑紋及劉宇峰依上開規定，請求：確認劉勲武對

劉得祺之繼承權不存在；劉勲武應將A登記予以塗銷；劉勲

武應給付1580萬元本息予其等公同共有等，均無理由，應予

駁回。原審為劉邑紋敗訴之判決，並無不合，劉邑紋上訴後

追加劉宇峰為原告並執上詞指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴及追加之訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘

明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　劉雪惠　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
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上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度家上字第6號
上  訴  人  劉邑紋  
訴訟代理人  鄭瑞崙律師
複代理人    李幸倫律師
追加原告    劉宇峰  
上二人共同
訴訟代理人  湯文章律師
被上訴人    劉勲武  
訴訟代理人  魏辰州律師
上列當事人間請求確認繼承權不存在等事件，上訴人對於民國111年4月6日臺灣花蓮地方法院110年度重家繼訴字第6號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人及追加原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按家事事件法第41條第1項、第2項規定，數家事訴訟事件之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為訴之追加，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。查劉邑紋起訴主張其為劉得祺之繼承人，劉勲武已經出養，並非劉得祺之繼承人，卻將劉得祺所遺花蓮縣○○鄉○○段○○○○○段○000○0地號土地及同段1200建號建物（門牌號碼為花蓮縣○○鄉○里○街00號，下稱A房地）、及○○段OOOO地號土地及同段230建號建物（門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○路0段00號，下稱B房地）以分割繼承原因移轉登記於己名下（下稱系爭登記，其中A房地移轉部分下稱A登記），甚將B房地出售，已侵害其繼承權利，請求確認劉勲武非劉得祺之繼承人、且應塗銷A登記及返還B房地出售價款，並聲明如下列貳、一、聲明所示，復於本院審理時追加另一繼承人即劉宇峰為原告，並為相同請求及聲明。經核劉邑紋追加上開之訴與原訴之基礎事實相牽連，應為合法。
貳、實體方面：　　
一、劉邑紋及劉宇峰主張：兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿。劉勲武於民國67年出生後即由陳碧卿之胞姊陳秀真撫養，依修正前民法第1079條規定，兩人成立收養關係，劉勲武已非劉得祺繼承人。劉得祺於100年6月15日死亡時遺有A、B房地，劉勲武擅將A、B房地於100年7月27日辦理系爭登記移轉於其名下，復於110年間將B房地以新臺幣（下同）1580萬元出售他人，已侵害劉邑紋及劉宇峰之繼承權，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第247條、民法第1146條、第1151條、第767條第1項前段、第179條、第184條第1項前段等規定，求為：㈠確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在；㈡劉勲武應將A登記予以塗銷。㈢劉勲武應給付1580萬元，及自110年7月14日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等予伊等公同共有之判決。
二、劉勲武則以：伊自幼與劉得祺同住，86年8月18日遷居至外婆家協助照料外婆，未曾與陳秀真成立收養關係。劉得祺死亡後所遺A、B房地經兩造與陳碧卿共同協議分割由伊單獨繼承所有，未侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權等語置辯。
三、原判決駁回劉邑紋之訴，劉邑紋不服提起上訴並追加劉宇峰為原告，聲明：原判決廢棄並請判如上開聲明所示。劉勲武則聲明：上訴及追加之訴駁回。　　　
四、兩造不爭執事項（見本院卷三第176頁，並為文字之適當修正）：
　㈠兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿，先後於100年6月15日、110年3月14日死亡。劉勲武（67年6月生）戶籍謄本之父母欄分別記載為劉得祺、陳碧卿，無養父母欄之記載。
　㈡劉得祺遺有A、B房地之遺產。A、B房地於100年7月27日以辦理系爭登記方式移轉為劉勲武所有。B房地嗣經劉勲武以1580萬元出售他人並於110年5月13日以買賣為原因移轉登記為 第三人所有。
五、本院之判斷：
　㈠陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉邑紋及劉宇峰請求確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由：
　1.按74年6月5日修正生效前民法第1079條之收養子女，如係自幼撫養為子女者，並非要式行為，固然不以書面為必要，亦不以將原報戶籍塗銷，辦妥收養登記為生效要件。惟被收養人為未滿7歲之未成年人時，仍須收養人出於收養之意思而為撫養，且經被收養人之法定代理人（即生父母）代為並代受收養意思表示，並基於未成年子女之最佳利益，始成立收養關係（最高法院108年度台上大字第1719號民事裁定意旨、兒童權利公約第21條第1項規定參照）。劉邑紋及劉宇峰於本件主張劉勲武67年出生後即為陳秀真撫養而成立收養關係，自應舉證證明劉勲武之父母劉得祺及陳碧卿當時已同意出養劉勲武予陳秀真並為其代為代受收養意思表示，及陳秀真係出於收養意思而自幼撫養劉勲武等情。
　2.依①證人即劉得祺之姊劉貞妹證述：我在60幾年時曾在劉得祺家樓下住約3年，印象中陳碧卿一跟劉得祺吵架就會回娘家。陳碧卿坐月子的時候，曾看過劉勲武1次，之後沒再看過，劉勲武是住在陳碧卿娘家那邊，我母親有問過陳碧卿為何劉勲武不回來，陳碧卿說因為陳秀真要，不讓他回來，陳秀真很強勢，硬要他當兒子養，但不知道是要收養還是當義子等語；劉邑紋讀高三時，因劉得祺與陳碧卿常吵架，家人有幫忙照顧劉邑紋1年（見原審卷二第73至76頁）。②證人即劉得祺之兄劉得洲證述：我住在劉得祺家隔壁，我父母及劉得祺告別式時有見過劉勲武共3次。在與劉貞妹聊天時她告訴我她聽劉得祺說劉勲武給陳秀真撫養，但我沒有問劉得祺跟陳碧卿為何劉勲武要放在娘家。劉勲武過年過節及祖父母生日時都沒有回家等語（見原審卷二第82至83頁、第85頁）。③證人即劉得洲配偶劉陳春紅證述：我住在劉得祺家隔壁，陳碧卿懷孕5、6個月就到娘家，始終沒有將劉勲武抱回家。當初劉得祺認為他娶的是花蓮最大水電行的女兒而對陳碧卿百依百順，大概70年左右，劉得祺家中被貼封條，我婆婆覺得很丟臉罵了劉得祺到底做了什麼事，據了解是劉得祺的房子拿去貸款給陳碧卿娘家使用導致被查封。之後劉得祺心情不好喝酒就會打陳碧卿，陳碧卿就跑回娘家。我公公78年過世時劉勲武才被他外公帶來，我只看過他這一次。我聽說陳秀真一直沒有結婚，劉勲武從小就在陳秀真身旁長大，等於是她的孩子，我不曉得劉得祺為什麼沒把劉勲武帶回來，我先生劉得洲有問我婆婆，我婆婆說就給他們當兒子了，但我沒有向劉得祺、陳碧卿或陳秀真求證過劉勲武究竟有沒有被收養等語（見本院卷一第186至189頁、第191頁）。④證人即陳碧卿姊妹陳美親證述：陳碧卿生了劉勲武後，因劉得祺在台電工作一直跑外勤，陳碧卿是保險人員也很忙，我父親不忍，就叫他們把劉勲武放在我家照顧，劉得祺與陳碧卿跟我們全家人一起吃飯，我沒有聽過陳秀真說要收養劉勲武，當時陳秀真還在跟別人談戀愛，怎麼可能收養別人的孩子。劉勲武只是單純受託由娘家照顧，還是有回家過，只是次數不多。後來劉得祺與陳碧卿常吵架，劉得祺每天會喝酒發酒瘋，酒後常打人，陳碧卿才叫劉勲武不要回去。劉邑紋及劉宇峰也是我父親出錢請奶媽帶，劉宇峰到會走路後才帶回去等語（見原審卷二第98至99頁、第101頁、第340頁）。⑤證人即陳碧卿之姊妹陳彩秦證述：陳碧卿從事保險業務，劉得祺是台電服務所員工，他們因為工作關係都太忙，而將劉勲武交給我父母幫忙帶，我的3個小孩和我二姊的3個小孩都是娘家帶，有那麼多小孩同住，陳秀真不需要收養劉勲武（見原審卷二第106至107頁、第340頁）等內容，並參酌卷附劉勲武幼年時之生活照片（見原審卷一第369至373頁），可知劉勲武確實自幼居住在陳碧卿娘家而與陳家人互動良好，又陳碧卿娘家為包含陳秀真在內之一大家族成員同居生活模式，依陳美親、陳彩秦所述包含劉勲武在內之孫子女都由娘家親戚共同照顧，劉得祺夫妻因工作忙碌或因衝突等緣由，而將劉勲武帶回陳碧卿娘家照顧，顯無出養之事實。另證人劉貞妹、劉得洲、劉陳春紅雖稱幾乎沒看到劉勲武回家過，甚表示曾聽聞母親（鍾秋香，見原審卷ㄧ第25頁）稱劉勲武就給陳家（或陳秀真）當兒子等情，然而，該3人既未曾當面向劉得祺與陳碧卿求證過有無收養之事，鍾秋香或許因與劉得祺與陳碧卿就其內孫劉勲武在陳碧卿娘家生活或其他債務問題乙事溝通上發生齟齬而為上開陳述，並非不無可能。又一般社會上夫妻因工作或其他因素而將未成年子女託由夫家或娘家父母及親戚照顧成長，並非罕見，此由證人陳彩秦證述其姊妹的子女也是娘家幫忙帶大、證人劉貞妹證稱其家人曾幫忙照顧過劉邑紋，以及劉邑紋不諱言其就讀高三時，在父母吵架時會回到母親娘家或小姑姑家居住（見原審卷二第109頁、卷一第311頁）等內容，可得證實，自不因生長環境不同而影響親族血脈之認定。何況，依劉勲武提出其就讀國小成績單（見原審卷一第265至269頁）所示家長欄上為劉得祺簽名，另劉得祺除於申報綜合所得稅時將劉勲武列為其扶養親屬外（見原審卷二第131至133頁之88、89年度綜合所得稅結算申報書），亦為劉勲武向其任職之台灣電力公司申請子女獎助學金（見原審卷一第229至235頁），可見劉得祺仍有扶養及行使劉勲武親權之行為。又陳碧卿向財政部北區國稅局玉里稽徵所申報劉得祺遺產稅時，亦將劉勲武列為繼承人（見原審卷一第507頁），顯見其無將劉勲武出養於陳秀真之意。故縱使劉勲武自幼在陳碧卿娘家生活長大，仍無法因此推論其即為受陳秀真所撫養而成立收養關係。
　3.劉邑紋雖提出陳碧卿之胞弟陳利維出具陳秀真收養劉勲武內容之切結書為證（見原審卷一第375頁），並據陳利維於臺灣高雄地方法院110年度雄簡字第2411號民事事件中確認該切結書為其所簽署（見本院卷一第81至82頁）。然陳利維於該案中係以陳秀真繼承人之原告身分，向劉邑紋起訴確認本票債權不存在，倘如其切結書所載劉勲武為陳秀真收養而成立養母子關係，則其繼承順位在劉勲武之後，則其豈會以陳秀真繼承人身分提起前開訴訟，且陳秀真死亡後，其繼承人為兄弟姊妹等人（見本院卷一第213至318頁陳秀真遺產稅申報及核定資料），陳利維對財政部北區國稅局玉里稽徵所於核定陳秀真遺產稅時將其列為陳秀真繼承人乙節，亦不為反對意思，可見上開切結書所載內容與事實不符，當無法據此認定陳秀真與劉勲武間成立收養關係。
　4.劉邑紋及劉宇峰另以外公陳忠經於89年2月16日將名下花蓮縣○○市○○路000號房地（下稱C房地）移轉登記予劉勲武所有，劉勲武於93年1月20日將C房地供陳秀真辦理貸款，更於101年10月18日將A、B房地供陳秀真辦理貸款（見本院卷三第202至203頁、原審卷一第377至399頁），推論兩人成立收養關係。然而，上開事證僅能證明陳忠經有將C房地過戶予劉勲武，及A、B、C房地曾供陳秀真辦理貸款之財產處分事實，參以兩造均陳稱家中財產向來係母親陳碧卿主導處理，上開房地抵押貸款不排除為陳碧卿與陳秀真間之協議，
　　無法以此事實推論劉勲武與陳秀真間成立收養關係。
　5.劉邑紋及劉宇峰另以陳秀真手寫訃聞上記載劉勲武為哀子並負責捧斗，且劉勲武未曾參加劉氏家族祭祖儀式，可證兩人為養母子關係，並提出訃聞、治喪照片、劉氏宗親通知參加祭祖等資料為證（見原審卷一第401至402頁、卷二第309至311頁、本院卷三第113至133頁）。然上開訃聞亦將劉勲武列載在「姨甥」欄位，劉勲武是否為哀子身分，顯屬有疑，況劉勲武否認該訃聞形式真正，證人劉陳春紅亦證述劉宇峰曾拿陳秀真訃聞給我看，全部是打字的，不是上開訃聞（見本院卷一第193頁），故該訃聞之記載顯無法支持劉邑紋及劉宇峰之主張。又陳秀真並無子女，依證人陳美親、陳彩秦所述陳家姊妹的小孩從小到大與陳秀珍一起生活，感情很深，本來是陳奕郕要捧斗，劉勲武撐傘，但是陳奕郕身高太高，所以臨時對調等語（見原審卷二第341至342頁），此與亡者無子嗣，多由晚輩中一人協助捧斗之禮俗相合。倘如劉邑紋及劉宇峰所述捧斗者即為往生者之子嗣，則劉得祺、陳碧卿死亡時亦由劉勲武捧斗（見原審卷二第107頁、第82頁），豈不矛盾，故以此推論陳秀真與劉勲武之身分關係，顯屬無據。至於劉勲武有無參加劉氏宗親祭祖活動，繫於個人意願、時間配合及與親族互動等因素，無法遽此否定劉勲武與劉得祺為父子關係，劉勲武為劉得祺繼承人身分。
　6.綜上，依劉邑紋及劉宇峰本件所提上開事證，尚不足認定陳秀真有出於收養劉勲武意思而自幼撫養劉勲武之情。劉得祺與陳碧卿仍有積極行使親權或照護劉勲武行為，未見劉得祺、陳碧卿有將劉勲武出養予陳秀真之意思。故陳秀真與劉勲武間並未成立收養關係，應堪認定。據此，劉勲武仍為劉得祺之子，依民法第1138條第1款規定而有繼承權，劉邑紋及劉宇峰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第247條規定，請求確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由。
　㈡劉邑紋及劉宇峰請求劉勲武應將A登記塗銷，及返還B房地出賣價款，並無理由：
　1.按繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回復之。
　　所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第1146條第1項、第767條第1項前段、第179條、第184條第1項前段規定定有明文。
　2.劉邑紋及劉宇峰主張劉得祺死亡時，因陳碧卿表示要辦理「共同」繼承登記，基於信任母親，始分別將印鑑證明交予陳碧卿，但卻遭偽造100年7月25日分割繼承協議（下稱系爭協議）書，同意將A、B房地全部分割由劉勲武繼承，已侵害其等繼承權利，依上開規定請求劉勲武應將A登記塗銷，及返還B房地出賣價款1580萬元等語。劉勲武則抗辯兩造及陳碧卿同意後始為系爭協議並辦理系爭登記等語。查系爭協議書上之用印及系爭登記檢附之印鑑證明為真正，為兩造所不爭執，依民事訴訟法第358條第1項規定，應推定系爭協議書為真正。是以，劉邑紋及劉宇峰應就系爭協議書遭偽變造之事實負舉證責任。
　3.經查，劉得祺死亡時，兩造依陳碧卿要求將劉得祺身後各類所得、遺產、相關稅款等事務委由陳碧卿處理，因而配合交付印鑑證明等資料予陳碧卿，陳碧卿往生前主導家中財產等情，為兩造所不爭執（見原審卷一第307至308頁、卷二第91頁、331頁，本院卷二第177至178頁、卷三第221頁，臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4727號卷第43頁，111年度偵續字第8號卷第254頁），並有渠等依陳碧卿之意簽立劉勲武代表全體繼承人領取劉得祺身後台電公司所核發之各類所得之授權委託同意書（見本院卷二第197頁、卷三第106頁）及系爭登記資料（見原審卷一第317至360頁）等可參，堪信為真。又A、B房地所有權登記在劉勲武名下後，仍續由陳碧卿以A、B房地設定抵押借貸，用以償還劉得祺生前貸款本息等情，業據證人即辦理系爭登記之林培加地政士證稱：系爭登記前，我有告訴陳碧卿繼承方式有公同共有、分別共有及分割繼承，後來陳碧卿告訴我要辦理分割繼承，因為繼承之不動產本來就有貸款，繼承分割後要換債務人，後來就辦給劉勲武，可能他的信用狀況比較良好。在辦理過程中，陳碧卿有把繼承人之印鑑證明及印鑑章都交給我，因為已經有印鑑證明書，而且印鑑證明是要本人親自聲請，陳碧卿也說她有告知3名子女要辦理分割繼承，故沒有再向其他子女確認。A、B房地登記給劉勲武後有增貸，因為家中要用錢，且不動產價值還夠，所以陳碧卿有委託我辦二胎，有提及要還卡債等語（見原審卷二第65至67頁、臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4727號卷第77至78頁）可證。此外，B房地亦為陳碧卿出租並將租金交予劉邑紋繳納其個人購屋貸款（見原審卷二第109頁、偵查卷一第309頁），堪見陳碧卿生前為一家之主，兩造交付印鑑證明，同意由其主持析分劉得祺遺產，未見其等持反對意見。陳碧卿主導之系爭協議所為劉得祺遺產分割及家產分配行為，對兩造應具效力。再者，陳碧卿主導分產乙節，亦據證人陳彩秦證述：劉得祺往生後，我有聽陳碧卿說他的遺產房子給劉勲武，現金就由陳碧卿和另外兩個小孩平分，他們如何講的我不清楚，陳碧卿也沒有透漏到底有多少現金，劉得祺往生多年都相安無事，為何陳碧卿往生後，劉邑紋及劉宇峰才有意見。劉宇峰之前在我們公司上班多年，也每天跟劉勲武碰面，但過去都沒有因為財產的事情發生爭執，不是一兩天，是十年等語（見原審卷二第107頁）；證人陳美親證述：陳碧卿跟我說劉得祺往生後，房子給劉勲武繼承，現金還有一些動產給劉邑紋及劉宇峰。劉邑紋買房子的時候，頭期款是陳碧卿拿的，還有貸款是陳碧卿每月還，劉宇峰卡債也是陳碧卿去還的等語（見原審卷二第100頁）。審諸A、B房地於100年7月27日因分割繼承原因而登記於劉勲武名下後，劉宇峰與陳碧卿仍長期繼續居住使用A房地（見原審卷一第309頁、卷二第91頁、本院卷一第57頁），劉邑紋亦有持續收取B房地租金（見本院卷三第204頁）等客觀事實，實難認兩人主張就A、B房地已登記於劉勲武名下之事實全然不知，且其等既同意陳碧卿主持劉得祺遺產分配並配合申請印鑑證明及交付印鑑章，即無事後再為爭論之理。
　4.至於劉邑紋提出其與陳碧卿109年4月23日LINE對話資料所載「陳碧卿：我跟他（指劉宇峰）說把房子賣掉買一間房子給他自己住，他說不要，如果賣房子叫我去找你爸爸說。劉邑紋：你管他。你真的很無聊。陳碧卿：好謝謝妳。劉邑紋：其實只要我、劉勲武同意。就能。還有你。這本來就是可以的。」（見本院卷二第81頁），以及110年11月17日其無不實反應之測謊鑑定書之內容（見原審卷一第403至436頁），欲證明其未同意劉勲武繼承A、B房地，且當時對A、B房地已登記為劉勲武所有之事實不知悉。然上開對話內容既未具體表明不動產之標的，且似乎係討論劉得祺往生前房地處理之事項但未有共識，實難憑此上下文義即認劉邑紋未知悉系爭登記之內容。又上開測謊鑑定書係劉邑紋自行委託民間業者所做成之測謊資料，除經劉勲武否認其真實性外，因測謊受測者之生理、心理及情緒等狀態在不同的時間不可能完全相同，不具有再現性，此有別於科學鑑識技術之「再現性」（即一再的檢驗而仍可獲得相同之結果），尚難藉以獲得待證事實之確信（最高法院112年度台上字第4511號刑事判決意旨參照）。本件為家事訴訟事件，為舉證責任分配問題，兩造就爭點事實本就各執一詞，更涉及主觀認知，非僅依測謊鑑驗即辨事實真偽，而劉邑紋既為本件當事人，豈能以其測謊結果替代其舉證之責，則此部分主張亦不足取。
　5.劉邑紋及劉宇峰曾以劉勲武未經兩人同意偽造系爭協議書提起刑事告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查後認劉勲武犯罪嫌疑不足而以111年度偵續字第8號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署花蓮分署以112年度上聲議字第30號駁回兩人聲請再議而確定，有本院調取之上開偵查卷可證。劉邑紋及劉宇峰既就其等印鑑章遭盜用於系爭協議書，未提出證據以實其說，復未就其等交付印鑑章及印鑑證明予陳碧卿係僅辦理共同繼承登記之主張舉證為真，且依客觀卷證呈現陳碧卿長期主導管領使用及處分家中財產（包含劉得祺遺產），兩人既已申領印鑑證明併同印鑑章交予陳碧卿辦理劉得祺遺產繼承等相關事宜，陳碧卿復委由林培加地政士辦理，林培加並在「土地登記申請書」之委任關係欄位簽章（見原審卷一第317、327、331至337頁），均合於程式規定，兩人否認系爭協議書及系爭登記之效力，應無可取。
　6.據上，兩造與陳碧卿為劉得祺之繼承人，兩造已提供印鑑章及印證證明並全權授權其母陳碧卿辦理系爭登記而將A、B房地移轉登記於劉勲武名下，劉勲武基於系爭協議自該時起登記為A、B房地所有權人，其事後出售B房地，應有法律上原因，並未故意不法侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權利，故該二人依上開規定，請求劉勲武應將A登記予以塗銷，及給付B房地出售款1580萬元予其等公同共有，並無理由。
六、綜上所述，陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉勲武仍為劉得祺繼承人，且兩造授權陳碧卿主持系爭協議及辦理系爭登記，故劉邑紋及劉宇峰依上開規定，請求：確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在；劉勲武應將A登記予以塗銷；劉勲武應給付1580萬元本息予其等公同共有等，均無理由，應予駁回。原審為劉邑紋敗訴之判決，並無不合，劉邑紋上訴後追加劉宇峰為原告並執上詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴及追加之訴。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　劉雪惠　 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　
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上  訴  人  劉邑紋  

訴訟代理人  鄭瑞崙律師

複代理人    李幸倫律師

追加原告    劉宇峰  

上二人共同

訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    劉勲武  

訴訟代理人  魏辰州律師
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決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年10月17日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人及追加原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按家事事件法第41條第1項、第2項規定，數家事訴訟事件之

    基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為

    訴之追加，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。

    查劉邑紋起訴主張其為劉得祺之繼承人，劉勲武已經出養，

    並非劉得祺之繼承人，卻將劉得祺所遺花蓮縣○○鄉○○段○○○○

    ○段○000○0地號土地及同段1200建號建物（門牌號碼為花蓮

    縣○○鄉○里○街00號，下稱A房地）、及○○段OOOO地號土地及

    同段230建號建物（門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○路0段00號，下

    稱B房地）以分割繼承原因移轉登記於己名下（下稱系爭登

    記，其中A房地移轉部分下稱A登記），甚將B房地出售，已

    侵害其繼承權利，請求確認劉勲武非劉得祺之繼承人、且應

    塗銷A登記及返還B房地出售價款，並聲明如下列貳、一、聲

    明所示，復於本院審理時追加另一繼承人即劉宇峰為原告，

    並為相同請求及聲明。經核劉邑紋追加上開之訴與原訴之基

    礎事實相牽連，應為合法。

貳、實體方面：　　

一、劉邑紋及劉宇峰主張：兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿。劉

    勲武於民國67年出生後即由陳碧卿之胞姊陳秀真撫養，依修

    正前民法第1079條規定，兩人成立收養關係，劉勲武已非劉

    得祺繼承人。劉得祺於100年6月15日死亡時遺有A、B房地，

    劉勲武擅將A、B房地於100年7月27日辦理系爭登記移轉於其

    名下，復於110年間將B房地以新臺幣（下同）1580萬元出售

    他人，已侵害劉邑紋及劉宇峰之繼承權，依家事事件法第51

    條準用民事訴訟法第247條、民法第1146條、第1151條、第7

    67條第1項前段、第179條、第184條第1項前段等規定，求為

    ：㈠確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在；㈡劉勲武應將A登

    記予以塗銷。㈢劉勲武應給付1580萬元，及自110年7月14日

    民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息等予伊等公同共有之判決。

二、劉勲武則以：伊自幼與劉得祺同住，86年8月18日遷居至外

    婆家協助照料外婆，未曾與陳秀真成立收養關係。劉得祺死

    亡後所遺A、B房地經兩造與陳碧卿共同協議分割由伊單獨繼

    承所有，未侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權等語置辯。

三、原判決駁回劉邑紋之訴，劉邑紋不服提起上訴並追加劉宇峰

    為原告，聲明：原判決廢棄並請判如上開聲明所示。劉勲武

    則聲明：上訴及追加之訴駁回。　　　

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第176頁，並為文字之適當修

    正）：

　㈠兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿，先後於100年6月15日、110

    年3月14日死亡。劉勲武（67年6月生）戶籍謄本之父母欄分

    別記載為劉得祺、陳碧卿，無養父母欄之記載。

　㈡劉得祺遺有A、B房地之遺產。A、B房地於100年7月27日以辦

    理系爭登記方式移轉為劉勲武所有。B房地嗣經劉勲武以158

    0萬元出售他人並於110年5月13日以買賣為原因移轉登記為 

    第三人所有。

五、本院之判斷：

　㈠陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉邑紋及劉宇峰請求確

    認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由：

　1.按74年6月5日修正生效前民法第1079條之收養子女，如係自

    幼撫養為子女者，並非要式行為，固然不以書面為必要，亦

    不以將原報戶籍塗銷，辦妥收養登記為生效要件。惟被收養

    人為未滿7歲之未成年人時，仍須收養人出於收養之意思而

    為撫養，且經被收養人之法定代理人（即生父母）代為並代

    受收養意思表示，並基於未成年子女之最佳利益，始成立收

    養關係（最高法院108年度台上大字第1719號民事裁定意旨

    、兒童權利公約第21條第1項規定參照）。劉邑紋及劉宇峰

    於本件主張劉勲武67年出生後即為陳秀真撫養而成立收養關

    係，自應舉證證明劉勲武之父母劉得祺及陳碧卿當時已同意

    出養劉勲武予陳秀真並為其代為代受收養意思表示，及陳秀

    真係出於收養意思而自幼撫養劉勲武等情。

　2.依①證人即劉得祺之姊劉貞妹證述：我在60幾年時曾在劉得

    祺家樓下住約3年，印象中陳碧卿一跟劉得祺吵架就會回娘

    家。陳碧卿坐月子的時候，曾看過劉勲武1次，之後沒再看

    過，劉勲武是住在陳碧卿娘家那邊，我母親有問過陳碧卿為

    何劉勲武不回來，陳碧卿說因為陳秀真要，不讓他回來，陳

    秀真很強勢，硬要他當兒子養，但不知道是要收養還是當義

    子等語；劉邑紋讀高三時，因劉得祺與陳碧卿常吵架，家人

    有幫忙照顧劉邑紋1年（見原審卷二第73至76頁）。②證人即

    劉得祺之兄劉得洲證述：我住在劉得祺家隔壁，我父母及劉

    得祺告別式時有見過劉勲武共3次。在與劉貞妹聊天時她告

    訴我她聽劉得祺說劉勲武給陳秀真撫養，但我沒有問劉得祺

    跟陳碧卿為何劉勲武要放在娘家。劉勲武過年過節及祖父母

    生日時都沒有回家等語（見原審卷二第82至83頁、第85頁）

    。③證人即劉得洲配偶劉陳春紅證述：我住在劉得祺家隔壁

    ，陳碧卿懷孕5、6個月就到娘家，始終沒有將劉勲武抱回家

    。當初劉得祺認為他娶的是花蓮最大水電行的女兒而對陳碧

    卿百依百順，大概70年左右，劉得祺家中被貼封條，我婆婆

    覺得很丟臉罵了劉得祺到底做了什麼事，據了解是劉得祺的

    房子拿去貸款給陳碧卿娘家使用導致被查封。之後劉得祺心

    情不好喝酒就會打陳碧卿，陳碧卿就跑回娘家。我公公78年

    過世時劉勲武才被他外公帶來，我只看過他這一次。我聽說

    陳秀真一直沒有結婚，劉勲武從小就在陳秀真身旁長大，等

    於是她的孩子，我不曉得劉得祺為什麼沒把劉勲武帶回來，

    我先生劉得洲有問我婆婆，我婆婆說就給他們當兒子了，但

    我沒有向劉得祺、陳碧卿或陳秀真求證過劉勲武究竟有沒有

    被收養等語（見本院卷一第186至189頁、第191頁）。④證人

    即陳碧卿姊妹陳美親證述：陳碧卿生了劉勲武後，因劉得祺

    在台電工作一直跑外勤，陳碧卿是保險人員也很忙，我父親

    不忍，就叫他們把劉勲武放在我家照顧，劉得祺與陳碧卿跟

    我們全家人一起吃飯，我沒有聽過陳秀真說要收養劉勲武，

    當時陳秀真還在跟別人談戀愛，怎麼可能收養別人的孩子。

    劉勲武只是單純受託由娘家照顧，還是有回家過，只是次數

    不多。後來劉得祺與陳碧卿常吵架，劉得祺每天會喝酒發酒

    瘋，酒後常打人，陳碧卿才叫劉勲武不要回去。劉邑紋及劉

    宇峰也是我父親出錢請奶媽帶，劉宇峰到會走路後才帶回去

    等語（見原審卷二第98至99頁、第101頁、第340頁）。⑤證

    人即陳碧卿之姊妹陳彩秦證述：陳碧卿從事保險業務，劉得

    祺是台電服務所員工，他們因為工作關係都太忙，而將劉勲

    武交給我父母幫忙帶，我的3個小孩和我二姊的3個小孩都是

    娘家帶，有那麼多小孩同住，陳秀真不需要收養劉勲武（見

    原審卷二第106至107頁、第340頁）等內容，並參酌卷附劉

    勲武幼年時之生活照片（見原審卷一第369至373頁），可知

    劉勲武確實自幼居住在陳碧卿娘家而與陳家人互動良好，又

    陳碧卿娘家為包含陳秀真在內之一大家族成員同居生活模式

    ，依陳美親、陳彩秦所述包含劉勲武在內之孫子女都由娘家

    親戚共同照顧，劉得祺夫妻因工作忙碌或因衝突等緣由，而

    將劉勲武帶回陳碧卿娘家照顧，顯無出養之事實。另證人劉

    貞妹、劉得洲、劉陳春紅雖稱幾乎沒看到劉勲武回家過，甚

    表示曾聽聞母親（鍾秋香，見原審卷ㄧ第25頁）稱劉勲武就

    給陳家（或陳秀真）當兒子等情，然而，該3人既未曾當面

    向劉得祺與陳碧卿求證過有無收養之事，鍾秋香或許因與劉

    得祺與陳碧卿就其內孫劉勲武在陳碧卿娘家生活或其他債務

    問題乙事溝通上發生齟齬而為上開陳述，並非不無可能。又

    一般社會上夫妻因工作或其他因素而將未成年子女託由夫家

    或娘家父母及親戚照顧成長，並非罕見，此由證人陳彩秦證

    述其姊妹的子女也是娘家幫忙帶大、證人劉貞妹證稱其家人

    曾幫忙照顧過劉邑紋，以及劉邑紋不諱言其就讀高三時，在

    父母吵架時會回到母親娘家或小姑姑家居住（見原審卷二第

    109頁、卷一第311頁）等內容，可得證實，自不因生長環境

    不同而影響親族血脈之認定。何況，依劉勲武提出其就讀國

    小成績單（見原審卷一第265至269頁）所示家長欄上為劉得

    祺簽名，另劉得祺除於申報綜合所得稅時將劉勲武列為其扶

    養親屬外（見原審卷二第131至133頁之88、89年度綜合所得

    稅結算申報書），亦為劉勲武向其任職之台灣電力公司申請

    子女獎助學金（見原審卷一第229至235頁），可見劉得祺仍

    有扶養及行使劉勲武親權之行為。又陳碧卿向財政部北區國

    稅局玉里稽徵所申報劉得祺遺產稅時，亦將劉勲武列為繼承

    人（見原審卷一第507頁），顯見其無將劉勲武出養於陳秀

    真之意。故縱使劉勲武自幼在陳碧卿娘家生活長大，仍無法

    因此推論其即為受陳秀真所撫養而成立收養關係。

　3.劉邑紋雖提出陳碧卿之胞弟陳利維出具陳秀真收養劉勲武內

    容之切結書為證（見原審卷一第375頁），並據陳利維於臺

    灣高雄地方法院110年度雄簡字第2411號民事事件中確認該

    切結書為其所簽署（見本院卷一第81至82頁）。然陳利維於

    該案中係以陳秀真繼承人之原告身分，向劉邑紋起訴確認本

    票債權不存在，倘如其切結書所載劉勲武為陳秀真收養而成

    立養母子關係，則其繼承順位在劉勲武之後，則其豈會以陳

    秀真繼承人身分提起前開訴訟，且陳秀真死亡後，其繼承人

    為兄弟姊妹等人（見本院卷一第213至318頁陳秀真遺產稅申

    報及核定資料），陳利維對財政部北區國稅局玉里稽徵所於

    核定陳秀真遺產稅時將其列為陳秀真繼承人乙節，亦不為反

    對意思，可見上開切結書所載內容與事實不符，當無法據此

    認定陳秀真與劉勲武間成立收養關係。

　4.劉邑紋及劉宇峰另以外公陳忠經於89年2月16日將名下花蓮

    縣○○市○○路000號房地（下稱C房地）移轉登記予劉勲武所有

    ，劉勲武於93年1月20日將C房地供陳秀真辦理貸款，更於10

    1年10月18日將A、B房地供陳秀真辦理貸款（見本院卷三第2

    02至203頁、原審卷一第377至399頁），推論兩人成立收養

    關係。然而，上開事證僅能證明陳忠經有將C房地過戶予劉

    勲武，及A、B、C房地曾供陳秀真辦理貸款之財產處分事實

    ，參以兩造均陳稱家中財產向來係母親陳碧卿主導處理，上

    開房地抵押貸款不排除為陳碧卿與陳秀真間之協議，

　　無法以此事實推論劉勲武與陳秀真間成立收養關係。

　5.劉邑紋及劉宇峰另以陳秀真手寫訃聞上記載劉勲武為哀子並

    負責捧斗，且劉勲武未曾參加劉氏家族祭祖儀式，可證兩人

    為養母子關係，並提出訃聞、治喪照片、劉氏宗親通知參加

    祭祖等資料為證（見原審卷一第401至402頁、卷二第309至3

    11頁、本院卷三第113至133頁）。然上開訃聞亦將劉勲武列

    載在「姨甥」欄位，劉勲武是否為哀子身分，顯屬有疑，況

    劉勲武否認該訃聞形式真正，證人劉陳春紅亦證述劉宇峰曾

    拿陳秀真訃聞給我看，全部是打字的，不是上開訃聞（見本

    院卷一第193頁），故該訃聞之記載顯無法支持劉邑紋及劉

    宇峰之主張。又陳秀真並無子女，依證人陳美親、陳彩秦所

    述陳家姊妹的小孩從小到大與陳秀珍一起生活，感情很深，

    本來是陳奕郕要捧斗，劉勲武撐傘，但是陳奕郕身高太高，

    所以臨時對調等語（見原審卷二第341至342頁），此與亡者

    無子嗣，多由晚輩中一人協助捧斗之禮俗相合。倘如劉邑紋

    及劉宇峰所述捧斗者即為往生者之子嗣，則劉得祺、陳碧卿

    死亡時亦由劉勲武捧斗（見原審卷二第107頁、第82頁），

    豈不矛盾，故以此推論陳秀真與劉勲武之身分關係，顯屬無

    據。至於劉勲武有無參加劉氏宗親祭祖活動，繫於個人意願

    、時間配合及與親族互動等因素，無法遽此否定劉勲武與劉

    得祺為父子關係，劉勲武為劉得祺繼承人身分。

　6.綜上，依劉邑紋及劉宇峰本件所提上開事證，尚不足認定陳

    秀真有出於收養劉勲武意思而自幼撫養劉勲武之情。劉得祺

    與陳碧卿仍有積極行使親權或照護劉勲武行為，未見劉得祺

    、陳碧卿有將劉勲武出養予陳秀真之意思。故陳秀真與劉勲

    武間並未成立收養關係，應堪認定。據此，劉勲武仍為劉得

    祺之子，依民法第1138條第1款規定而有繼承權，劉邑紋及

    劉宇峰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第247條規定，

    請求確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由。

　㈡劉邑紋及劉宇峰請求劉勲武應將A登記塗銷，及返還B房地出

    賣價款，並無理由：

　1.按繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回復之。

　　所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。無

    法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。

    雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意或過

    失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第1146

    條第1項、第767條第1項前段、第179條、第184條第1項前段

    規定定有明文。

　2.劉邑紋及劉宇峰主張劉得祺死亡時，因陳碧卿表示要辦理「

    共同」繼承登記，基於信任母親，始分別將印鑑證明交予陳

    碧卿，但卻遭偽造100年7月25日分割繼承協議（下稱系爭協

    議）書，同意將A、B房地全部分割由劉勲武繼承，已侵害其

    等繼承權利，依上開規定請求劉勲武應將A登記塗銷，及返

    還B房地出賣價款1580萬元等語。劉勲武則抗辯兩造及陳碧

    卿同意後始為系爭協議並辦理系爭登記等語。查系爭協議書

    上之用印及系爭登記檢附之印鑑證明為真正，為兩造所不爭

    執，依民事訴訟法第358條第1項規定，應推定系爭協議書為

    真正。是以，劉邑紋及劉宇峰應就系爭協議書遭偽變造之事

    實負舉證責任。

　3.經查，劉得祺死亡時，兩造依陳碧卿要求將劉得祺身後各類

    所得、遺產、相關稅款等事務委由陳碧卿處理，因而配合交

    付印鑑證明等資料予陳碧卿，陳碧卿往生前主導家中財產等

    情，為兩造所不爭執（見原審卷一第307至308頁、卷二第91

    頁、331頁，本院卷二第177至178頁、卷三第221頁，臺灣花

    蓮地方檢察署110年度偵字第4727號卷第43頁，111年度偵續

    字第8號卷第254頁），並有渠等依陳碧卿之意簽立劉勲武代

    表全體繼承人領取劉得祺身後台電公司所核發之各類所得之

    授權委託同意書（見本院卷二第197頁、卷三第106頁）及系

    爭登記資料（見原審卷一第317至360頁）等可參，堪信為真

    。又A、B房地所有權登記在劉勲武名下後，仍續由陳碧卿以

    A、B房地設定抵押借貸，用以償還劉得祺生前貸款本息等情

    ，業據證人即辦理系爭登記之林培加地政士證稱：系爭登記

    前，我有告訴陳碧卿繼承方式有公同共有、分別共有及分割

    繼承，後來陳碧卿告訴我要辦理分割繼承，因為繼承之不動

    產本來就有貸款，繼承分割後要換債務人，後來就辦給劉勲

    武，可能他的信用狀況比較良好。在辦理過程中，陳碧卿有

    把繼承人之印鑑證明及印鑑章都交給我，因為已經有印鑑證

    明書，而且印鑑證明是要本人親自聲請，陳碧卿也說她有告

    知3名子女要辦理分割繼承，故沒有再向其他子女確認。A、

    B房地登記給劉勲武後有增貸，因為家中要用錢，且不動產

    價值還夠，所以陳碧卿有委託我辦二胎，有提及要還卡債等

    語（見原審卷二第65至67頁、臺灣花蓮地方檢察署110年度

    偵字第4727號卷第77至78頁）可證。此外，B房地亦為陳碧

    卿出租並將租金交予劉邑紋繳納其個人購屋貸款（見原審卷

    二第109頁、偵查卷一第309頁），堪見陳碧卿生前為一家之

    主，兩造交付印鑑證明，同意由其主持析分劉得祺遺產，未

    見其等持反對意見。陳碧卿主導之系爭協議所為劉得祺遺產

    分割及家產分配行為，對兩造應具效力。再者，陳碧卿主導

    分產乙節，亦據證人陳彩秦證述：劉得祺往生後，我有聽陳

    碧卿說他的遺產房子給劉勲武，現金就由陳碧卿和另外兩個

    小孩平分，他們如何講的我不清楚，陳碧卿也沒有透漏到底

    有多少現金，劉得祺往生多年都相安無事，為何陳碧卿往生

    後，劉邑紋及劉宇峰才有意見。劉宇峰之前在我們公司上班

    多年，也每天跟劉勲武碰面，但過去都沒有因為財產的事情

    發生爭執，不是一兩天，是十年等語（見原審卷二第107頁

    ）；證人陳美親證述：陳碧卿跟我說劉得祺往生後，房子給

    劉勲武繼承，現金還有一些動產給劉邑紋及劉宇峰。劉邑紋

    買房子的時候，頭期款是陳碧卿拿的，還有貸款是陳碧卿每

    月還，劉宇峰卡債也是陳碧卿去還的等語（見原審卷二第10

    0頁）。審諸A、B房地於100年7月27日因分割繼承原因而登

    記於劉勲武名下後，劉宇峰與陳碧卿仍長期繼續居住使用A

    房地（見原審卷一第309頁、卷二第91頁、本院卷一第57頁

    ），劉邑紋亦有持續收取B房地租金（見本院卷三第204頁）

    等客觀事實，實難認兩人主張就A、B房地已登記於劉勲武名

    下之事實全然不知，且其等既同意陳碧卿主持劉得祺遺產分

    配並配合申請印鑑證明及交付印鑑章，即無事後再為爭論之

    理。

　4.至於劉邑紋提出其與陳碧卿109年4月23日LINE對話資料所載

    「陳碧卿：我跟他（指劉宇峰）說把房子賣掉買一間房子給

    他自己住，他說不要，如果賣房子叫我去找你爸爸說。劉邑

    紋：你管他。你真的很無聊。陳碧卿：好謝謝妳。劉邑紋：

    其實只要我、劉勲武同意。就能。還有你。這本來就是可以

    的。」（見本院卷二第81頁），以及110年11月17日其無不

    實反應之測謊鑑定書之內容（見原審卷一第403至436頁），

    欲證明其未同意劉勲武繼承A、B房地，且當時對A、B房地已

    登記為劉勲武所有之事實不知悉。然上開對話內容既未具體

    表明不動產之標的，且似乎係討論劉得祺往生前房地處理之

    事項但未有共識，實難憑此上下文義即認劉邑紋未知悉系爭

    登記之內容。又上開測謊鑑定書係劉邑紋自行委託民間業者

    所做成之測謊資料，除經劉勲武否認其真實性外，因測謊受

    測者之生理、心理及情緒等狀態在不同的時間不可能完全相

    同，不具有再現性，此有別於科學鑑識技術之「再現性」（

    即一再的檢驗而仍可獲得相同之結果），尚難藉以獲得待證

    事實之確信（最高法院112年度台上字第4511號刑事判決意

    旨參照）。本件為家事訴訟事件，為舉證責任分配問題，兩

    造就爭點事實本就各執一詞，更涉及主觀認知，非僅依測謊

    鑑驗即辨事實真偽，而劉邑紋既為本件當事人，豈能以其測

    謊結果替代其舉證之責，則此部分主張亦不足取。

　5.劉邑紋及劉宇峰曾以劉勲武未經兩人同意偽造系爭協議書提

    起刑事告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查後認劉勲武

    犯罪嫌疑不足而以111年度偵續字第8號為不起訴處分，復經

    臺灣高等檢察署花蓮分署以112年度上聲議字第30號駁回兩

    人聲請再議而確定，有本院調取之上開偵查卷可證。劉邑紋

    及劉宇峰既就其等印鑑章遭盜用於系爭協議書，未提出證據

    以實其說，復未就其等交付印鑑章及印鑑證明予陳碧卿係僅

    辦理共同繼承登記之主張舉證為真，且依客觀卷證呈現陳碧

    卿長期主導管領使用及處分家中財產（包含劉得祺遺產），

    兩人既已申領印鑑證明併同印鑑章交予陳碧卿辦理劉得祺遺

    產繼承等相關事宜，陳碧卿復委由林培加地政士辦理，林培

    加並在「土地登記申請書」之委任關係欄位簽章（見原審卷

    一第317、327、331至337頁），均合於程式規定，兩人否認

    系爭協議書及系爭登記之效力，應無可取。

　6.據上，兩造與陳碧卿為劉得祺之繼承人，兩造已提供印鑑章

    及印證證明並全權授權其母陳碧卿辦理系爭登記而將A、B房

    地移轉登記於劉勲武名下，劉勲武基於系爭協議自該時起登

    記為A、B房地所有權人，其事後出售B房地，應有法律上原

    因，並未故意不法侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權利，故該二人

    依上開規定，請求劉勲武應將A登記予以塗銷，及給付B房地

    出售款1580萬元予其等公同共有，並無理由。

六、綜上所述，陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉勲武仍為

    劉得祺繼承人，且兩造授權陳碧卿主持系爭協議及辦理系爭

    登記，故劉邑紋及劉宇峰依上開規定，請求：確認劉勲武對

    劉得祺之繼承權不存在；劉勲武應將A登記予以塗銷；劉勲

    武應給付1580萬元本息予其等公同共有等，均無理由，應予

    駁回。原審為劉邑紋敗訴之判決，並無不合，劉邑紋上訴後

    追加劉宇峰為原告並執上詞指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴及追加之訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　劉雪惠　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　

　　　




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度家上字第6號

上  訴  人  劉邑紋  

訴訟代理人  鄭瑞崙律師

複代理人    李幸倫律師

追加原告    劉宇峰  

上二人共同

訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    劉勲武  

訴訟代理人  魏辰州律師

上列當事人間請求確認繼承權不存在等事件，上訴人對於民國111年4月6日臺灣花蓮地方法院110年度重家繼訴字第6號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人及追加原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按家事事件法第41條第1項、第2項規定，數家事訴訟事件之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為訴之追加，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。查劉邑紋起訴主張其為劉得祺之繼承人，劉勲武已經出養，並非劉得祺之繼承人，卻將劉得祺所遺花蓮縣○○鄉○○段○○○○○段○000○0地號土地及同段1200建號建物（門牌號碼為花蓮縣○○鄉○里○街00號，下稱A房地）、及○○段OOOO地號土地及同段230建號建物（門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○路0段00號，下稱B房地）以分割繼承原因移轉登記於己名下（下稱系爭登記，其中A房地移轉部分下稱A登記），甚將B房地出售，已侵害其繼承權利，請求確認劉勲武非劉得祺之繼承人、且應塗銷A登記及返還B房地出售價款，並聲明如下列貳、一、聲明所示，復於本院審理時追加另一繼承人即劉宇峰為原告，並為相同請求及聲明。經核劉邑紋追加上開之訴與原訴之基礎事實相牽連，應為合法。

貳、實體方面：　　

一、劉邑紋及劉宇峰主張：兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿。劉勲武於民國67年出生後即由陳碧卿之胞姊陳秀真撫養，依修正前民法第1079條規定，兩人成立收養關係，劉勲武已非劉得祺繼承人。劉得祺於100年6月15日死亡時遺有A、B房地，劉勲武擅將A、B房地於100年7月27日辦理系爭登記移轉於其名下，復於110年間將B房地以新臺幣（下同）1580萬元出售他人，已侵害劉邑紋及劉宇峰之繼承權，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第247條、民法第1146條、第1151條、第767條第1項前段、第179條、第184條第1項前段等規定，求為：㈠確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在；㈡劉勲武應將A登記予以塗銷。㈢劉勲武應給付1580萬元，及自110年7月14日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等予伊等公同共有之判決。

二、劉勲武則以：伊自幼與劉得祺同住，86年8月18日遷居至外婆家協助照料外婆，未曾與陳秀真成立收養關係。劉得祺死亡後所遺A、B房地經兩造與陳碧卿共同協議分割由伊單獨繼承所有，未侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權等語置辯。

三、原判決駁回劉邑紋之訴，劉邑紋不服提起上訴並追加劉宇峰為原告，聲明：原判決廢棄並請判如上開聲明所示。劉勲武則聲明：上訴及追加之訴駁回。　　　

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第176頁，並為文字之適當修正）：

　㈠兩造之生父母為劉得祺、陳碧卿，先後於100年6月15日、110年3月14日死亡。劉勲武（67年6月生）戶籍謄本之父母欄分別記載為劉得祺、陳碧卿，無養父母欄之記載。

　㈡劉得祺遺有A、B房地之遺產。A、B房地於100年7月27日以辦理系爭登記方式移轉為劉勲武所有。B房地嗣經劉勲武以1580萬元出售他人並於110年5月13日以買賣為原因移轉登記為 第三人所有。

五、本院之判斷：

　㈠陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉邑紋及劉宇峰請求確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由：

　1.按74年6月5日修正生效前民法第1079條之收養子女，如係自幼撫養為子女者，並非要式行為，固然不以書面為必要，亦不以將原報戶籍塗銷，辦妥收養登記為生效要件。惟被收養人為未滿7歲之未成年人時，仍須收養人出於收養之意思而為撫養，且經被收養人之法定代理人（即生父母）代為並代受收養意思表示，並基於未成年子女之最佳利益，始成立收養關係（最高法院108年度台上大字第1719號民事裁定意旨、兒童權利公約第21條第1項規定參照）。劉邑紋及劉宇峰於本件主張劉勲武67年出生後即為陳秀真撫養而成立收養關係，自應舉證證明劉勲武之父母劉得祺及陳碧卿當時已同意出養劉勲武予陳秀真並為其代為代受收養意思表示，及陳秀真係出於收養意思而自幼撫養劉勲武等情。

　2.依①證人即劉得祺之姊劉貞妹證述：我在60幾年時曾在劉得祺家樓下住約3年，印象中陳碧卿一跟劉得祺吵架就會回娘家。陳碧卿坐月子的時候，曾看過劉勲武1次，之後沒再看過，劉勲武是住在陳碧卿娘家那邊，我母親有問過陳碧卿為何劉勲武不回來，陳碧卿說因為陳秀真要，不讓他回來，陳秀真很強勢，硬要他當兒子養，但不知道是要收養還是當義子等語；劉邑紋讀高三時，因劉得祺與陳碧卿常吵架，家人有幫忙照顧劉邑紋1年（見原審卷二第73至76頁）。②證人即劉得祺之兄劉得洲證述：我住在劉得祺家隔壁，我父母及劉得祺告別式時有見過劉勲武共3次。在與劉貞妹聊天時她告訴我她聽劉得祺說劉勲武給陳秀真撫養，但我沒有問劉得祺跟陳碧卿為何劉勲武要放在娘家。劉勲武過年過節及祖父母生日時都沒有回家等語（見原審卷二第82至83頁、第85頁）。③證人即劉得洲配偶劉陳春紅證述：我住在劉得祺家隔壁，陳碧卿懷孕5、6個月就到娘家，始終沒有將劉勲武抱回家。當初劉得祺認為他娶的是花蓮最大水電行的女兒而對陳碧卿百依百順，大概70年左右，劉得祺家中被貼封條，我婆婆覺得很丟臉罵了劉得祺到底做了什麼事，據了解是劉得祺的房子拿去貸款給陳碧卿娘家使用導致被查封。之後劉得祺心情不好喝酒就會打陳碧卿，陳碧卿就跑回娘家。我公公78年過世時劉勲武才被他外公帶來，我只看過他這一次。我聽說陳秀真一直沒有結婚，劉勲武從小就在陳秀真身旁長大，等於是她的孩子，我不曉得劉得祺為什麼沒把劉勲武帶回來，我先生劉得洲有問我婆婆，我婆婆說就給他們當兒子了，但我沒有向劉得祺、陳碧卿或陳秀真求證過劉勲武究竟有沒有被收養等語（見本院卷一第186至189頁、第191頁）。④證人即陳碧卿姊妹陳美親證述：陳碧卿生了劉勲武後，因劉得祺在台電工作一直跑外勤，陳碧卿是保險人員也很忙，我父親不忍，就叫他們把劉勲武放在我家照顧，劉得祺與陳碧卿跟我們全家人一起吃飯，我沒有聽過陳秀真說要收養劉勲武，當時陳秀真還在跟別人談戀愛，怎麼可能收養別人的孩子。劉勲武只是單純受託由娘家照顧，還是有回家過，只是次數不多。後來劉得祺與陳碧卿常吵架，劉得祺每天會喝酒發酒瘋，酒後常打人，陳碧卿才叫劉勲武不要回去。劉邑紋及劉宇峰也是我父親出錢請奶媽帶，劉宇峰到會走路後才帶回去等語（見原審卷二第98至99頁、第101頁、第340頁）。⑤證人即陳碧卿之姊妹陳彩秦證述：陳碧卿從事保險業務，劉得祺是台電服務所員工，他們因為工作關係都太忙，而將劉勲武交給我父母幫忙帶，我的3個小孩和我二姊的3個小孩都是娘家帶，有那麼多小孩同住，陳秀真不需要收養劉勲武（見原審卷二第106至107頁、第340頁）等內容，並參酌卷附劉勲武幼年時之生活照片（見原審卷一第369至373頁），可知劉勲武確實自幼居住在陳碧卿娘家而與陳家人互動良好，又陳碧卿娘家為包含陳秀真在內之一大家族成員同居生活模式，依陳美親、陳彩秦所述包含劉勲武在內之孫子女都由娘家親戚共同照顧，劉得祺夫妻因工作忙碌或因衝突等緣由，而將劉勲武帶回陳碧卿娘家照顧，顯無出養之事實。另證人劉貞妹、劉得洲、劉陳春紅雖稱幾乎沒看到劉勲武回家過，甚表示曾聽聞母親（鍾秋香，見原審卷ㄧ第25頁）稱劉勲武就給陳家（或陳秀真）當兒子等情，然而，該3人既未曾當面向劉得祺與陳碧卿求證過有無收養之事，鍾秋香或許因與劉得祺與陳碧卿就其內孫劉勲武在陳碧卿娘家生活或其他債務問題乙事溝通上發生齟齬而為上開陳述，並非不無可能。又一般社會上夫妻因工作或其他因素而將未成年子女託由夫家或娘家父母及親戚照顧成長，並非罕見，此由證人陳彩秦證述其姊妹的子女也是娘家幫忙帶大、證人劉貞妹證稱其家人曾幫忙照顧過劉邑紋，以及劉邑紋不諱言其就讀高三時，在父母吵架時會回到母親娘家或小姑姑家居住（見原審卷二第109頁、卷一第311頁）等內容，可得證實，自不因生長環境不同而影響親族血脈之認定。何況，依劉勲武提出其就讀國小成績單（見原審卷一第265至269頁）所示家長欄上為劉得祺簽名，另劉得祺除於申報綜合所得稅時將劉勲武列為其扶養親屬外（見原審卷二第131至133頁之88、89年度綜合所得稅結算申報書），亦為劉勲武向其任職之台灣電力公司申請子女獎助學金（見原審卷一第229至235頁），可見劉得祺仍有扶養及行使劉勲武親權之行為。又陳碧卿向財政部北區國稅局玉里稽徵所申報劉得祺遺產稅時，亦將劉勲武列為繼承人（見原審卷一第507頁），顯見其無將劉勲武出養於陳秀真之意。故縱使劉勲武自幼在陳碧卿娘家生活長大，仍無法因此推論其即為受陳秀真所撫養而成立收養關係。

　3.劉邑紋雖提出陳碧卿之胞弟陳利維出具陳秀真收養劉勲武內容之切結書為證（見原審卷一第375頁），並據陳利維於臺灣高雄地方法院110年度雄簡字第2411號民事事件中確認該切結書為其所簽署（見本院卷一第81至82頁）。然陳利維於該案中係以陳秀真繼承人之原告身分，向劉邑紋起訴確認本票債權不存在，倘如其切結書所載劉勲武為陳秀真收養而成立養母子關係，則其繼承順位在劉勲武之後，則其豈會以陳秀真繼承人身分提起前開訴訟，且陳秀真死亡後，其繼承人為兄弟姊妹等人（見本院卷一第213至318頁陳秀真遺產稅申報及核定資料），陳利維對財政部北區國稅局玉里稽徵所於核定陳秀真遺產稅時將其列為陳秀真繼承人乙節，亦不為反對意思，可見上開切結書所載內容與事實不符，當無法據此認定陳秀真與劉勲武間成立收養關係。

　4.劉邑紋及劉宇峰另以外公陳忠經於89年2月16日將名下花蓮縣○○市○○路000號房地（下稱C房地）移轉登記予劉勲武所有，劉勲武於93年1月20日將C房地供陳秀真辦理貸款，更於101年10月18日將A、B房地供陳秀真辦理貸款（見本院卷三第202至203頁、原審卷一第377至399頁），推論兩人成立收養關係。然而，上開事證僅能證明陳忠經有將C房地過戶予劉勲武，及A、B、C房地曾供陳秀真辦理貸款之財產處分事實，參以兩造均陳稱家中財產向來係母親陳碧卿主導處理，上開房地抵押貸款不排除為陳碧卿與陳秀真間之協議，

　　無法以此事實推論劉勲武與陳秀真間成立收養關係。

　5.劉邑紋及劉宇峰另以陳秀真手寫訃聞上記載劉勲武為哀子並負責捧斗，且劉勲武未曾參加劉氏家族祭祖儀式，可證兩人為養母子關係，並提出訃聞、治喪照片、劉氏宗親通知參加祭祖等資料為證（見原審卷一第401至402頁、卷二第309至311頁、本院卷三第113至133頁）。然上開訃聞亦將劉勲武列載在「姨甥」欄位，劉勲武是否為哀子身分，顯屬有疑，況劉勲武否認該訃聞形式真正，證人劉陳春紅亦證述劉宇峰曾拿陳秀真訃聞給我看，全部是打字的，不是上開訃聞（見本院卷一第193頁），故該訃聞之記載顯無法支持劉邑紋及劉宇峰之主張。又陳秀真並無子女，依證人陳美親、陳彩秦所述陳家姊妹的小孩從小到大與陳秀珍一起生活，感情很深，本來是陳奕郕要捧斗，劉勲武撐傘，但是陳奕郕身高太高，所以臨時對調等語（見原審卷二第341至342頁），此與亡者無子嗣，多由晚輩中一人協助捧斗之禮俗相合。倘如劉邑紋及劉宇峰所述捧斗者即為往生者之子嗣，則劉得祺、陳碧卿死亡時亦由劉勲武捧斗（見原審卷二第107頁、第82頁），豈不矛盾，故以此推論陳秀真與劉勲武之身分關係，顯屬無據。至於劉勲武有無參加劉氏宗親祭祖活動，繫於個人意願、時間配合及與親族互動等因素，無法遽此否定劉勲武與劉得祺為父子關係，劉勲武為劉得祺繼承人身分。

　6.綜上，依劉邑紋及劉宇峰本件所提上開事證，尚不足認定陳秀真有出於收養劉勲武意思而自幼撫養劉勲武之情。劉得祺與陳碧卿仍有積極行使親權或照護劉勲武行為，未見劉得祺、陳碧卿有將劉勲武出養予陳秀真之意思。故陳秀真與劉勲武間並未成立收養關係，應堪認定。據此，劉勲武仍為劉得祺之子，依民法第1138條第1款規定而有繼承權，劉邑紋及劉宇峰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第247條規定，請求確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在，並無理由。

　㈡劉邑紋及劉宇峰請求劉勲武應將A登記塗銷，及返還B房地出賣價款，並無理由：

　1.按繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回復之。

　　所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第1146條第1項、第767條第1項前段、第179條、第184條第1項前段規定定有明文。

　2.劉邑紋及劉宇峰主張劉得祺死亡時，因陳碧卿表示要辦理「共同」繼承登記，基於信任母親，始分別將印鑑證明交予陳碧卿，但卻遭偽造100年7月25日分割繼承協議（下稱系爭協議）書，同意將A、B房地全部分割由劉勲武繼承，已侵害其等繼承權利，依上開規定請求劉勲武應將A登記塗銷，及返還B房地出賣價款1580萬元等語。劉勲武則抗辯兩造及陳碧卿同意後始為系爭協議並辦理系爭登記等語。查系爭協議書上之用印及系爭登記檢附之印鑑證明為真正，為兩造所不爭執，依民事訴訟法第358條第1項規定，應推定系爭協議書為真正。是以，劉邑紋及劉宇峰應就系爭協議書遭偽變造之事實負舉證責任。

　3.經查，劉得祺死亡時，兩造依陳碧卿要求將劉得祺身後各類所得、遺產、相關稅款等事務委由陳碧卿處理，因而配合交付印鑑證明等資料予陳碧卿，陳碧卿往生前主導家中財產等情，為兩造所不爭執（見原審卷一第307至308頁、卷二第91頁、331頁，本院卷二第177至178頁、卷三第221頁，臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4727號卷第43頁，111年度偵續字第8號卷第254頁），並有渠等依陳碧卿之意簽立劉勲武代表全體繼承人領取劉得祺身後台電公司所核發之各類所得之授權委託同意書（見本院卷二第197頁、卷三第106頁）及系爭登記資料（見原審卷一第317至360頁）等可參，堪信為真。又A、B房地所有權登記在劉勲武名下後，仍續由陳碧卿以A、B房地設定抵押借貸，用以償還劉得祺生前貸款本息等情，業據證人即辦理系爭登記之林培加地政士證稱：系爭登記前，我有告訴陳碧卿繼承方式有公同共有、分別共有及分割繼承，後來陳碧卿告訴我要辦理分割繼承，因為繼承之不動產本來就有貸款，繼承分割後要換債務人，後來就辦給劉勲武，可能他的信用狀況比較良好。在辦理過程中，陳碧卿有把繼承人之印鑑證明及印鑑章都交給我，因為已經有印鑑證明書，而且印鑑證明是要本人親自聲請，陳碧卿也說她有告知3名子女要辦理分割繼承，故沒有再向其他子女確認。A、B房地登記給劉勲武後有增貸，因為家中要用錢，且不動產價值還夠，所以陳碧卿有委託我辦二胎，有提及要還卡債等語（見原審卷二第65至67頁、臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4727號卷第77至78頁）可證。此外，B房地亦為陳碧卿出租並將租金交予劉邑紋繳納其個人購屋貸款（見原審卷二第109頁、偵查卷一第309頁），堪見陳碧卿生前為一家之主，兩造交付印鑑證明，同意由其主持析分劉得祺遺產，未見其等持反對意見。陳碧卿主導之系爭協議所為劉得祺遺產分割及家產分配行為，對兩造應具效力。再者，陳碧卿主導分產乙節，亦據證人陳彩秦證述：劉得祺往生後，我有聽陳碧卿說他的遺產房子給劉勲武，現金就由陳碧卿和另外兩個小孩平分，他們如何講的我不清楚，陳碧卿也沒有透漏到底有多少現金，劉得祺往生多年都相安無事，為何陳碧卿往生後，劉邑紋及劉宇峰才有意見。劉宇峰之前在我們公司上班多年，也每天跟劉勲武碰面，但過去都沒有因為財產的事情發生爭執，不是一兩天，是十年等語（見原審卷二第107頁）；證人陳美親證述：陳碧卿跟我說劉得祺往生後，房子給劉勲武繼承，現金還有一些動產給劉邑紋及劉宇峰。劉邑紋買房子的時候，頭期款是陳碧卿拿的，還有貸款是陳碧卿每月還，劉宇峰卡債也是陳碧卿去還的等語（見原審卷二第100頁）。審諸A、B房地於100年7月27日因分割繼承原因而登記於劉勲武名下後，劉宇峰與陳碧卿仍長期繼續居住使用A房地（見原審卷一第309頁、卷二第91頁、本院卷一第57頁），劉邑紋亦有持續收取B房地租金（見本院卷三第204頁）等客觀事實，實難認兩人主張就A、B房地已登記於劉勲武名下之事實全然不知，且其等既同意陳碧卿主持劉得祺遺產分配並配合申請印鑑證明及交付印鑑章，即無事後再為爭論之理。

　4.至於劉邑紋提出其與陳碧卿109年4月23日LINE對話資料所載「陳碧卿：我跟他（指劉宇峰）說把房子賣掉買一間房子給他自己住，他說不要，如果賣房子叫我去找你爸爸說。劉邑紋：你管他。你真的很無聊。陳碧卿：好謝謝妳。劉邑紋：其實只要我、劉勲武同意。就能。還有你。這本來就是可以的。」（見本院卷二第81頁），以及110年11月17日其無不實反應之測謊鑑定書之內容（見原審卷一第403至436頁），欲證明其未同意劉勲武繼承A、B房地，且當時對A、B房地已登記為劉勲武所有之事實不知悉。然上開對話內容既未具體表明不動產之標的，且似乎係討論劉得祺往生前房地處理之事項但未有共識，實難憑此上下文義即認劉邑紋未知悉系爭登記之內容。又上開測謊鑑定書係劉邑紋自行委託民間業者所做成之測謊資料，除經劉勲武否認其真實性外，因測謊受測者之生理、心理及情緒等狀態在不同的時間不可能完全相同，不具有再現性，此有別於科學鑑識技術之「再現性」（即一再的檢驗而仍可獲得相同之結果），尚難藉以獲得待證事實之確信（最高法院112年度台上字第4511號刑事判決意旨參照）。本件為家事訴訟事件，為舉證責任分配問題，兩造就爭點事實本就各執一詞，更涉及主觀認知，非僅依測謊鑑驗即辨事實真偽，而劉邑紋既為本件當事人，豈能以其測謊結果替代其舉證之責，則此部分主張亦不足取。

　5.劉邑紋及劉宇峰曾以劉勲武未經兩人同意偽造系爭協議書提起刑事告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查後認劉勲武犯罪嫌疑不足而以111年度偵續字第8號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署花蓮分署以112年度上聲議字第30號駁回兩人聲請再議而確定，有本院調取之上開偵查卷可證。劉邑紋及劉宇峰既就其等印鑑章遭盜用於系爭協議書，未提出證據以實其說，復未就其等交付印鑑章及印鑑證明予陳碧卿係僅辦理共同繼承登記之主張舉證為真，且依客觀卷證呈現陳碧卿長期主導管領使用及處分家中財產（包含劉得祺遺產），兩人既已申領印鑑證明併同印鑑章交予陳碧卿辦理劉得祺遺產繼承等相關事宜，陳碧卿復委由林培加地政士辦理，林培加並在「土地登記申請書」之委任關係欄位簽章（見原審卷一第317、327、331至337頁），均合於程式規定，兩人否認系爭協議書及系爭登記之效力，應無可取。

　6.據上，兩造與陳碧卿為劉得祺之繼承人，兩造已提供印鑑章及印證證明並全權授權其母陳碧卿辦理系爭登記而將A、B房地移轉登記於劉勲武名下，劉勲武基於系爭協議自該時起登記為A、B房地所有權人，其事後出售B房地，應有法律上原因，並未故意不法侵害劉邑紋及劉宇峰繼承權利，故該二人依上開規定，請求劉勲武應將A登記予以塗銷，及給付B房地出售款1580萬元予其等公同共有，並無理由。

六、綜上所述，陳秀真與劉勲武間未成立收養關係，劉勲武仍為劉得祺繼承人，且兩造授權陳碧卿主持系爭協議及辦理系爭登記，故劉邑紋及劉宇峰依上開規定，請求：確認劉勲武對劉得祺之繼承權不存在；劉勲武應將A登記予以塗銷；劉勲武應給付1580萬元本息予其等公同共有等，均無理由，應予駁回。原審為劉邑紋敗訴之判決，並無不合，劉邑紋上訴後追加劉宇峰為原告並執上詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴及追加之訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　劉雪惠　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　

　　　



