
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

111年度建上字第2號

上  訴  人  王凡（原名王月華）即見晴工程行

訴訟代理人  王泰翔律師

被 上訴 人  立富營造有限公司

法定代理人  吳守萍 

訴訟代理人  吳漢成律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6

月10日臺灣臺東地方法院109年度建字第3號第一審判決提起上訴

訴，本院於111年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

壹、上訴人於原審起訴主張及本院之上訴意旨略以：

一、兩造於民國107年7月20日簽訂「K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州

段電氣化工程建設計劃系統機電統包工程其中之電車線系統

電力桿基礎座施作工程」工程合約書，嗣因工程數量及總價

變更，兩造於同年7月間重新簽訂上開工程之工程合約書（

　　下稱系爭契約），上訴人向被上訴人承攬施作從菩安到知本

部分之電車線系統電力桿基礎座工程（下稱系爭工程），工

程總價新臺幣（下同）12,762,500元。伊自簽約時起即按施

工進度施作，詎遭被上訴人於108年2月間要求須更換怪手之

履帶橡皮墊，否則不得繼續施作，伊無力支付購買怪手履帶

橡皮墊之費用而被迫停工。兩造於108年2月後屢經協調，然

被上訴人於108年7月10日單方面終止系爭契約，尚欠第7期

工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,140元共

計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約致受損害

    。爰依系爭契約請求尚未領取之工程款647,640元，及依民

法第511條但書規定，請求損害賠償1,352,360元（上訴人所

失利益為1,352,520元，僅部分請求1,352,360元），共計2,
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000,000元，並願供擔保請准宣告假執行。

二、原判決認被上訴人得依「工程承攬權利拋棄書」終止契約，

惟細閱拋棄書之內容，僅為上訴人同意於無法達到施工標準

時，被上訴人得另覓包商施工，與被上訴人是否得終止契約

無涉，該拋棄權利書之內容亦完全未記載終止契約等文字，

是原審判決就此已有違誤。而依切結書文字觀之，被上訴人

方係以「本公司」稱之、上訴人方則以「乙方胡老闆」稱

之，且內容略以被上訴人匯款後，上訴人應於何時進場並排

除施工障礙等條件，依論理法則判斷，應為被上訴人出具予

伊後，由伊簽名用印切結予被上訴人，至於實際進場日期則

由雙方再為商討，否則被上訴人不會留存該文件又無任何進

一步表示。再證人孫廣齊亦於原審證稱有與上訴人代表胡萬

億討論後續施工，並簽署切結書，足認當日雙方達成協議，

被上訴人應先給付切結書第1項之工程款後，伊始有進場之

義務。

三、又原判決理由以士林電機廠股份有限公司（下稱士林電機）

於107年10月12日發函要求被上訴人提出工程落後解決方案

及趕工計畫，認定系爭工程確實有進度落後之情形而屬上訴

人之責任，復又肯認系爭工程自李嘉政監工時，就有2個下

游廠商即上訴人、正同工程行，是原判決理由一方面認定確

實有兩個廠商同時施作相同工程、工項，一方面又認工程延

宕應全由上訴人負責，顯有判決理由矛盾之違誤。實則依兩

造工程合約書第5條第3款規定，提出工程進度如何具體延誤

之事證乃被上訴人之舉證責任，則被上訴人以士林電機之函

文獨認工程延宕係伊所致，自應負舉證責任。況被上訴人從

未提出工程進度表經上訴人簽認，證人胡萬億及孫廣齊均證

稱安排工程進度均為現場口頭指示，伊既從未簽認工程進

度，而被上訴人卻不斷泛稱上訴人延誤工程進度，更難認有

據。就被證12之切結書部分，從第3行開始的「本公司」指

的都是立富營造有限公司，見晴工程行都是「乙方胡老

闆」，切結書是被上訴人寫好再請乙方即上訴人簽名，故該
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切結書顯然係兩造協商之結論，亦即被上訴人應先給付108

年1月16日至2月19日之工程款，上訴人方有繼續進場之義

務。

四、並為上訴聲明如下：　

　㈠原判決不利於上訴人之部分均廢棄。

  ㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,864,000元，及

自108年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  ㈢上訴人願供擔保，請准宣告假執行。 

  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

貳、被上訴人之答辯理由除援用於原審所陳述者外，並補充略

以：

一、本件K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電

機統包系統機電全部，士林電機再將上開工程中之電車線系

統電力桿基礎座工程交由伊施作。伊再將系爭電車線系統電

力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站北

端銜接界面（里程86K+142）部分轉由上訴人施作。故系爭

工程是由交通部鐵路改建工程局（已於107年6月11日與交通

部高速鐵路工程局整併為交通部鐵道局，下稱鐵道局）與士

林電機進行驗收，以該驗收紀錄為系爭工程之驗收紀錄。而

上訴人施作完工部分之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局

與士林電機驗收時通知士林電機缺失改善事項，再由士林電

機轉知伊。

二、上訴人簽約後因工班人員不足，經常要向伊借支才能找到進

場施工人員。上訴人進場施工人數不足，造成整個工期落後

　　，經伊告知、發函通知改進，上訴人均未改善，且上訴人施

工人員於108年2月19日凌晨至翌（20）日施工時，不慎損壞

計軸器，又向伊要求借支2萬元，供其找工人進場。上訴人

自108年2月21日起至同年7月8日止，曾出具切結書承諾進場

施工，並找臺東縣議員陳政宗，希望伊讓上訴人繼續施作，

但實際上僅於108年6月26日至同年月29日進場施工。伊考慮

上訴人資金短缺，於108年2月19日、6月27日、7月5日數度
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借支上訴人，亦同意於108年7月15日給付上訴人扣除保留款

　　、工損、借支款及缺失改善部分後之第7期工程款。然上訴

人委請其○○胡萬億於請領第7期工程款時再向伊借款，為

伊所拒，上訴人以拒絕入場威逼伊未成，自108年6月29日起

即未進場施工，伊乃於同年7月10日發函，依系爭契約工程

承攬拋棄書向上訴人終止系爭契約。上訴人違約，且伊已終

止契約，上訴人又未進場，伊遂不同意再撥付工程款，況上

訴人亦未再前來請領該筆款項。

三、被證12是上訴人單方製作、提出之切結書，非由兩造協議，

裡面的內容全部都是上訴人所擅改，伊對於該等內容不同意

　　，不具雙方協議之效果，以內容而言並非協議書，似是上訴

人要求伊匯款的意思，不清楚該切結書之真意為何。上訴人

所稱協議書記載被上訴人方是以本公司稱之，恐與被證12之

記載有矛盾，蓋被證12第一行寫本公司見晴工程行係指上訴

人，而非被上訴人，故上訴人於上訴理由主張於被證12中被

上訴人方以本公司稱之，與被證12完全不符，是上訴人單方

提出之切結書所稱本公司係指上訴人單方即見晴工程行。上

訴人承攬本件工程後，無法給付工資，曾向被上訴人借款數

次，伊不同意再借款予上訴人，致上訴人無法給付工資，沒

有工班可進場施作，上述切結書係因上訴人資金不足已停工

2、3個月，嗣後請臺東的議員前來協調，希望能繼續進場施

工始作成，而上訴人已數月未進場施工，難認沒有延宕工期

　　。另外，為讓本件訴訟單純化，被上訴人不再主張抵銷抗

辯。

四、並為答辯聲明：

  ㈠上訴駁回。

　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　　

參、整理兩造不爭執事項及爭點如下（本院卷第75至76頁）：

一、不爭執事項：

  ㈠系爭工程之第1至6-1期工程保留款款項為265,140元，此部

分被上訴人尚未給付予上訴人。
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  ㈡被上訴人尚未給付上訴人系爭工程之第7期工程款（惟兩造

對第7期工程款之金額有所爭執）。

二、兩造爭點：

　㈠上訴人就系爭工程之第7期工程款所得請求之金額為若干元

　　？

　㈡上訴人請求被上訴人給付其就系爭工程所失利益，有無理由

　　？若有理由，其金額應為多少元？　

肆、本院之判斷：

一、查K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電機

統包系統機電全部，並將上開工程中之電車線系統電力桿基

礎座工程交由被上訴人施作。被上訴人再將系爭電車線系統

電力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站

北端銜接界面（里程86K+142）部分委由上訴人施作，兩造

簽訂系爭契約，約定工程總價為12,762,500元（未含稅）等

情，有系爭契約、被上訴人與士林電機間簽訂之電車線系統

電力桿基礎座施作工程合約書封面在卷可稽（詳原審卷第56

至64、74頁），且為兩造所不爭執（詳原審卷第203頁、本

院卷第75頁），堪信真實。

二、上訴人主張被上訴人於108年7月10日片面終止系爭契約，尚

欠第7期工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,

140元共計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約而

受有損害。爰依系爭契約請求被上訴人給付伊尚未領取之工

程款647,640元，及依民法第511條但書規定請求損害賠償即

所失利益1,352,360元，共計2,000,000元等語，然為被上訴

人所否認，並以前開情詞置辯。原審判決被上訴人應給付13

6,000元予上訴人，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其不

利部分不服提起上訴，被上訴人就其敗訴部分則未據聲明不

服，是136,000元已不在本院審理範圍內。

三、茲就前提爭執臚述理由如下：

　㈠被上訴人於108年7月10日終止系爭契約是否合法？　

  1.關於系爭工程之工期延誤情形，證人即被上訴人公司專案經
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理（已離職）孫廣齊【負責被上訴人公司與士林電機就K001

臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設之電車線系統電力

桿基礎座工程之接洽，並自107年10月中旬起至系爭工程現

場工作】於原審審理時證稱：這個案件伊最早跟士林電機接

洽時，伊安排的施作廠商是正同工程行，之後伊因故將這個

案件交給另一被上訴人公司員工李昆喜協助處理，待伊107

年10月中旬回來時，發現正同工程行跟上訴人都進場施作，

伊有詢問李昆喜及士林電機此緣由，其等均因當時有工程壓

力考量，李昆喜說萬一其中一家出問題，至少還有一家可以

繼續施作工程，士林電機則基於人員不足考量，因為這兩家

（指上訴人與正同工程行）進場施作後，士林電機仍反應系

爭工程施作數量不夠、進度落後；當時被上訴人與士林電機

每個禮拜都要開一次會，檢討施工進度，士林電機的計算方

式是依照其1年要做多少數量的電力桿基礎工程，再用工程

天數當分母來除，以此判斷工程進度有無落後；士林電機有

發函通知被上訴人工程進度落後，伊有以口頭通知上訴人及

正同工程行增加人員，上訴人及正同工程行均答應伊增加人

力，但只有正同工程行有增加人力，上訴人不僅沒增加人

力，反而減少人力；被上訴人與正同工程行簽訂的合約與系

爭契約內容都一樣，兩家都有資格找任何人來施作，只要他

們有人力跟能力即可，因為上訴人跟正同工程行的合約都有

要求他們要提供人力，系爭契約就工程進度落後時之處理亦

有約定，分別在「伍、工程責任」之「一、施工期限：依業

主訂定之日期配合完工施作。」、「四、責任施工」、

「柒、驗收」之「三、甲方驗收時…乙方（即上訴人）應負

責賠償」及「捌、逾期罰款」等條款，至於工程款的請領，

上訴人與正同工程行都是依照他們實際完工的OCS（電車線

基礎英文簡稱）數量計算；士林電機107年10月12日曾發函

通知被上訴人系爭工程進度落後（原審卷第72至76頁），因

系爭工程於107年11月31日前應該要完成金崙到知本共300多

座OCS，但至士林電機發函日（107年10月12日）止只完成16
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4座，而至107年11月31日尚需完成200多座OCS，但只剩下一

個多月的時間，以日期計算，數量已嚴重落後，因為一天的

平均施作OCS數量不夠；被上訴人與士林電機所簽契約有約

定如果沒有完成工程，士林電機要罰被上訴人錢，嚴重的話

就要停止計價，這條款是鐵道局與士林電機間之約款等語

（詳原審卷第244至248頁）。經審酌：

　⑴系爭契約就工程付款辦法及查驗方式約定：「一、工程估驗

款：估驗日期配合甲方（即被上訴人）跟士林電機，並提供

所需資料。二、付款方式：配合士林電機訂定之日期每月結

算，次月25號45%現金，45%隔月25號之票據。三、每次請款

扣10%作為工程保留款，並溯及既往自即期起追溯扣

足。」，並於工程變更部分約定「本工程採單價發包，雙方

參照本合約所訂單價依實際完成數量計算，…」，且就工程

責任部分於系爭契約第伍條約定，系爭工程之施工期限「依

業主（鐵道局）訂定之日期配合完工施作」，就工程進度部

分，「上訴人須於簽定合約後依被上訴人現場人員提出之工

程進度表配合施工，並於開工前至工地確認工程進度，經簽

認後確實執行，不得延誤。」，及於第七條就驗收約定：

「一、乙方（即上訴人）應依據甲方（即被上訴人）提供圖

樣及施工説明書或規範所規定之條件施工及驗收。二、乙方

於工程完工後，經甲方監工人員驗收，合格後始得請款，

…。三、甲方驗收時如發現工程與規定不符或不合格，乙方

應在甲方指定期限內妥善修補完畢，始得請款，其因遲延所

致甲方之損失，乙方應負責賠償。」；而被上訴人與士林電

機間則就工程期限亦約定「本案乙方（指被上訴人）工程日

期為本合約簽訂日後起算480日曆天。」、「乙方依雙方協

商並經甲方（指士林電機）核定之進度期程表（須配合業主

要求期程完工），安排人員進場施工（含施工、現場各項相

關查（檢）驗、加入業主系統運轉等。以下均同）…」、

「乙方依雙方協商並經士林電機核定之進度期程表及業主統

包工程採購契約之履約期限規定內，完成本合約第二條所述
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之事項…」、「被上訴人應安排足夠之施工機具、設備資源

及施工人力，以符合施工進度，若因被上訴人因素進度落後

達3%時，被上訴人必須提送趕工計畫及增加施工資源，且不

得要求任何加價補償。」、「本工程經由甲方書面通知開

工，並於表定之開工日起3日內派員進場施作，…工期方面

乙方須參照甲方整體排程規劃，並於30天內提送符合甲方整

體排程規劃之工程進度表，且經甲方審查核定後列入合約之

文件。」，有系爭契約及被上訴人與士林電機間之施作工程

合約書第五條條文在卷可查（詳原審卷第57至58、75頁），

是被上訴人稱系爭工程是由鐵道局與士林電機進行驗收，上

訴人施作完工部分之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局與

士林電機驗收時通知士林電機缺失改善事項，再由士林電機

轉知被上訴人，及證人孫廣齊證述被上訴人與士林電機當時

每週開會檢討施工進度，士林電機依照其1年要做的電力桿

基礎數量，再用工程天數當分母計算，以此判斷工程進度有

無落後等節，核與事證相符，堪認可採。

　⑵復觀諸士林電機於107年10月12日以士電南迴字第107000096

9號函主旨所載，有關「K001『臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電

氣化工程建設計畫』系統機電統包工程」金崙車站-知本車

站電車線基礎已完成164座尚需271座未完成，經查貴公司

（指被上訴人）提送OCS節塊圖之資料顯示應於107年11月30

日前完成，然貴公司至今仍未完成造成進度嚴重落後，請貴

公司於文到7日內提出工程進度落後解決措施及趕工計畫等

語，且該函文附件OCS節塊圖顯示，太麻里站於107年9月1日

預定完成64座電桿基礎，於同年月2日預定完成64座錨錠基

礎，實際各只完成43座電桿基礎及錨錠基礎，太麻里至知本

於107年9月21日預定完成195座電桿基礎，於107年11月1日

預定完成195座錨錠基礎，金崙至太麻里於107年11月11日預

定完成105座電桿基礎，於107年11月3日預定完成105座錨錠

基礎，實際並未完成任何一座電桿基礎及錨錠基礎（詳原審

卷第72、76頁），及參以證人即士林電機高級專員（已離
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職）李嘉政【負責系爭工程之品質、施工技術及職業安全衛

生部分的現場監造、監工】於原審審理時證述：士林電機施

工架構是統包，包含規劃、設計、施工、監造，依照士林電

機與鐵路局的合約執行，並要求被上訴人遵守；伊不是管理

上訴人，而是管理被上訴人這邊；伊原是變電站的，後來公

司請伊去管理電車線（指系爭工程），從伊去管理電車線開

始時就看到有2個下游廠商（指上訴人、正同工程行）；被

上訴人承攬系爭電車線系統電力桿基礎座工程時，技術類被

上訴人沒有問題，但出工數不足，是有問題的，例如沿線作

業時應會有2個瞭望員、怪手司機1人及施工人員2人，總共

要有5人，被上訴人出工數不足是指施工人員充當瞭望員或

瞭望員只有1個，但依規定就是要有2個瞭望員；原審卷第76

頁資料是整體施工的分項計劃，顯示分項計劃上施工進度有

落後，太麻里到知本預定於107年9月21日要完成195顆，被

上訴人只完成14顆，錨錠基礎之「挖掘」、「灌漿」進度欄

部分分別寫「0％」，電桿基礎之「挖掘」、「灌漿」進度

欄部分分別寫「10％」，顯示錨錠基礎沒有進度，電桿基礎

才完成10分之1等語在卷（詳原審卷第196、199至202頁）。

顯見於士林電機107年10月12日發函要求被上訴人提出工程

進度落後解決措施及趕工計畫時，系爭工程確實已有進度落

後情形，與證人孫廣齊上開證述核符有據而可信。

　2.又據證人即上訴人○○胡萬億【負責系爭工程現場施作，參

與上訴人事業經營，且經其○○授權處理向被上訴人請款事

宜】於原審審理時證稱：伊等在108年後沒有工作幾天，有

於108年2月19日向被上訴人借款2萬元，於同年6月27日及7

月5日向被上訴人借支共7萬元，在此期間除了6月26日到29

日外，上訴人沒有進場施工；沒有進場，當然就沒有款項可

以向被上訴人請款；沒有工作當然沒有進度，沒有進度當然

沒有錢可以領；被上訴人本來答應伊於108年6月做3天就讓

伊請款，後來被上訴人只有借伊幾萬元；原審卷第22頁之「

　　電力桿基礎施作數量（胡）」表格上的簽名「胡萬億7/3」
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是伊親筆簽名，寫這張單據是因為伊要跟被上訴人請款，表

格上記載之桿號是上訴人於108年6月26日至29日施作完成的

電力桿桿號；108年2月19日是上訴人夜間施工第一天，做完

後士林電機（指證人李嘉政）看到上訴人的怪手履帶膠塊已

經磨損掉，履帶已經碰到鐵軌，孫廣齊叫伊換掉怪手履帶的

橡膠，上訴人隔天就把怪手帶出來，就沒有再進場施作；10

8年2月19日前都是做白天，白天施工時不會經過鐵軌，108

年2月19日開始夜間施工，才發現此事；原審卷第80頁之借

支單收款簽收欄之簽名「胡萬來」是伊的舊名，這張單據是

伊跟被上訴人借款的單據；伊等有於108年4月17日簽立切結

書，但沒有派人進場施工，還是同樣錢的問題；系爭契約沒

有約定上訴人如未取得被上訴人款項，可停工至被上訴人撥

付款項為止，但上訴人僱工人開銷很大，還要換履帶，要10

幾萬，伊周轉不過來等語在卷（詳原審卷第227、229至23

1、233至234、237、239至240、242頁），且上訴人亦自承

其於108年7月8日即未進場施作（詳原審卷第259頁）。而證

人李嘉政於原審審理時亦證述：是伊要求被上訴人去要求更

換履帶膠塊（即起訴狀所稱之「橡皮墊」），這是鐵路局對

士林電機要求的，是每天都要檢查的，沒有更換履帶膠塊就

不能進場；伊於108年2月19日要求承包廠商要更換履帶膠

塊，當時有2間廠商，有一間（指正同工程行）有更換，另

一間沒有更換，應該是上訴人的藍色怪手，藍色怪手的廠商

之後沒有更換履帶膠塊，也沒有再施作（詳原審卷第198

頁），且證人孫廣齊於原審審理時亦證稱：108年2月19日深

夜跨20日凌晨，當時斷電封鎖時間是凌晨過12點不久，因為

要施作的地點開車無法經過，上訴人的怪手必須要用火車載

送；108年2月20日伊等通知上訴人怪手要更換履帶膠塊後，

上訴人一直沒有進場；上訴人向被上訴人請款時，上訴人要

提供電力桿或OCS的支數編號給伊等，被上訴人也會自行紀

錄，萬一之後就數量發生爭執時可以查證；上訴人因現場工

作人員不足，OCS完成數量不夠；108年4月17日與上訴人協
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商時，伊答應只要上訴人進場施作，伊就幫上訴人請款從同

年1月16日到2月19日的工程款，因為上訴人於2月19日做好1

支OCS之後就沒有再進場，而被上訴人撥款日為每月15日，

也就是伊答應只要上訴人進場施作，再幫上訴人多請從1月

底到2月19日期間施作的工程款，上訴人108年4月17日切結

書第一點所載「本公司匯款後：(108年1月16日至108年2月1

9日工程款) 」就是指這件事，當時有口頭要求上訴人進場

期限，但因為上訴人後來還是沒進場施作，伊沒辦法跟公司

報告，自然沒辦法幫他向被上訴人請款；伊跟胡萬億108年4

月17日協商時沒有簽立任何書面文件，只是口頭講好，且伊

只同意上訴人先進場，再幫上訴人請款，沒有說要先匯款給

他，匯款是看上訴人做到哪就把那部分給他，沒做本來就不

能請款，該切結書是上訴人單方提出的切結書，並非兩造間

成立協議；被上訴人108年5月8日發函上訴人是因為108年4

月17日跟胡萬億協商後，上訴人仍不進場，被上訴人才發函

通知上訴人，目的是要求上訴人趕快進場施作；上訴人在陳

政宗議員那裡有說要進場，但都沒有動作，後來上訴人於10

8年6月26日才進場施作，胡萬億在還沒進場前有跟伊說要借

錢，但伊忘記當時到底是怎麼跟胡萬億講的，現在只記得伊

有請公司借款給他，然後上訴人又說沒錢了，上訴人跟伊說

他還要繼續進場施作，所以伊才請公司借他5萬元；借款5萬

元後，上訴人公司沒有進場施作，因為後面的工程很難做，

靠在岩壁上又有水溝不好做；印象中上訴人進場施作都是先

跟被上訴人借支款項才能進場施作等語（詳原審卷第248、2

50、251頁至255頁）。而上訴人曾於108年6月26日至29日進

場施工，其施作之桿號確登載於被上訴人所提出之交通部鐵

道局東部工程處公共工程108年6月26日至29日施工日誌之備

註欄上，有上訴人所提出之電力桿基礎施作數量表及施工日

誌可稽（詳原審卷第22、103至106頁）。及被上訴人曾分別

於108年3月21日、3月27日、4月9日及5月8日發函上訴人要

求其改善缺失、進場施工，有被上訴人108年3月27日立
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（迴）字第108000327-1號函、108年4月9日立（迴）字第10

8000409-1號函、108年5月8日立（迴）字第10800508001號

函附卷可憑（詳原審卷第81、84、86、90頁）。且證人胡萬

億於108年2月19日、6月27日及7月5日曾向被上訴人借支2萬

元、2萬元及5萬元共9萬元，及曾於108年4月17日出具切結

書，切結書內容涉及上訴人進場施工期限（未填載日期）、

工程缺失改善等，亦有借支單、切結書在卷可考（詳原審卷

第80、88至89、92頁）。據此可知，被上訴人於108年2月20

日要求上訴人必須更換怪手履帶膠塊，否則不得繼續施作乙

節，係因業主鐵道局之要求，經士林電機要求被上訴人轉知

上訴人，上訴人因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支

出而自行停工，是上訴人主張核屬無據，要無可採。而被上

訴人抗辯上訴人因工班人員不足，經常要向被上訴人借支才

能找到進場施工人員，且上訴人進場施工人數不足，造成整

個工期落後，經被上訴人告知、發函通知改進，上訴人均未

改善等情事，即非無據。再稽之上開108年4月17日切結書之

內容為：「本公司見晴工程行（以下簡稱乙方）同意立富營

造有限公司（以下簡稱甲方）孫廣齊先生所列以下規定：

一、本公司匯款後：（108年1月16日〜108年02月19日工程

款）乙方要遵守以下規定：1.乙方胡老闆，何時可以進場？

承諾108年  月  日。2.乙方胡老闆，何時可以調整本工程K

001標（菩安至知本段）電車線基礎工程缺失改善？承諾108

年 月 日何時可以完成？……」等語（詳原審卷第88頁），

則該切結書之性質，自為兩造就電車線基礎工程施作期間、

缺失改善等之約定用語，應甚明確。惟細究前揭切結書內容

文義，不僅權利義務主體似有錯置、語意不清，關於進場施

工日期及完工日期等契約必要之點亦俱未填載，致生上開約

定真意未明，尚難認兩造就上述契約必要之點已達成合致，

是上訴人主張前揭切結書係兩造協商後之結論，被上訴人應

給付108年1月16日至同年2月19日之工程款後，其方有進場

義務云云，亦難憑採。
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　3.又依士林電機108年3月11日士電南迴字第1080000302號函文

內容可知，士林電機曾於108年2月26日、3月11日發函被上

訴人，要求被上訴人改善工程進度落後等情事（詳原審卷第

77頁）。且被上訴人就系爭工程因自108年3月13日開始夜間

施工迄至士林電機108年4月1日發函日止，實際工作天數12

日僅完成31座電桿基礎及5座錨錠基礎，與被上訴人與士林

電機所協議之施工期程要求，即每日最少完成4座電桿基礎

及1座錨錠基礎，數量相去甚遠，遭士林電機暫停支付工程

款乙節，有士林電機108年4月1日士電南迴字第1080000425

號函文附卷可查（詳原審卷第185頁）；佐以證人胡萬億證

述上訴人自108年2月20日因無力支付更換怪手履帶膠塊而未

再進場施工，迨至108年6月26日始再進場施作4日及上訴人

自承其於108年7月8日未進場施作，已如上述。足證被上訴

人所辯上訴人進場施工人數不足，造成系爭工程之進度遲

緩，整個工期落後之情況，即非子虛烏有。

　4.依系爭契約所附「工程承攬須知」第6條（加班趕工）規定

　　：「本工程進行期間，如甲方（即被上訴人）認為須増加工

人或加夜班時，乙方（即上訴人）應即照辦，不得推諉，並

不得要求加價或補貼。」及「工程承攬權利拋棄書」之記載

　　：「具切結人（即上訴人）茲在貴公司（即被上訴人）承包

『K001-臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計畫-系統

機電統包工程」其中之電車線系統電力桿基礎座施作工程，

倘若在施工期間發現工人缺乏或無法達到施工標準時，應遵

照工地人員指示即刻更換，倘若無法改善達到要求水準，貴

公司視為不能勝任，具切結人願無條件放棄承攬權，由貴公

司另覓包商施工，具切結人所留一成款，無條件放棄充作補

修之用，具切結人並保證如有違背以上規定時，無論工程進

度到任何程度，一旦被發現，願負法律責任並將應領款項由

貴公司無條件沒收，並放棄先訴抗辯權，特具保結。」（詳

原審卷第59、63頁）。本件上訴人既無法達到「依業主訂定

之日期配合完工施作」、「於簽定合約後依被上訴人現場人
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員提出之工程進度表配合施工」之約定，亦未遵守「本工程

進行期間，如被上訴人認為須増加工人或加夜班時，上訴人

應即照辦，不得推諉。」之規定，自108年2月20日起至同年

7月10日止，上訴人僅於108年6月26日至29日進場施作4日，

工程進度亦嚴重落後，是被上訴人自得依據系爭契約所附「

　　工程承攬權利拋棄書」約定終止系爭契約。本件被上訴人提

出其於108年7月10日以立（迴）字第0000000000-00號通知

上訴人依據系爭契約「工程承攬權利拋棄書」執行之函文

（詳原審卷第93頁）等情，為兩造所不爭執（詳原審卷第14

5至146頁），堪認兩造間之系爭契約已於108年7月10日經被

上訴人行使終止權而合法終止。　

　㈡上訴人請求第7期工程款382,500元、第1期至第6-1期工程保

留款265,140元，有無理由？

　1.關於第1期至第6-1期工程保留款265,140元部分：

　　被上訴人尚未支付上訴人系爭工程之第1期至第6-1期工程保

留款款項265,140元乙節，為兩造所不爭執。上訴人雖主張

其因被上訴人以契約未載之條件（指更換怪手之履帶膠塊否

則不得施作）禁止上訴人施工，故其僅完成24座基礎座，然

上訴人係因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支出而自

行停工，嗣經被上訴人於108年7月10日行使終止權而合法終

止系爭契約之事實，業經本院認定如前。依系爭契約所附「

　　工程承攬權利拋棄書」之約定，上訴人「倘若無法改善達到

要求水準，貴公司（即被上訴人）視為不能勝任，具切結人

（即上訴人）願無條件放棄承攬權，由貴公司另覓包商施工

　　，具切結人所留一成款（即第1期至第6-1期工程保留款265,

　　140元），無條件放棄充作補修之用，具切結人並保證如有

　　違背以上規定時，無論工程進度到任何程度，一旦被發現，

願負法律責任並將應領款項由貴公司無條件沒收。」，故上

訴人請求被上訴人支付第1期至第6-1期工程保留款265,140

元，自屬無據，為不可採。

　2.關於第7期工程款382,500元部分：　
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　⑴上訴人雖否認有於108年2月19日深夜跨20日凌晨之第一次夜

間施工時損壞計軸器（詳原審卷第123頁），且證人胡萬億

於原審審理時證稱：被上訴人公司108年3月30日函文指摘伊

等在施作基礎座過程損毀計軸器為無憑無據，當時如果伊有

弄壞計軸器，就應當場舉發並拍照存證。因為後面還有其他

人進去該計軸器所在地方施作等語（詳原審卷第231頁）。

惟證人孫廣齊於原審審理時證述：伊當時在現場，因為要施

作的點開車無法經過，必須要用火車載送，上訴人的怪手在

上火車當下，沒有人知道該上火車地點有計軸器在那裡，因

為計軸器離地面只有30公分矮矮的，且旁邊有雜草，沒有注

意無法看到；當時19日跨20日凌晨需要進場施作的只有上訴

人，正同工程行當天並沒有安排施作，上訴人車輛（指怪

手）在太麻里上火車開出去，開出去後伊凌晨一點多離開現

場，那時候還沒聽說計軸器有壞掉，我是在隔天（20日）清

晨8點多時經鐵路局通知才知道，鐵路局也有通知被上訴人

現場人員李昆喜，也有通知士林電機；因為計軸器訊號異

常，所以鐵路局才發現，還好那條路線只是支線，只有工程

車必要時才走，不是日常會有火車經過的正線，據伊所知，

那條路線只有上訴人走，當天正同工程行並沒有安排工作；

被上訴人因為計軸器的事情有發函給上訴人，第1次協商

時，伊從高雄趕過來比較晚到，伊請李昆喜打電話再通知上

訴人過來，但上訴人說他們不要再過來，第2次協商時，上

訴人派他們1個司機但聽說是股東的人過來，不是胡萬億，

該司機否認計軸器是上訴人弄壞的，所以兩造不歡而散，沒

有達成協商。108年4月17日那次協商，胡萬億說是被上訴人

的責任，但伊認為是上訴人弄壞的，伊也有把正同工程行找

過來，當天協商結果最後伊下的結論是既然正同工程行、上

訴人都不承認，那就被上訴人與正同工程行、上訴人公司各

負責三分之一，即各分擔7萬元等語（詳原審卷第248至24

9、251頁），而證人李嘉政於原審審理時亦證稱：108年2月

19日、20日當時，該工程在鐵路局太麻里到金崙站間(K001
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標) 施工時，現場除計軸器損壞外，其他鐵路設備因為施工

訊號異常而導致台鐵損失，現場2台怪手都有刮痕也有施工

痕跡，無法判斷哪台怪手造成損壞的；的確有被上訴人函文

中所稱的計軸器損壞等事情，這應由被上訴人來處理判斷等

語（詳原審卷第197至198頁）。而臺鐵臺北電務段於108年3

月13日發函鐵道局東部工程處，通知該處就108年2月19日及

20日於鐵路局太麻里-金崙站間（K001標）施工時損壞鐵路

號誌設備一事，應賠償鐵路局修繕費214,940元等情，經士

林電機於同年月25日以士電南迴字第1080000380號函及臺鐵

臺北電務段108年3月13日花電段技三字第1080000916號函在

卷可考（詳原審卷第78、79頁）。經查，因證人胡萬億於原

審審理時亦證述：當天是伊等夜間施工的第一天，伊等做完

1座電力桿就停工，然後孫廣齊就叫伊換掉怪手履帶的橡膠

（指履帶膠塊），隔天伊等用火車去把怪手載回來，然後換

正同工程行的怪手上去等語明確（詳原審卷第230至231

頁），可見上訴人的怪手於108年2月19日深夜跨20日因施工

所需在計軸器所在位置上火車，由火車載運怪手至施工地點

施作，核與證人李嘉政證述現場2台怪手（即上訴人與正同

工程行之怪手）都有刮痕也有施工痕跡等情相符，是上訴人

之怪手亦無法完全排除其當日上火車時不慎損壞計軸器之可

能。而依系爭契約所附「工程承攬須知」第8條（預防危

險）、第9條（工程責任）之規定，「施工期間，乙方（即

上訴人）應於工作地段，日間設置警告標誌，夜間並加掛警

告燈具，或以圍籬欄柵等維護以策安全，對於工地附近人員

及公私財產之安全，必須妥為防範，倘因疏忽致發生任何意

外損失，概由乙方負責。」；「工程驗收接管前，所有已完

未完之建物材料等皆歸乙方（即上訴人）負責保管，不論天

災人禍而致有所損壞時，概由乙方負責，工程臨近之建物、

及既有設施，乙方應善加保護，如因事先未加防範致有損

壞，概由乙方負完全責任。」，是證人孫廣齊於原審審理時

證述其與上訴人、正同工程行協商時，考量正同工程行、上
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訴人都不承認，故由被上訴人與正同工程行、上訴人各負責

三分之一，即各分擔7萬元之處理方式，核屬有憑，上訴人

應分擔該計軸器之損害賠償7萬元（即上訴人所提第7期工程

估驗款備註欄所載「扣施工損壞70000」，詳原審卷第21

頁），尚屬合理。

　⑵關於卷附2張第7期工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），其

上胡萬億之簽名日期及備註欄記載內容不同部分，證人孫廣

齊於原審審理時證稱：2張估驗單差在7月8日估驗單沒有扣

胡萬億於2月19日和6月27日之借支款各2萬元，共4萬元。應

以7月3日的估驗單為準；理論上公司要求只要有借支款都要

在上訴人請款時扣除，所以7月3日的估驗單有扣除借支款部

分，但伊忘記後來是何緣由，7月8日那一次不知道是誰跟伊

講不然先把這幾筆借支款移到下一期再扣，讓上訴人這一期

拿到比較多的款項，讓他可以進場施作，所以伊7月8日的單

子就沒有扣借支款，因為被上訴人公司原預計在7月15日撥

款；後來因上訴人從6月29日之後都沒再進場施作，所以被

上訴人沒有將上訴人第7次的請款撥付給上訴人，上訴人在7

月5日向公司借支5萬元之後就沒再進場，伊當時一直勸上訴

人進場施作，但上訴人一直沒有進場施作，所以被上訴人就

沒有再撥款，上訴人向被上訴人借支款項一筆都沒有償還等

語（詳原審卷第257至258頁）；復參及證人胡萬億於原審審

理時一開始之證述：伊有於108年6月27日及7月5日向被上訴

人借支共7萬元；伊向被上訴人借支的款項，上訴人向被上

訴人請款時，被上訴人會扣除前揭借支款項；上訴人向被上

訴人請款時有無扣除借支款項，是以工程估驗單下方備註欄

有無記載為準，有扣的話就會寫在該欄位上，沒寫就是沒扣

該筆借支款等語（詳原審卷第234頁）。比較上訴人所提出

之7月3日第7期工程估驗單與被上訴人所提出之7月8日第7期

工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），備註欄所載內容除7

月3日之估驗單多列計「扣108/02/19借支20000.108/06/27

借支20000」外，其餘記載均相同，是證人孫廣齊上開所述
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與事證相符，應認可採。再對照被上訴人所提出上訴人就系

爭工程第1期至第6-1期之工程估驗單（詳原審卷第66至70

頁），其中第2期備註欄註記：「扣1座混凝土7.5立方*1750

+鋼筋380kg*26+螺栓1組*9500=32505元」等語，核與該期估

驗單之應付金額下方「減：其他代扣款」欄位金額32,505元

相符，且應付金額扣除上開其他代扣款32,505元後方為該期

「本期實付金額」可知，被上訴人各期實際支付上訴人工程

款為扣除備註欄所列金額後之餘額。又被上訴人並未否認上

訴人於第7期工程估驗款計價期間（自108年1月16日至108年

6月29日止）已施作如摘要欄新合約欄所載①平面路段電力

桿基礎19座②錨錠拉桿基礎5座等情（詳原審卷第21頁），

亦不爭執其尚未支付上訴人第7期工程款。據此，上訴人可

請求之第7期工程款為136,000元（計算式省略），此部分亦

經原審判決確定在案，逾此範圍之請求，則非有據，難以准

許。

　㈢上訴人另請求損害賠償1,352,360元，有無理由？　

　1.按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約

不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意

思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，

必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。承攬契約本質

為勞務之債之繼續性供給契約，因契約關係存續中發展之不

確定性，自有終止之規範需要，終止為單方行為，而為契約

原則之例外，是故，其行使需有意定的或法定的終止權，亦

即終止權之須有意定或法定之規範依據。　

　2.上訴人主張因被上訴人任意終止契約，其得依民法第511條

但書規定請求所受損害即系爭工程所失利益1,352,360元等

語。惟被上訴人係因認上訴人有違約之終止事由，而終止系

爭承攬契約，且上訴人於系爭合約經被上訴人於108年7月10

日合法終止前，除曾於108年6月26日至29日進場施工4日

外，自108年2月21日起即自行停工，未進場施工，已詳如前

述，尚難認被上訴人主觀上有出於任意終止契約之意思，自
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與民法第511條規定之任意終止契約而應被追究責任不同。

故上訴人依民法第511條但書規定請求被上訴人賠償其所受

損害即系爭工程所失利益1,352,360元，即嫌無據。

伍、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第511條但書之規定，

請求被上訴人給付136,000元本息部分，尚屬正當有據，已

經原審判決確定外，另爭執其餘工程款敗訴部分及因系爭工

程導致其受有所失利益，請求被上訴人應合計再給付1,864,

000元及遲延利息部分，則無理由，不應准許。原審就上開

不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無違誤。上訴意旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第

78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  林恒祺

                              法  官  張健河

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  林明智   

附  註：
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民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度建上字第2號
上  訴  人  王凡（原名王月華）即見晴工程行
訴訟代理人  王泰翔律師
被 上訴 人  立富營造有限公司
法定代理人  吳守萍  
訴訟代理人  吳漢成律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6月10日臺灣臺東地方法院109年度建字第3號第一審判決提起上訴訴，本院於111年11月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
壹、上訴人於原審起訴主張及本院之上訴意旨略以：
一、兩造於民國107年7月20日簽訂「K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計劃系統機電統包工程其中之電車線系統電力桿基礎座施作工程」工程合約書，嗣因工程數量及總價變更，兩造於同年7月間重新簽訂上開工程之工程合約書（
　　下稱系爭契約），上訴人向被上訴人承攬施作從菩安到知本部分之電車線系統電力桿基礎座工程（下稱系爭工程），工程總價新臺幣（下同）12,762,500元。伊自簽約時起即按施工進度施作，詎遭被上訴人於108年2月間要求須更換怪手之履帶橡皮墊，否則不得繼續施作，伊無力支付購買怪手履帶橡皮墊之費用而被迫停工。兩造於108年2月後屢經協調，然被上訴人於108年7月10日單方面終止系爭契約，尚欠第7期工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,140元共計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約致受損害
    。爰依系爭契約請求尚未領取之工程款647,640元，及依民法第511條但書規定，請求損害賠償1,352,360元（上訴人所失利益為1,352,520元，僅部分請求1,352,360元），共計2,000,000元，並願供擔保請准宣告假執行。
二、原判決認被上訴人得依「工程承攬權利拋棄書」終止契約，惟細閱拋棄書之內容，僅為上訴人同意於無法達到施工標準時，被上訴人得另覓包商施工，與被上訴人是否得終止契約無涉，該拋棄權利書之內容亦完全未記載終止契約等文字，是原審判決就此已有違誤。而依切結書文字觀之，被上訴人方係以「本公司」稱之、上訴人方則以「乙方胡老闆」稱之，且內容略以被上訴人匯款後，上訴人應於何時進場並排除施工障礙等條件，依論理法則判斷，應為被上訴人出具予伊後，由伊簽名用印切結予被上訴人，至於實際進場日期則由雙方再為商討，否則被上訴人不會留存該文件又無任何進一步表示。再證人孫廣齊亦於原審證稱有與上訴人代表胡萬億討論後續施工，並簽署切結書，足認當日雙方達成協議，被上訴人應先給付切結書第1項之工程款後，伊始有進場之義務。
三、又原判決理由以士林電機廠股份有限公司（下稱士林電機）於107年10月12日發函要求被上訴人提出工程落後解決方案及趕工計畫，認定系爭工程確實有進度落後之情形而屬上訴人之責任，復又肯認系爭工程自李嘉政監工時，就有2個下游廠商即上訴人、正同工程行，是原判決理由一方面認定確實有兩個廠商同時施作相同工程、工項，一方面又認工程延宕應全由上訴人負責，顯有判決理由矛盾之違誤。實則依兩造工程合約書第5條第3款規定，提出工程進度如何具體延誤之事證乃被上訴人之舉證責任，則被上訴人以士林電機之函文獨認工程延宕係伊所致，自應負舉證責任。況被上訴人從未提出工程進度表經上訴人簽認，證人胡萬億及孫廣齊均證稱安排工程進度均為現場口頭指示，伊既從未簽認工程進度，而被上訴人卻不斷泛稱上訴人延誤工程進度，更難認有據。就被證12之切結書部分，從第3行開始的「本公司」指的都是立富營造有限公司，見晴工程行都是「乙方胡老闆」，切結書是被上訴人寫好再請乙方即上訴人簽名，故該切結書顯然係兩造協商之結論，亦即被上訴人應先給付108年1月16日至2月19日之工程款，上訴人方有繼續進場之義務。
四、並為上訴聲明如下：　
　㈠原判決不利於上訴人之部分均廢棄。
  ㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,864,000元，及自108年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  ㈢上訴人願供擔保，請准宣告假執行。 
  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
貳、被上訴人之答辯理由除援用於原審所陳述者外，並補充略以：
一、本件K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電機統包系統機電全部，士林電機再將上開工程中之電車線系統電力桿基礎座工程交由伊施作。伊再將系爭電車線系統電力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站北端銜接界面（里程86K+142）部分轉由上訴人施作。故系爭工程是由交通部鐵路改建工程局（已於107年6月11日與交通部高速鐵路工程局整併為交通部鐵道局，下稱鐵道局）與士林電機進行驗收，以該驗收紀錄為系爭工程之驗收紀錄。而上訴人施作完工部分之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局與士林電機驗收時通知士林電機缺失改善事項，再由士林電機轉知伊。
二、上訴人簽約後因工班人員不足，經常要向伊借支才能找到進場施工人員。上訴人進場施工人數不足，造成整個工期落後
　　，經伊告知、發函通知改進，上訴人均未改善，且上訴人施工人員於108年2月19日凌晨至翌（20）日施工時，不慎損壞計軸器，又向伊要求借支2萬元，供其找工人進場。上訴人自108年2月21日起至同年7月8日止，曾出具切結書承諾進場施工，並找臺東縣議員陳政宗，希望伊讓上訴人繼續施作，但實際上僅於108年6月26日至同年月29日進場施工。伊考慮上訴人資金短缺，於108年2月19日、6月27日、7月5日數度借支上訴人，亦同意於108年7月15日給付上訴人扣除保留款
　　、工損、借支款及缺失改善部分後之第7期工程款。然上訴人委請其○○胡萬億於請領第7期工程款時再向伊借款，為伊所拒，上訴人以拒絕入場威逼伊未成，自108年6月29日起即未進場施工，伊乃於同年7月10日發函，依系爭契約工程承攬拋棄書向上訴人終止系爭契約。上訴人違約，且伊已終止契約，上訴人又未進場，伊遂不同意再撥付工程款，況上訴人亦未再前來請領該筆款項。
三、被證12是上訴人單方製作、提出之切結書，非由兩造協議，裡面的內容全部都是上訴人所擅改，伊對於該等內容不同意
　　，不具雙方協議之效果，以內容而言並非協議書，似是上訴人要求伊匯款的意思，不清楚該切結書之真意為何。上訴人所稱協議書記載被上訴人方是以本公司稱之，恐與被證12之記載有矛盾，蓋被證12第一行寫本公司見晴工程行係指上訴人，而非被上訴人，故上訴人於上訴理由主張於被證12中被上訴人方以本公司稱之，與被證12完全不符，是上訴人單方提出之切結書所稱本公司係指上訴人單方即見晴工程行。上訴人承攬本件工程後，無法給付工資，曾向被上訴人借款數次，伊不同意再借款予上訴人，致上訴人無法給付工資，沒有工班可進場施作，上述切結書係因上訴人資金不足已停工2、3個月，嗣後請臺東的議員前來協調，希望能繼續進場施工始作成，而上訴人已數月未進場施工，難認沒有延宕工期
　　。另外，為讓本件訴訟單純化，被上訴人不再主張抵銷抗辯。
四、並為答辯聲明：
  ㈠上訴駁回。
　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　　
參、整理兩造不爭執事項及爭點如下（本院卷第75至76頁）：
一、不爭執事項：
  ㈠系爭工程之第1至6-1期工程保留款款項為265,140元，此部分被上訴人尚未給付予上訴人。
  ㈡被上訴人尚未給付上訴人系爭工程之第7期工程款（惟兩造對第7期工程款之金額有所爭執）。
二、兩造爭點：
　㈠上訴人就系爭工程之第7期工程款所得請求之金額為若干元
　　？
　㈡上訴人請求被上訴人給付其就系爭工程所失利益，有無理由
　　？若有理由，其金額應為多少元？　
肆、本院之判斷：
一、查K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電機統包系統機電全部，並將上開工程中之電車線系統電力桿基礎座工程交由被上訴人施作。被上訴人再將系爭電車線系統電力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站北端銜接界面（里程86K+142）部分委由上訴人施作，兩造簽訂系爭契約，約定工程總價為12,762,500元（未含稅）等情，有系爭契約、被上訴人與士林電機間簽訂之電車線系統電力桿基礎座施作工程合約書封面在卷可稽（詳原審卷第56至64、74頁），且為兩造所不爭執（詳原審卷第203頁、本院卷第75頁），堪信真實。
二、上訴人主張被上訴人於108年7月10日片面終止系爭契約，尚欠第7期工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,140元共計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約而受有損害。爰依系爭契約請求被上訴人給付伊尚未領取之工程款647,640元，及依民法第511條但書規定請求損害賠償即所失利益1,352,360元，共計2,000,000元等語，然為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。原審判決被上訴人應給付136,000元予上訴人，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其不利部分不服提起上訴，被上訴人就其敗訴部分則未據聲明不服，是136,000元已不在本院審理範圍內。
三、茲就前提爭執臚述理由如下：
　㈠被上訴人於108年7月10日終止系爭契約是否合法？　
  1.關於系爭工程之工期延誤情形，證人即被上訴人公司專案經理（已離職）孫廣齊【負責被上訴人公司與士林電機就K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設之電車線系統電力桿基礎座工程之接洽，並自107年10月中旬起至系爭工程現場工作】於原審審理時證稱：這個案件伊最早跟士林電機接洽時，伊安排的施作廠商是正同工程行，之後伊因故將這個案件交給另一被上訴人公司員工李昆喜協助處理，待伊107年10月中旬回來時，發現正同工程行跟上訴人都進場施作，伊有詢問李昆喜及士林電機此緣由，其等均因當時有工程壓力考量，李昆喜說萬一其中一家出問題，至少還有一家可以繼續施作工程，士林電機則基於人員不足考量，因為這兩家（指上訴人與正同工程行）進場施作後，士林電機仍反應系爭工程施作數量不夠、進度落後；當時被上訴人與士林電機每個禮拜都要開一次會，檢討施工進度，士林電機的計算方式是依照其1年要做多少數量的電力桿基礎工程，再用工程天數當分母來除，以此判斷工程進度有無落後；士林電機有發函通知被上訴人工程進度落後，伊有以口頭通知上訴人及正同工程行增加人員，上訴人及正同工程行均答應伊增加人力，但只有正同工程行有增加人力，上訴人不僅沒增加人力，反而減少人力；被上訴人與正同工程行簽訂的合約與系爭契約內容都一樣，兩家都有資格找任何人來施作，只要他們有人力跟能力即可，因為上訴人跟正同工程行的合約都有要求他們要提供人力，系爭契約就工程進度落後時之處理亦有約定，分別在「伍、工程責任」之「一、施工期限：依業主訂定之日期配合完工施作。」、「四、責任施工」、「柒、驗收」之「三、甲方驗收時…乙方（即上訴人）應負責賠償」及「捌、逾期罰款」等條款，至於工程款的請領，上訴人與正同工程行都是依照他們實際完工的OCS（電車線基礎英文簡稱）數量計算；士林電機107年10月12日曾發函通知被上訴人系爭工程進度落後（原審卷第72至76頁），因系爭工程於107年11月31日前應該要完成金崙到知本共300多座OCS，但至士林電機發函日（107年10月12日）止只完成164座，而至107年11月31日尚需完成200多座OCS，但只剩下一個多月的時間，以日期計算，數量已嚴重落後，因為一天的平均施作OCS數量不夠；被上訴人與士林電機所簽契約有約定如果沒有完成工程，士林電機要罰被上訴人錢，嚴重的話就要停止計價，這條款是鐵道局與士林電機間之約款等語（詳原審卷第244至248頁）。經審酌：
　⑴系爭契約就工程付款辦法及查驗方式約定：「一、工程估驗款：估驗日期配合甲方（即被上訴人）跟士林電機，並提供所需資料。二、付款方式：配合士林電機訂定之日期每月結算，次月25號45%現金，45%隔月25號之票據。三、每次請款扣10%作為工程保留款，並溯及既往自即期起追溯扣足。」，並於工程變更部分約定「本工程採單價發包，雙方參照本合約所訂單價依實際完成數量計算，…」，且就工程責任部分於系爭契約第伍條約定，系爭工程之施工期限「依業主（鐵道局）訂定之日期配合完工施作」，就工程進度部分，「上訴人須於簽定合約後依被上訴人現場人員提出之工程進度表配合施工，並於開工前至工地確認工程進度，經簽認後確實執行，不得延誤。」，及於第七條就驗收約定：「一、乙方（即上訴人）應依據甲方（即被上訴人）提供圖樣及施工説明書或規範所規定之條件施工及驗收。二、乙方於工程完工後，經甲方監工人員驗收，合格後始得請款，…。三、甲方驗收時如發現工程與規定不符或不合格，乙方應在甲方指定期限內妥善修補完畢，始得請款，其因遲延所致甲方之損失，乙方應負責賠償。」；而被上訴人與士林電機間則就工程期限亦約定「本案乙方（指被上訴人）工程日期為本合約簽訂日後起算480日曆天。」、「乙方依雙方協商並經甲方（指士林電機）核定之進度期程表（須配合業主要求期程完工），安排人員進場施工（含施工、現場各項相關查（檢）驗、加入業主系統運轉等。以下均同）…」、「乙方依雙方協商並經士林電機核定之進度期程表及業主統包工程採購契約之履約期限規定內，完成本合約第二條所述之事項…」、「被上訴人應安排足夠之施工機具、設備資源及施工人力，以符合施工進度，若因被上訴人因素進度落後達3%時，被上訴人必須提送趕工計畫及增加施工資源，且不得要求任何加價補償。」、「本工程經由甲方書面通知開工，並於表定之開工日起3日內派員進場施作，…工期方面乙方須參照甲方整體排程規劃，並於30天內提送符合甲方整體排程規劃之工程進度表，且經甲方審查核定後列入合約之文件。」，有系爭契約及被上訴人與士林電機間之施作工程合約書第五條條文在卷可查（詳原審卷第57至58、75頁），是被上訴人稱系爭工程是由鐵道局與士林電機進行驗收，上訴人施作完工部分之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局與士林電機驗收時通知士林電機缺失改善事項，再由士林電機轉知被上訴人，及證人孫廣齊證述被上訴人與士林電機當時每週開會檢討施工進度，士林電機依照其1年要做的電力桿基礎數量，再用工程天數當分母計算，以此判斷工程進度有無落後等節，核與事證相符，堪認可採。
　⑵復觀諸士林電機於107年10月12日以士電南迴字第1070000969號函主旨所載，有關「K001『臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計畫』系統機電統包工程」金崙車站-知本車站電車線基礎已完成164座尚需271座未完成，經查貴公司（指被上訴人）提送OCS節塊圖之資料顯示應於107年11月30日前完成，然貴公司至今仍未完成造成進度嚴重落後，請貴公司於文到7日內提出工程進度落後解決措施及趕工計畫等語，且該函文附件OCS節塊圖顯示，太麻里站於107年9月1日預定完成64座電桿基礎，於同年月2日預定完成64座錨錠基礎，實際各只完成43座電桿基礎及錨錠基礎，太麻里至知本於107年9月21日預定完成195座電桿基礎，於107年11月1日預定完成195座錨錠基礎，金崙至太麻里於107年11月11日預定完成105座電桿基礎，於107年11月3日預定完成105座錨錠基礎，實際並未完成任何一座電桿基礎及錨錠基礎（詳原審卷第72、76頁），及參以證人即士林電機高級專員（已離職）李嘉政【負責系爭工程之品質、施工技術及職業安全衛生部分的現場監造、監工】於原審審理時證述：士林電機施工架構是統包，包含規劃、設計、施工、監造，依照士林電機與鐵路局的合約執行，並要求被上訴人遵守；伊不是管理上訴人，而是管理被上訴人這邊；伊原是變電站的，後來公司請伊去管理電車線（指系爭工程），從伊去管理電車線開始時就看到有2個下游廠商（指上訴人、正同工程行）；被上訴人承攬系爭電車線系統電力桿基礎座工程時，技術類被上訴人沒有問題，但出工數不足，是有問題的，例如沿線作業時應會有2個瞭望員、怪手司機1人及施工人員2人，總共要有5人，被上訴人出工數不足是指施工人員充當瞭望員或瞭望員只有1個，但依規定就是要有2個瞭望員；原審卷第76頁資料是整體施工的分項計劃，顯示分項計劃上施工進度有落後，太麻里到知本預定於107年9月21日要完成195顆，被上訴人只完成14顆，錨錠基礎之「挖掘」、「灌漿」進度欄部分分別寫「0％」，電桿基礎之「挖掘」、「灌漿」進度欄部分分別寫「10％」，顯示錨錠基礎沒有進度，電桿基礎才完成10分之1等語在卷（詳原審卷第196、199至202頁）。顯見於士林電機107年10月12日發函要求被上訴人提出工程進度落後解決措施及趕工計畫時，系爭工程確實已有進度落後情形，與證人孫廣齊上開證述核符有據而可信。
　2.又據證人即上訴人○○胡萬億【負責系爭工程現場施作，參與上訴人事業經營，且經其○○授權處理向被上訴人請款事宜】於原審審理時證稱：伊等在108年後沒有工作幾天，有於108年2月19日向被上訴人借款2萬元，於同年6月27日及7月5日向被上訴人借支共7萬元，在此期間除了6月26日到29日外，上訴人沒有進場施工；沒有進場，當然就沒有款項可以向被上訴人請款；沒有工作當然沒有進度，沒有進度當然沒有錢可以領；被上訴人本來答應伊於108年6月做3天就讓伊請款，後來被上訴人只有借伊幾萬元；原審卷第22頁之「
　　電力桿基礎施作數量（胡）」表格上的簽名「胡萬億7/3」是伊親筆簽名，寫這張單據是因為伊要跟被上訴人請款，表格上記載之桿號是上訴人於108年6月26日至29日施作完成的電力桿桿號；108年2月19日是上訴人夜間施工第一天，做完後士林電機（指證人李嘉政）看到上訴人的怪手履帶膠塊已經磨損掉，履帶已經碰到鐵軌，孫廣齊叫伊換掉怪手履帶的橡膠，上訴人隔天就把怪手帶出來，就沒有再進場施作；108年2月19日前都是做白天，白天施工時不會經過鐵軌，108年2月19日開始夜間施工，才發現此事；原審卷第80頁之借支單收款簽收欄之簽名「胡萬來」是伊的舊名，這張單據是伊跟被上訴人借款的單據；伊等有於108年4月17日簽立切結書，但沒有派人進場施工，還是同樣錢的問題；系爭契約沒有約定上訴人如未取得被上訴人款項，可停工至被上訴人撥付款項為止，但上訴人僱工人開銷很大，還要換履帶，要10幾萬，伊周轉不過來等語在卷（詳原審卷第227、229至231、233至234、237、239至240、242頁），且上訴人亦自承其於108年7月8日即未進場施作（詳原審卷第259頁）。而證人李嘉政於原審審理時亦證述：是伊要求被上訴人去要求更換履帶膠塊（即起訴狀所稱之「橡皮墊」），這是鐵路局對士林電機要求的，是每天都要檢查的，沒有更換履帶膠塊就不能進場；伊於108年2月19日要求承包廠商要更換履帶膠塊，當時有2間廠商，有一間（指正同工程行）有更換，另一間沒有更換，應該是上訴人的藍色怪手，藍色怪手的廠商之後沒有更換履帶膠塊，也沒有再施作（詳原審卷第198頁），且證人孫廣齊於原審審理時亦證稱：108年2月19日深夜跨20日凌晨，當時斷電封鎖時間是凌晨過12點不久，因為要施作的地點開車無法經過，上訴人的怪手必須要用火車載送；108年2月20日伊等通知上訴人怪手要更換履帶膠塊後，上訴人一直沒有進場；上訴人向被上訴人請款時，上訴人要提供電力桿或OCS的支數編號給伊等，被上訴人也會自行紀錄，萬一之後就數量發生爭執時可以查證；上訴人因現場工作人員不足，OCS完成數量不夠；108年4月17日與上訴人協商時，伊答應只要上訴人進場施作，伊就幫上訴人請款從同年1月16日到2月19日的工程款，因為上訴人於2月19日做好1支OCS之後就沒有再進場，而被上訴人撥款日為每月15日，也就是伊答應只要上訴人進場施作，再幫上訴人多請從1月底到2月19日期間施作的工程款，上訴人108年4月17日切結書第一點所載「本公司匯款後：(108年1月16日至108年2月19日工程款) 」就是指這件事，當時有口頭要求上訴人進場期限，但因為上訴人後來還是沒進場施作，伊沒辦法跟公司報告，自然沒辦法幫他向被上訴人請款；伊跟胡萬億108年4月17日協商時沒有簽立任何書面文件，只是口頭講好，且伊只同意上訴人先進場，再幫上訴人請款，沒有說要先匯款給他，匯款是看上訴人做到哪就把那部分給他，沒做本來就不能請款，該切結書是上訴人單方提出的切結書，並非兩造間成立協議；被上訴人108年5月8日發函上訴人是因為108年4月17日跟胡萬億協商後，上訴人仍不進場，被上訴人才發函通知上訴人，目的是要求上訴人趕快進場施作；上訴人在陳政宗議員那裡有說要進場，但都沒有動作，後來上訴人於108年6月26日才進場施作，胡萬億在還沒進場前有跟伊說要借錢，但伊忘記當時到底是怎麼跟胡萬億講的，現在只記得伊有請公司借款給他，然後上訴人又說沒錢了，上訴人跟伊說他還要繼續進場施作，所以伊才請公司借他5萬元；借款5萬元後，上訴人公司沒有進場施作，因為後面的工程很難做，靠在岩壁上又有水溝不好做；印象中上訴人進場施作都是先跟被上訴人借支款項才能進場施作等語（詳原審卷第248、250、251頁至255頁）。而上訴人曾於108年6月26日至29日進場施工，其施作之桿號確登載於被上訴人所提出之交通部鐵道局東部工程處公共工程108年6月26日至29日施工日誌之備註欄上，有上訴人所提出之電力桿基礎施作數量表及施工日誌可稽（詳原審卷第22、103至106頁）。及被上訴人曾分別於108年3月21日、3月27日、4月9日及5月8日發函上訴人要求其改善缺失、進場施工，有被上訴人108年3月27日立（迴）字第108000327-1號函、108年4月9日立（迴）字第108000409-1號函、108年5月8日立（迴）字第10800508001號函附卷可憑（詳原審卷第81、84、86、90頁）。且證人胡萬億於108年2月19日、6月27日及7月5日曾向被上訴人借支2萬元、2萬元及5萬元共9萬元，及曾於108年4月17日出具切結書，切結書內容涉及上訴人進場施工期限（未填載日期）、工程缺失改善等，亦有借支單、切結書在卷可考（詳原審卷第80、88至89、92頁）。據此可知，被上訴人於108年2月20日要求上訴人必須更換怪手履帶膠塊，否則不得繼續施作乙節，係因業主鐵道局之要求，經士林電機要求被上訴人轉知上訴人，上訴人因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支出而自行停工，是上訴人主張核屬無據，要無可採。而被上訴人抗辯上訴人因工班人員不足，經常要向被上訴人借支才能找到進場施工人員，且上訴人進場施工人數不足，造成整個工期落後，經被上訴人告知、發函通知改進，上訴人均未改善等情事，即非無據。再稽之上開108年4月17日切結書之內容為：「本公司見晴工程行（以下簡稱乙方）同意立富營造有限公司（以下簡稱甲方）孫廣齊先生所列以下規定：一、本公司匯款後：（108年1月16日～108年02月19日工程款）乙方要遵守以下規定：1.乙方胡老闆，何時可以進場？承諾108年  月  日。2.乙方胡老闆，何時可以調整本工程K001標（菩安至知本段）電車線基礎工程缺失改善？承諾108年 月 日何時可以完成？……」等語（詳原審卷第88頁），則該切結書之性質，自為兩造就電車線基礎工程施作期間、缺失改善等之約定用語，應甚明確。惟細究前揭切結書內容文義，不僅權利義務主體似有錯置、語意不清，關於進場施工日期及完工日期等契約必要之點亦俱未填載，致生上開約定真意未明，尚難認兩造就上述契約必要之點已達成合致，是上訴人主張前揭切結書係兩造協商後之結論，被上訴人應給付108年1月16日至同年2月19日之工程款後，其方有進場義務云云，亦難憑採。
　3.又依士林電機108年3月11日士電南迴字第1080000302號函文內容可知，士林電機曾於108年2月26日、3月11日發函被上訴人，要求被上訴人改善工程進度落後等情事（詳原審卷第77頁）。且被上訴人就系爭工程因自108年3月13日開始夜間施工迄至士林電機108年4月1日發函日止，實際工作天數12日僅完成31座電桿基礎及5座錨錠基礎，與被上訴人與士林電機所協議之施工期程要求，即每日最少完成4座電桿基礎及1座錨錠基礎，數量相去甚遠，遭士林電機暫停支付工程款乙節，有士林電機108年4月1日士電南迴字第1080000425號函文附卷可查（詳原審卷第185頁）；佐以證人胡萬億證述上訴人自108年2月20日因無力支付更換怪手履帶膠塊而未再進場施工，迨至108年6月26日始再進場施作4日及上訴人自承其於108年7月8日未進場施作，已如上述。足證被上訴人所辯上訴人進場施工人數不足，造成系爭工程之進度遲緩，整個工期落後之情況，即非子虛烏有。
　4.依系爭契約所附「工程承攬須知」第6條（加班趕工）規定
　　：「本工程進行期間，如甲方（即被上訴人）認為須増加工人或加夜班時，乙方（即上訴人）應即照辦，不得推諉，並不得要求加價或補貼。」及「工程承攬權利拋棄書」之記載
　　：「具切結人（即上訴人）茲在貴公司（即被上訴人）承包『K001-臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計畫-系統機電統包工程」其中之電車線系統電力桿基礎座施作工程，倘若在施工期間發現工人缺乏或無法達到施工標準時，應遵照工地人員指示即刻更換，倘若無法改善達到要求水準，貴公司視為不能勝任，具切結人願無條件放棄承攬權，由貴公司另覓包商施工，具切結人所留一成款，無條件放棄充作補修之用，具切結人並保證如有違背以上規定時，無論工程進度到任何程度，一旦被發現，願負法律責任並將應領款項由貴公司無條件沒收，並放棄先訴抗辯權，特具保結。」（詳原審卷第59、63頁）。本件上訴人既無法達到「依業主訂定之日期配合完工施作」、「於簽定合約後依被上訴人現場人員提出之工程進度表配合施工」之約定，亦未遵守「本工程進行期間，如被上訴人認為須増加工人或加夜班時，上訴人應即照辦，不得推諉。」之規定，自108年2月20日起至同年7月10日止，上訴人僅於108年6月26日至29日進場施作4日，工程進度亦嚴重落後，是被上訴人自得依據系爭契約所附「
　　工程承攬權利拋棄書」約定終止系爭契約。本件被上訴人提出其於108年7月10日以立（迴）字第0000000000-00號通知上訴人依據系爭契約「工程承攬權利拋棄書」執行之函文（詳原審卷第93頁）等情，為兩造所不爭執（詳原審卷第145至146頁），堪認兩造間之系爭契約已於108年7月10日經被上訴人行使終止權而合法終止。　
　㈡上訴人請求第7期工程款382,500元、第1期至第6-1期工程保留款265,140元，有無理由？
　1.關於第1期至第6-1期工程保留款265,140元部分：
　　被上訴人尚未支付上訴人系爭工程之第1期至第6-1期工程保留款款項265,140元乙節，為兩造所不爭執。上訴人雖主張其因被上訴人以契約未載之條件（指更換怪手之履帶膠塊否則不得施作）禁止上訴人施工，故其僅完成24座基礎座，然上訴人係因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支出而自行停工，嗣經被上訴人於108年7月10日行使終止權而合法終止系爭契約之事實，業經本院認定如前。依系爭契約所附「
　　工程承攬權利拋棄書」之約定，上訴人「倘若無法改善達到要求水準，貴公司（即被上訴人）視為不能勝任，具切結人（即上訴人）願無條件放棄承攬權，由貴公司另覓包商施工
　　，具切結人所留一成款（即第1期至第6-1期工程保留款265,
　　140元），無條件放棄充作補修之用，具切結人並保證如有
　　違背以上規定時，無論工程進度到任何程度，一旦被發現，願負法律責任並將應領款項由貴公司無條件沒收。」，故上訴人請求被上訴人支付第1期至第6-1期工程保留款265,140元，自屬無據，為不可採。
　2.關於第7期工程款382,500元部分：　
　⑴上訴人雖否認有於108年2月19日深夜跨20日凌晨之第一次夜間施工時損壞計軸器（詳原審卷第123頁），且證人胡萬億於原審審理時證稱：被上訴人公司108年3月30日函文指摘伊等在施作基礎座過程損毀計軸器為無憑無據，當時如果伊有弄壞計軸器，就應當場舉發並拍照存證。因為後面還有其他人進去該計軸器所在地方施作等語（詳原審卷第231頁）。惟證人孫廣齊於原審審理時證述：伊當時在現場，因為要施作的點開車無法經過，必須要用火車載送，上訴人的怪手在上火車當下，沒有人知道該上火車地點有計軸器在那裡，因為計軸器離地面只有30公分矮矮的，且旁邊有雜草，沒有注意無法看到；當時19日跨20日凌晨需要進場施作的只有上訴人，正同工程行當天並沒有安排施作，上訴人車輛（指怪手）在太麻里上火車開出去，開出去後伊凌晨一點多離開現場，那時候還沒聽說計軸器有壞掉，我是在隔天（20日）清晨8點多時經鐵路局通知才知道，鐵路局也有通知被上訴人現場人員李昆喜，也有通知士林電機；因為計軸器訊號異常，所以鐵路局才發現，還好那條路線只是支線，只有工程車必要時才走，不是日常會有火車經過的正線，據伊所知，那條路線只有上訴人走，當天正同工程行並沒有安排工作；被上訴人因為計軸器的事情有發函給上訴人，第1次協商時，伊從高雄趕過來比較晚到，伊請李昆喜打電話再通知上訴人過來，但上訴人說他們不要再過來，第2次協商時，上訴人派他們1個司機但聽說是股東的人過來，不是胡萬億，該司機否認計軸器是上訴人弄壞的，所以兩造不歡而散，沒有達成協商。108年4月17日那次協商，胡萬億說是被上訴人的責任，但伊認為是上訴人弄壞的，伊也有把正同工程行找過來，當天協商結果最後伊下的結論是既然正同工程行、上訴人都不承認，那就被上訴人與正同工程行、上訴人公司各負責三分之一，即各分擔7萬元等語（詳原審卷第248至249、251頁），而證人李嘉政於原審審理時亦證稱：108年2月19日、20日當時，該工程在鐵路局太麻里到金崙站間(K001標) 施工時，現場除計軸器損壞外，其他鐵路設備因為施工訊號異常而導致台鐵損失，現場2台怪手都有刮痕也有施工痕跡，無法判斷哪台怪手造成損壞的；的確有被上訴人函文中所稱的計軸器損壞等事情，這應由被上訴人來處理判斷等語（詳原審卷第197至198頁）。而臺鐵臺北電務段於108年3月13日發函鐵道局東部工程處，通知該處就108年2月19日及20日於鐵路局太麻里-金崙站間（K001標）施工時損壞鐵路號誌設備一事，應賠償鐵路局修繕費214,940元等情，經士林電機於同年月25日以士電南迴字第1080000380號函及臺鐵臺北電務段108年3月13日花電段技三字第1080000916號函在卷可考（詳原審卷第78、79頁）。經查，因證人胡萬億於原審審理時亦證述：當天是伊等夜間施工的第一天，伊等做完1座電力桿就停工，然後孫廣齊就叫伊換掉怪手履帶的橡膠（指履帶膠塊），隔天伊等用火車去把怪手載回來，然後換正同工程行的怪手上去等語明確（詳原審卷第230至231頁），可見上訴人的怪手於108年2月19日深夜跨20日因施工所需在計軸器所在位置上火車，由火車載運怪手至施工地點施作，核與證人李嘉政證述現場2台怪手（即上訴人與正同工程行之怪手）都有刮痕也有施工痕跡等情相符，是上訴人之怪手亦無法完全排除其當日上火車時不慎損壞計軸器之可能。而依系爭契約所附「工程承攬須知」第8條（預防危險）、第9條（工程責任）之規定，「施工期間，乙方（即上訴人）應於工作地段，日間設置警告標誌，夜間並加掛警告燈具，或以圍籬欄柵等維護以策安全，對於工地附近人員及公私財產之安全，必須妥為防範，倘因疏忽致發生任何意外損失，概由乙方負責。」；「工程驗收接管前，所有已完未完之建物材料等皆歸乙方（即上訴人）負責保管，不論天災人禍而致有所損壞時，概由乙方負責，工程臨近之建物、及既有設施，乙方應善加保護，如因事先未加防範致有損壞，概由乙方負完全責任。」，是證人孫廣齊於原審審理時證述其與上訴人、正同工程行協商時，考量正同工程行、上訴人都不承認，故由被上訴人與正同工程行、上訴人各負責三分之一，即各分擔7萬元之處理方式，核屬有憑，上訴人應分擔該計軸器之損害賠償7萬元（即上訴人所提第7期工程估驗款備註欄所載「扣施工損壞70000」，詳原審卷第21頁），尚屬合理。
　⑵關於卷附2張第7期工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），其上胡萬億之簽名日期及備註欄記載內容不同部分，證人孫廣齊於原審審理時證稱：2張估驗單差在7月8日估驗單沒有扣胡萬億於2月19日和6月27日之借支款各2萬元，共4萬元。應以7月3日的估驗單為準；理論上公司要求只要有借支款都要在上訴人請款時扣除，所以7月3日的估驗單有扣除借支款部分，但伊忘記後來是何緣由，7月8日那一次不知道是誰跟伊講不然先把這幾筆借支款移到下一期再扣，讓上訴人這一期拿到比較多的款項，讓他可以進場施作，所以伊7月8日的單子就沒有扣借支款，因為被上訴人公司原預計在7月15日撥款；後來因上訴人從6月29日之後都沒再進場施作，所以被上訴人沒有將上訴人第7次的請款撥付給上訴人，上訴人在7月5日向公司借支5萬元之後就沒再進場，伊當時一直勸上訴人進場施作，但上訴人一直沒有進場施作，所以被上訴人就沒有再撥款，上訴人向被上訴人借支款項一筆都沒有償還等語（詳原審卷第257至258頁）；復參及證人胡萬億於原審審理時一開始之證述：伊有於108年6月27日及7月5日向被上訴人借支共7萬元；伊向被上訴人借支的款項，上訴人向被上訴人請款時，被上訴人會扣除前揭借支款項；上訴人向被上訴人請款時有無扣除借支款項，是以工程估驗單下方備註欄有無記載為準，有扣的話就會寫在該欄位上，沒寫就是沒扣該筆借支款等語（詳原審卷第234頁）。比較上訴人所提出之7月3日第7期工程估驗單與被上訴人所提出之7月8日第7期工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），備註欄所載內容除7月3日之估驗單多列計「扣108/02/19借支20000.108/06/27借支20000」外，其餘記載均相同，是證人孫廣齊上開所述與事證相符，應認可採。再對照被上訴人所提出上訴人就系爭工程第1期至第6-1期之工程估驗單（詳原審卷第66至70頁），其中第2期備註欄註記：「扣1座混凝土7.5立方*1750+鋼筋380kg*26+螺栓1組*9500=32505元」等語，核與該期估驗單之應付金額下方「減：其他代扣款」欄位金額32,505元相符，且應付金額扣除上開其他代扣款32,505元後方為該期「本期實付金額」可知，被上訴人各期實際支付上訴人工程款為扣除備註欄所列金額後之餘額。又被上訴人並未否認上訴人於第7期工程估驗款計價期間（自108年1月16日至108年6月29日止）已施作如摘要欄新合約欄所載①平面路段電力桿基礎19座②錨錠拉桿基礎5座等情（詳原審卷第21頁），亦不爭執其尚未支付上訴人第7期工程款。據此，上訴人可請求之第7期工程款為136,000元（計算式省略），此部分亦經原審判決確定在案，逾此範圍之請求，則非有據，難以准許。
　㈢上訴人另請求損害賠償1,352,360元，有無理由？　
　1.按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。承攬契約本質為勞務之債之繼續性供給契約，因契約關係存續中發展之不確定性，自有終止之規範需要，終止為單方行為，而為契約原則之例外，是故，其行使需有意定的或法定的終止權，亦即終止權之須有意定或法定之規範依據。　
　2.上訴人主張因被上訴人任意終止契約，其得依民法第511條但書規定請求所受損害即系爭工程所失利益1,352,360元等語。惟被上訴人係因認上訴人有違約之終止事由，而終止系爭承攬契約，且上訴人於系爭合約經被上訴人於108年7月10日合法終止前，除曾於108年6月26日至29日進場施工4日外，自108年2月21日起即自行停工，未進場施工，已詳如前述，尚難認被上訴人主觀上有出於任意終止契約之意思，自與民法第511條規定之任意終止契約而應被追究責任不同。故上訴人依民法第511條但書規定請求被上訴人賠償其所受損害即系爭工程所失利益1,352,360元，即嫌無據。
伍、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第511條但書之規定，請求被上訴人給付136,000元本息部分，尚屬正當有據，已經原審判決確定外，另爭執其餘工程款敗訴部分及因系爭工程導致其受有所失利益，請求被上訴人應合計再給付1,864,000元及遲延利息部分，則無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。　　
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事庭審判長法  官  張宏節
                              法  官  林恒祺
                              法  官  張健河
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                              書記官  林明智   
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度建上字第2號

上  訴  人  王凡（原名王月華）即見晴工程行

訴訟代理人  王泰翔律師

被 上訴 人  立富營造有限公司

法定代理人  吳守萍  

訴訟代理人  吳漢成律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6

月10日臺灣臺東地方法院109年度建字第3號第一審判決提起上訴

訴，本院於111年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

壹、上訴人於原審起訴主張及本院之上訴意旨略以：

一、兩造於民國107年7月20日簽訂「K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州

    段電氣化工程建設計劃系統機電統包工程其中之電車線系統

    電力桿基礎座施作工程」工程合約書，嗣因工程數量及總價

    變更，兩造於同年7月間重新簽訂上開工程之工程合約書（

　　下稱系爭契約），上訴人向被上訴人承攬施作從菩安到知本

    部分之電車線系統電力桿基礎座工程（下稱系爭工程），工

    程總價新臺幣（下同）12,762,500元。伊自簽約時起即按施

    工進度施作，詎遭被上訴人於108年2月間要求須更換怪手之

    履帶橡皮墊，否則不得繼續施作，伊無力支付購買怪手履帶

    橡皮墊之費用而被迫停工。兩造於108年2月後屢經協調，然

    被上訴人於108年7月10日單方面終止系爭契約，尚欠第7期

    工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,140元共

    計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約致受損害

    。爰依系爭契約請求尚未領取之工程款647,640元，及依民

    法第511條但書規定，請求損害賠償1,352,360元（上訴人所

    失利益為1,352,520元，僅部分請求1,352,360元），共計2,

    000,000元，並願供擔保請准宣告假執行。

二、原判決認被上訴人得依「工程承攬權利拋棄書」終止契約，

    惟細閱拋棄書之內容，僅為上訴人同意於無法達到施工標準

    時，被上訴人得另覓包商施工，與被上訴人是否得終止契約

    無涉，該拋棄權利書之內容亦完全未記載終止契約等文字，

    是原審判決就此已有違誤。而依切結書文字觀之，被上訴人

    方係以「本公司」稱之、上訴人方則以「乙方胡老闆」稱之

    ，且內容略以被上訴人匯款後，上訴人應於何時進場並排除

    施工障礙等條件，依論理法則判斷，應為被上訴人出具予伊

    後，由伊簽名用印切結予被上訴人，至於實際進場日期則由

    雙方再為商討，否則被上訴人不會留存該文件又無任何進一

    步表示。再證人孫廣齊亦於原審證稱有與上訴人代表胡萬億

    討論後續施工，並簽署切結書，足認當日雙方達成協議，被

    上訴人應先給付切結書第1項之工程款後，伊始有進場之義

    務。

三、又原判決理由以士林電機廠股份有限公司（下稱士林電機）

    於107年10月12日發函要求被上訴人提出工程落後解決方案

    及趕工計畫，認定系爭工程確實有進度落後之情形而屬上訴

    人之責任，復又肯認系爭工程自李嘉政監工時，就有2個下

    游廠商即上訴人、正同工程行，是原判決理由一方面認定確

    實有兩個廠商同時施作相同工程、工項，一方面又認工程延

    宕應全由上訴人負責，顯有判決理由矛盾之違誤。實則依兩

    造工程合約書第5條第3款規定，提出工程進度如何具體延誤

    之事證乃被上訴人之舉證責任，則被上訴人以士林電機之函

    文獨認工程延宕係伊所致，自應負舉證責任。況被上訴人從

    未提出工程進度表經上訴人簽認，證人胡萬億及孫廣齊均證

    稱安排工程進度均為現場口頭指示，伊既從未簽認工程進度

    ，而被上訴人卻不斷泛稱上訴人延誤工程進度，更難認有據

    。就被證12之切結書部分，從第3行開始的「本公司」指的

    都是立富營造有限公司，見晴工程行都是「乙方胡老闆」，

    切結書是被上訴人寫好再請乙方即上訴人簽名，故該切結書

    顯然係兩造協商之結論，亦即被上訴人應先給付108年1月16

    日至2月19日之工程款，上訴人方有繼續進場之義務。

四、並為上訴聲明如下：　

　㈠原判決不利於上訴人之部分均廢棄。

  ㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,864,000元，及自

    108年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  ㈢上訴人願供擔保，請准宣告假執行。 

  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

貳、被上訴人之答辯理由除援用於原審所陳述者外，並補充略以

    ：

一、本件K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電

    機統包系統機電全部，士林電機再將上開工程中之電車線系

    統電力桿基礎座工程交由伊施作。伊再將系爭電車線系統電

    力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站北

    端銜接界面（里程86K+142）部分轉由上訴人施作。故系爭

    工程是由交通部鐵路改建工程局（已於107年6月11日與交通

    部高速鐵路工程局整併為交通部鐵道局，下稱鐵道局）與士

    林電機進行驗收，以該驗收紀錄為系爭工程之驗收紀錄。而

    上訴人施作完工部分之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局

    與士林電機驗收時通知士林電機缺失改善事項，再由士林電

    機轉知伊。

二、上訴人簽約後因工班人員不足，經常要向伊借支才能找到進

    場施工人員。上訴人進場施工人數不足，造成整個工期落後

　　，經伊告知、發函通知改進，上訴人均未改善，且上訴人施

    工人員於108年2月19日凌晨至翌（20）日施工時，不慎損壞

    計軸器，又向伊要求借支2萬元，供其找工人進場。上訴人

    自108年2月21日起至同年7月8日止，曾出具切結書承諾進場

    施工，並找臺東縣議員陳政宗，希望伊讓上訴人繼續施作，

    但實際上僅於108年6月26日至同年月29日進場施工。伊考慮

    上訴人資金短缺，於108年2月19日、6月27日、7月5日數度

    借支上訴人，亦同意於108年7月15日給付上訴人扣除保留款

　　、工損、借支款及缺失改善部分後之第7期工程款。然上訴

    人委請其○○胡萬億於請領第7期工程款時再向伊借款，為伊

    所拒，上訴人以拒絕入場威逼伊未成，自108年6月29日起即

    未進場施工，伊乃於同年7月10日發函，依系爭契約工程承

    攬拋棄書向上訴人終止系爭契約。上訴人違約，且伊已終止

    契約，上訴人又未進場，伊遂不同意再撥付工程款，況上訴

    人亦未再前來請領該筆款項。

三、被證12是上訴人單方製作、提出之切結書，非由兩造協議，

    裡面的內容全部都是上訴人所擅改，伊對於該等內容不同意

　　，不具雙方協議之效果，以內容而言並非協議書，似是上訴

    人要求伊匯款的意思，不清楚該切結書之真意為何。上訴人

    所稱協議書記載被上訴人方是以本公司稱之，恐與被證12之

    記載有矛盾，蓋被證12第一行寫本公司見晴工程行係指上訴

    人，而非被上訴人，故上訴人於上訴理由主張於被證12中被

    上訴人方以本公司稱之，與被證12完全不符，是上訴人單方

    提出之切結書所稱本公司係指上訴人單方即見晴工程行。上

    訴人承攬本件工程後，無法給付工資，曾向被上訴人借款數

    次，伊不同意再借款予上訴人，致上訴人無法給付工資，沒

    有工班可進場施作，上述切結書係因上訴人資金不足已停工

    2、3個月，嗣後請臺東的議員前來協調，希望能繼續進場施

    工始作成，而上訴人已數月未進場施工，難認沒有延宕工期

　　。另外，為讓本件訴訟單純化，被上訴人不再主張抵銷抗辯

    。

四、並為答辯聲明：

  ㈠上訴駁回。

　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　　

參、整理兩造不爭執事項及爭點如下（本院卷第75至76頁）：

一、不爭執事項：

  ㈠系爭工程之第1至6-1期工程保留款款項為265,140元，此部分

    被上訴人尚未給付予上訴人。

  ㈡被上訴人尚未給付上訴人系爭工程之第7期工程款（惟兩造對

    第7期工程款之金額有所爭執）。

二、兩造爭點：

　㈠上訴人就系爭工程之第7期工程款所得請求之金額為若干元

　　？

　㈡上訴人請求被上訴人給付其就系爭工程所失利益，有無理由

　　？若有理由，其金額應為多少元？　

肆、本院之判斷：

一、查K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電機

    統包系統機電全部，並將上開工程中之電車線系統電力桿基

    礎座工程交由被上訴人施作。被上訴人再將系爭電車線系統

    電力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站

    北端銜接界面（里程86K+142）部分委由上訴人施作，兩造

    簽訂系爭契約，約定工程總價為12,762,500元（未含稅）等

    情，有系爭契約、被上訴人與士林電機間簽訂之電車線系統

    電力桿基礎座施作工程合約書封面在卷可稽（詳原審卷第56

    至64、74頁），且為兩造所不爭執（詳原審卷第203頁、本

    院卷第75頁），堪信真實。

二、上訴人主張被上訴人於108年7月10日片面終止系爭契約，尚

    欠第7期工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,

    140元共計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約而

    受有損害。爰依系爭契約請求被上訴人給付伊尚未領取之工

    程款647,640元，及依民法第511條但書規定請求損害賠償即

    所失利益1,352,360元，共計2,000,000元等語，然為被上訴

    人所否認，並以前開情詞置辯。原審判決被上訴人應給付13

    6,000元予上訴人，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其不

    利部分不服提起上訴，被上訴人就其敗訴部分則未據聲明不

    服，是136,000元已不在本院審理範圍內。

三、茲就前提爭執臚述理由如下：

　㈠被上訴人於108年7月10日終止系爭契約是否合法？　

  1.關於系爭工程之工期延誤情形，證人即被上訴人公司專案經

    理（已離職）孫廣齊【負責被上訴人公司與士林電機就K001

    臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設之電車線系統電力

    桿基礎座工程之接洽，並自107年10月中旬起至系爭工程現

    場工作】於原審審理時證稱：這個案件伊最早跟士林電機接

    洽時，伊安排的施作廠商是正同工程行，之後伊因故將這個

    案件交給另一被上訴人公司員工李昆喜協助處理，待伊107

    年10月中旬回來時，發現正同工程行跟上訴人都進場施作，

    伊有詢問李昆喜及士林電機此緣由，其等均因當時有工程壓

    力考量，李昆喜說萬一其中一家出問題，至少還有一家可以

    繼續施作工程，士林電機則基於人員不足考量，因為這兩家

    （指上訴人與正同工程行）進場施作後，士林電機仍反應系

    爭工程施作數量不夠、進度落後；當時被上訴人與士林電機

    每個禮拜都要開一次會，檢討施工進度，士林電機的計算方

    式是依照其1年要做多少數量的電力桿基礎工程，再用工程

    天數當分母來除，以此判斷工程進度有無落後；士林電機有

    發函通知被上訴人工程進度落後，伊有以口頭通知上訴人及

    正同工程行增加人員，上訴人及正同工程行均答應伊增加人

    力，但只有正同工程行有增加人力，上訴人不僅沒增加人力

    ，反而減少人力；被上訴人與正同工程行簽訂的合約與系爭

    契約內容都一樣，兩家都有資格找任何人來施作，只要他們

    有人力跟能力即可，因為上訴人跟正同工程行的合約都有要

    求他們要提供人力，系爭契約就工程進度落後時之處理亦有

    約定，分別在「伍、工程責任」之「一、施工期限：依業主

    訂定之日期配合完工施作。」、「四、責任施工」、「柒、

    驗收」之「三、甲方驗收時…乙方（即上訴人）應負責賠償

    」及「捌、逾期罰款」等條款，至於工程款的請領，上訴人

    與正同工程行都是依照他們實際完工的OCS（電車線基礎英

    文簡稱）數量計算；士林電機107年10月12日曾發函通知被

    上訴人系爭工程進度落後（原審卷第72至76頁），因系爭工

    程於107年11月31日前應該要完成金崙到知本共300多座OCS

    ，但至士林電機發函日（107年10月12日）止只完成164座，

    而至107年11月31日尚需完成200多座OCS，但只剩下一個多

    月的時間，以日期計算，數量已嚴重落後，因為一天的平均

    施作OCS數量不夠；被上訴人與士林電機所簽契約有約定如

    果沒有完成工程，士林電機要罰被上訴人錢，嚴重的話就要

    停止計價，這條款是鐵道局與士林電機間之約款等語（詳原

    審卷第244至248頁）。經審酌：

　⑴系爭契約就工程付款辦法及查驗方式約定：「一、工程估驗

    款：估驗日期配合甲方（即被上訴人）跟士林電機，並提供

    所需資料。二、付款方式：配合士林電機訂定之日期每月結

    算，次月25號45%現金，45%隔月25號之票據。三、每次請款

    扣10%作為工程保留款，並溯及既往自即期起追溯扣足。」

    ，並於工程變更部分約定「本工程採單價發包，雙方參照本

    合約所訂單價依實際完成數量計算，…」，且就工程責任部

    分於系爭契約第伍條約定，系爭工程之施工期限「依業主（

    鐵道局）訂定之日期配合完工施作」，就工程進度部分，「

    上訴人須於簽定合約後依被上訴人現場人員提出之工程進度

    表配合施工，並於開工前至工地確認工程進度，經簽認後確

    實執行，不得延誤。」，及於第七條就驗收約定：「一、乙

    方（即上訴人）應依據甲方（即被上訴人）提供圖樣及施工

    説明書或規範所規定之條件施工及驗收。二、乙方於工程完

    工後，經甲方監工人員驗收，合格後始得請款，…。三、甲

    方驗收時如發現工程與規定不符或不合格，乙方應在甲方指

    定期限內妥善修補完畢，始得請款，其因遲延所致甲方之損

    失，乙方應負責賠償。」；而被上訴人與士林電機間則就工

    程期限亦約定「本案乙方（指被上訴人）工程日期為本合約

    簽訂日後起算480日曆天。」、「乙方依雙方協商並經甲方

    （指士林電機）核定之進度期程表（須配合業主要求期程完

    工），安排人員進場施工（含施工、現場各項相關查（檢）

    驗、加入業主系統運轉等。以下均同）…」、「乙方依雙方

    協商並經士林電機核定之進度期程表及業主統包工程採購契

    約之履約期限規定內，完成本合約第二條所述之事項…」、

    「被上訴人應安排足夠之施工機具、設備資源及施工人力，

    以符合施工進度，若因被上訴人因素進度落後達3%時，被上

    訴人必須提送趕工計畫及增加施工資源，且不得要求任何加

    價補償。」、「本工程經由甲方書面通知開工，並於表定之

    開工日起3日內派員進場施作，…工期方面乙方須參照甲方整

    體排程規劃，並於30天內提送符合甲方整體排程規劃之工程

    進度表，且經甲方審查核定後列入合約之文件。」，有系爭

    契約及被上訴人與士林電機間之施作工程合約書第五條條文

    在卷可查（詳原審卷第57至58、75頁），是被上訴人稱系爭

    工程是由鐵道局與士林電機進行驗收，上訴人施作完工部分

    之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局與士林電機驗收時通

    知士林電機缺失改善事項，再由士林電機轉知被上訴人，及

    證人孫廣齊證述被上訴人與士林電機當時每週開會檢討施工

    進度，士林電機依照其1年要做的電力桿基礎數量，再用工

    程天數當分母計算，以此判斷工程進度有無落後等節，核與

    事證相符，堪認可採。

　⑵復觀諸士林電機於107年10月12日以士電南迴字第1070000969

    號函主旨所載，有關「K001『臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣

    化工程建設計畫』系統機電統包工程」金崙車站-知本車站電

    車線基礎已完成164座尚需271座未完成，經查貴公司（指被

    上訴人）提送OCS節塊圖之資料顯示應於107年11月30日前完

    成，然貴公司至今仍未完成造成進度嚴重落後，請貴公司於

    文到7日內提出工程進度落後解決措施及趕工計畫等語，且

    該函文附件OCS節塊圖顯示，太麻里站於107年9月1日預定完

    成64座電桿基礎，於同年月2日預定完成64座錨錠基礎，實

    際各只完成43座電桿基礎及錨錠基礎，太麻里至知本於107

    年9月21日預定完成195座電桿基礎，於107年11月1日預定完

    成195座錨錠基礎，金崙至太麻里於107年11月11日預定完成

    105座電桿基礎，於107年11月3日預定完成105座錨錠基礎，

    實際並未完成任何一座電桿基礎及錨錠基礎（詳原審卷第72

    、76頁），及參以證人即士林電機高級專員（已離職）李嘉

    政【負責系爭工程之品質、施工技術及職業安全衛生部分的

    現場監造、監工】於原審審理時證述：士林電機施工架構是

    統包，包含規劃、設計、施工、監造，依照士林電機與鐵路

    局的合約執行，並要求被上訴人遵守；伊不是管理上訴人，

    而是管理被上訴人這邊；伊原是變電站的，後來公司請伊去

    管理電車線（指系爭工程），從伊去管理電車線開始時就看

    到有2個下游廠商（指上訴人、正同工程行）；被上訴人承

    攬系爭電車線系統電力桿基礎座工程時，技術類被上訴人沒

    有問題，但出工數不足，是有問題的，例如沿線作業時應會

    有2個瞭望員、怪手司機1人及施工人員2人，總共要有5人，

    被上訴人出工數不足是指施工人員充當瞭望員或瞭望員只有

    1個，但依規定就是要有2個瞭望員；原審卷第76頁資料是整

    體施工的分項計劃，顯示分項計劃上施工進度有落後，太麻

    里到知本預定於107年9月21日要完成195顆，被上訴人只完

    成14顆，錨錠基礎之「挖掘」、「灌漿」進度欄部分分別寫

    「0％」，電桿基礎之「挖掘」、「灌漿」進度欄部分分別寫

    「10％」，顯示錨錠基礎沒有進度，電桿基礎才完成10分之1

    等語在卷（詳原審卷第196、199至202頁）。顯見於士林電

    機107年10月12日發函要求被上訴人提出工程進度落後解決

    措施及趕工計畫時，系爭工程確實已有進度落後情形，與證

    人孫廣齊上開證述核符有據而可信。

　2.又據證人即上訴人○○胡萬億【負責系爭工程現場施作，參與

    上訴人事業經營，且經其○○授權處理向被上訴人請款事宜】

    於原審審理時證稱：伊等在108年後沒有工作幾天，有於108

    年2月19日向被上訴人借款2萬元，於同年6月27日及7月5日

    向被上訴人借支共7萬元，在此期間除了6月26日到29日外，

    上訴人沒有進場施工；沒有進場，當然就沒有款項可以向被

    上訴人請款；沒有工作當然沒有進度，沒有進度當然沒有錢

    可以領；被上訴人本來答應伊於108年6月做3天就讓伊請款

    ，後來被上訴人只有借伊幾萬元；原審卷第22頁之「

　　電力桿基礎施作數量（胡）」表格上的簽名「胡萬億7/3」

    是伊親筆簽名，寫這張單據是因為伊要跟被上訴人請款，表

    格上記載之桿號是上訴人於108年6月26日至29日施作完成的

    電力桿桿號；108年2月19日是上訴人夜間施工第一天，做完

    後士林電機（指證人李嘉政）看到上訴人的怪手履帶膠塊已

    經磨損掉，履帶已經碰到鐵軌，孫廣齊叫伊換掉怪手履帶的

    橡膠，上訴人隔天就把怪手帶出來，就沒有再進場施作；10

    8年2月19日前都是做白天，白天施工時不會經過鐵軌，108

    年2月19日開始夜間施工，才發現此事；原審卷第80頁之借

    支單收款簽收欄之簽名「胡萬來」是伊的舊名，這張單據是

    伊跟被上訴人借款的單據；伊等有於108年4月17日簽立切結

    書，但沒有派人進場施工，還是同樣錢的問題；系爭契約沒

    有約定上訴人如未取得被上訴人款項，可停工至被上訴人撥

    付款項為止，但上訴人僱工人開銷很大，還要換履帶，要10

    幾萬，伊周轉不過來等語在卷（詳原審卷第227、229至231

    、233至234、237、239至240、242頁），且上訴人亦自承其

    於108年7月8日即未進場施作（詳原審卷第259頁）。而證人

    李嘉政於原審審理時亦證述：是伊要求被上訴人去要求更換

    履帶膠塊（即起訴狀所稱之「橡皮墊」），這是鐵路局對士

    林電機要求的，是每天都要檢查的，沒有更換履帶膠塊就不

    能進場；伊於108年2月19日要求承包廠商要更換履帶膠塊，

    當時有2間廠商，有一間（指正同工程行）有更換，另一間

    沒有更換，應該是上訴人的藍色怪手，藍色怪手的廠商之後

    沒有更換履帶膠塊，也沒有再施作（詳原審卷第198頁），

    且證人孫廣齊於原審審理時亦證稱：108年2月19日深夜跨20

    日凌晨，當時斷電封鎖時間是凌晨過12點不久，因為要施作

    的地點開車無法經過，上訴人的怪手必須要用火車載送；10

    8年2月20日伊等通知上訴人怪手要更換履帶膠塊後，上訴人

    一直沒有進場；上訴人向被上訴人請款時，上訴人要提供電

    力桿或OCS的支數編號給伊等，被上訴人也會自行紀錄，萬

    一之後就數量發生爭執時可以查證；上訴人因現場工作人員

    不足，OCS完成數量不夠；108年4月17日與上訴人協商時，

    伊答應只要上訴人進場施作，伊就幫上訴人請款從同年1月1

    6日到2月19日的工程款，因為上訴人於2月19日做好1支OCS

    之後就沒有再進場，而被上訴人撥款日為每月15日，也就是

    伊答應只要上訴人進場施作，再幫上訴人多請從1月底到2月

    19日期間施作的工程款，上訴人108年4月17日切結書第一點

    所載「本公司匯款後：(108年1月16日至108年2月19日工程

    款) 」就是指這件事，當時有口頭要求上訴人進場期限，但

    因為上訴人後來還是沒進場施作，伊沒辦法跟公司報告，自

    然沒辦法幫他向被上訴人請款；伊跟胡萬億108年4月17日協

    商時沒有簽立任何書面文件，只是口頭講好，且伊只同意上

    訴人先進場，再幫上訴人請款，沒有說要先匯款給他，匯款

    是看上訴人做到哪就把那部分給他，沒做本來就不能請款，

    該切結書是上訴人單方提出的切結書，並非兩造間成立協議

    ；被上訴人108年5月8日發函上訴人是因為108年4月17日跟

    胡萬億協商後，上訴人仍不進場，被上訴人才發函通知上訴

    人，目的是要求上訴人趕快進場施作；上訴人在陳政宗議員

    那裡有說要進場，但都沒有動作，後來上訴人於108年6月26

    日才進場施作，胡萬億在還沒進場前有跟伊說要借錢，但伊

    忘記當時到底是怎麼跟胡萬億講的，現在只記得伊有請公司

    借款給他，然後上訴人又說沒錢了，上訴人跟伊說他還要繼

    續進場施作，所以伊才請公司借他5萬元；借款5萬元後，上

    訴人公司沒有進場施作，因為後面的工程很難做，靠在岩壁

    上又有水溝不好做；印象中上訴人進場施作都是先跟被上訴

    人借支款項才能進場施作等語（詳原審卷第248、250、251

    頁至255頁）。而上訴人曾於108年6月26日至29日進場施工

    ，其施作之桿號確登載於被上訴人所提出之交通部鐵道局東

    部工程處公共工程108年6月26日至29日施工日誌之備註欄上

    ，有上訴人所提出之電力桿基礎施作數量表及施工日誌可稽

    （詳原審卷第22、103至106頁）。及被上訴人曾分別於108

    年3月21日、3月27日、4月9日及5月8日發函上訴人要求其改

    善缺失、進場施工，有被上訴人108年3月27日立（迴）字第

    108000327-1號函、108年4月9日立（迴）字第108000409-1

    號函、108年5月8日立（迴）字第10800508001號函附卷可憑

    （詳原審卷第81、84、86、90頁）。且證人胡萬億於108年2

    月19日、6月27日及7月5日曾向被上訴人借支2萬元、2萬元

    及5萬元共9萬元，及曾於108年4月17日出具切結書，切結書

    內容涉及上訴人進場施工期限（未填載日期）、工程缺失改

    善等，亦有借支單、切結書在卷可考（詳原審卷第80、88至

    89、92頁）。據此可知，被上訴人於108年2月20日要求上訴

    人必須更換怪手履帶膠塊，否則不得繼續施作乙節，係因業

    主鐵道局之要求，經士林電機要求被上訴人轉知上訴人，上

    訴人因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支出而自行停

    工，是上訴人主張核屬無據，要無可採。而被上訴人抗辯上

    訴人因工班人員不足，經常要向被上訴人借支才能找到進場

    施工人員，且上訴人進場施工人數不足，造成整個工期落後

    ，經被上訴人告知、發函通知改進，上訴人均未改善等情事

    ，即非無據。再稽之上開108年4月17日切結書之內容為：「

    本公司見晴工程行（以下簡稱乙方）同意立富營造有限公司

    （以下簡稱甲方）孫廣齊先生所列以下規定：一、本公司匯

    款後：（108年1月16日～108年02月19日工程款）乙方要遵守

    以下規定：1.乙方胡老闆，何時可以進場？承諾108年  月 

     日。2.乙方胡老闆，何時可以調整本工程K001標（菩安至

    知本段）電車線基礎工程缺失改善？承諾108年 月 日何時

    可以完成？……」等語（詳原審卷第88頁），則該切結書之性

    質，自為兩造就電車線基礎工程施作期間、缺失改善等之約

    定用語，應甚明確。惟細究前揭切結書內容文義，不僅權利

    義務主體似有錯置、語意不清，關於進場施工日期及完工日

    期等契約必要之點亦俱未填載，致生上開約定真意未明，尚

    難認兩造就上述契約必要之點已達成合致，是上訴人主張前

    揭切結書係兩造協商後之結論，被上訴人應給付108年1月16

    日至同年2月19日之工程款後，其方有進場義務云云，亦難

    憑採。

　3.又依士林電機108年3月11日士電南迴字第1080000302號函文

    內容可知，士林電機曾於108年2月26日、3月11日發函被上

    訴人，要求被上訴人改善工程進度落後等情事（詳原審卷第

    77頁）。且被上訴人就系爭工程因自108年3月13日開始夜間

    施工迄至士林電機108年4月1日發函日止，實際工作天數12

    日僅完成31座電桿基礎及5座錨錠基礎，與被上訴人與士林

    電機所協議之施工期程要求，即每日最少完成4座電桿基礎

    及1座錨錠基礎，數量相去甚遠，遭士林電機暫停支付工程

    款乙節，有士林電機108年4月1日士電南迴字第1080000425

    號函文附卷可查（詳原審卷第185頁）；佐以證人胡萬億證

    述上訴人自108年2月20日因無力支付更換怪手履帶膠塊而未

    再進場施工，迨至108年6月26日始再進場施作4日及上訴人

    自承其於108年7月8日未進場施作，已如上述。足證被上訴

    人所辯上訴人進場施工人數不足，造成系爭工程之進度遲緩

    ，整個工期落後之情況，即非子虛烏有。

　4.依系爭契約所附「工程承攬須知」第6條（加班趕工）規定

　　：「本工程進行期間，如甲方（即被上訴人）認為須増加工

    人或加夜班時，乙方（即上訴人）應即照辦，不得推諉，並

    不得要求加價或補貼。」及「工程承攬權利拋棄書」之記載

　　：「具切結人（即上訴人）茲在貴公司（即被上訴人）承包

    『K001-臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計畫-系統

    機電統包工程」其中之電車線系統電力桿基礎座施作工程，

    倘若在施工期間發現工人缺乏或無法達到施工標準時，應遵

    照工地人員指示即刻更換，倘若無法改善達到要求水準，貴

    公司視為不能勝任，具切結人願無條件放棄承攬權，由貴公

    司另覓包商施工，具切結人所留一成款，無條件放棄充作補

    修之用，具切結人並保證如有違背以上規定時，無論工程進

    度到任何程度，一旦被發現，願負法律責任並將應領款項由

    貴公司無條件沒收，並放棄先訴抗辯權，特具保結。」（詳

    原審卷第59、63頁）。本件上訴人既無法達到「依業主訂定

    之日期配合完工施作」、「於簽定合約後依被上訴人現場人

    員提出之工程進度表配合施工」之約定，亦未遵守「本工程

    進行期間，如被上訴人認為須増加工人或加夜班時，上訴人

    應即照辦，不得推諉。」之規定，自108年2月20日起至同年

    7月10日止，上訴人僅於108年6月26日至29日進場施作4日，

    工程進度亦嚴重落後，是被上訴人自得依據系爭契約所附「

　　工程承攬權利拋棄書」約定終止系爭契約。本件被上訴人提

    出其於108年7月10日以立（迴）字第0000000000-00號通知

    上訴人依據系爭契約「工程承攬權利拋棄書」執行之函文（

    詳原審卷第93頁）等情，為兩造所不爭執（詳原審卷第145

    至146頁），堪認兩造間之系爭契約已於108年7月10日經被

    上訴人行使終止權而合法終止。　

　㈡上訴人請求第7期工程款382,500元、第1期至第6-1期工程保

    留款265,140元，有無理由？

　1.關於第1期至第6-1期工程保留款265,140元部分：

　　被上訴人尚未支付上訴人系爭工程之第1期至第6-1期工程保

    留款款項265,140元乙節，為兩造所不爭執。上訴人雖主張

    其因被上訴人以契約未載之條件（指更換怪手之履帶膠塊否

    則不得施作）禁止上訴人施工，故其僅完成24座基礎座，然

    上訴人係因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支出而自

    行停工，嗣經被上訴人於108年7月10日行使終止權而合法終

    止系爭契約之事實，業經本院認定如前。依系爭契約所附「

　　工程承攬權利拋棄書」之約定，上訴人「倘若無法改善達到

    要求水準，貴公司（即被上訴人）視為不能勝任，具切結人

    （即上訴人）願無條件放棄承攬權，由貴公司另覓包商施工

　　，具切結人所留一成款（即第1期至第6-1期工程保留款265,

　　140元），無條件放棄充作補修之用，具切結人並保證如有

　　違背以上規定時，無論工程進度到任何程度，一旦被發現，

    願負法律責任並將應領款項由貴公司無條件沒收。」，故上

    訴人請求被上訴人支付第1期至第6-1期工程保留款265,140

    元，自屬無據，為不可採。

　2.關於第7期工程款382,500元部分：　

　⑴上訴人雖否認有於108年2月19日深夜跨20日凌晨之第一次夜

    間施工時損壞計軸器（詳原審卷第123頁），且證人胡萬億

    於原審審理時證稱：被上訴人公司108年3月30日函文指摘伊

    等在施作基礎座過程損毀計軸器為無憑無據，當時如果伊有

    弄壞計軸器，就應當場舉發並拍照存證。因為後面還有其他

    人進去該計軸器所在地方施作等語（詳原審卷第231頁）。

    惟證人孫廣齊於原審審理時證述：伊當時在現場，因為要施

    作的點開車無法經過，必須要用火車載送，上訴人的怪手在

    上火車當下，沒有人知道該上火車地點有計軸器在那裡，因

    為計軸器離地面只有30公分矮矮的，且旁邊有雜草，沒有注

    意無法看到；當時19日跨20日凌晨需要進場施作的只有上訴

    人，正同工程行當天並沒有安排施作，上訴人車輛（指怪手

    ）在太麻里上火車開出去，開出去後伊凌晨一點多離開現場

    ，那時候還沒聽說計軸器有壞掉，我是在隔天（20日）清晨

    8點多時經鐵路局通知才知道，鐵路局也有通知被上訴人現

    場人員李昆喜，也有通知士林電機；因為計軸器訊號異常，

    所以鐵路局才發現，還好那條路線只是支線，只有工程車必

    要時才走，不是日常會有火車經過的正線，據伊所知，那條

    路線只有上訴人走，當天正同工程行並沒有安排工作；被上

    訴人因為計軸器的事情有發函給上訴人，第1次協商時，伊

    從高雄趕過來比較晚到，伊請李昆喜打電話再通知上訴人過

    來，但上訴人說他們不要再過來，第2次協商時，上訴人派

    他們1個司機但聽說是股東的人過來，不是胡萬億，該司機

    否認計軸器是上訴人弄壞的，所以兩造不歡而散，沒有達成

    協商。108年4月17日那次協商，胡萬億說是被上訴人的責任

    ，但伊認為是上訴人弄壞的，伊也有把正同工程行找過來，

    當天協商結果最後伊下的結論是既然正同工程行、上訴人都

    不承認，那就被上訴人與正同工程行、上訴人公司各負責三

    分之一，即各分擔7萬元等語（詳原審卷第248至249、251頁

    ），而證人李嘉政於原審審理時亦證稱：108年2月19日、20

    日當時，該工程在鐵路局太麻里到金崙站間(K001標) 施工

    時，現場除計軸器損壞外，其他鐵路設備因為施工訊號異常

    而導致台鐵損失，現場2台怪手都有刮痕也有施工痕跡，無

    法判斷哪台怪手造成損壞的；的確有被上訴人函文中所稱的

    計軸器損壞等事情，這應由被上訴人來處理判斷等語（詳原

    審卷第197至198頁）。而臺鐵臺北電務段於108年3月13日發

    函鐵道局東部工程處，通知該處就108年2月19日及20日於鐵

    路局太麻里-金崙站間（K001標）施工時損壞鐵路號誌設備

    一事，應賠償鐵路局修繕費214,940元等情，經士林電機於

    同年月25日以士電南迴字第1080000380號函及臺鐵臺北電務

    段108年3月13日花電段技三字第1080000916號函在卷可考（

    詳原審卷第78、79頁）。經查，因證人胡萬億於原審審理時

    亦證述：當天是伊等夜間施工的第一天，伊等做完1座電力

    桿就停工，然後孫廣齊就叫伊換掉怪手履帶的橡膠（指履帶

    膠塊），隔天伊等用火車去把怪手載回來，然後換正同工程

    行的怪手上去等語明確（詳原審卷第230至231頁），可見上

    訴人的怪手於108年2月19日深夜跨20日因施工所需在計軸器

    所在位置上火車，由火車載運怪手至施工地點施作，核與證

    人李嘉政證述現場2台怪手（即上訴人與正同工程行之怪手

    ）都有刮痕也有施工痕跡等情相符，是上訴人之怪手亦無法

    完全排除其當日上火車時不慎損壞計軸器之可能。而依系爭

    契約所附「工程承攬須知」第8條（預防危險）、第9條（工

    程責任）之規定，「施工期間，乙方（即上訴人）應於工作

    地段，日間設置警告標誌，夜間並加掛警告燈具，或以圍籬

    欄柵等維護以策安全，對於工地附近人員及公私財產之安全

    ，必須妥為防範，倘因疏忽致發生任何意外損失，概由乙方

    負責。」；「工程驗收接管前，所有已完未完之建物材料等

    皆歸乙方（即上訴人）負責保管，不論天災人禍而致有所損

    壞時，概由乙方負責，工程臨近之建物、及既有設施，乙方

    應善加保護，如因事先未加防範致有損壞，概由乙方負完全

    責任。」，是證人孫廣齊於原審審理時證述其與上訴人、正

    同工程行協商時，考量正同工程行、上訴人都不承認，故由

    被上訴人與正同工程行、上訴人各負責三分之一，即各分擔

    7萬元之處理方式，核屬有憑，上訴人應分擔該計軸器之損

    害賠償7萬元（即上訴人所提第7期工程估驗款備註欄所載「

    扣施工損壞70000」，詳原審卷第21頁），尚屬合理。

　⑵關於卷附2張第7期工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），其

    上胡萬億之簽名日期及備註欄記載內容不同部分，證人孫廣

    齊於原審審理時證稱：2張估驗單差在7月8日估驗單沒有扣

    胡萬億於2月19日和6月27日之借支款各2萬元，共4萬元。應

    以7月3日的估驗單為準；理論上公司要求只要有借支款都要

    在上訴人請款時扣除，所以7月3日的估驗單有扣除借支款部

    分，但伊忘記後來是何緣由，7月8日那一次不知道是誰跟伊

    講不然先把這幾筆借支款移到下一期再扣，讓上訴人這一期

    拿到比較多的款項，讓他可以進場施作，所以伊7月8日的單

    子就沒有扣借支款，因為被上訴人公司原預計在7月15日撥

    款；後來因上訴人從6月29日之後都沒再進場施作，所以被

    上訴人沒有將上訴人第7次的請款撥付給上訴人，上訴人在7

    月5日向公司借支5萬元之後就沒再進場，伊當時一直勸上訴

    人進場施作，但上訴人一直沒有進場施作，所以被上訴人就

    沒有再撥款，上訴人向被上訴人借支款項一筆都沒有償還等

    語（詳原審卷第257至258頁）；復參及證人胡萬億於原審審

    理時一開始之證述：伊有於108年6月27日及7月5日向被上訴

    人借支共7萬元；伊向被上訴人借支的款項，上訴人向被上

    訴人請款時，被上訴人會扣除前揭借支款項；上訴人向被上

    訴人請款時有無扣除借支款項，是以工程估驗單下方備註欄

    有無記載為準，有扣的話就會寫在該欄位上，沒寫就是沒扣

    該筆借支款等語（詳原審卷第234頁）。比較上訴人所提出

    之7月3日第7期工程估驗單與被上訴人所提出之7月8日第7期

    工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），備註欄所載內容除7

    月3日之估驗單多列計「扣108/02/19借支20000.108/06/27

    借支20000」外，其餘記載均相同，是證人孫廣齊上開所述

    與事證相符，應認可採。再對照被上訴人所提出上訴人就系

    爭工程第1期至第6-1期之工程估驗單（詳原審卷第66至70頁

    ），其中第2期備註欄註記：「扣1座混凝土7.5立方*1750+

    鋼筋380kg*26+螺栓1組*9500=32505元」等語，核與該期估

    驗單之應付金額下方「減：其他代扣款」欄位金額32,505元

    相符，且應付金額扣除上開其他代扣款32,505元後方為該期

    「本期實付金額」可知，被上訴人各期實際支付上訴人工程

    款為扣除備註欄所列金額後之餘額。又被上訴人並未否認上

    訴人於第7期工程估驗款計價期間（自108年1月16日至108年

    6月29日止）已施作如摘要欄新合約欄所載①平面路段電力桿

    基礎19座②錨錠拉桿基礎5座等情（詳原審卷第21頁），亦不

    爭執其尚未支付上訴人第7期工程款。據此，上訴人可請求

    之第7期工程款為136,000元（計算式省略），此部分亦經原

    審判決確定在案，逾此範圍之請求，則非有據，難以准許。

　㈢上訴人另請求損害賠償1,352,360元，有無理由？　

　1.按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約

    不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意

    思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，

    必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。承攬契約本質

    為勞務之債之繼續性供給契約，因契約關係存續中發展之不

    確定性，自有終止之規範需要，終止為單方行為，而為契約

    原則之例外，是故，其行使需有意定的或法定的終止權，亦

    即終止權之須有意定或法定之規範依據。　

　2.上訴人主張因被上訴人任意終止契約，其得依民法第511條

    但書規定請求所受損害即系爭工程所失利益1,352,360元等

    語。惟被上訴人係因認上訴人有違約之終止事由，而終止系

    爭承攬契約，且上訴人於系爭合約經被上訴人於108年7月10

    日合法終止前，除曾於108年6月26日至29日進場施工4日外

    ，自108年2月21日起即自行停工，未進場施工，已詳如前述

    ，尚難認被上訴人主觀上有出於任意終止契約之意思，自與

    民法第511條規定之任意終止契約而應被追究責任不同。故

    上訴人依民法第511條但書規定請求被上訴人賠償其所受損

    害即系爭工程所失利益1,352,360元，即嫌無據。

伍、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第511條但書之規定，

    請求被上訴人給付136,000元本息部分，尚屬正當有據，已

    經原審判決確定外，另爭執其餘工程款敗訴部分及因系爭工

    程導致其受有所失利益，請求被上訴人應合計再給付1,864,

    000元及遲延利息部分，則無理由，不應准許。原審就上開

    不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無違誤。上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第

78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  林恒祺

                              法  官  張健河

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  林明智   

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度建上字第2號

上  訴  人  王凡（原名王月華）即見晴工程行

訴訟代理人  王泰翔律師

被 上訴 人  立富營造有限公司

法定代理人  吳守萍  

訴訟代理人  吳漢成律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6月10日臺灣臺東地方法院109年度建字第3號第一審判決提起上訴訴，本院於111年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

壹、上訴人於原審起訴主張及本院之上訴意旨略以：

一、兩造於民國107年7月20日簽訂「K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計劃系統機電統包工程其中之電車線系統電力桿基礎座施作工程」工程合約書，嗣因工程數量及總價變更，兩造於同年7月間重新簽訂上開工程之工程合約書（

　　下稱系爭契約），上訴人向被上訴人承攬施作從菩安到知本部分之電車線系統電力桿基礎座工程（下稱系爭工程），工程總價新臺幣（下同）12,762,500元。伊自簽約時起即按施工進度施作，詎遭被上訴人於108年2月間要求須更換怪手之履帶橡皮墊，否則不得繼續施作，伊無力支付購買怪手履帶橡皮墊之費用而被迫停工。兩造於108年2月後屢經協調，然被上訴人於108年7月10日單方面終止系爭契約，尚欠第7期工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,140元共計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約致受損害

    。爰依系爭契約請求尚未領取之工程款647,640元，及依民法第511條但書規定，請求損害賠償1,352,360元（上訴人所失利益為1,352,520元，僅部分請求1,352,360元），共計2,000,000元，並願供擔保請准宣告假執行。

二、原判決認被上訴人得依「工程承攬權利拋棄書」終止契約，惟細閱拋棄書之內容，僅為上訴人同意於無法達到施工標準時，被上訴人得另覓包商施工，與被上訴人是否得終止契約無涉，該拋棄權利書之內容亦完全未記載終止契約等文字，是原審判決就此已有違誤。而依切結書文字觀之，被上訴人方係以「本公司」稱之、上訴人方則以「乙方胡老闆」稱之，且內容略以被上訴人匯款後，上訴人應於何時進場並排除施工障礙等條件，依論理法則判斷，應為被上訴人出具予伊後，由伊簽名用印切結予被上訴人，至於實際進場日期則由雙方再為商討，否則被上訴人不會留存該文件又無任何進一步表示。再證人孫廣齊亦於原審證稱有與上訴人代表胡萬億討論後續施工，並簽署切結書，足認當日雙方達成協議，被上訴人應先給付切結書第1項之工程款後，伊始有進場之義務。

三、又原判決理由以士林電機廠股份有限公司（下稱士林電機）於107年10月12日發函要求被上訴人提出工程落後解決方案及趕工計畫，認定系爭工程確實有進度落後之情形而屬上訴人之責任，復又肯認系爭工程自李嘉政監工時，就有2個下游廠商即上訴人、正同工程行，是原判決理由一方面認定確實有兩個廠商同時施作相同工程、工項，一方面又認工程延宕應全由上訴人負責，顯有判決理由矛盾之違誤。實則依兩造工程合約書第5條第3款規定，提出工程進度如何具體延誤之事證乃被上訴人之舉證責任，則被上訴人以士林電機之函文獨認工程延宕係伊所致，自應負舉證責任。況被上訴人從未提出工程進度表經上訴人簽認，證人胡萬億及孫廣齊均證稱安排工程進度均為現場口頭指示，伊既從未簽認工程進度，而被上訴人卻不斷泛稱上訴人延誤工程進度，更難認有據。就被證12之切結書部分，從第3行開始的「本公司」指的都是立富營造有限公司，見晴工程行都是「乙方胡老闆」，切結書是被上訴人寫好再請乙方即上訴人簽名，故該切結書顯然係兩造協商之結論，亦即被上訴人應先給付108年1月16日至2月19日之工程款，上訴人方有繼續進場之義務。

四、並為上訴聲明如下：　

　㈠原判決不利於上訴人之部分均廢棄。

  ㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,864,000元，及自108年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  ㈢上訴人願供擔保，請准宣告假執行。 

  ㈣第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

貳、被上訴人之答辯理由除援用於原審所陳述者外，並補充略以：

一、本件K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電機統包系統機電全部，士林電機再將上開工程中之電車線系統電力桿基礎座工程交由伊施作。伊再將系爭電車線系統電力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站北端銜接界面（里程86K+142）部分轉由上訴人施作。故系爭工程是由交通部鐵路改建工程局（已於107年6月11日與交通部高速鐵路工程局整併為交通部鐵道局，下稱鐵道局）與士林電機進行驗收，以該驗收紀錄為系爭工程之驗收紀錄。而上訴人施作完工部分之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局與士林電機驗收時通知士林電機缺失改善事項，再由士林電機轉知伊。

二、上訴人簽約後因工班人員不足，經常要向伊借支才能找到進場施工人員。上訴人進場施工人數不足，造成整個工期落後

　　，經伊告知、發函通知改進，上訴人均未改善，且上訴人施工人員於108年2月19日凌晨至翌（20）日施工時，不慎損壞計軸器，又向伊要求借支2萬元，供其找工人進場。上訴人自108年2月21日起至同年7月8日止，曾出具切結書承諾進場施工，並找臺東縣議員陳政宗，希望伊讓上訴人繼續施作，但實際上僅於108年6月26日至同年月29日進場施工。伊考慮上訴人資金短缺，於108年2月19日、6月27日、7月5日數度借支上訴人，亦同意於108年7月15日給付上訴人扣除保留款

　　、工損、借支款及缺失改善部分後之第7期工程款。然上訴人委請其○○胡萬億於請領第7期工程款時再向伊借款，為伊所拒，上訴人以拒絕入場威逼伊未成，自108年6月29日起即未進場施工，伊乃於同年7月10日發函，依系爭契約工程承攬拋棄書向上訴人終止系爭契約。上訴人違約，且伊已終止契約，上訴人又未進場，伊遂不同意再撥付工程款，況上訴人亦未再前來請領該筆款項。

三、被證12是上訴人單方製作、提出之切結書，非由兩造協議，裡面的內容全部都是上訴人所擅改，伊對於該等內容不同意

　　，不具雙方協議之效果，以內容而言並非協議書，似是上訴人要求伊匯款的意思，不清楚該切結書之真意為何。上訴人所稱協議書記載被上訴人方是以本公司稱之，恐與被證12之記載有矛盾，蓋被證12第一行寫本公司見晴工程行係指上訴人，而非被上訴人，故上訴人於上訴理由主張於被證12中被上訴人方以本公司稱之，與被證12完全不符，是上訴人單方提出之切結書所稱本公司係指上訴人單方即見晴工程行。上訴人承攬本件工程後，無法給付工資，曾向被上訴人借款數次，伊不同意再借款予上訴人，致上訴人無法給付工資，沒有工班可進場施作，上述切結書係因上訴人資金不足已停工2、3個月，嗣後請臺東的議員前來協調，希望能繼續進場施工始作成，而上訴人已數月未進場施工，難認沒有延宕工期

　　。另外，為讓本件訴訟單純化，被上訴人不再主張抵銷抗辯。

四、並為答辯聲明：

  ㈠上訴駁回。

　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　　

參、整理兩造不爭執事項及爭點如下（本院卷第75至76頁）：

一、不爭執事項：

  ㈠系爭工程之第1至6-1期工程保留款款項為265,140元，此部分被上訴人尚未給付予上訴人。

  ㈡被上訴人尚未給付上訴人系爭工程之第7期工程款（惟兩造對第7期工程款之金額有所爭執）。

二、兩造爭點：

　㈠上訴人就系爭工程之第7期工程款所得請求之金額為若干元

　　？

　㈡上訴人請求被上訴人給付其就系爭工程所失利益，有無理由

　　？若有理由，其金額應為多少元？　

肆、本院之判斷：

一、查K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設由士林電機統包系統機電全部，並將上開工程中之電車線系統電力桿基礎座工程交由被上訴人施作。被上訴人再將系爭電車線系統電力桿基礎座工程自菩安號誌站（里程31K＋900）至知本站北端銜接界面（里程86K+142）部分委由上訴人施作，兩造簽訂系爭契約，約定工程總價為12,762,500元（未含稅）等情，有系爭契約、被上訴人與士林電機間簽訂之電車線系統電力桿基礎座施作工程合約書封面在卷可稽（詳原審卷第56至64、74頁），且為兩造所不爭執（詳原審卷第203頁、本院卷第75頁），堪信真實。

二、上訴人主張被上訴人於108年7月10日片面終止系爭契約，尚欠第7期工程款382,500元及第1期至第6-1期工程保留款265,140元共計647,640元未付，伊亦因被上訴人終止系爭契約而受有損害。爰依系爭契約請求被上訴人給付伊尚未領取之工程款647,640元，及依民法第511條但書規定請求損害賠償即所失利益1,352,360元，共計2,000,000元等語，然為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。原審判決被上訴人應給付136,000元予上訴人，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其不利部分不服提起上訴，被上訴人就其敗訴部分則未據聲明不服，是136,000元已不在本院審理範圍內。

三、茲就前提爭執臚述理由如下：

　㈠被上訴人於108年7月10日終止系爭契約是否合法？　

  1.關於系爭工程之工期延誤情形，證人即被上訴人公司專案經理（已離職）孫廣齊【負責被上訴人公司與士林電機就K001臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設之電車線系統電力桿基礎座工程之接洽，並自107年10月中旬起至系爭工程現場工作】於原審審理時證稱：這個案件伊最早跟士林電機接洽時，伊安排的施作廠商是正同工程行，之後伊因故將這個案件交給另一被上訴人公司員工李昆喜協助處理，待伊107年10月中旬回來時，發現正同工程行跟上訴人都進場施作，伊有詢問李昆喜及士林電機此緣由，其等均因當時有工程壓力考量，李昆喜說萬一其中一家出問題，至少還有一家可以繼續施作工程，士林電機則基於人員不足考量，因為這兩家（指上訴人與正同工程行）進場施作後，士林電機仍反應系爭工程施作數量不夠、進度落後；當時被上訴人與士林電機每個禮拜都要開一次會，檢討施工進度，士林電機的計算方式是依照其1年要做多少數量的電力桿基礎工程，再用工程天數當分母來除，以此判斷工程進度有無落後；士林電機有發函通知被上訴人工程進度落後，伊有以口頭通知上訴人及正同工程行增加人員，上訴人及正同工程行均答應伊增加人力，但只有正同工程行有增加人力，上訴人不僅沒增加人力，反而減少人力；被上訴人與正同工程行簽訂的合約與系爭契約內容都一樣，兩家都有資格找任何人來施作，只要他們有人力跟能力即可，因為上訴人跟正同工程行的合約都有要求他們要提供人力，系爭契約就工程進度落後時之處理亦有約定，分別在「伍、工程責任」之「一、施工期限：依業主訂定之日期配合完工施作。」、「四、責任施工」、「柒、驗收」之「三、甲方驗收時…乙方（即上訴人）應負責賠償」及「捌、逾期罰款」等條款，至於工程款的請領，上訴人與正同工程行都是依照他們實際完工的OCS（電車線基礎英文簡稱）數量計算；士林電機107年10月12日曾發函通知被上訴人系爭工程進度落後（原審卷第72至76頁），因系爭工程於107年11月31日前應該要完成金崙到知本共300多座OCS，但至士林電機發函日（107年10月12日）止只完成164座，而至107年11月31日尚需完成200多座OCS，但只剩下一個多月的時間，以日期計算，數量已嚴重落後，因為一天的平均施作OCS數量不夠；被上訴人與士林電機所簽契約有約定如果沒有完成工程，士林電機要罰被上訴人錢，嚴重的話就要停止計價，這條款是鐵道局與士林電機間之約款等語（詳原審卷第244至248頁）。經審酌：

　⑴系爭契約就工程付款辦法及查驗方式約定：「一、工程估驗款：估驗日期配合甲方（即被上訴人）跟士林電機，並提供所需資料。二、付款方式：配合士林電機訂定之日期每月結算，次月25號45%現金，45%隔月25號之票據。三、每次請款扣10%作為工程保留款，並溯及既往自即期起追溯扣足。」，並於工程變更部分約定「本工程採單價發包，雙方參照本合約所訂單價依實際完成數量計算，…」，且就工程責任部分於系爭契約第伍條約定，系爭工程之施工期限「依業主（鐵道局）訂定之日期配合完工施作」，就工程進度部分，「上訴人須於簽定合約後依被上訴人現場人員提出之工程進度表配合施工，並於開工前至工地確認工程進度，經簽認後確實執行，不得延誤。」，及於第七條就驗收約定：「一、乙方（即上訴人）應依據甲方（即被上訴人）提供圖樣及施工説明書或規範所規定之條件施工及驗收。二、乙方於工程完工後，經甲方監工人員驗收，合格後始得請款，…。三、甲方驗收時如發現工程與規定不符或不合格，乙方應在甲方指定期限內妥善修補完畢，始得請款，其因遲延所致甲方之損失，乙方應負責賠償。」；而被上訴人與士林電機間則就工程期限亦約定「本案乙方（指被上訴人）工程日期為本合約簽訂日後起算480日曆天。」、「乙方依雙方協商並經甲方（指士林電機）核定之進度期程表（須配合業主要求期程完工），安排人員進場施工（含施工、現場各項相關查（檢）驗、加入業主系統運轉等。以下均同）…」、「乙方依雙方協商並經士林電機核定之進度期程表及業主統包工程採購契約之履約期限規定內，完成本合約第二條所述之事項…」、「被上訴人應安排足夠之施工機具、設備資源及施工人力，以符合施工進度，若因被上訴人因素進度落後達3%時，被上訴人必須提送趕工計畫及增加施工資源，且不得要求任何加價補償。」、「本工程經由甲方書面通知開工，並於表定之開工日起3日內派員進場施作，…工期方面乙方須參照甲方整體排程規劃，並於30天內提送符合甲方整體排程規劃之工程進度表，且經甲方審查核定後列入合約之文件。」，有系爭契約及被上訴人與士林電機間之施作工程合約書第五條條文在卷可查（詳原審卷第57至58、75頁），是被上訴人稱系爭工程是由鐵道局與士林電機進行驗收，上訴人施作完工部分之驗收、缺失改善等事項，皆係鐵道局與士林電機驗收時通知士林電機缺失改善事項，再由士林電機轉知被上訴人，及證人孫廣齊證述被上訴人與士林電機當時每週開會檢討施工進度，士林電機依照其1年要做的電力桿基礎數量，再用工程天數當分母計算，以此判斷工程進度有無落後等節，核與事證相符，堪認可採。

　⑵復觀諸士林電機於107年10月12日以士電南迴字第1070000969號函主旨所載，有關「K001『臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計畫』系統機電統包工程」金崙車站-知本車站電車線基礎已完成164座尚需271座未完成，經查貴公司（指被上訴人）提送OCS節塊圖之資料顯示應於107年11月30日前完成，然貴公司至今仍未完成造成進度嚴重落後，請貴公司於文到7日內提出工程進度落後解決措施及趕工計畫等語，且該函文附件OCS節塊圖顯示，太麻里站於107年9月1日預定完成64座電桿基礎，於同年月2日預定完成64座錨錠基礎，實際各只完成43座電桿基礎及錨錠基礎，太麻里至知本於107年9月21日預定完成195座電桿基礎，於107年11月1日預定完成195座錨錠基礎，金崙至太麻里於107年11月11日預定完成105座電桿基礎，於107年11月3日預定完成105座錨錠基礎，實際並未完成任何一座電桿基礎及錨錠基礎（詳原審卷第72、76頁），及參以證人即士林電機高級專員（已離職）李嘉政【負責系爭工程之品質、施工技術及職業安全衛生部分的現場監造、監工】於原審審理時證述：士林電機施工架構是統包，包含規劃、設計、施工、監造，依照士林電機與鐵路局的合約執行，並要求被上訴人遵守；伊不是管理上訴人，而是管理被上訴人這邊；伊原是變電站的，後來公司請伊去管理電車線（指系爭工程），從伊去管理電車線開始時就看到有2個下游廠商（指上訴人、正同工程行）；被上訴人承攬系爭電車線系統電力桿基礎座工程時，技術類被上訴人沒有問題，但出工數不足，是有問題的，例如沿線作業時應會有2個瞭望員、怪手司機1人及施工人員2人，總共要有5人，被上訴人出工數不足是指施工人員充當瞭望員或瞭望員只有1個，但依規定就是要有2個瞭望員；原審卷第76頁資料是整體施工的分項計劃，顯示分項計劃上施工進度有落後，太麻里到知本預定於107年9月21日要完成195顆，被上訴人只完成14顆，錨錠基礎之「挖掘」、「灌漿」進度欄部分分別寫「0％」，電桿基礎之「挖掘」、「灌漿」進度欄部分分別寫「10％」，顯示錨錠基礎沒有進度，電桿基礎才完成10分之1等語在卷（詳原審卷第196、199至202頁）。顯見於士林電機107年10月12日發函要求被上訴人提出工程進度落後解決措施及趕工計畫時，系爭工程確實已有進度落後情形，與證人孫廣齊上開證述核符有據而可信。

　2.又據證人即上訴人○○胡萬億【負責系爭工程現場施作，參與上訴人事業經營，且經其○○授權處理向被上訴人請款事宜】於原審審理時證稱：伊等在108年後沒有工作幾天，有於108年2月19日向被上訴人借款2萬元，於同年6月27日及7月5日向被上訴人借支共7萬元，在此期間除了6月26日到29日外，上訴人沒有進場施工；沒有進場，當然就沒有款項可以向被上訴人請款；沒有工作當然沒有進度，沒有進度當然沒有錢可以領；被上訴人本來答應伊於108年6月做3天就讓伊請款，後來被上訴人只有借伊幾萬元；原審卷第22頁之「

　　電力桿基礎施作數量（胡）」表格上的簽名「胡萬億7/3」是伊親筆簽名，寫這張單據是因為伊要跟被上訴人請款，表格上記載之桿號是上訴人於108年6月26日至29日施作完成的電力桿桿號；108年2月19日是上訴人夜間施工第一天，做完後士林電機（指證人李嘉政）看到上訴人的怪手履帶膠塊已經磨損掉，履帶已經碰到鐵軌，孫廣齊叫伊換掉怪手履帶的橡膠，上訴人隔天就把怪手帶出來，就沒有再進場施作；108年2月19日前都是做白天，白天施工時不會經過鐵軌，108年2月19日開始夜間施工，才發現此事；原審卷第80頁之借支單收款簽收欄之簽名「胡萬來」是伊的舊名，這張單據是伊跟被上訴人借款的單據；伊等有於108年4月17日簽立切結書，但沒有派人進場施工，還是同樣錢的問題；系爭契約沒有約定上訴人如未取得被上訴人款項，可停工至被上訴人撥付款項為止，但上訴人僱工人開銷很大，還要換履帶，要10幾萬，伊周轉不過來等語在卷（詳原審卷第227、229至231、233至234、237、239至240、242頁），且上訴人亦自承其於108年7月8日即未進場施作（詳原審卷第259頁）。而證人李嘉政於原審審理時亦證述：是伊要求被上訴人去要求更換履帶膠塊（即起訴狀所稱之「橡皮墊」），這是鐵路局對士林電機要求的，是每天都要檢查的，沒有更換履帶膠塊就不能進場；伊於108年2月19日要求承包廠商要更換履帶膠塊，當時有2間廠商，有一間（指正同工程行）有更換，另一間沒有更換，應該是上訴人的藍色怪手，藍色怪手的廠商之後沒有更換履帶膠塊，也沒有再施作（詳原審卷第198頁），且證人孫廣齊於原審審理時亦證稱：108年2月19日深夜跨20日凌晨，當時斷電封鎖時間是凌晨過12點不久，因為要施作的地點開車無法經過，上訴人的怪手必須要用火車載送；108年2月20日伊等通知上訴人怪手要更換履帶膠塊後，上訴人一直沒有進場；上訴人向被上訴人請款時，上訴人要提供電力桿或OCS的支數編號給伊等，被上訴人也會自行紀錄，萬一之後就數量發生爭執時可以查證；上訴人因現場工作人員不足，OCS完成數量不夠；108年4月17日與上訴人協商時，伊答應只要上訴人進場施作，伊就幫上訴人請款從同年1月16日到2月19日的工程款，因為上訴人於2月19日做好1支OCS之後就沒有再進場，而被上訴人撥款日為每月15日，也就是伊答應只要上訴人進場施作，再幫上訴人多請從1月底到2月19日期間施作的工程款，上訴人108年4月17日切結書第一點所載「本公司匯款後：(108年1月16日至108年2月19日工程款) 」就是指這件事，當時有口頭要求上訴人進場期限，但因為上訴人後來還是沒進場施作，伊沒辦法跟公司報告，自然沒辦法幫他向被上訴人請款；伊跟胡萬億108年4月17日協商時沒有簽立任何書面文件，只是口頭講好，且伊只同意上訴人先進場，再幫上訴人請款，沒有說要先匯款給他，匯款是看上訴人做到哪就把那部分給他，沒做本來就不能請款，該切結書是上訴人單方提出的切結書，並非兩造間成立協議；被上訴人108年5月8日發函上訴人是因為108年4月17日跟胡萬億協商後，上訴人仍不進場，被上訴人才發函通知上訴人，目的是要求上訴人趕快進場施作；上訴人在陳政宗議員那裡有說要進場，但都沒有動作，後來上訴人於108年6月26日才進場施作，胡萬億在還沒進場前有跟伊說要借錢，但伊忘記當時到底是怎麼跟胡萬億講的，現在只記得伊有請公司借款給他，然後上訴人又說沒錢了，上訴人跟伊說他還要繼續進場施作，所以伊才請公司借他5萬元；借款5萬元後，上訴人公司沒有進場施作，因為後面的工程很難做，靠在岩壁上又有水溝不好做；印象中上訴人進場施作都是先跟被上訴人借支款項才能進場施作等語（詳原審卷第248、250、251頁至255頁）。而上訴人曾於108年6月26日至29日進場施工，其施作之桿號確登載於被上訴人所提出之交通部鐵道局東部工程處公共工程108年6月26日至29日施工日誌之備註欄上，有上訴人所提出之電力桿基礎施作數量表及施工日誌可稽（詳原審卷第22、103至106頁）。及被上訴人曾分別於108年3月21日、3月27日、4月9日及5月8日發函上訴人要求其改善缺失、進場施工，有被上訴人108年3月27日立（迴）字第108000327-1號函、108年4月9日立（迴）字第108000409-1號函、108年5月8日立（迴）字第10800508001號函附卷可憑（詳原審卷第81、84、86、90頁）。且證人胡萬億於108年2月19日、6月27日及7月5日曾向被上訴人借支2萬元、2萬元及5萬元共9萬元，及曾於108年4月17日出具切結書，切結書內容涉及上訴人進場施工期限（未填載日期）、工程缺失改善等，亦有借支單、切結書在卷可考（詳原審卷第80、88至89、92頁）。據此可知，被上訴人於108年2月20日要求上訴人必須更換怪手履帶膠塊，否則不得繼續施作乙節，係因業主鐵道局之要求，經士林電機要求被上訴人轉知上訴人，上訴人因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支出而自行停工，是上訴人主張核屬無據，要無可採。而被上訴人抗辯上訴人因工班人員不足，經常要向被上訴人借支才能找到進場施工人員，且上訴人進場施工人數不足，造成整個工期落後，經被上訴人告知、發函通知改進，上訴人均未改善等情事，即非無據。再稽之上開108年4月17日切結書之內容為：「本公司見晴工程行（以下簡稱乙方）同意立富營造有限公司（以下簡稱甲方）孫廣齊先生所列以下規定：一、本公司匯款後：（108年1月16日～108年02月19日工程款）乙方要遵守以下規定：1.乙方胡老闆，何時可以進場？承諾108年  月  日。2.乙方胡老闆，何時可以調整本工程K001標（菩安至知本段）電車線基礎工程缺失改善？承諾108年 月 日何時可以完成？……」等語（詳原審卷第88頁），則該切結書之性質，自為兩造就電車線基礎工程施作期間、缺失改善等之約定用語，應甚明確。惟細究前揭切結書內容文義，不僅權利義務主體似有錯置、語意不清，關於進場施工日期及完工日期等契約必要之點亦俱未填載，致生上開約定真意未明，尚難認兩造就上述契約必要之點已達成合致，是上訴人主張前揭切結書係兩造協商後之結論，被上訴人應給付108年1月16日至同年2月19日之工程款後，其方有進場義務云云，亦難憑採。

　3.又依士林電機108年3月11日士電南迴字第1080000302號函文內容可知，士林電機曾於108年2月26日、3月11日發函被上訴人，要求被上訴人改善工程進度落後等情事（詳原審卷第77頁）。且被上訴人就系爭工程因自108年3月13日開始夜間施工迄至士林電機108年4月1日發函日止，實際工作天數12日僅完成31座電桿基礎及5座錨錠基礎，與被上訴人與士林電機所協議之施工期程要求，即每日最少完成4座電桿基礎及1座錨錠基礎，數量相去甚遠，遭士林電機暫停支付工程款乙節，有士林電機108年4月1日士電南迴字第1080000425號函文附卷可查（詳原審卷第185頁）；佐以證人胡萬億證述上訴人自108年2月20日因無力支付更換怪手履帶膠塊而未再進場施工，迨至108年6月26日始再進場施作4日及上訴人自承其於108年7月8日未進場施作，已如上述。足證被上訴人所辯上訴人進場施工人數不足，造成系爭工程之進度遲緩，整個工期落後之情況，即非子虛烏有。

　4.依系爭契約所附「工程承攬須知」第6條（加班趕工）規定

　　：「本工程進行期間，如甲方（即被上訴人）認為須増加工人或加夜班時，乙方（即上訴人）應即照辦，不得推諉，並不得要求加價或補貼。」及「工程承攬權利拋棄書」之記載

　　：「具切結人（即上訴人）茲在貴公司（即被上訴人）承包『K001-臺鐵南迴鐵路臺東潮州段電氣化工程建設計畫-系統機電統包工程」其中之電車線系統電力桿基礎座施作工程，倘若在施工期間發現工人缺乏或無法達到施工標準時，應遵照工地人員指示即刻更換，倘若無法改善達到要求水準，貴公司視為不能勝任，具切結人願無條件放棄承攬權，由貴公司另覓包商施工，具切結人所留一成款，無條件放棄充作補修之用，具切結人並保證如有違背以上規定時，無論工程進度到任何程度，一旦被發現，願負法律責任並將應領款項由貴公司無條件沒收，並放棄先訴抗辯權，特具保結。」（詳原審卷第59、63頁）。本件上訴人既無法達到「依業主訂定之日期配合完工施作」、「於簽定合約後依被上訴人現場人員提出之工程進度表配合施工」之約定，亦未遵守「本工程進行期間，如被上訴人認為須増加工人或加夜班時，上訴人應即照辦，不得推諉。」之規定，自108年2月20日起至同年7月10日止，上訴人僅於108年6月26日至29日進場施作4日，工程進度亦嚴重落後，是被上訴人自得依據系爭契約所附「

　　工程承攬權利拋棄書」約定終止系爭契約。本件被上訴人提出其於108年7月10日以立（迴）字第0000000000-00號通知上訴人依據系爭契約「工程承攬權利拋棄書」執行之函文（詳原審卷第93頁）等情，為兩造所不爭執（詳原審卷第145至146頁），堪認兩造間之系爭契約已於108年7月10日經被上訴人行使終止權而合法終止。　

　㈡上訴人請求第7期工程款382,500元、第1期至第6-1期工程保留款265,140元，有無理由？

　1.關於第1期至第6-1期工程保留款265,140元部分：

　　被上訴人尚未支付上訴人系爭工程之第1期至第6-1期工程保留款款項265,140元乙節，為兩造所不爭執。上訴人雖主張其因被上訴人以契約未載之條件（指更換怪手之履帶膠塊否則不得施作）禁止上訴人施工，故其僅完成24座基礎座，然上訴人係因資金不足以支應每日更換怪手履帶膠塊支出而自行停工，嗣經被上訴人於108年7月10日行使終止權而合法終止系爭契約之事實，業經本院認定如前。依系爭契約所附「

　　工程承攬權利拋棄書」之約定，上訴人「倘若無法改善達到要求水準，貴公司（即被上訴人）視為不能勝任，具切結人（即上訴人）願無條件放棄承攬權，由貴公司另覓包商施工

　　，具切結人所留一成款（即第1期至第6-1期工程保留款265,

　　140元），無條件放棄充作補修之用，具切結人並保證如有

　　違背以上規定時，無論工程進度到任何程度，一旦被發現，願負法律責任並將應領款項由貴公司無條件沒收。」，故上訴人請求被上訴人支付第1期至第6-1期工程保留款265,140元，自屬無據，為不可採。

　2.關於第7期工程款382,500元部分：　

　⑴上訴人雖否認有於108年2月19日深夜跨20日凌晨之第一次夜間施工時損壞計軸器（詳原審卷第123頁），且證人胡萬億於原審審理時證稱：被上訴人公司108年3月30日函文指摘伊等在施作基礎座過程損毀計軸器為無憑無據，當時如果伊有弄壞計軸器，就應當場舉發並拍照存證。因為後面還有其他人進去該計軸器所在地方施作等語（詳原審卷第231頁）。惟證人孫廣齊於原審審理時證述：伊當時在現場，因為要施作的點開車無法經過，必須要用火車載送，上訴人的怪手在上火車當下，沒有人知道該上火車地點有計軸器在那裡，因為計軸器離地面只有30公分矮矮的，且旁邊有雜草，沒有注意無法看到；當時19日跨20日凌晨需要進場施作的只有上訴人，正同工程行當天並沒有安排施作，上訴人車輛（指怪手）在太麻里上火車開出去，開出去後伊凌晨一點多離開現場，那時候還沒聽說計軸器有壞掉，我是在隔天（20日）清晨8點多時經鐵路局通知才知道，鐵路局也有通知被上訴人現場人員李昆喜，也有通知士林電機；因為計軸器訊號異常，所以鐵路局才發現，還好那條路線只是支線，只有工程車必要時才走，不是日常會有火車經過的正線，據伊所知，那條路線只有上訴人走，當天正同工程行並沒有安排工作；被上訴人因為計軸器的事情有發函給上訴人，第1次協商時，伊從高雄趕過來比較晚到，伊請李昆喜打電話再通知上訴人過來，但上訴人說他們不要再過來，第2次協商時，上訴人派他們1個司機但聽說是股東的人過來，不是胡萬億，該司機否認計軸器是上訴人弄壞的，所以兩造不歡而散，沒有達成協商。108年4月17日那次協商，胡萬億說是被上訴人的責任，但伊認為是上訴人弄壞的，伊也有把正同工程行找過來，當天協商結果最後伊下的結論是既然正同工程行、上訴人都不承認，那就被上訴人與正同工程行、上訴人公司各負責三分之一，即各分擔7萬元等語（詳原審卷第248至249、251頁），而證人李嘉政於原審審理時亦證稱：108年2月19日、20日當時，該工程在鐵路局太麻里到金崙站間(K001標) 施工時，現場除計軸器損壞外，其他鐵路設備因為施工訊號異常而導致台鐵損失，現場2台怪手都有刮痕也有施工痕跡，無法判斷哪台怪手造成損壞的；的確有被上訴人函文中所稱的計軸器損壞等事情，這應由被上訴人來處理判斷等語（詳原審卷第197至198頁）。而臺鐵臺北電務段於108年3月13日發函鐵道局東部工程處，通知該處就108年2月19日及20日於鐵路局太麻里-金崙站間（K001標）施工時損壞鐵路號誌設備一事，應賠償鐵路局修繕費214,940元等情，經士林電機於同年月25日以士電南迴字第1080000380號函及臺鐵臺北電務段108年3月13日花電段技三字第1080000916號函在卷可考（詳原審卷第78、79頁）。經查，因證人胡萬億於原審審理時亦證述：當天是伊等夜間施工的第一天，伊等做完1座電力桿就停工，然後孫廣齊就叫伊換掉怪手履帶的橡膠（指履帶膠塊），隔天伊等用火車去把怪手載回來，然後換正同工程行的怪手上去等語明確（詳原審卷第230至231頁），可見上訴人的怪手於108年2月19日深夜跨20日因施工所需在計軸器所在位置上火車，由火車載運怪手至施工地點施作，核與證人李嘉政證述現場2台怪手（即上訴人與正同工程行之怪手）都有刮痕也有施工痕跡等情相符，是上訴人之怪手亦無法完全排除其當日上火車時不慎損壞計軸器之可能。而依系爭契約所附「工程承攬須知」第8條（預防危險）、第9條（工程責任）之規定，「施工期間，乙方（即上訴人）應於工作地段，日間設置警告標誌，夜間並加掛警告燈具，或以圍籬欄柵等維護以策安全，對於工地附近人員及公私財產之安全，必須妥為防範，倘因疏忽致發生任何意外損失，概由乙方負責。」；「工程驗收接管前，所有已完未完之建物材料等皆歸乙方（即上訴人）負責保管，不論天災人禍而致有所損壞時，概由乙方負責，工程臨近之建物、及既有設施，乙方應善加保護，如因事先未加防範致有損壞，概由乙方負完全責任。」，是證人孫廣齊於原審審理時證述其與上訴人、正同工程行協商時，考量正同工程行、上訴人都不承認，故由被上訴人與正同工程行、上訴人各負責三分之一，即各分擔7萬元之處理方式，核屬有憑，上訴人應分擔該計軸器之損害賠償7萬元（即上訴人所提第7期工程估驗款備註欄所載「扣施工損壞70000」，詳原審卷第21頁），尚屬合理。

　⑵關於卷附2張第7期工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），其上胡萬億之簽名日期及備註欄記載內容不同部分，證人孫廣齊於原審審理時證稱：2張估驗單差在7月8日估驗單沒有扣胡萬億於2月19日和6月27日之借支款各2萬元，共4萬元。應以7月3日的估驗單為準；理論上公司要求只要有借支款都要在上訴人請款時扣除，所以7月3日的估驗單有扣除借支款部分，但伊忘記後來是何緣由，7月8日那一次不知道是誰跟伊講不然先把這幾筆借支款移到下一期再扣，讓上訴人這一期拿到比較多的款項，讓他可以進場施作，所以伊7月8日的單子就沒有扣借支款，因為被上訴人公司原預計在7月15日撥款；後來因上訴人從6月29日之後都沒再進場施作，所以被上訴人沒有將上訴人第7次的請款撥付給上訴人，上訴人在7月5日向公司借支5萬元之後就沒再進場，伊當時一直勸上訴人進場施作，但上訴人一直沒有進場施作，所以被上訴人就沒有再撥款，上訴人向被上訴人借支款項一筆都沒有償還等語（詳原審卷第257至258頁）；復參及證人胡萬億於原審審理時一開始之證述：伊有於108年6月27日及7月5日向被上訴人借支共7萬元；伊向被上訴人借支的款項，上訴人向被上訴人請款時，被上訴人會扣除前揭借支款項；上訴人向被上訴人請款時有無扣除借支款項，是以工程估驗單下方備註欄有無記載為準，有扣的話就會寫在該欄位上，沒寫就是沒扣該筆借支款等語（詳原審卷第234頁）。比較上訴人所提出之7月3日第7期工程估驗單與被上訴人所提出之7月8日第7期工程估驗單（詳原審卷第21、71頁），備註欄所載內容除7月3日之估驗單多列計「扣108/02/19借支20000.108/06/27借支20000」外，其餘記載均相同，是證人孫廣齊上開所述與事證相符，應認可採。再對照被上訴人所提出上訴人就系爭工程第1期至第6-1期之工程估驗單（詳原審卷第66至70頁），其中第2期備註欄註記：「扣1座混凝土7.5立方*1750+鋼筋380kg*26+螺栓1組*9500=32505元」等語，核與該期估驗單之應付金額下方「減：其他代扣款」欄位金額32,505元相符，且應付金額扣除上開其他代扣款32,505元後方為該期「本期實付金額」可知，被上訴人各期實際支付上訴人工程款為扣除備註欄所列金額後之餘額。又被上訴人並未否認上訴人於第7期工程估驗款計價期間（自108年1月16日至108年6月29日止）已施作如摘要欄新合約欄所載①平面路段電力桿基礎19座②錨錠拉桿基礎5座等情（詳原審卷第21頁），亦不爭執其尚未支付上訴人第7期工程款。據此，上訴人可請求之第7期工程款為136,000元（計算式省略），此部分亦經原審判決確定在案，逾此範圍之請求，則非有據，難以准許。

　㈢上訴人另請求損害賠償1,352,360元，有無理由？　

　1.按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。承攬契約本質為勞務之債之繼續性供給契約，因契約關係存續中發展之不確定性，自有終止之規範需要，終止為單方行為，而為契約原則之例外，是故，其行使需有意定的或法定的終止權，亦即終止權之須有意定或法定之規範依據。　

　2.上訴人主張因被上訴人任意終止契約，其得依民法第511條但書規定請求所受損害即系爭工程所失利益1,352,360元等語。惟被上訴人係因認上訴人有違約之終止事由，而終止系爭承攬契約，且上訴人於系爭合約經被上訴人於108年7月10日合法終止前，除曾於108年6月26日至29日進場施工4日外，自108年2月21日起即自行停工，未進場施工，已詳如前述，尚難認被上訴人主觀上有出於任意終止契約之意思，自與民法第511條規定之任意終止契約而應被追究責任不同。故上訴人依民法第511條但書規定請求被上訴人賠償其所受損害即系爭工程所失利益1,352,360元，即嫌無據。

伍、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第511條但書之規定，請求被上訴人給付136,000元本息部分，尚屬正當有據，已經原審判決確定外，另爭執其餘工程款敗訴部分及因系爭工程導致其受有所失利益，請求被上訴人應合計再給付1,864,000元及遲延利息部分，則無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  林恒祺

                              法  官  張健河

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  林明智   

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　





