111# B2+ 3 %45

TN A ke iR

5k
o RIP A @ EE
B3
A3 A JF LR

FRAZA RTEs
—-F gljr‘ki A Fé&;j-‘fx‘/‘rjj_ﬁ}_.ﬁ:f{fg;,i » FIp AP E A /111

TU15P A AR S 21005 RS FI2HE - B Y Hde
F?‘/F » ARATT12# 12 5Hp T R TEmZ S D) E Iy

(=) #HF A AREI8EL? 29p Wu B Mﬁﬂm”’*’“m OO
72 OO0O0FE 1 (T ax1d2) AT ﬁ% 37 rOO
OOOOO#EL 42 | £ ¥ %(T%‘eﬁ FEE LK) S
FORERLMAT 5 0 Te (Wl éwﬁ%lﬁz?‘?‘%é@}i
AL ~ TR U RREE L F ) ARG
AEET (AR FADERREL L | -

(Z )Pt A A 108& 112 19p w A b 37 4 £ 07 B0k k& 2 N4y
Tl AR oA FFANREEII 2P RFLP E108
El1121Tp 2 225 P3R4 > s d108& 107 f;}lﬁ_

~

N
N



b

oS
TAN

< £ 1420109117 19p &5

Fo F2RrA ke AT fﬁﬁlﬁiﬁﬂg ?g;‘&rﬁ’%’]”

(TH LS EE )5 131658 #77 55,077,373~

FE*&H%'*‘M\;JF ¥ILY 54,698, 523~ (*L_n; Dok

TR 9E 513 p TR xS 547, 33,56
0, 880 7~ x14%=4, 698, 523 =~ ) ’#r“f P Ame IpZa
EER1008 ~ > EAFFAFALG2ZHPENA 2 AR
gfﬁl?’ 53,698,523 % » 4ritfu bR s 5 3,883,449 A (3 B

V3,698,523~ X1.05=3, 883, 449+ ) -

(2)Ad FWEHNE2PFEES BRI a Ha a4
%adtE o ARSI RERY o E AR R A
FIRA S A2 2T EE S A HZ Y & 0 Tk

ZEMG IR A BRI RY 55 o O

WATRER D] RIS T A R 25 2 RN B R

o 2. IB XA IR o A A RE L R A3, 883,449~

’ﬁéiﬁwﬁﬁ%%éﬁﬂﬁiiﬁﬁﬂﬁ’é%&iﬁ915

FE AL (PR A A R A240T792,2067 2 1 feE R

%4,281,242% > R g inl ?w B> 1 4220754, 481 < 2 1 4%

cq3m8w%mﬁ;w éﬁﬁé’@@k%ﬁj%4

S TR H PR A LA EE 1005 < 0 FIRL A 34
fodt i b3 4 133,831 % 5 b §F 4 W R R RETR L 1AL
IE—’_?’B 883, 449 % 3 PRAAS L 35 0 b R A e H RIS

AP TR AL A GRI PRI AR AR 2 2
FET 0 P ARFE)

SR P RRARIL A T ARHER MR R R P B2 A
B oy Wi E > 35d At ’i‘&’ff’f{ﬁﬁ AT PR A
FRafsfmy ki A (LB EL 3P T g

WML £ W2 8% 2 b Er T
J#E’Fww+ﬂi-l FHAENIBRG > Ty 4
ZOETIFER o A rlﬁ%ﬂ% Hiksy
2 pl2TR1RE Bo2le 729,

(™ k) 10,392, 153

»
7
N2

‘
LN
EAN

tml
+:r

~N

rb‘:\ bl S £

v\l 4

Il L2
S Ea

=k m},

v m,
ﬁvﬁj
= e
— Iy
—_ Y

-

P



706, 0747345 » AL R A RIS B 2 1 BF R
% 378,800~ (z+& 54 12,706,074~ X14%=378, 850~ ) & 3%
B RPURE TR ERRER L P RE R o

2~ AEAELRETE(REE 5465 -006F 2 212 ¥ %61 %62
[DE

(= )F B ARIBED?29p &= s £ &% x LT QEHXGA
A AR E o

(D) sc e i r a1 mEmy v 1005 ~

(Z ) A B H 3 A 1082 117 % 5 34 & 7 5 754, 481

()i L2852 (hE2E5TIE )%EE1IE 112 1 f25 4 ’&é?_%'ﬁw
2,706,074 » pt3Rp 4k b or A B2 1483 %1
78,850~ (z+ & ;% : 2,706, 074 ~x14%=378, 8
AT O~ ) o

o~ Az BT

(- sFAg R Tewanes 2 1 48¢ 32 p 378,850~ 304 >
kAL EEFT MBI AR &5 52,706,074~ >
IR PR R 1A E Y £3F 5 378,800~ F
o Famdara L4

(Z)xZ i rargr R TR &4, (7 T
FIWRA )\—ﬁ*g m % 3,883,449~ » L T
P 4o

|LRARIE  BEF A9 -3 382 d- %21 0%

WS irE A w:ﬁ;ﬁw I |

P2 oo gk G2 FEAT fiiﬁ& Pl AR R X)L 5 IR
N puN >

_'3‘3}

fé
\4%7
=y

0 ;p 1T

()]



BEARME LR E B
AR P L LSRR IR LA
AP RE 2 MG E o ESRE  B 9 e
FAE s Ml A - %21 AR iE :
22 0 B FFATER S BREMA B K ‘
Grap Ppt e HG 15 G SRfcp L2 AL = @F2 g
BRed » A3 Ao 1Re ™y p 235 A 4R
FhPEIRF H B p TR o

(Z)FF > PR A AR BERBP BT FAR G FHN T H B3R
% S ERSER 7 /3?#5—:}71:?&.7\%2‘7}";{%\— T 2. AR T >
e i‘—AP a ﬁ_f_?IW s Km0 PR A GR & if];ﬁ‘]&?ﬁ»i 7F
G TR R R S A9, (7 T HEE s )
2.1 A2 g2 Y 3, 883,449~ 2 Elii?"r}l* % ﬂ\fiéiﬁ P AT 5
P RELFAZOFEZAIL S AT 5 BT
oo lﬁz%fjﬁﬁ“%‘@@éi PF A RTER :J ’ﬁiﬂﬂi SRR A
HErHLs BREFZ B 287 6 - PR o fpiE R
IR IS 2 A 0 kT BBt A ERA 0 RS
" o

I ~AEE RGP A FEAITER TS 22 T RBR S
ﬁmgx¢wu-#$%n

- ‘?ld%;_ EoN AEbor i mEIEd fﬁ%i; EOWES %4491% % 1

o
—
\
i
>~
(]

=

EL

-

\3 =l
3

[

'i?\‘a
)
e

J
t
e
o
S
]
DT e e N

E:D)

4R iR - ik oo

i & A ] 112 = 1 ; 31 0

NERFYEZE 7 OHEE
= F PHem
#F 3k

M ARRR KT
MEPFARE YR

AR R A B Bt e E 200 P Mgk RS
Ao BAEP PRI Ko RN FIR20p o APt 3R IT
dEk (EEREEF A ARG R) o P A RR L E

%

AN

o~



BEFAML EFFRLAZLAER I LE) EFTRY TR
$iE A R E L $ 46672
7%59@4,@,1\ o hrd iz
7
2

[?] 112 F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  flex-direction: row;
}
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
111年度建上字第4號
上  訴  人  億隆營造有限公司


法定代理人  張文進  
訴訟代理人  吳明益律師
            闕言霖律師
被上訴人    廖皎邦  


訴訟代理人  簡燦賢律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111年7月15日臺灣花蓮地方法院109年度建字第12號第一審判決提起上訴，本院於112年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　  事實及理由
一、上訴人主張：
(一)上訴人於民國108年5月29日向被上訴人承攬位於花蓮縣○○鄉之○○○○新建工程(下稱系爭工程)，兩造並簽訂「○○○○○○○新建工程」合約書(下稱系爭契約)，依系爭契約第5條規定付款方式為：「乙方(即上訴人)按工程實際進度百分比請領工程款」、「每月24日前檢附發票，當月底按請款額甲方(即被上訴人)給付現金支票」。
(二)嗣上訴人於108年11月19日向被上訴人表示終止系爭契約指示工地人員停工，被上訴人於同年11月25日將發票日為108年11月17日之支票交予上訴人，以給付108年10月份工程款。
(三)系爭契約約定施工材料由被上訴人負擔，上訴人並因負責用
　　料之議價、料品之查核管理等工作，而得向被上訴人收取以
　　工程款14%計算之工程管理費用。而系爭工程總價為新臺幣（下同）10,392,153元，今系爭工程於109年11月19日提前終止，上訴人依已完成項目經核算工程管理費金額如解約結算書(下稱系爭解約結算書)第13-16項所示為5,077,373元，其中關於材料部分之工程管理費為4,698,523元(計算式：系爭結算解約書第13項目「代管理訂定材料完成金額」33,560,880元×14%＝4,698,523元)，扣除被上訴人前已預付之工程管理費100萬元，是被上訴人尚未給付之材料部分之工程管理費為3,698,523元，加計稅賦後為3,883,449元(計算式：3,698,523元l.05＝3,883,449元)。
(四)兩造於契約簽立時經雙方約定計算方式而約定以工程款之14
　　%為計算，其材料部分之工程管理費，計算基準自應包括被上訴人已支付之全部材料訂金及已支付之材料價金，爰依系爭契約之法律關係，請求被上訴人給付工程管理費等語。並於本院聲明：1.原判決關於駁回上訴人第2項之訴部分廢棄
　　。2.前項廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人3,883,449元
　　，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息（上訴人起訴請求工程款792,206元及工程管理費4,281,242元，原審認上訴人關於工程款754,481元及工程管理費378,850元部分之請求為有理由，但應扣除被上訴人前已預先給付上訴人之工程管理費100萬元，因此被上訴人應給付上訴人133,331元，上訴人僅就於原審敗訴之工程管理費3,883,449元不服提起上訴，上訴人就其餘敗訴部分，並未聲明不服，被上訴人就其敗訴部分亦未聲明不服，已告確定，不復贅述）。
二、被上訴人則以：系爭工程購買材料之規格、數量、內容及所採購和管理過程等，均由被上訴人和廠商討論決定，上訴人請求工程管理費應有疑義。系爭解約結算書第13項目「代管理訂定材料完成金額」欄之金額，不應計算入「工程管理費」範圍，因所有材料及工人等均未進入工程現場，僅尚在契約簽訂階段。本件之「工程管理費」僅能就系爭解約結算書項目12「代工結算合計」即累計已施工項目第1-11項共2,706,074元計算，是被上訴人就該部分應負之工程管理費應為378,850元(計算式：2,706,074元14%＝378,850元)等語
　　，資為抗辯，並於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、本件不爭執事項(原審卷第465、506頁及本院卷第61至62頁)：
(一)兩造於民國108年5月29日簽立系爭契約，系爭契約條款係由上訴人所擬具。
(二)被上訴人已給付上訴人工程管理費用100萬元。
(三)被上訴人應給付上訴人108年11月結算請款金額為754,481元。
(四)系爭結算書(原審卷第71頁)編號1至11之工程款加總金額為2,706,074元，此部分被上訴人應給付之工程管理費金額為378,850元(計算式：2,706,074元×14%＝378,850元，元以下四捨五入)。
四、本院之判斷：
(一)上訴人請求「已施工部分」之工程管理費378,850元部分，依系爭結算書編號1至11之工程款加總金額為2,706,074元，此部分被上訴人應給付之工程管理費金額為378,850元等情，業為兩造所不爭執。
(二)至上訴人上訴請求「代管理訂定材料完成金額」(即「材料
　　管理部分」)之工程管理費3,883,449元，為「無」理由，資說明如下：
　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，
　　他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有
　　明文。雖承攬契約之當事人可依承攬工程進度約定為報酬給
　　付之約定，惟若無特別約定，仍以完成一定工作為前提，要
　　無將承攬工作切割為「材料管理部分」、「施工管理部分」
　　而分別請求之理。
　2.本件上訴人雖主張工程管理費部分，可區分為「材料管理部
　　分」、「施工管理部分」分別請求，然本件系爭工程係被上
　　訴人之「○○○○新建工程」承攬施作，兩造雖可依一定進
　　度為報酬給付之約定，惟若無特別約定，仍以完成一定工作
　　為前提。而上訴人主張請求之工程管理費是依被上訴人已支付給材料廠商之費用14%計算，單純議價、簽約、進料，不待將採購之材料完成一定之工程施作，即得請領工程管理費云云，業據被上訴人所否認，並辯以兩造約定之材料管理費係指材料已進場施作才有驗收管理之問題，已進場之材料管理費已計入原審判命給付之工程管理費內等語，上訴人復未提出何證據以實其說，自難逕採。
(三)綜上，上訴人未能舉證證明與被上訴人間有特別約定單純議價、簽約、進料，不待將採購之材料完成一定之工程施作，即得請領工程管理費，從而，上訴人依系爭契約請求被上訴人給付「代管理訂定材料完成金額」(即「材料管理部分」)之工程管理費3,883,449元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，復因失所附麗，一併駁回其此部分假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分之認定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事庭審判長法  官  林慧英   
　　　　　　　　　            法  官  謝昀璉     
　　　　　　　　　            法  官  李水源
以上正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　3 　　日
                              書記官  徐文彬 
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度建上字第4號

上  訴  人  億隆營造有限公司



法定代理人  張文進  

訴訟代理人  吳明益律師

            闕言霖律師

被上訴人    廖皎邦  



訴訟代理人  簡燦賢律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111

年7月15日臺灣花蓮地方法院109年度建字第12號第一審判決提起

上訴，本院於112年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　  事實及理由

一、上訴人主張：

(一)上訴人於民國108年5月29日向被上訴人承攬位於花蓮縣○○鄉

    之○○○○新建工程(下稱系爭工程)，兩造並簽訂「○○○○○○○新

    建工程」合約書(下稱系爭契約)，依系爭契約第5條規定付

    款方式為：「乙方(即上訴人)按工程實際進度百分比請領工

    程款」、「每月24日前檢附發票，當月底按請款額甲方(即

    被上訴人)給付現金支票」。

(二)嗣上訴人於108年11月19日向被上訴人表示終止系爭契約指

    示工地人員停工，被上訴人於同年11月25日將發票日為108

    年11月17日之支票交予上訴人，以給付108年10月份工程款

    。

(三)系爭契約約定施工材料由被上訴人負擔，上訴人並因負責用

　　料之議價、料品之查核管理等工作，而得向被上訴人收取以

　　工程款14%計算之工程管理費用。而系爭工程總價為新臺幣

    （下同）10,392,153元，今系爭工程於109年11月19日提前

    終止，上訴人依已完成項目經核算工程管理費金額如解約結

    算書(下稱系爭解約結算書)第13-16項所示為5,077,373元，

    其中關於材料部分之工程管理費為4,698,523元(計算式：系

    爭結算解約書第13項目「代管理訂定材料完成金額」33,560

    ,880元×14%＝4,698,523元)，扣除被上訴人前已預付之工程

    管理費100萬元，是被上訴人尚未給付之材料部分之工程管

    理費為3,698,523元，加計稅賦後為3,883,449元(計算式：3

    ,698,523元l.05＝3,883,449元)。

(四)兩造於契約簽立時經雙方約定計算方式而約定以工程款之14

　　%為計算，其材料部分之工程管理費，計算基準自應包括被

    上訴人已支付之全部材料訂金及已支付之材料價金，爰依系

    爭契約之法律關係，請求被上訴人給付工程管理費等語。並

    於本院聲明：1.原判決關於駁回上訴人第2項之訴部分廢棄

　　。2.前項廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人3,883,449元

　　，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 

    計算之利息（上訴人起訴請求工程款792,206元及工程管理

    費4,281,242元，原審認上訴人關於工程款754,481元及工程

    管理費378,850元部分之請求為有理由，但應扣除被上訴人

    前已預先給付上訴人之工程管理費100萬元，因此被上訴人

    應給付上訴人133,331元，上訴人僅就於原審敗訴之工程管

    理費3,883,449元不服提起上訴，上訴人就其餘敗訴部分，

    並未聲明不服，被上訴人就其敗訴部分亦未聲明不服，已告

    確定，不復贅述）。

二、被上訴人則以：系爭工程購買材料之規格、數量、內容及所

    採購和管理過程等，均由被上訴人和廠商討論決定，上訴人

    請求工程管理費應有疑義。系爭解約結算書第13項目「代管

    理訂定材料完成金額」欄之金額，不應計算入「工程管理費

    」範圍，因所有材料及工人等均未進入工程現場，僅尚在契

    約簽訂階段。本件之「工程管理費」僅能就系爭解約結算書

    項目12「代工結算合計」即累計已施工項目第1-11項共2,70

    6,074元計算，是被上訴人就該部分應負之工程管理費應為3

    78,850元(計算式：2,706,074元14%＝378,850元)等語

　　，資為抗辯，並於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、本件不爭執事項(原審卷第465、506頁及本院卷第61至62頁)

    ：

(一)兩造於民國108年5月29日簽立系爭契約，系爭契約條款係由

    上訴人所擬具。

(二)被上訴人已給付上訴人工程管理費用100萬元。

(三)被上訴人應給付上訴人108年11月結算請款金額為754,481元

    。

(四)系爭結算書(原審卷第71頁)編號1至11之工程款加總金額為2

    ,706,074元，此部分被上訴人應給付之工程管理費金額為37

    8,850元(計算式：2,706,074元×14%＝378,850元，元以下四

    捨五入)。

四、本院之判斷：

(一)上訴人請求「已施工部分」之工程管理費378,850元部分，

    依系爭結算書編號1至11之工程款加總金額為2,706,074元，

    此部分被上訴人應給付之工程管理費金額為378,850元等情

    ，業為兩造所不爭執。

(二)至上訴人上訴請求「代管理訂定材料完成金額」(即「材料

　　管理部分」)之工程管理費3,883,449元，為「無」理由，資

    說明如下：

　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

　　他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有

　　明文。雖承攬契約之當事人可依承攬工程進度約定為報酬給

　　付之約定，惟若無特別約定，仍以完成一定工作為前提，要

　　無將承攬工作切割為「材料管理部分」、「施工管理部分」

　　而分別請求之理。

　2.本件上訴人雖主張工程管理費部分，可區分為「材料管理部

　　分」、「施工管理部分」分別請求，然本件系爭工程係被上

　　訴人之「○○○○新建工程」承攬施作，兩造雖可依一定進

　　度為報酬給付之約定，惟若無特別約定，仍以完成一定工作

　　為前提。而上訴人主張請求之工程管理費是依被上訴人已支

    付給材料廠商之費用14%計算，單純議價、簽約、進料，不

    待將採購之材料完成一定之工程施作，即得請領工程管理費

    云云，業據被上訴人所否認，並辯以兩造約定之材料管理費

    係指材料已進場施作才有驗收管理之問題，已進場之材料管

    理費已計入原審判命給付之工程管理費內等語，上訴人復未

    提出何證據以實其說，自難逕採。

(三)綜上，上訴人未能舉證證明與被上訴人間有特別約定單純議

    價、簽約、進料，不待將採購之材料完成一定之工程施作，

    即得請領工程管理費，從而，上訴人依系爭契約請求被上訴

    人給付「代管理訂定材料完成金額」(即「材料管理部分」)

    之工程管理費3,883,449元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回

    。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，復因失所附麗，一併

    駁回其此部分假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判

    決此部分之認定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英   

　　　　　　　　　            法  官  謝昀璉     

　　　　　　　　　            法  官  李水源

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐文彬 

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

111年度建上字第4號

上  訴  人  億隆營造有限公司



法定代理人  張文進  

訴訟代理人  吳明益律師

            闕言霖律師

被上訴人    廖皎邦  



訴訟代理人  簡燦賢律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111年7月15日臺灣花蓮地方法院109年度建字第12號第一審判決提起上訴，本院於112年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　  事實及理由

一、上訴人主張：

(一)上訴人於民國108年5月29日向被上訴人承攬位於花蓮縣○○鄉之○○○○新建工程(下稱系爭工程)，兩造並簽訂「○○○○○○○新建工程」合約書(下稱系爭契約)，依系爭契約第5條規定付款方式為：「乙方(即上訴人)按工程實際進度百分比請領工程款」、「每月24日前檢附發票，當月底按請款額甲方(即被上訴人)給付現金支票」。

(二)嗣上訴人於108年11月19日向被上訴人表示終止系爭契約指示工地人員停工，被上訴人於同年11月25日將發票日為108年11月17日之支票交予上訴人，以給付108年10月份工程款。

(三)系爭契約約定施工材料由被上訴人負擔，上訴人並因負責用

　　料之議價、料品之查核管理等工作，而得向被上訴人收取以

　　工程款14%計算之工程管理費用。而系爭工程總價為新臺幣（下同）10,392,153元，今系爭工程於109年11月19日提前終止，上訴人依已完成項目經核算工程管理費金額如解約結算書(下稱系爭解約結算書)第13-16項所示為5,077,373元，其中關於材料部分之工程管理費為4,698,523元(計算式：系爭結算解約書第13項目「代管理訂定材料完成金額」33,560,880元×14%＝4,698,523元)，扣除被上訴人前已預付之工程管理費100萬元，是被上訴人尚未給付之材料部分之工程管理費為3,698,523元，加計稅賦後為3,883,449元(計算式：3,698,523元l.05＝3,883,449元)。

(四)兩造於契約簽立時經雙方約定計算方式而約定以工程款之14

　　%為計算，其材料部分之工程管理費，計算基準自應包括被上訴人已支付之全部材料訂金及已支付之材料價金，爰依系爭契約之法律關係，請求被上訴人給付工程管理費等語。並於本院聲明：1.原判決關於駁回上訴人第2項之訴部分廢棄

　　。2.前項廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人3,883,449元

　　，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息（上訴人起訴請求工程款792,206元及工程管理費4,281,242元，原審認上訴人關於工程款754,481元及工程管理費378,850元部分之請求為有理由，但應扣除被上訴人前已預先給付上訴人之工程管理費100萬元，因此被上訴人應給付上訴人133,331元，上訴人僅就於原審敗訴之工程管理費3,883,449元不服提起上訴，上訴人就其餘敗訴部分，並未聲明不服，被上訴人就其敗訴部分亦未聲明不服，已告確定，不復贅述）。

二、被上訴人則以：系爭工程購買材料之規格、數量、內容及所採購和管理過程等，均由被上訴人和廠商討論決定，上訴人請求工程管理費應有疑義。系爭解約結算書第13項目「代管理訂定材料完成金額」欄之金額，不應計算入「工程管理費」範圍，因所有材料及工人等均未進入工程現場，僅尚在契約簽訂階段。本件之「工程管理費」僅能就系爭解約結算書項目12「代工結算合計」即累計已施工項目第1-11項共2,706,074元計算，是被上訴人就該部分應負之工程管理費應為378,850元(計算式：2,706,074元14%＝378,850元)等語

　　，資為抗辯，並於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、本件不爭執事項(原審卷第465、506頁及本院卷第61至62頁)：

(一)兩造於民國108年5月29日簽立系爭契約，系爭契約條款係由上訴人所擬具。

(二)被上訴人已給付上訴人工程管理費用100萬元。

(三)被上訴人應給付上訴人108年11月結算請款金額為754,481元。

(四)系爭結算書(原審卷第71頁)編號1至11之工程款加總金額為2,706,074元，此部分被上訴人應給付之工程管理費金額為378,850元(計算式：2,706,074元×14%＝378,850元，元以下四捨五入)。

四、本院之判斷：

(一)上訴人請求「已施工部分」之工程管理費378,850元部分，依系爭結算書編號1至11之工程款加總金額為2,706,074元，此部分被上訴人應給付之工程管理費金額為378,850元等情，業為兩造所不爭執。

(二)至上訴人上訴請求「代管理訂定材料完成金額」(即「材料

　　管理部分」)之工程管理費3,883,449元，為「無」理由，資說明如下：

　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

　　他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有

　　明文。雖承攬契約之當事人可依承攬工程進度約定為報酬給

　　付之約定，惟若無特別約定，仍以完成一定工作為前提，要

　　無將承攬工作切割為「材料管理部分」、「施工管理部分」

　　而分別請求之理。

　2.本件上訴人雖主張工程管理費部分，可區分為「材料管理部

　　分」、「施工管理部分」分別請求，然本件系爭工程係被上

　　訴人之「○○○○新建工程」承攬施作，兩造雖可依一定進

　　度為報酬給付之約定，惟若無特別約定，仍以完成一定工作

　　為前提。而上訴人主張請求之工程管理費是依被上訴人已支付給材料廠商之費用14%計算，單純議價、簽約、進料，不待將採購之材料完成一定之工程施作，即得請領工程管理費云云，業據被上訴人所否認，並辯以兩造約定之材料管理費係指材料已進場施作才有驗收管理之問題，已進場之材料管理費已計入原審判命給付之工程管理費內等語，上訴人復未提出何證據以實其說，自難逕採。

(三)綜上，上訴人未能舉證證明與被上訴人間有特別約定單純議價、簽約、進料，不待將採購之材料完成一定之工程施作，即得請領工程管理費，從而，上訴人依系爭契約請求被上訴人給付「代管理訂定材料完成金額」(即「材料管理部分」)之工程管理費3,883,449元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，復因失所附麗，一併駁回其此部分假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分之認定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事庭審判長法  官  林慧英   

　　　　　　　　　            法  官  謝昀璉     

　　　　　　　　　            法  官  李水源

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐文彬 

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　





