
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定 

111年度撤字第1號

原      告  陳家緯 

            唐丞萱 

0000000000000000

            許晏明 

            余有妹 

            范筱珮 

0000000000000000

            高秀文 

0000000000000000

            范聖凱 

            陳立軒 

0000000000000000

            陳仔皓 

            陳源泉 

            莊家駿 

            陳維雄 

            戴筱嵐 

            陳慶江 

            戴祥鴻 

            余月娥 

            連于晴 

            詹游孟雀

0000000000000000

            詹瓊如 

            鄭雅之 

0000000000000000

            吳俊佑 

            林佳儀 

            林沂蒖 
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            盧建翔 

            阮氏幸 

            黃滿妹 

            魏榮宗 

            黃連珍 

            羅春盛 

            陳明杰 

            羅衣伶 

            周苑陵 

            羅鳳娥 

            丘仲翔 

            羅守成 

            許哲瑋 

            李美珠 

            鍾坤翰 

            徐莉晴 

            徐昕辰 

            陳珮瑛 

            廖碧連 

            高禎妤 

            鄭雅娟 

            李寶營 

            吳瑞蓮 

            周德耀 

            周林鳳珠

            鍾玉蘭 

            徐英勳 

            賴永豐 

            蕭光穎 

0000000000000000

            巫怡穎 
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            巫采樺 

            李美鳳 

            李朝旺 

            李建忠 

            李建勇 

            巫采蓉 

            侯沛育 

            侯沛辰 

            侯沛旭 

            劉柏仰 

            劉敏榆 

            蔡秋檳 

            劉玟均 

            賴承遆 

            蔡秀娟 

            許仁民 

            李美惠 

            呂鳳珠 

            陳清烽 

            宋銘晃 

            張永炘 

            陳雅鈴 

            鍾明鳳 

            鍾靜婷 

            張永炫 

            盤氏春 

            林詩芸 

            陳素月 

            徐育蘋 

            黃富群 

            宋柏穎 
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            吳佳芸 

            林保隆 

            趙淑鶴 

            何智弘 

            程孟薰 

            楊麗香 

            許珈瑋 

            黃麗玉 

            張稚皓 

            許馨瞳 

            許庭瑋 

            黃凱威 

            包心潔 

            郭宥幸 

0000000000000000

            郭阿興 

            范芳瑜 

            范秀婷 

            郭瑞旺 

            黎玉燕 

            黃增福 

0000000000000000

            田日金 

0000000000000000

            詹奇興 

            陳文珠 

            曾姚溱 

            林鳳嬌 

            曾國雄 

            劉心柔 

            廖婉汝 
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            陳東海 

            林秋芬 

0000000000000000

            林新有 

            邱俊維 

            戴竹美 

0000000000000000

            柳朝榮 

            林佳吟 

            蕭向甫 

0000000000000000

            黃郁琇 

            林子翔 

            林煥康 

            林秋玉 

            詹奇銘 

            陳柏文 

            蕭向育 

0000000000000000

            吳建朋 

            田錦文 

            林傳盛 

            林莉琍 

            周墩煌 

0000000000000000

            李書嫻 

            徐維駿 

            柯麗寬 

            宋榜豈 

            羅鈞元 

            黃之柔 
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            黃勻姿 

            侯家訓 

            侯陳玉美

            鍾享仁 

            鍾明秀 

            鍾明惠 

            林雅萱 

            張元彰 

            羅財盛 

            賴永旺 

            賴淳云 

            賴欣敏 

            陳志展 

            周苑芸 

共      同

訴訟代理人  李文平律師

被      告  財團法人基礎天基聖堂

0000000000000000

法定代理人  藍明和 

0000000000000000

訴訟代理人  黃國益律師

複 代理 人  黃奕欣律師

被      告  邱德有 

            蔡玉青 

上列當事人間請求返還所有權狀等第三人撤銷之訴事件，本院裁

定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：伊等均為德基佛堂之道親，德基佛堂前為被
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    告財團法人基礎天基聖堂（以下稱天基聖堂）於花蓮地區之

分壇，坐落花蓮縣○○市○○路000號2、3樓之房屋（下稱

系爭房屋）於民國91年間興建完成當時，即由德基佛堂之道

親自行管理負責，被告天基聖堂亦將此明定於其章程內，被

告天基聖堂之法定代理人藍明和更於104年10月4日道務會議

中明白表示系爭房屋係由德基佛堂之道親所共同占有使用，

被告天基聖堂並以系爭房屋登記所有權人之名義，協議由伊

等管理使用占有系爭房屋，是被告天基聖堂固於同年11月間

理監事會議，就於德基佛堂辦理寺廟登記後，將系爭房屋移

轉登記為德基佛堂所有之決議事項並未依法通過，德基佛堂

仍對於系爭房屋有事實上管理占有之權利。被告間返還房屋

訴訟，經本院106年度上易字第66號判決被告邱德有、蔡玉

青應將系爭房屋返還被告天基聖堂，並經最高法院109年度

台上字第752號裁定駁回上訴確定（以下稱原確定判決）於

理由中亦肯認被告邱德有僅德基佛堂點傳師之一，且於判決

主文第二項中僅命被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷

讓返還被告天基聖堂，非要求伊等亦應返還系爭房屋，然被

告天基聖堂以原確定判決為執行名義，聲請法院強制執行，

要求伊等亦須搬離系爭房屋，形同要求未參與前程序之伊

等，亦同受原確定判決效力拘束，足使伊等合法有權使用管

理系爭房屋之權利遭受侵害等語，爰依民事訴訟法第507條

之1之規定，提起本件第三人撤銷之訴，並聲明：原確定判

決命被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷讓返還被告天

基聖堂部分（主文第二項部分），對於原告應予撤銷。

二、被告天基聖堂則以：原確定判決於110年1月21日經最高法院

駁回上訴確定，原告於111年6月23日始提起本訴，且臺灣花

蓮地方法院民事執行處曾於110年8月20日赴系爭房屋履勘，

於110年12月3日進行點交，被告天基聖堂並於110年11月5日

至同年月19日間某日在系爭房屋門口張貼執行命令，原告提

起本訴已逾30日不變期間。原告非原確定判決效力所及之

人，並非有法律上利害關係之第三人，縱認原告有利用系爭
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房屋進行活動，多屬短暫使用而已，至多僅為有事實上、精

神上利害關係或反射利益之人，並非有法律上利害關係之第

三人。再者，原告均為被告邱德有之追隨者，與被告邱德有

過從甚密，所提訴訟資料與被告邱德有、蔡玉青在原確定判

決訴訟程序中所提並無二致，實難想像其等就原確定判決之

訴訟程序並不知悉，原告就因非可歸責於其等之事由而未於

前程序聲明參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊

或防禦方法等情舉證以實其說，且倘原告認其等就系爭房屋

有足以排除伊強制執行之權利，應依強制執行法相關規定尋

求救濟，原告提起本件第三人撤銷之訴不符合民事訴訟法第

507條之1第1項規定之要件等語，資為抗辯。

三、按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未

參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法

者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，

請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救

濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文，此項第

三人撤銷訴訟之制定，係為提供受確定終局判決效力所及第

三人之事後程序保障，許其於一定條件下得否定該判決之效

力（最高法院104年度台抗字第459號裁定要旨參照）。次按

對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定有

明文。所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及

繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，均

可謂對於物已有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第

1124號判決要旨參照）。

四、查被告天基聖堂前依民法第767條第1項前段之規定，請求被

告邱德有、蔡玉青騰空遷讓返還系爭房屋，原確定判決被告

天基聖堂勝訴確定一情，有前開裁判書附卷可憑（見本院卷

第301至327頁），原確定判決核係就被告天基聖堂基於系爭

房屋所有人權能所為請求之判決，被告天基聖堂以原確定判

決為執行名義，請求執行法院排除被告邱德有、蔡玉青對於

系爭房屋之占有。而原告主張其等為系爭房屋之直接占有人
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一情，為被告天基聖堂所否認，所提出之天基聖堂管理委員

會組織章程細目節本及104年11月29日董監事會議記錄（見

本院卷第123頁及第159至163頁），僅係就系爭房屋如何管

理為約定，與原告等人是否為系爭房屋之占有人無涉，況佛

堂寺廟信徒參與膜拜，亦難謂對寺廟有所謂對於物有事實上

管領之力，即對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立

於得排除他人干涉之狀態之可言。是無從據以認定原告對於

系爭房屋有確定及繼續之支配關係，或立於得排除他人干涉

之狀態，縱然原告曾經利用系爭房屋從事德基佛堂之活動，

難認原告即為系爭房屋之占有人，就原確定判決有法律上之

利害關係。又原告主張其於等並不知被告間有返還房屋訴

訟，係於另案即本院111年度上字第12號於111年5月9日行準

備程序時，始知上情等語，然被告間返還房屋訴訟，係於11

0年1月21日經最高法院駁回上訴確定，原告至111年6月23日

始提起本件訴訟，其間臺灣花蓮地方法院民事執行處亦曾11

0年8月20日赴現場履勘、同年12月3日進行點交，並由債權

人在系爭房屋張貼執行命令，若原告就系爭房屋確有事實上

管領之力，何以對上揭系爭房屋之執行行為均屬未知，是被

告天基聖堂抗辯原告主張對原確定判決之訴訟程序並不知

悉，就因非可歸責於其等之事由而未於前程序聲明參加訴

訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法等情，

舉證以實其說等語，即非不可採，原告提起本件第三人撤銷

之訴，顯已逾30日之不變期間。

五、綜上所述，原告起訴請求撤銷原確定判決主文第二項關於命

被告邱德有、蔡玉青英騰空遷讓返還系爭房屋部分，原告並

非就原確定判決有法律上之利害關係之第三人，且本件起訴

已逾30日之不變期間。本件第三人撤銷之訴為不合法，應予

駁回。

據上論結，依民事訴訟法第507條之5、第502條第1項、第505

條、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
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              民事第一庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出

抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　 月　  24　　日

                              書記官  蔣若芸
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
111年度撤字第1號
原      告  陳家緯  
            唐丞萱  


            許晏明  
            余有妹  
            范筱珮  


            高秀文  


            范聖凱  
            陳立軒  


            陳仔皓  
            陳源泉  
            莊家駿  
            陳維雄  
            戴筱嵐  
            陳慶江  
            戴祥鴻  
            余月娥  
            連于晴  
            詹游孟雀


            詹瓊如  
            鄭雅之  


            吳俊佑  
            林佳儀  
            林沂蒖  
            盧建翔  
            阮氏幸  
            黃滿妹  
            魏榮宗  
            黃連珍  
            羅春盛  
            陳明杰  
            羅衣伶  
            周苑陵  
            羅鳳娥  
            丘仲翔  
            羅守成  
            許哲瑋  
            李美珠  
            鍾坤翰  
            徐莉晴  
            徐昕辰  
            陳珮瑛  
            廖碧連  
            高禎妤  
            鄭雅娟  
            李寶營  
            吳瑞蓮  
            周德耀  
            周林鳳珠
            鍾玉蘭  
            徐英勳  
            賴永豐  
            蕭光穎  


            巫怡穎  
            巫采樺  
            李美鳳  
            李朝旺  
            李建忠  
            李建勇  
            巫采蓉  
            侯沛育  
            侯沛辰  
            侯沛旭  
            劉柏仰  
            劉敏榆  
            蔡秋檳  
            劉玟均  
            賴承遆  
            蔡秀娟  
            許仁民  
            李美惠  
            呂鳳珠  
            陳清烽  
            宋銘晃  
            張永炘  
            陳雅鈴  
            鍾明鳳  
            鍾靜婷  
            張永炫  
            盤氏春  
            林詩芸  
            陳素月  
            徐育蘋  
            黃富群  
            宋柏穎  
            吳佳芸  
            林保隆  
            趙淑鶴  
            何智弘  
            程孟薰  
            楊麗香  
            許珈瑋  
            黃麗玉  
            張稚皓  
            許馨瞳  
            許庭瑋  
            黃凱威  
            包心潔  
            郭宥幸  


            郭阿興  
            范芳瑜  
            范秀婷  
            郭瑞旺  
            黎玉燕  
            黃增福  


            田日金  


            詹奇興  
            陳文珠  
            曾姚溱  
            林鳳嬌  
            曾國雄  
            劉心柔  
            廖婉汝  
            陳東海  
            林秋芬  


            林新有  
            邱俊維  
            戴竹美  


            柳朝榮  
            林佳吟  
            蕭向甫  


            黃郁琇  
            林子翔  
            林煥康  
            林秋玉  
            詹奇銘  
            陳柏文  
            蕭向育  


            吳建朋  
            田錦文  
            林傳盛  
            林莉琍  
            周墩煌  


            李書嫻  
            徐維駿  
            柯麗寬  
            宋榜豈  
            羅鈞元  
            黃之柔  
            黃勻姿  
            侯家訓  
            侯陳玉美
            鍾享仁  
            鍾明秀  
            鍾明惠  
            林雅萱  
            張元彰  
            羅財盛  
            賴永旺  
            賴淳云  
            賴欣敏  
            陳志展  
            周苑芸  
共      同
訴訟代理人  李文平律師
被      告  財團法人基礎天基聖堂


法定代理人  藍明和  


訴訟代理人  黃國益律師
複 代理 人  黃奕欣律師
被      告  邱德有  
            蔡玉青  
上列當事人間請求返還所有權狀等第三人撤銷之訴事件，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：伊等均為德基佛堂之道親，德基佛堂前為被
    告財團法人基礎天基聖堂（以下稱天基聖堂）於花蓮地區之分壇，坐落花蓮縣○○市○○路000號2、3樓之房屋（下稱系爭房屋）於民國91年間興建完成當時，即由德基佛堂之道親自行管理負責，被告天基聖堂亦將此明定於其章程內，被告天基聖堂之法定代理人藍明和更於104年10月4日道務會議中明白表示系爭房屋係由德基佛堂之道親所共同占有使用，被告天基聖堂並以系爭房屋登記所有權人之名義，協議由伊等管理使用占有系爭房屋，是被告天基聖堂固於同年11月間理監事會議，就於德基佛堂辦理寺廟登記後，將系爭房屋移轉登記為德基佛堂所有之決議事項並未依法通過，德基佛堂仍對於系爭房屋有事實上管理占有之權利。被告間返還房屋訴訟，經本院106年度上易字第66號判決被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋返還被告天基聖堂，並經最高法院109年度台上字第752號裁定駁回上訴確定（以下稱原確定判決）於理由中亦肯認被告邱德有僅德基佛堂點傳師之一，且於判決主文第二項中僅命被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷讓返還被告天基聖堂，非要求伊等亦應返還系爭房屋，然被告天基聖堂以原確定判決為執行名義，聲請法院強制執行，要求伊等亦須搬離系爭房屋，形同要求未參與前程序之伊等，亦同受原確定判決效力拘束，足使伊等合法有權使用管理系爭房屋之權利遭受侵害等語，爰依民事訴訟法第507條之1之規定，提起本件第三人撤銷之訴，並聲明：原確定判決命被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷讓返還被告天基聖堂部分（主文第二項部分），對於原告應予撤銷。
二、被告天基聖堂則以：原確定判決於110年1月21日經最高法院駁回上訴確定，原告於111年6月23日始提起本訴，且臺灣花蓮地方法院民事執行處曾於110年8月20日赴系爭房屋履勘，於110年12月3日進行點交，被告天基聖堂並於110年11月5日至同年月19日間某日在系爭房屋門口張貼執行命令，原告提起本訴已逾30日不變期間。原告非原確定判決效力所及之人，並非有法律上利害關係之第三人，縱認原告有利用系爭房屋進行活動，多屬短暫使用而已，至多僅為有事實上、精神上利害關係或反射利益之人，並非有法律上利害關係之第三人。再者，原告均為被告邱德有之追隨者，與被告邱德有過從甚密，所提訴訟資料與被告邱德有、蔡玉青在原確定判決訴訟程序中所提並無二致，實難想像其等就原確定判決之訴訟程序並不知悉，原告就因非可歸責於其等之事由而未於前程序聲明參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法等情舉證以實其說，且倘原告認其等就系爭房屋有足以排除伊強制執行之權利，應依強制執行法相關規定尋求救濟，原告提起本件第三人撤銷之訴不符合民事訴訟法第507條之1第1項規定之要件等語，資為抗辯。
三、按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文，此項第三人撤銷訴訟之制定，係為提供受確定終局判決效力所及第三人之事後程序保障，許其於一定條件下得否定該判決之效力（最高法院104年度台抗字第459號裁定要旨參照）。次按對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定有明文。所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，均可謂對於物已有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第1124號判決要旨參照）。
四、查被告天基聖堂前依民法第767條第1項前段之規定，請求被告邱德有、蔡玉青騰空遷讓返還系爭房屋，原確定判決被告天基聖堂勝訴確定一情，有前開裁判書附卷可憑（見本院卷第301至327頁），原確定判決核係就被告天基聖堂基於系爭房屋所有人權能所為請求之判決，被告天基聖堂以原確定判決為執行名義，請求執行法院排除被告邱德有、蔡玉青對於系爭房屋之占有。而原告主張其等為系爭房屋之直接占有人一情，為被告天基聖堂所否認，所提出之天基聖堂管理委員會組織章程細目節本及104年11月29日董監事會議記錄（見本院卷第123頁及第159至163頁），僅係就系爭房屋如何管理為約定，與原告等人是否為系爭房屋之占有人無涉，況佛堂寺廟信徒參與膜拜，亦難謂對寺廟有所謂對於物有事實上管領之力，即對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態之可言。是無從據以認定原告對於系爭房屋有確定及繼續之支配關係，或立於得排除他人干涉之狀態，縱然原告曾經利用系爭房屋從事德基佛堂之活動，難認原告即為系爭房屋之占有人，就原確定判決有法律上之利害關係。又原告主張其於等並不知被告間有返還房屋訴訟，係於另案即本院111年度上字第12號於111年5月9日行準備程序時，始知上情等語，然被告間返還房屋訴訟，係於110年1月21日經最高法院駁回上訴確定，原告至111年6月23日始提起本件訴訟，其間臺灣花蓮地方法院民事執行處亦曾110年8月20日赴現場履勘、同年12月3日進行點交，並由債權人在系爭房屋張貼執行命令，若原告就系爭房屋確有事實上管領之力，何以對上揭系爭房屋之執行行為均屬未知，是被告天基聖堂抗辯原告主張對原確定判決之訴訟程序並不知悉，就因非可歸責於其等之事由而未於前程序聲明參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法等情，舉證以實其說等語，即非不可採，原告提起本件第三人撤銷之訴，顯已逾30日之不變期間。
五、綜上所述，原告起訴請求撤銷原確定判決主文第二項關於命被告邱德有、蔡玉青英騰空遷讓返還系爭房屋部分，原告並非就原確定判決有法律上之利害關係之第三人，且本件起訴已逾30日之不變期間。本件第三人撤銷之訴為不合法，應予駁回。
據上論結，依民事訴訟法第507條之5、第502條第1項、第505條、第78條規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
              民事第一庭審判長法  官  張宏節
                              法  官  廖曉萍
                              法  官  林恒祺
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　 月　  24　　日
                              書記官  蔣若芸
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訴訟代理人  黃國益律師

複 代理 人  黃奕欣律師

被      告  邱德有  

            蔡玉青  

上列當事人間請求返還所有權狀等第三人撤銷之訴事件，本院裁

定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：伊等均為德基佛堂之道親，德基佛堂前為被

    告財團法人基礎天基聖堂（以下稱天基聖堂）於花蓮地區之

    分壇，坐落花蓮縣○○市○○路000號2、3樓之房屋（下稱系爭

    房屋）於民國91年間興建完成當時，即由德基佛堂之道親自

    行管理負責，被告天基聖堂亦將此明定於其章程內，被告天

    基聖堂之法定代理人藍明和更於104年10月4日道務會議中明

    白表示系爭房屋係由德基佛堂之道親所共同占有使用，被告

    天基聖堂並以系爭房屋登記所有權人之名義，協議由伊等管

    理使用占有系爭房屋，是被告天基聖堂固於同年11月間理監

    事會議，就於德基佛堂辦理寺廟登記後，將系爭房屋移轉登

    記為德基佛堂所有之決議事項並未依法通過，德基佛堂仍對

    於系爭房屋有事實上管理占有之權利。被告間返還房屋訴訟

    ，經本院106年度上易字第66號判決被告邱德有、蔡玉青應

    將系爭房屋返還被告天基聖堂，並經最高法院109年度台上

    字第752號裁定駁回上訴確定（以下稱原確定判決）於理由

    中亦肯認被告邱德有僅德基佛堂點傳師之一，且於判決主文

    第二項中僅命被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷讓返

    還被告天基聖堂，非要求伊等亦應返還系爭房屋，然被告天

    基聖堂以原確定判決為執行名義，聲請法院強制執行，要求

    伊等亦須搬離系爭房屋，形同要求未參與前程序之伊等，亦

    同受原確定判決效力拘束，足使伊等合法有權使用管理系爭

    房屋之權利遭受侵害等語，爰依民事訴訟法第507條之1之規

    定，提起本件第三人撤銷之訴，並聲明：原確定判決命被告

    邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷讓返還被告天基聖堂部

    分（主文第二項部分），對於原告應予撤銷。

二、被告天基聖堂則以：原確定判決於110年1月21日經最高法院

    駁回上訴確定，原告於111年6月23日始提起本訴，且臺灣花

    蓮地方法院民事執行處曾於110年8月20日赴系爭房屋履勘，

    於110年12月3日進行點交，被告天基聖堂並於110年11月5日

    至同年月19日間某日在系爭房屋門口張貼執行命令，原告提

    起本訴已逾30日不變期間。原告非原確定判決效力所及之人

    ，並非有法律上利害關係之第三人，縱認原告有利用系爭房

    屋進行活動，多屬短暫使用而已，至多僅為有事實上、精神

    上利害關係或反射利益之人，並非有法律上利害關係之第三

    人。再者，原告均為被告邱德有之追隨者，與被告邱德有過

    從甚密，所提訴訟資料與被告邱德有、蔡玉青在原確定判決

    訴訟程序中所提並無二致，實難想像其等就原確定判決之訴

    訟程序並不知悉，原告就因非可歸責於其等之事由而未於前

    程序聲明參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或

    防禦方法等情舉證以實其說，且倘原告認其等就系爭房屋有

    足以排除伊強制執行之權利，應依強制執行法相關規定尋求

    救濟，原告提起本件第三人撤銷之訴不符合民事訴訟法第50

    7條之1第1項規定之要件等語，資為抗辯。

三、按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未

    參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法

    者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，

    請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救

    濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文，此項第

    三人撤銷訴訟之制定，係為提供受確定終局判決效力所及第

    三人之事後程序保障，許其於一定條件下得否定該判決之效

    力（最高法院104年度台抗字第459號裁定要旨參照）。次按

    對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定有

    明文。所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及

    繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，均

    可謂對於物已有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第

    1124號判決要旨參照）。

四、查被告天基聖堂前依民法第767條第1項前段之規定，請求被

    告邱德有、蔡玉青騰空遷讓返還系爭房屋，原確定判決被告

    天基聖堂勝訴確定一情，有前開裁判書附卷可憑（見本院卷

    第301至327頁），原確定判決核係就被告天基聖堂基於系爭

    房屋所有人權能所為請求之判決，被告天基聖堂以原確定判

    決為執行名義，請求執行法院排除被告邱德有、蔡玉青對於

    系爭房屋之占有。而原告主張其等為系爭房屋之直接占有人

    一情，為被告天基聖堂所否認，所提出之天基聖堂管理委員

    會組織章程細目節本及104年11月29日董監事會議記錄（見

    本院卷第123頁及第159至163頁），僅係就系爭房屋如何管

    理為約定，與原告等人是否為系爭房屋之占有人無涉，況佛

    堂寺廟信徒參與膜拜，亦難謂對寺廟有所謂對於物有事實上

    管領之力，即對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立

    於得排除他人干涉之狀態之可言。是無從據以認定原告對於

    系爭房屋有確定及繼續之支配關係，或立於得排除他人干涉

    之狀態，縱然原告曾經利用系爭房屋從事德基佛堂之活動，

    難認原告即為系爭房屋之占有人，就原確定判決有法律上之

    利害關係。又原告主張其於等並不知被告間有返還房屋訴訟

    ，係於另案即本院111年度上字第12號於111年5月9日行準備

    程序時，始知上情等語，然被告間返還房屋訴訟，係於110

    年1月21日經最高法院駁回上訴確定，原告至111年6月23日

    始提起本件訴訟，其間臺灣花蓮地方法院民事執行處亦曾11

    0年8月20日赴現場履勘、同年12月3日進行點交，並由債權

    人在系爭房屋張貼執行命令，若原告就系爭房屋確有事實上

    管領之力，何以對上揭系爭房屋之執行行為均屬未知，是被

    告天基聖堂抗辯原告主張對原確定判決之訴訟程序並不知悉

    ，就因非可歸責於其等之事由而未於前程序聲明參加訴訟，

    致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法等情，舉證

    以實其說等語，即非不可採，原告提起本件第三人撤銷之訴

    ，顯已逾30日之不變期間。

五、綜上所述，原告起訴請求撤銷原確定判決主文第二項關於命

    被告邱德有、蔡玉青英騰空遷讓返還系爭房屋部分，原告並

    非就原確定判決有法律上之利害關係之第三人，且本件起訴

    已逾30日之不變期間。本件第三人撤銷之訴為不合法，應予

    駁回。

據上論結，依民事訴訟法第507條之5、第502條第1項、第505條

、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

              民事第一庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出

抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　 月　  24　　日

                              書記官  蔣若芸
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    告財團法人基礎天基聖堂（以下稱天基聖堂）於花蓮地區之分壇，坐落花蓮縣○○市○○路000號2、3樓之房屋（下稱系爭房屋）於民國91年間興建完成當時，即由德基佛堂之道親自行管理負責，被告天基聖堂亦將此明定於其章程內，被告天基聖堂之法定代理人藍明和更於104年10月4日道務會議中明白表示系爭房屋係由德基佛堂之道親所共同占有使用，被告天基聖堂並以系爭房屋登記所有權人之名義，協議由伊等管理使用占有系爭房屋，是被告天基聖堂固於同年11月間理監事會議，就於德基佛堂辦理寺廟登記後，將系爭房屋移轉登記為德基佛堂所有之決議事項並未依法通過，德基佛堂仍對於系爭房屋有事實上管理占有之權利。被告間返還房屋訴訟，經本院106年度上易字第66號判決被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋返還被告天基聖堂，並經最高法院109年度台上字第752號裁定駁回上訴確定（以下稱原確定判決）於理由中亦肯認被告邱德有僅德基佛堂點傳師之一，且於判決主文第二項中僅命被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷讓返還被告天基聖堂，非要求伊等亦應返還系爭房屋，然被告天基聖堂以原確定判決為執行名義，聲請法院強制執行，要求伊等亦須搬離系爭房屋，形同要求未參與前程序之伊等，亦同受原確定判決效力拘束，足使伊等合法有權使用管理系爭房屋之權利遭受侵害等語，爰依民事訴訟法第507條之1之規定，提起本件第三人撤銷之訴，並聲明：原確定判決命被告邱德有、蔡玉青應將系爭房屋騰空遷讓返還被告天基聖堂部分（主文第二項部分），對於原告應予撤銷。

二、被告天基聖堂則以：原確定判決於110年1月21日經最高法院駁回上訴確定，原告於111年6月23日始提起本訴，且臺灣花蓮地方法院民事執行處曾於110年8月20日赴系爭房屋履勘，於110年12月3日進行點交，被告天基聖堂並於110年11月5日至同年月19日間某日在系爭房屋門口張貼執行命令，原告提起本訴已逾30日不變期間。原告非原確定判決效力所及之人，並非有法律上利害關係之第三人，縱認原告有利用系爭房屋進行活動，多屬短暫使用而已，至多僅為有事實上、精神上利害關係或反射利益之人，並非有法律上利害關係之第三人。再者，原告均為被告邱德有之追隨者，與被告邱德有過從甚密，所提訴訟資料與被告邱德有、蔡玉青在原確定判決訴訟程序中所提並無二致，實難想像其等就原確定判決之訴訟程序並不知悉，原告就因非可歸責於其等之事由而未於前程序聲明參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法等情舉證以實其說，且倘原告認其等就系爭房屋有足以排除伊強制執行之權利，應依強制執行法相關規定尋求救濟，原告提起本件第三人撤銷之訴不符合民事訴訟法第507條之1第1項規定之要件等語，資為抗辯。

三、按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文，此項第三人撤銷訴訟之制定，係為提供受確定終局判決效力所及第三人之事後程序保障，許其於一定條件下得否定該判決之效力（最高法院104年度台抗字第459號裁定要旨參照）。次按對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定有明文。所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，均可謂對於物已有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第1124號判決要旨參照）。

四、查被告天基聖堂前依民法第767條第1項前段之規定，請求被告邱德有、蔡玉青騰空遷讓返還系爭房屋，原確定判決被告天基聖堂勝訴確定一情，有前開裁判書附卷可憑（見本院卷第301至327頁），原確定判決核係就被告天基聖堂基於系爭房屋所有人權能所為請求之判決，被告天基聖堂以原確定判決為執行名義，請求執行法院排除被告邱德有、蔡玉青對於系爭房屋之占有。而原告主張其等為系爭房屋之直接占有人一情，為被告天基聖堂所否認，所提出之天基聖堂管理委員會組織章程細目節本及104年11月29日董監事會議記錄（見本院卷第123頁及第159至163頁），僅係就系爭房屋如何管理為約定，與原告等人是否為系爭房屋之占有人無涉，況佛堂寺廟信徒參與膜拜，亦難謂對寺廟有所謂對於物有事實上管領之力，即對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態之可言。是無從據以認定原告對於系爭房屋有確定及繼續之支配關係，或立於得排除他人干涉之狀態，縱然原告曾經利用系爭房屋從事德基佛堂之活動，難認原告即為系爭房屋之占有人，就原確定判決有法律上之利害關係。又原告主張其於等並不知被告間有返還房屋訴訟，係於另案即本院111年度上字第12號於111年5月9日行準備程序時，始知上情等語，然被告間返還房屋訴訟，係於110年1月21日經最高法院駁回上訴確定，原告至111年6月23日始提起本件訴訟，其間臺灣花蓮地方法院民事執行處亦曾110年8月20日赴現場履勘、同年12月3日進行點交，並由債權人在系爭房屋張貼執行命令，若原告就系爭房屋確有事實上管領之力，何以對上揭系爭房屋之執行行為均屬未知，是被告天基聖堂抗辯原告主張對原確定判決之訴訟程序並不知悉，就因非可歸責於其等之事由而未於前程序聲明參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法等情，舉證以實其說等語，即非不可採，原告提起本件第三人撤銷之訴，顯已逾30日之不變期間。

五、綜上所述，原告起訴請求撤銷原確定判決主文第二項關於命被告邱德有、蔡玉青英騰空遷讓返還系爭房屋部分，原告並非就原確定判決有法律上之利害關係之第三人，且本件起訴已逾30日之不變期間。本件第三人撤銷之訴為不合法，應予駁回。

據上論結，依民事訴訟法第507條之5、第502條第1項、第505條、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

              民事第一庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　 月　  24　　日

                              書記官  蔣若芸









