
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度上字第1號

上  訴  人即 

附帶被上訴人  張錦湖

0000000000000000

0000000000000000

訴 訟 代理人  孫祥隆

被 上訴人 即 

附 帶上訴 人  陳聰永

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年10

月14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第39號第一審判決提起上

訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年5月25日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

附帶被上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣肆拾伍萬元，及自民國

110年6月7日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴）均由

上訴人負擔。

本判決第三項所命給付，得假執行。但附帶被上訴人以新臺幣肆

拾伍萬元為附帶上訴人預供擔保後，得免為假執行。　

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人陳聰永主張：原審共同被告吳國樑前

因資金周轉之需求，自民國109年12月29日起陸續向伊借款

共計本金新臺幣（下同）280萬元，並另交付由其所簽發、

票面金額為150萬元之支票（支票號碼為FA0000000、發票日

期為110年5月31日），及由上訴人即附帶被上訴人張錦湖所

簽發、票面金額為200萬元之支票（支票號碼為QY0000000、

發票日期為110年4月15日，下稱系爭支票），用以清償其借
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款債務；然經伊屆期提示均遭退票。而吳國樑期間陸續清償

借款，迄至110年11月7日止，尚有借款235萬元並未清償，

其自應如數清償借款，並應與張錦湖各自就所簽發之支票負

票據文義責任，如數給付票款。而張錦湖為系爭支票之發票

人，吳國樑為背書人，其等本就系爭支票對伊負連帶責任，

伊僅為避免重複取償而請求吳國樑及張錦湖在系爭支票面額

200萬元範圍內負不真正連帶責任，並無以吳國樑已清償數

額，免除或扣抵張錦湖系爭支票票款債務之意思，張錦湖仍

應就系爭支票票載文義，負發票人應如數給付票款之義務等

語，爰依民法票據之法律關係，請求張錦湖給付票款，並聲

明：㈠張錦湖應給付陳聰永200萬元，及自110年6月7日起至

清償日止，按週年利率6%計算之利息。㈡前開給付，如其中

吳國樑或張錦湖任一人已為給付，於其給付範圍內，另一人

同免給付義務。㈢願供擔保請准宣告假執行（未繫屬本院部

分不予贅述）。

二、張錦湖則以：伊簽發系爭支票予吳國樑係為購地用以交付地

主作為斡旋金，詎吳國樑私下將系爭支票交付陳聰永，伊並

不認識陳聰永，亦與陳聰永無資金往來，陳聰永與吳國樑間

借款債務與伊無關，伊自並無兌現系爭支票之義務等語，資

為抗辯。並聲明：陳聰永之訴駁回。

三、原審為命張錦湖應給付陳聰永155萬元本息之判決，並駁回

陳聰永其餘之訴。張錦湖不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判

決（除確定部分外）廢棄。㈡上開廢棄部分，陳聰永在第一

審之訴駁回。陳聰永答辯聲明：上訴駁回。陳聰永就原審判

決駁回其餘請求部分，提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原

判決關於駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張錦

湖應再給付陳聰永45萬元，及自110年6月7日起至清償日

止，按週年利率6%計算之利息。張錦湖答辯聲明：附帶上訴

駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，
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得以蓋章代之；發票人應照支票文義擔保支票之支付；票據

債務人不得以自己與執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執

票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第

5條第1項、第6條、第13條、第126條分別定有明文。經查陳

聰永所執有之系爭支票為張錦湖所簽發，且有吳國樑背書，

其發票人及背書人之簽章均為真正，為兩造所不爭。依前揭

說明，張錦湖即應依票據之文義負責，且除執票人陳聰永取

得票據係出於惡意外，張錦湖即不得以自己與吳國樑間所存

抗辯之事由對抗陳聰永。

  ㈡次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票

上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不

負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得

票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責

（最高法院97年度台上字第2242號、109年度台簡上字第44

號、112年度台簡上字第23號民事裁判參照）。經查，陳聰

永取得系爭支票時並非惡意，為吳國樑於原審審理時所自承

在卷（見原審卷第258頁）。張錦湖則未舉證證明陳聰永就

取得系爭支票有何惡意之情事，故張錦湖自應依票據文義負

付款之責。

　㈢又吳國樑所負債務為280萬元，經陸續清償後仍餘235萬元，

所清償之45萬元，並非清償票款，而係清償借款，此並為張

錦湖所不爭（見本院卷第104頁）。是陳聰永主張係在系爭

支票票面金額200萬元內吳國樑與張錦湖為不真正連帶，因

尚未清償此200萬元部分，即應無張錦湖得在系爭支票同免

責任之問題，應屬可採。

五、綜上所述，本件陳聰永本於票據法律關係，請求張錦湖給付

系爭支票200萬元及法定遲延利息，為有理由。原審就給付1

55萬元部分，為張錦湖敗訴之判決，於法並無不合，張錦湖

就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回。就陳聰永45萬元

敗訴部分，陳聰永提起附帶上訴，為有理由，應由本院廢棄

改判，以資適法。又本判決主文第三項所命給付，未逾50萬
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元，依民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項之規

定，爰依職權宣告假執行，及酌定相當之擔保金額併宣告附

帶被上訴人得供擔保免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後認與結果不生影響，爰不一一論述。　　

據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為有理由，應依民事訴

訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

陳聰永部分不得上訴。 

張錦湖部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補

提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466

條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度上字第1號
上  訴  人即  
附帶被上訴人  張錦湖




訴 訟 代理人  孫祥隆
被 上訴人 即  
附 帶上訴 人  陳聰永
上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年10月14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第39號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
附帶被上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣肆拾伍萬元，及自民國110年6月7日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴）均由上訴人負擔。
本判決第三項所命給付，得假執行。但附帶被上訴人以新臺幣肆拾伍萬元為附帶上訴人預供擔保後，得免為假執行。　
    事實及理由
一、被上訴人即附帶上訴人陳聰永主張：原審共同被告吳國樑前因資金周轉之需求，自民國109年12月29日起陸續向伊借款共計本金新臺幣（下同）280萬元，並另交付由其所簽發、票面金額為150萬元之支票（支票號碼為FA0000000、發票日期為110年5月31日），及由上訴人即附帶被上訴人張錦湖所簽發、票面金額為200萬元之支票（支票號碼為QY0000000、發票日期為110年4月15日，下稱系爭支票），用以清償其借款債務；然經伊屆期提示均遭退票。而吳國樑期間陸續清償借款，迄至110年11月7日止，尚有借款235萬元並未清償，其自應如數清償借款，並應與張錦湖各自就所簽發之支票負票據文義責任，如數給付票款。而張錦湖為系爭支票之發票人，吳國樑為背書人，其等本就系爭支票對伊負連帶責任，伊僅為避免重複取償而請求吳國樑及張錦湖在系爭支票面額200萬元範圍內負不真正連帶責任，並無以吳國樑已清償數額，免除或扣抵張錦湖系爭支票票款債務之意思，張錦湖仍應就系爭支票票載文義，負發票人應如數給付票款之義務等語，爰依民法票據之法律關係，請求張錦湖給付票款，並聲明：㈠張錦湖應給付陳聰永200萬元，及自110年6月7日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息。㈡前開給付，如其中吳國樑或張錦湖任一人已為給付，於其給付範圍內，另一人同免給付義務。㈢願供擔保請准宣告假執行（未繫屬本院部分不予贅述）。
二、張錦湖則以：伊簽發系爭支票予吳國樑係為購地用以交付地主作為斡旋金，詎吳國樑私下將系爭支票交付陳聰永，伊並不認識陳聰永，亦與陳聰永無資金往來，陳聰永與吳國樑間借款債務與伊無關，伊自並無兌現系爭支票之義務等語，資為抗辯。並聲明：陳聰永之訴駁回。
三、原審為命張錦湖應給付陳聰永155萬元本息之判決，並駁回陳聰永其餘之訴。張錦湖不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）廢棄。㈡上開廢棄部分，陳聰永在第一審之訴駁回。陳聰永答辯聲明：上訴駁回。陳聰永就原審判決駁回其餘請求部分，提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張錦湖應再給付陳聰永45萬元，及自110年6月7日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息。張錦湖答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，得以蓋章代之；發票人應照支票文義擔保支票之支付；票據債務人不得以自己與執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第5條第1項、第6條、第13條、第126條分別定有明文。經查陳聰永所執有之系爭支票為張錦湖所簽發，且有吳國樑背書，其發票人及背書人之簽章均為真正，為兩造所不爭。依前揭說明，張錦湖即應依票據之文義負責，且除執票人陳聰永取得票據係出於惡意外，張錦湖即不得以自己與吳國樑間所存抗辯之事由對抗陳聰永。
  ㈡次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號、109年度台簡上字第44號、112年度台簡上字第23號民事裁判參照）。經查，陳聰永取得系爭支票時並非惡意，為吳國樑於原審審理時所自承在卷（見原審卷第258頁）。張錦湖則未舉證證明陳聰永就取得系爭支票有何惡意之情事，故張錦湖自應依票據文義負付款之責。
　㈢又吳國樑所負債務為280萬元，經陸續清償後仍餘235萬元，所清償之45萬元，並非清償票款，而係清償借款，此並為張錦湖所不爭（見本院卷第104頁）。是陳聰永主張係在系爭支票票面金額200萬元內吳國樑與張錦湖為不真正連帶，因尚未清償此200萬元部分，即應無張錦湖得在系爭支票同免責任之問題，應屬可採。
五、綜上所述，本件陳聰永本於票據法律關係，請求張錦湖給付系爭支票200萬元及法定遲延利息，為有理由。原審就給付155萬元部分，為張錦湖敗訴之判決，於法並無不合，張錦湖就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回。就陳聰永45萬元敗訴部分，陳聰永提起附帶上訴，為有理由，應由本院廢棄改判，以資適法。又本判決主文第三項所命給付，未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項之規定，爰依職權宣告假執行，及酌定相當之擔保金額併宣告附帶被上訴人得供擔保免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    經本院審酌後認與結果不生影響，爰不一一論述。　　
據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為有理由，應依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
              民事第一庭審判長法  官  張宏節
                              法  官  廖曉萍
                              法  官  林恒祺
以上正本係照原本作成。
陳聰永部分不得上訴。 
張錦湖部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                              書記官  蔣若芸
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　
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上  訴  人即  

附帶被上訴人  張錦湖





訴 訟 代理人  孫祥隆

被 上訴人 即  

附 帶上訴 人  陳聰永

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年10

月14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第39號第一審判決提起上

訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年5月25日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

附帶被上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣肆拾伍萬元，及自民國

110年6月7日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴）均由

上訴人負擔。

本判決第三項所命給付，得假執行。但附帶被上訴人以新臺幣肆

拾伍萬元為附帶上訴人預供擔保後，得免為假執行。　

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人陳聰永主張：原審共同被告吳國樑前

    因資金周轉之需求，自民國109年12月29日起陸續向伊借款

    共計本金新臺幣（下同）280萬元，並另交付由其所簽發、

    票面金額為150萬元之支票（支票號碼為FA0000000、發票日

    期為110年5月31日），及由上訴人即附帶被上訴人張錦湖所

    簽發、票面金額為200萬元之支票（支票號碼為QY0000000、

    發票日期為110年4月15日，下稱系爭支票），用以清償其借

    款債務；然經伊屆期提示均遭退票。而吳國樑期間陸續清償

    借款，迄至110年11月7日止，尚有借款235萬元並未清償，

    其自應如數清償借款，並應與張錦湖各自就所簽發之支票負

    票據文義責任，如數給付票款。而張錦湖為系爭支票之發票

    人，吳國樑為背書人，其等本就系爭支票對伊負連帶責任，

    伊僅為避免重複取償而請求吳國樑及張錦湖在系爭支票面額

    200萬元範圍內負不真正連帶責任，並無以吳國樑已清償數

    額，免除或扣抵張錦湖系爭支票票款債務之意思，張錦湖仍

    應就系爭支票票載文義，負發票人應如數給付票款之義務等

    語，爰依民法票據之法律關係，請求張錦湖給付票款，並聲

    明：㈠張錦湖應給付陳聰永200萬元，及自110年6月7日起至

    清償日止，按週年利率6%計算之利息。㈡前開給付，如其中

    吳國樑或張錦湖任一人已為給付，於其給付範圍內，另一人

    同免給付義務。㈢願供擔保請准宣告假執行（未繫屬本院部

    分不予贅述）。

二、張錦湖則以：伊簽發系爭支票予吳國樑係為購地用以交付地

    主作為斡旋金，詎吳國樑私下將系爭支票交付陳聰永，伊並

    不認識陳聰永，亦與陳聰永無資金往來，陳聰永與吳國樑間

    借款債務與伊無關，伊自並無兌現系爭支票之義務等語，資

    為抗辯。並聲明：陳聰永之訴駁回。

三、原審為命張錦湖應給付陳聰永155萬元本息之判決，並駁回

    陳聰永其餘之訴。張錦湖不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判

    決（除確定部分外）廢棄。㈡上開廢棄部分，陳聰永在第一

    審之訴駁回。陳聰永答辯聲明：上訴駁回。陳聰永就原審判

    決駁回其餘請求部分，提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原

    判決關於駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張錦湖

    應再給付陳聰永45萬元，及自110年6月7日起至清償日止，

    按週年利率6%計算之利息。張錦湖答辯聲明：附帶上訴駁回

    。

四、本院之判斷：

  ㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，

    得以蓋章代之；發票人應照支票文義擔保支票之支付；票據

    債務人不得以自己與執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執

    票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第

    5條第1項、第6條、第13條、第126條分別定有明文。經查陳

    聰永所執有之系爭支票為張錦湖所簽發，且有吳國樑背書，

    其發票人及背書人之簽章均為真正，為兩造所不爭。依前揭

    說明，張錦湖即應依票據之文義負責，且除執票人陳聰永取

    得票據係出於惡意外，張錦湖即不得以自己與吳國樑間所存

    抗辯之事由對抗陳聰永。

  ㈡次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票

    上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不

    負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得

    票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責

    （最高法院97年度台上字第2242號、109年度台簡上字第44

    號、112年度台簡上字第23號民事裁判參照）。經查，陳聰

    永取得系爭支票時並非惡意，為吳國樑於原審審理時所自承

    在卷（見原審卷第258頁）。張錦湖則未舉證證明陳聰永就

    取得系爭支票有何惡意之情事，故張錦湖自應依票據文義負

    付款之責。

　㈢又吳國樑所負債務為280萬元，經陸續清償後仍餘235萬元，

    所清償之45萬元，並非清償票款，而係清償借款，此並為張

    錦湖所不爭（見本院卷第104頁）。是陳聰永主張係在系爭

    支票票面金額200萬元內吳國樑與張錦湖為不真正連帶，因

    尚未清償此200萬元部分，即應無張錦湖得在系爭支票同免

    責任之問題，應屬可採。

五、綜上所述，本件陳聰永本於票據法律關係，請求張錦湖給付

    系爭支票200萬元及法定遲延利息，為有理由。原審就給付1

    55萬元部分，為張錦湖敗訴之判決，於法並無不合，張錦湖

    就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回。就陳聰永45萬元

    敗訴部分，陳聰永提起附帶上訴，為有理由，應由本院廢棄

    改判，以資適法。又本判決主文第三項所命給付，未逾50萬

    元，依民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項之規

    定，爰依職權宣告假執行，及酌定相當之擔保金額併宣告附

    帶被上訴人得供擔保免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後認與結果不生影響，爰不一一論述。　　

據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為有理由，應依民事訴

訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

陳聰永部分不得上訴。 

張錦湖部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補

提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466

條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第1號

上  訴  人即  

附帶被上訴人  張錦湖





訴 訟 代理人  孫祥隆

被 上訴人 即  

附 帶上訴 人  陳聰永

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年10月14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第39號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

原判決關於駁回附帶上訴人後開第三項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

附帶被上訴人應再給付附帶上訴人新臺幣肆拾伍萬元，及自民國110年6月7日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴）均由上訴人負擔。

本判決第三項所命給付，得假執行。但附帶被上訴人以新臺幣肆拾伍萬元為附帶上訴人預供擔保後，得免為假執行。　

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人陳聰永主張：原審共同被告吳國樑前因資金周轉之需求，自民國109年12月29日起陸續向伊借款共計本金新臺幣（下同）280萬元，並另交付由其所簽發、票面金額為150萬元之支票（支票號碼為FA0000000、發票日期為110年5月31日），及由上訴人即附帶被上訴人張錦湖所簽發、票面金額為200萬元之支票（支票號碼為QY0000000、發票日期為110年4月15日，下稱系爭支票），用以清償其借款債務；然經伊屆期提示均遭退票。而吳國樑期間陸續清償借款，迄至110年11月7日止，尚有借款235萬元並未清償，其自應如數清償借款，並應與張錦湖各自就所簽發之支票負票據文義責任，如數給付票款。而張錦湖為系爭支票之發票人，吳國樑為背書人，其等本就系爭支票對伊負連帶責任，伊僅為避免重複取償而請求吳國樑及張錦湖在系爭支票面額200萬元範圍內負不真正連帶責任，並無以吳國樑已清償數額，免除或扣抵張錦湖系爭支票票款債務之意思，張錦湖仍應就系爭支票票載文義，負發票人應如數給付票款之義務等語，爰依民法票據之法律關係，請求張錦湖給付票款，並聲明：㈠張錦湖應給付陳聰永200萬元，及自110年6月7日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息。㈡前開給付，如其中吳國樑或張錦湖任一人已為給付，於其給付範圍內，另一人同免給付義務。㈢願供擔保請准宣告假執行（未繫屬本院部分不予贅述）。

二、張錦湖則以：伊簽發系爭支票予吳國樑係為購地用以交付地主作為斡旋金，詎吳國樑私下將系爭支票交付陳聰永，伊並不認識陳聰永，亦與陳聰永無資金往來，陳聰永與吳國樑間借款債務與伊無關，伊自並無兌現系爭支票之義務等語，資為抗辯。並聲明：陳聰永之訴駁回。

三、原審為命張錦湖應給付陳聰永155萬元本息之判決，並駁回陳聰永其餘之訴。張錦湖不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）廢棄。㈡上開廢棄部分，陳聰永在第一審之訴駁回。陳聰永答辯聲明：上訴駁回。陳聰永就原審判決駁回其餘請求部分，提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張錦湖應再給付陳聰永45萬元，及自110年6月7日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息。張錦湖答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；票據上之簽名，得以蓋章代之；發票人應照支票文義擔保支票之支付；票據債務人不得以自己與執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第5條第1項、第6條、第13條、第126條分別定有明文。經查陳聰永所執有之系爭支票為張錦湖所簽發，且有吳國樑背書，其發票人及背書人之簽章均為真正，為兩造所不爭。依前揭說明，張錦湖即應依票據之文義負責，且除執票人陳聰永取得票據係出於惡意外，張錦湖即不得以自己與吳國樑間所存抗辯之事由對抗陳聰永。

  ㈡次按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號、109年度台簡上字第44號、112年度台簡上字第23號民事裁判參照）。經查，陳聰永取得系爭支票時並非惡意，為吳國樑於原審審理時所自承在卷（見原審卷第258頁）。張錦湖則未舉證證明陳聰永就取得系爭支票有何惡意之情事，故張錦湖自應依票據文義負付款之責。

　㈢又吳國樑所負債務為280萬元，經陸續清償後仍餘235萬元，所清償之45萬元，並非清償票款，而係清償借款，此並為張錦湖所不爭（見本院卷第104頁）。是陳聰永主張係在系爭支票票面金額200萬元內吳國樑與張錦湖為不真正連帶，因尚未清償此200萬元部分，即應無張錦湖得在系爭支票同免責任之問題，應屬可採。

五、綜上所述，本件陳聰永本於票據法律關係，請求張錦湖給付系爭支票200萬元及法定遲延利息，為有理由。原審就給付155萬元部分，為張錦湖敗訴之判決，於法並無不合，張錦湖就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回。就陳聰永45萬元敗訴部分，陳聰永提起附帶上訴，為有理由，應由本院廢棄改判，以資適法。又本判決主文第三項所命給付，未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項之規定，爰依職權宣告假執行，及酌定相當之擔保金額併宣告附帶被上訴人得供擔保免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後認與結果不生影響，爰不一一論述。　　

據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為有理由，應依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  張宏節

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

陳聰永部分不得上訴。 

張錦湖部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　





