
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度上字第22號

上  訴  人    林進男 

0000000000000000

兼訴訟代理人  林彥霖

0000000000000000

被上訴人      陳肇興

0000000000000000

訴訟代理人    李文平律師

              張照堂律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國

112年5月24日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第265號第一審判決

提起上訴，本院於民國112年12月20日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

壹、程序事項

(一)按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

否不明確，上訴人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態

存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。

查被上訴人主張對上訴人共有花蓮縣○○市○○段00000地

號土地有使用借貸關係存在，為上訴人所否認，則被上訴人

提起本訴請求確認上述法律關係存在，以除去法律上地位之

不安狀態，自有確認利益。

(二)被上訴人於本審追加依民法第962條規定請求，經上訴人同

意，符合民事訴訟法第446條第1項但書規定。　　

貳、實體方面：
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一、被上訴人主張：伊為坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地

及其上之同段第OOO建號建物（門牌：花蓮縣○○鄉○○○

街00巷0號，下稱OOO建號房地）之所有人，上訴人2人共有

同段第OOO-O地號土地(面積73平方公尺，下稱系爭土地)，

上訴人及其被繼承人同意將系爭土地作為私設通道使用，上

訴人竟於民國111年3月14日設置圍牆等物，妨害伊之通行等

情。爰依民法第464條、第962條及繼承法律關係求為確認伊

就系爭土地如原判決附圖(下稱附圖)1所示之A、B、C、D斜

線部分土地有通行權存在。上訴人應將上開土地上如附圖1

所示之A、B斜線部分土地上之鐵絲網門（占用面積各為0.36

平方公尺）、C斜線部分土地上之貨櫃（占用面積為14.62平

方公尺）等地上物(下稱系爭地上物)除去，並容忍伊通行，

且不得為妨害伊通行行為之判決。原審為被上訴人勝訴之判

決，上訴人不服提起上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：本件源於花蓮縣政府於67至70年間辦理市地重

劃時，將訴外人即上訴人祖父林鴻翼重劃前之花蓮縣○○市

○○段000地號土地分配為重劃後之○○段OOO號土地，因重

劃作業不當，將原65年間起建17戶建築基地内留設之私設通

路加以延長闢建，並分配予林鴻翼。65、66年17戶建築執

照，林鴻翼係提供土地合建分屋之地主，為自耕農，並非出

資興建之建商，就退縮1.5米建築線法規之該48.545平方公

尺土地部分並不需另外負擔私設通道給特定人通行使用之義

務，且上述48.545平方公尺法定空地已依規定保留在上開7

建戶内，跟分配給林鴻翼如附圖2所示B、C範圍土地無關。

附圖2所示B區塊土地於市地重劃前原為既成道路（所有權

人：中華民國）、C區塊土地於市地重劃前為農地並非道路

（所有權人：賴正勇），因作業不當闢建柏油路面及排水

溝，附圖2所示B範圍土地，無法與任何私人成立民法使用借

貸關係，市地重劃後分配之B範圍土地不得為公用道路土

地，當然也不能變更為供特定人使用之私設通路。上訴人之

父林印石曾經對通行使用○○○街OO巷之六戶巷道住户提起
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確認通行權不存在民事訴訟（本院97年度上字第41號，下稱

前甲案），被上訴人為前甲案之訴訟當事人之一，應受前甲

案認定附圖2所示C區塊土地通行權不存在之確定判決效力拘

束。況本院109年度上字第49號(下稱前乙案)確定後，已於1

11年3月14日將系爭土地返還交付由上訴人佔管，縱有使用

借貸，亦已終止。被上訴人係82年買受巷道内之OOO建號房

地居住，並非65、66年原始預售買屋住户，未與上訴人成立

使用借貸契約，賴正勇出具同意書供道路使用，與林鴻翼無

關，林鴻翼無繼受之義務，OOOO號建築執照之土地使用權同

意書，並非通行使用同意書等語，資為抗辯。上訴聲明：原

判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、不爭執事項：

(一)被上訴人於82年11月4日以買賣為原因登記為OOO建號房地之

所有人。

(二)上訴人之祖父林鴻翼重劃前所有之花蓮縣○○市○○段000

地號土地於70年5月1日重劃後，地號變更為○○段OOO號，8

1年11月2日因分割繼承為原因由林印石取得所有權。該OOO

地號土地於90年11月27日分割為OOO及OOO-O地號土地，該OO

O-O地號土地，再於111年8月15日分割為000-0(即系爭土地)

及000-0地號土地(即附圖2，A部分)。另○○段000地號於70

年5月15日因公辦市地重劃完成土地分配登記，重劃後土地

分配為○○段000及000地號，其中○○段000地號面積為410

平方公尺，地目「建」變更為「道」。

(三)重劃前○○段000地號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同

意供重劃後之○○段OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17

筆土地範圍申請17案之建築執照。

(四)系爭土地於111年3月14日經上訴人取回占有，並設置附圖1

所示A、B(鐵絲網)、C(貨櫃屋) ，另D部分為A、B所圍除C以

外之空地。

(五)林鴻翼於75年7月5日死亡，其子為林印石，林印石於106年2

月24日死亡，其配偶為姚美子，其子為上訴人。
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(六)附圖2所示之B 、C部分土地，即為系爭土地。

(七)前乙案C區塊土地，面積37平方公尺，於重劃前為賴正勇之

○○段000地號部分土地。

四、本院判斷：

(一)本院不受前甲、乙案判決之拘束

　　經查，前甲案係上訴人之父林印石起訴請求確認被上訴人及

訴外人邱鴻彬、劉立寧、彭麗靜、王鳳英等人就分割前之○

○段000之O號土地之袋地通行權及通行地役權均不存在，本

件為被上訴人主張兩造間就系爭土地有使用借貸法律關係而

請求確認對上訴人所有之系爭土地有通行權存在，及上訴人

應將系爭地上物拆除並不得為妨害被上訴人通行等，2訴間

之訴訟標的並不相同；至前乙案係上訴人主張系爭土地，其

等並未同意由花蓮縣吉安鄉公所管理使用，所設置之柏油路

面及排水溝並予移除，被上訴人僅為參加人，並非請求確定

私權之人或該對造，其與他造當事人間之關係，非民事訴訟

法第401條第1項、第2項既判力主觀範圍、主觀效力擴張所

及，亦非爭點效主觀效力擴張所能及，故本院並不受前甲、

乙案確定判決之拘束。

(二)上訴人應受起造000建號房屋時規劃「私設通路」的拘束

　1.經查，花蓮縣政府OO年OO月OO日核發○○○第OOOO號等17案

建造執照(包括系爭000建號)時，分割前○○段000-0號土地

係分屬○○段000、000-0地號(分割自000地號)土地，其中

○○段000地號所有人林鴻翼，000-0地號所有人為賴正勇，

有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函附之

地籍圖、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函等件可稽

(前甲案本院卷第87頁、第196-198頁)。又前揭2037號等17

案為整體規劃之建築申請案，依據行為當時之建築法規須設

置「私設通路」，該「私設通路」所在○○段000、000-O、

000-O、000-0地號土地，係指基地內建築物至建築線間之通

路，非都市計畫內之規劃道路系統（參建築技術規則建築設

計施工編第1條第34款），乃作為該基地通行使用且臨接兩
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側現有巷道，林鴻翼為OOOO號建案起造人之一，並為該建案

基地○○段000號之所有權人，另○○段000-0地號所有人賴

正勇則在其一之OOO號建案檢附之配置圖上蓋章表示同意土

地使用等情，有花蓮縣政府OO年O月O日○○○字第OOOOOOOO

OOO號函（前甲案原審卷第11、12頁）、OO年O月OO日○○○

字第OOOOOOOOOO號函（同上原審卷第177、186至195頁）、O

O年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（前甲案本院卷第84

頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（前甲案本

院卷第172頁）等件可按。上訴人不爭執重劃前○○段000地

號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同意供重劃後之○○段

OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17筆土地，申請建築

照，而000建號之基地為OOO地號，即為其中1戶，足認000建

號，係依起造人兼○○段000號土地所有人林鴻翼之申請及

賴正勇出具土地使用同意書設置「私設通路」，而得以興

建。

　2.次查，依據前台灣省政府62年9月12日（62）9.12府建四字

第95303號令發布台灣省建築管理規則第4條規定，未有細部

計劃地段之土地，申請指定建築線者，應檢附指定地附近平

面圖、地籍套繪圖、其地上物所有權或對該地上具有他項權

利者需附同意書，其餘毋須檢附同意書（前甲案原審卷第18

0頁）；另OOOO等17案建造執照，原核准之設計配置圖，000

-0地號區塊A部分土地(下稱區塊A部分土地)，於65年申請建

照當時所有權人為林鴻翼(為起造人之一)，規劃為私設通路

一部分，區塊B部分為既成通道不需通行同意書，另區塊C部

分土地由地主賴正勇於配置圖上同意使用，此有花蓮縣政府

OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函可按(前甲案本院卷

第84-87頁)。又依花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第0OOOO

OOOOO號函，000-0地號土地於縣政府核發之17案建築執照

中，係部分同意與同段000、000-O及000-O地號土地規劃為

私設通路並通行至今，○○段000-0地號部分範圍於當時亦

屬現有巷道範圍。前述位於私設通路及現有巷道範圍土地，
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未經依法申請核准變更者，應維持使用不得擅自變更使用或

建築。另本府OO年O月O0日○○○字第0OOOOOOOOO號函附件

配置圖說，係複印自OO年O月OO日○○○字第OOO號建造執照

案申請圖說，該案於65、66年度本府核發之17案建築執照

中，為整體規劃之其一建築申請案(前甲案本院卷第172-173

頁)，經比對上述函中000-0地號A、B、C區塊之範圍及附圖

1、2所示系爭土地之相關位置，足以認定區塊A部分已分割

為000-0地號土地，系爭土地與區塊B、C範圍應相一致，且

系爭土地係屬17案建築執照中所規劃之「私設通路」，未經

依法核准變更該規劃之「私設通路」前，原地主或其繼受

人，均應受該「私設通路」之拘束，不得任意變更該「私設

通路」之使用狀態。該「私設通路」之效力，亦應及於17案

建築執照中建物之嗣後買受人即本件之被上訴人，故上訴人

以被上訴人非原始買受人不得主張通行「私設通路」云云，

尚有誤會，而難採取。

　3.另查，花蓮縣第二期○○市○○市地重劃區，係於OO年O月O

0日以○○○字第OOOOO號函報送市地重劃計畫書予台灣省政

府核准，並依法公告。重劃完成，花蓮縣政府於OO年OO月OO

日以○○○字第OOOOO號公告土地分配成果，公告日期為69

年11月25日至69年12月24日止，公告期滿重劃成果即告確

定。...重劃前○○段000-0地號區塊A部分係作為整體建築

基地私設通路之一部分，區塊B部分係屬申請建造當時6M既

有巷道範圍內，區塊C部分於65年申請建造當時係由地主賴

正勇同意使用。...該○○段000-0地號(重劃前為○○段000

地號，重劃後分配為○○段000地號)跨越重劃前○○段000

地號，未登錄地(既成巷道)及000-0地號(分割自000地

號)。...本案A、B、C區塊土地係為連接8M計劃道路，而將

重劃前已依建管法規留設供公眾通行之部分○○段000地號

「私設通道」，集中指配回原位次，以利該區重劃前已興建

完成之建築物所有權人進出8M計劃道路，以符合市地重劃精

神與法令規定，即重劃後每筆土地都能臨接計畫道路之原
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則，有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第0OOOOOOOO號函可

按(前甲案本院卷第196-198頁)，上開重劃成果將區塊B、C

部分土地劃規林鴻翼所有，仍作為該17戶建築之「私設通

道」，以連接8M計劃道路(即○○○街、○○○街)。而當時

之所有人林鴻翼並未依法對該重劃成果提出異議，該重劃成

果已確定，林鴻翼默示同意將區塊B、C部分作為該17戶建案

之「私設通道」甚明。林鴻翼為上訴人之祖父，上訴人依序

繼承取得系爭土地之所有權，自應承受系爭土地作為該17戶

建案「私設通道」之負擔。被上訴人依使用借貸及繼承法律

關係主張上訴人應受私設通道(路)之拘束，可以採取。至重

劃成果將區塊B、C分歸林鴻翼所有，不論有無瑕疵，皆因該

重劃成果之確定，不得再事爭執。另上訴人抗辯區塊B為既

有巷道，無人能同意或區塊C為賴正勇所有，其不受賴正勇

同意之拘束云云，與上述說明相左，自屬無據。

　4.至於該「私設通路」的變更限制，解釋上，應至17案建築執

照所起造之房屋均不堪用時為止，而不得任由土地所有權人

本於所有權為排他的主張，以免妨害土地使用的安定性，並

維護當時規劃「私設通路」及重劃取得所有權後所做成之承

諾，該「私設通路」的效力，亦不因土地所有權人取回占有

而有所改變。準此，雖上訴人因前乙案確定判決而取回系爭

土地的占有，但因系爭土地屬17案建築執照之「私設通

路」，系爭土地即應受該「私設通路」之拘束，而不得任由

上訴人以私設系爭地上物之方式，排除被上訴人之通行使

用，故上訴人主張已取回系爭土地占有，使用借貸契約已終

止，其不受土地使用同意書之拘束云云，即有誤會，而難採

取。

  5.末查，分割前之000之O地號土地(包括系爭土地)，於106年5

月4日，曾由當時之登記所有權人即上訴人之母姚美子出具

同意書(前乙案一審卷一第11頁)同意無償供○○鄉公所道路

使用，依該同意書之同意內容，益足以認定系爭土地「私設

通路」，上訴人之母姚美子才會出具上述同意書，雖其後姚

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



美子與上訴人於107年5月3日調解成立，姚美子同意將分割

前000之O地號土地之贈與登記塗銷，回復由上訴人共有，但

該回復登記，並不會使「私設通路」失去效力，系爭土地仍

存有「私設通路」之負擔。

五、綜上所述，本件上訴人不得任意變更系爭土地屬「私設通

路」之使用同意，已足認定，被上訴人本於000建號房地所

有人地位求為確認對系爭土地如附圖1所示A+B+C+D(面積共6

4.85平方公尺)部分有通行權存在，上訴人應將系爭地上物

除去，並容忍被上訴人通行，且不得為任何妨害被上訴人通

行之行為等，為有理由，原審為被上訴人勝訴之判決，理由

雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原

判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，

經核與判決之結果不生影響，故不逐一論述。　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  李水源 

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
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對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度上字第22號
上  訴  人    林進男  


兼訴訟代理人  林彥霖


被上訴人      陳肇興


訴訟代理人    李文平律師
              張照堂律師
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國112年5月24日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第265號第一審判決提起上訴，本院於民國112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
壹、程序事項
(一)按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，上訴人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查被上訴人主張對上訴人共有花蓮縣○○市○○段00000地號土地有使用借貸關係存在，為上訴人所否認，則被上訴人提起本訴請求確認上述法律關係存在，以除去法律上地位之不安狀態，自有確認利益。
(二)被上訴人於本審追加依民法第962條規定請求，經上訴人同意，符合民事訴訟法第446條第1項但書規定。　　
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊為坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地及其上之同段第OOO建號建物（門牌：花蓮縣○○鄉○○○街00巷0號，下稱OOO建號房地）之所有人，上訴人2人共有同段第OOO-O地號土地(面積73平方公尺，下稱系爭土地)，上訴人及其被繼承人同意將系爭土地作為私設通道使用，上訴人竟於民國111年3月14日設置圍牆等物，妨害伊之通行等情。爰依民法第464條、第962條及繼承法律關係求為確認伊就系爭土地如原判決附圖(下稱附圖)1所示之A、B、C、D斜線部分土地有通行權存在。上訴人應將上開土地上如附圖1所示之A、B斜線部分土地上之鐵絲網門（占用面積各為0.36平方公尺）、C斜線部分土地上之貨櫃（占用面積為14.62平方公尺）等地上物(下稱系爭地上物)除去，並容忍伊通行，且不得為妨害伊通行行為之判決。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：本件源於花蓮縣政府於67至70年間辦理市地重劃時，將訴外人即上訴人祖父林鴻翼重劃前之花蓮縣○○市○○段000地號土地分配為重劃後之○○段OOO號土地，因重劃作業不當，將原65年間起建17戶建築基地内留設之私設通路加以延長闢建，並分配予林鴻翼。65、66年17戶建築執照，林鴻翼係提供土地合建分屋之地主，為自耕農，並非出資興建之建商，就退縮1.5米建築線法規之該48.545平方公尺土地部分並不需另外負擔私設通道給特定人通行使用之義務，且上述48.545平方公尺法定空地已依規定保留在上開7建戶内，跟分配給林鴻翼如附圖2所示B、C範圍土地無關。附圖2所示B區塊土地於市地重劃前原為既成道路（所有權人：中華民國）、C區塊土地於市地重劃前為農地並非道路（所有權人：賴正勇），因作業不當闢建柏油路面及排水溝，附圖2所示B範圍土地，無法與任何私人成立民法使用借貸關係，市地重劃後分配之B範圍土地不得為公用道路土地，當然也不能變更為供特定人使用之私設通路。上訴人之父林印石曾經對通行使用○○○街OO巷之六戶巷道住户提起確認通行權不存在民事訴訟（本院97年度上字第41號，下稱前甲案），被上訴人為前甲案之訴訟當事人之一，應受前甲案認定附圖2所示C區塊土地通行權不存在之確定判決效力拘束。況本院109年度上字第49號(下稱前乙案)確定後，已於111年3月14日將系爭土地返還交付由上訴人佔管，縱有使用借貸，亦已終止。被上訴人係82年買受巷道内之OOO建號房地居住，並非65、66年原始預售買屋住户，未與上訴人成立使用借貸契約，賴正勇出具同意書供道路使用，與林鴻翼無關，林鴻翼無繼受之義務，OOOO號建築執照之土地使用權同意書，並非通行使用同意書等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、不爭執事項：
(一)被上訴人於82年11月4日以買賣為原因登記為OOO建號房地之所有人。
(二)上訴人之祖父林鴻翼重劃前所有之花蓮縣○○市○○段000地號土地於70年5月1日重劃後，地號變更為○○段OOO號，81年11月2日因分割繼承為原因由林印石取得所有權。該OOO地號土地於90年11月27日分割為OOO及OOO-O地號土地，該OOO-O地號土地，再於111年8月15日分割為000-0(即系爭土地)及000-0地號土地(即附圖2，A部分)。另○○段000地號於70年5月15日因公辦市地重劃完成土地分配登記，重劃後土地分配為○○段000及000地號，其中○○段000地號面積為410平方公尺，地目「建」變更為「道」。
(三)重劃前○○段000地號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同意供重劃後之○○段OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17筆土地範圍申請17案之建築執照。
(四)系爭土地於111年3月14日經上訴人取回占有，並設置附圖1所示A、B(鐵絲網)、C(貨櫃屋) ，另D部分為A、B所圍除C以外之空地。
(五)林鴻翼於75年7月5日死亡，其子為林印石，林印石於106年2 月24日死亡，其配偶為姚美子，其子為上訴人。
(六)附圖2所示之B 、C部分土地，即為系爭土地。
(七)前乙案C區塊土地，面積37平方公尺，於重劃前為賴正勇之○○段000地號部分土地。
四、本院判斷：
(一)本院不受前甲、乙案判決之拘束
　　經查，前甲案係上訴人之父林印石起訴請求確認被上訴人及訴外人邱鴻彬、劉立寧、彭麗靜、王鳳英等人就分割前之○○段000之O號土地之袋地通行權及通行地役權均不存在，本件為被上訴人主張兩造間就系爭土地有使用借貸法律關係而請求確認對上訴人所有之系爭土地有通行權存在，及上訴人應將系爭地上物拆除並不得為妨害被上訴人通行等，2訴間之訴訟標的並不相同；至前乙案係上訴人主張系爭土地，其等並未同意由花蓮縣吉安鄉公所管理使用，所設置之柏油路面及排水溝並予移除，被上訴人僅為參加人，並非請求確定私權之人或該對造，其與他造當事人間之關係，非民事訴訟法第401條第1項、第2項既判力主觀範圍、主觀效力擴張所及，亦非爭點效主觀效力擴張所能及，故本院並不受前甲、乙案確定判決之拘束。
(二)上訴人應受起造000建號房屋時規劃「私設通路」的拘束
　1.經查，花蓮縣政府OO年OO月OO日核發○○○第OOOO號等17案建造執照(包括系爭000建號)時，分割前○○段000-0號土地係分屬○○段000、000-0地號(分割自000地號)土地，其中○○段000地號所有人林鴻翼，000-0地號所有人為賴正勇，有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函附之地籍圖、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函等件可稽(前甲案本院卷第87頁、第196-198頁)。又前揭2037號等17案為整體規劃之建築申請案，依據行為當時之建築法規須設置「私設通路」，該「私設通路」所在○○段000、000-O、000-O、000-0地號土地，係指基地內建築物至建築線間之通路，非都市計畫內之規劃道路系統（參建築技術規則建築設計施工編第1條第34款），乃作為該基地通行使用且臨接兩側現有巷道，林鴻翼為OOOO號建案起造人之一，並為該建案基地○○段000號之所有權人，另○○段000-0地號所有人賴正勇則在其一之OOO號建案檢附之配置圖上蓋章表示同意土地使用等情，有花蓮縣政府OO年O月O日○○○字第OOOOOOOOOOO號函（前甲案原審卷第11、12頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（同上原審卷第177、186至195頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（前甲案本院卷第84頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（前甲案本院卷第172頁）等件可按。上訴人不爭執重劃前○○段000地號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同意供重劃後之○○段OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17筆土地，申請建築照，而000建號之基地為OOO地號，即為其中1戶，足認000建號，係依起造人兼○○段000號土地所有人林鴻翼之申請及賴正勇出具土地使用同意書設置「私設通路」，而得以興建。
　2.次查，依據前台灣省政府62年9月12日（62）9.12府建四字第95303號令發布台灣省建築管理規則第4條規定，未有細部計劃地段之土地，申請指定建築線者，應檢附指定地附近平面圖、地籍套繪圖、其地上物所有權或對該地上具有他項權利者需附同意書，其餘毋須檢附同意書（前甲案原審卷第180頁）；另OOOO等17案建造執照，原核准之設計配置圖，000-0地號區塊A部分土地(下稱區塊A部分土地)，於65年申請建照當時所有權人為林鴻翼(為起造人之一)，規劃為私設通路一部分，區塊B部分為既成通道不需通行同意書，另區塊C部分土地由地主賴正勇於配置圖上同意使用，此有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函可按(前甲案本院卷第84-87頁)。又依花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第0OOOOOOOOO號函，000-0地號土地於縣政府核發之17案建築執照中，係部分同意與同段000、000-O及000-O地號土地規劃為私設通路並通行至今，○○段000-0地號部分範圍於當時亦屬現有巷道範圍。前述位於私設通路及現有巷道範圍土地，未經依法申請核准變更者，應維持使用不得擅自變更使用或建築。另本府OO年O月O0日○○○字第0OOOOOOOOO號函附件配置圖說，係複印自OO年O月OO日○○○字第OOO號建造執照案申請圖說，該案於65、66年度本府核發之17案建築執照中，為整體規劃之其一建築申請案(前甲案本院卷第172-173頁)，經比對上述函中000-0地號A、B、C區塊之範圍及附圖1、2所示系爭土地之相關位置，足以認定區塊A部分已分割為000-0地號土地，系爭土地與區塊B、C範圍應相一致，且系爭土地係屬17案建築執照中所規劃之「私設通路」，未經依法核准變更該規劃之「私設通路」前，原地主或其繼受人，均應受該「私設通路」之拘束，不得任意變更該「私設通路」之使用狀態。該「私設通路」之效力，亦應及於17案建築執照中建物之嗣後買受人即本件之被上訴人，故上訴人以被上訴人非原始買受人不得主張通行「私設通路」云云，尚有誤會，而難採取。
　3.另查，花蓮縣第二期○○市○○市地重劃區，係於OO年O月O0日以○○○字第OOOOO號函報送市地重劃計畫書予台灣省政府核准，並依法公告。重劃完成，花蓮縣政府於OO年OO月OO日以○○○字第OOOOO號公告土地分配成果，公告日期為69年11月25日至69年12月24日止，公告期滿重劃成果即告確定。...重劃前○○段000-0地號區塊A部分係作為整體建築基地私設通路之一部分，區塊B部分係屬申請建造當時6M既有巷道範圍內，區塊C部分於65年申請建造當時係由地主賴正勇同意使用。...該○○段000-0地號(重劃前為○○段000地號，重劃後分配為○○段000地號)跨越重劃前○○段000地號，未登錄地(既成巷道)及000-0地號(分割自000地號)。...本案A、B、C區塊土地係為連接8M計劃道路，而將重劃前已依建管法規留設供公眾通行之部分○○段000地號「私設通道」，集中指配回原位次，以利該區重劃前已興建完成之建築物所有權人進出8M計劃道路，以符合市地重劃精神與法令規定，即重劃後每筆土地都能臨接計畫道路之原則，有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第0OOOOOOOO號函可按(前甲案本院卷第196-198頁)，上開重劃成果將區塊B、C部分土地劃規林鴻翼所有，仍作為該17戶建築之「私設通道」，以連接8M計劃道路(即○○○街、○○○街)。而當時之所有人林鴻翼並未依法對該重劃成果提出異議，該重劃成果已確定，林鴻翼默示同意將區塊B、C部分作為該17戶建案之「私設通道」甚明。林鴻翼為上訴人之祖父，上訴人依序繼承取得系爭土地之所有權，自應承受系爭土地作為該17戶建案「私設通道」之負擔。被上訴人依使用借貸及繼承法律關係主張上訴人應受私設通道(路)之拘束，可以採取。至重劃成果將區塊B、C分歸林鴻翼所有，不論有無瑕疵，皆因該重劃成果之確定，不得再事爭執。另上訴人抗辯區塊B為既有巷道，無人能同意或區塊C為賴正勇所有，其不受賴正勇同意之拘束云云，與上述說明相左，自屬無據。
　4.至於該「私設通路」的變更限制，解釋上，應至17案建築執照所起造之房屋均不堪用時為止，而不得任由土地所有權人本於所有權為排他的主張，以免妨害土地使用的安定性，並維護當時規劃「私設通路」及重劃取得所有權後所做成之承諾，該「私設通路」的效力，亦不因土地所有權人取回占有而有所改變。準此，雖上訴人因前乙案確定判決而取回系爭土地的占有，但因系爭土地屬17案建築執照之「私設通路」，系爭土地即應受該「私設通路」之拘束，而不得任由上訴人以私設系爭地上物之方式，排除被上訴人之通行使用，故上訴人主張已取回系爭土地占有，使用借貸契約已終止，其不受土地使用同意書之拘束云云，即有誤會，而難採取。
  5.末查，分割前之000之O地號土地(包括系爭土地)，於106年5月4日，曾由當時之登記所有權人即上訴人之母姚美子出具同意書(前乙案一審卷一第11頁)同意無償供○○鄉公所道路使用，依該同意書之同意內容，益足以認定系爭土地「私設通路」，上訴人之母姚美子才會出具上述同意書，雖其後姚美子與上訴人於107年5月3日調解成立，姚美子同意將分割前000之O地號土地之贈與登記塗銷，回復由上訴人共有，但該回復登記，並不會使「私設通路」失去效力，系爭土地仍存有「私設通路」之負擔。
五、綜上所述，本件上訴人不得任意變更系爭土地屬「私設通路」之使用同意，已足認定，被上訴人本於000建號房地所有人地位求為確認對系爭土地如附圖1所示A+B+C+D(面積共64.85平方公尺)部分有通行權存在，上訴人應將系爭地上物除去，並容忍被上訴人通行，且不得為任何妨害被上訴人通行之行為等，為有理由，原審為被上訴人勝訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，故不逐一論述。　　
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真
                              法  官  李水源 
                              法  官  詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                              書記官  徐錦純
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第22號

上  訴  人    林進男  



兼訴訟代理人  林彥霖



被上訴人      陳肇興



訴訟代理人    李文平律師

              張照堂律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國

112年5月24日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第265號第一審判決

提起上訴，本院於民國112年12月20日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

壹、程序事項

(一)按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

    不明確，上訴人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

    在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查

    被上訴人主張對上訴人共有花蓮縣○○市○○段00000地號土地

    有使用借貸關係存在，為上訴人所否認，則被上訴人提起本

    訴請求確認上述法律關係存在，以除去法律上地位之不安狀

    態，自有確認利益。

(二)被上訴人於本審追加依民法第962條規定請求，經上訴人同

    意，符合民事訴訟法第446條第1項但書規定。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊為坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地及其

    上之同段第OOO建號建物（門牌：花蓮縣○○鄉○○○街00巷0號

    ，下稱OOO建號房地）之所有人，上訴人2人共有同段第OOO-

    O地號土地(面積73平方公尺，下稱系爭土地)，上訴人及其

    被繼承人同意將系爭土地作為私設通道使用，上訴人竟於民

    國111年3月14日設置圍牆等物，妨害伊之通行等情。爰依民

    法第464條、第962條及繼承法律關係求為確認伊就系爭土地

    如原判決附圖(下稱附圖)1所示之A、B、C、D斜線部分土地

    有通行權存在。上訴人應將上開土地上如附圖1所示之A、B

    斜線部分土地上之鐵絲網門（占用面積各為0.36平方公尺）

    、C斜線部分土地上之貨櫃（占用面積為14.62平方公尺）等

    地上物(下稱系爭地上物)除去，並容忍伊通行，且不得為妨

    害伊通行行為之判決。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人

    不服提起上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：本件源於花蓮縣政府於67至70年間辦理市地重

    劃時，將訴外人即上訴人祖父林鴻翼重劃前之花蓮縣○○市○○

    段000地號土地分配為重劃後之○○段OOO號土地，因重劃作業

    不當，將原65年間起建17戶建築基地内留設之私設通路加以

    延長闢建，並分配予林鴻翼。65、66年17戶建築執照，林鴻

    翼係提供土地合建分屋之地主，為自耕農，並非出資興建之

    建商，就退縮1.5米建築線法規之該48.545平方公尺土地部

    分並不需另外負擔私設通道給特定人通行使用之義務，且上

    述48.545平方公尺法定空地已依規定保留在上開7建戶内，

    跟分配給林鴻翼如附圖2所示B、C範圍土地無關。附圖2所示

    B區塊土地於市地重劃前原為既成道路（所有權人：中華民

    國）、C區塊土地於市地重劃前為農地並非道路（所有權人

    ：賴正勇），因作業不當闢建柏油路面及排水溝，附圖2所

    示B範圍土地，無法與任何私人成立民法使用借貸關係，市

    地重劃後分配之B範圍土地不得為公用道路土地，當然也不

    能變更為供特定人使用之私設通路。上訴人之父林印石曾經

    對通行使用○○○街OO巷之六戶巷道住户提起確認通行權不存

    在民事訴訟（本院97年度上字第41號，下稱前甲案），被上

    訴人為前甲案之訴訟當事人之一，應受前甲案認定附圖2所

    示C區塊土地通行權不存在之確定判決效力拘束。況本院109

    年度上字第49號(下稱前乙案)確定後，已於111年3月14日將

    系爭土地返還交付由上訴人佔管，縱有使用借貸，亦已終止

    。被上訴人係82年買受巷道内之OOO建號房地居住，並非65

    、66年原始預售買屋住户，未與上訴人成立使用借貸契約，

    賴正勇出具同意書供道路使用，與林鴻翼無關，林鴻翼無繼

    受之義務，OOOO號建築執照之土地使用權同意書，並非通行

    使用同意書等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決廢棄，被上

    訴人在第一審之訴駁回。

三、不爭執事項：

(一)被上訴人於82年11月4日以買賣為原因登記為OOO建號房地之

    所有人。

(二)上訴人之祖父林鴻翼重劃前所有之花蓮縣○○市○○段000地號

    土地於70年5月1日重劃後，地號變更為○○段OOO號，81年11

    月2日因分割繼承為原因由林印石取得所有權。該OOO地號土

    地於90年11月27日分割為OOO及OOO-O地號土地，該OOO-O地

    號土地，再於111年8月15日分割為000-0(即系爭土地)及000

    -0地號土地(即附圖2，A部分)。另○○段000地號於70年5月15

    日因公辦市地重劃完成土地分配登記，重劃後土地分配為○○

    段000及000地號，其中○○段000地號面積為410平方公尺，地

    目「建」變更為「道」。

(三)重劃前○○段000地號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同意

    供重劃後之○○段OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17筆土

    地範圍申請17案之建築執照。

(四)系爭土地於111年3月14日經上訴人取回占有，並設置附圖1

    所示A、B(鐵絲網)、C(貨櫃屋) ，另D部分為A、B所圍除C以

    外之空地。

(五)林鴻翼於75年7月5日死亡，其子為林印石，林印石於106年2

     月24日死亡，其配偶為姚美子，其子為上訴人。

(六)附圖2所示之B 、C部分土地，即為系爭土地。

(七)前乙案C區塊土地，面積37平方公尺，於重劃前為賴正勇之○

    ○段000地號部分土地。

四、本院判斷：

(一)本院不受前甲、乙案判決之拘束

　　經查，前甲案係上訴人之父林印石起訴請求確認被上訴人及

    訴外人邱鴻彬、劉立寧、彭麗靜、王鳳英等人就分割前之○○

    段000之O號土地之袋地通行權及通行地役權均不存在，本件

    為被上訴人主張兩造間就系爭土地有使用借貸法律關係而請

    求確認對上訴人所有之系爭土地有通行權存在，及上訴人應

    將系爭地上物拆除並不得為妨害被上訴人通行等，2訴間之

    訴訟標的並不相同；至前乙案係上訴人主張系爭土地，其等

    並未同意由花蓮縣吉安鄉公所管理使用，所設置之柏油路面

    及排水溝並予移除，被上訴人僅為參加人，並非請求確定私

    權之人或該對造，其與他造當事人間之關係，非民事訴訟法

    第401條第1項、第2項既判力主觀範圍、主觀效力擴張所及

    ，亦非爭點效主觀效力擴張所能及，故本院並不受前甲、乙

    案確定判決之拘束。

(二)上訴人應受起造000建號房屋時規劃「私設通路」的拘束

　1.經查，花蓮縣政府OO年OO月OO日核發○○○第OOOO號等17案建

    造執照(包括系爭000建號)時，分割前○○段000-0號土地係分

    屬○○段000、000-0地號(分割自000地號)土地，其中○○段000

    地號所有人林鴻翼，000-0地號所有人為賴正勇，有花蓮縣

    政府OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函附之地籍圖、OO年

    O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函等件可稽(前甲案本院卷第8

    7頁、第196-198頁)。又前揭2037號等17案為整體規劃之建

    築申請案，依據行為當時之建築法規須設置「私設通路」，

    該「私設通路」所在○○段000、000-O、000-O、000-0地號土

    地，係指基地內建築物至建築線間之通路，非都市計畫內之

    規劃道路系統（參建築技術規則建築設計施工編第1條第34

    款），乃作為該基地通行使用且臨接兩側現有巷道，林鴻翼

    為OOOO號建案起造人之一，並為該建案基地○○段000號之所

    有權人，另○○段000-0地號所有人賴正勇則在其一之OOO號建

    案檢附之配置圖上蓋章表示同意土地使用等情，有花蓮縣政

    府OO年O月O日○○○字第OOOOOOOOOOO號函（前甲案原審卷第11

    、12頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（同上原審

    卷第177、186至195頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO

    號函（前甲案本院卷第84頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOO

    OOOO號函（前甲案本院卷第172頁）等件可按。上訴人不爭

    執重劃前○○段000地號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同

    意供重劃後之○○段OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17筆

    土地，申請建築照，而000建號之基地為OOO地號，即為其中

    1戶，足認000建號，係依起造人兼○○段000號土地所有人林

    鴻翼之申請及賴正勇出具土地使用同意書設置「私設通路」

    ，而得以興建。

　2.次查，依據前台灣省政府62年9月12日（62）9.12府建四字

    第95303號令發布台灣省建築管理規則第4條規定，未有細部

    計劃地段之土地，申請指定建築線者，應檢附指定地附近平

    面圖、地籍套繪圖、其地上物所有權或對該地上具有他項權

    利者需附同意書，其餘毋須檢附同意書（前甲案原審卷第18

    0頁）；另OOOO等17案建造執照，原核准之設計配置圖，000

    -0地號區塊A部分土地(下稱區塊A部分土地)，於65年申請建

    照當時所有權人為林鴻翼(為起造人之一)，規劃為私設通路

    一部分，區塊B部分為既成通道不需通行同意書，另區塊C部

    分土地由地主賴正勇於配置圖上同意使用，此有花蓮縣政府

    OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函可按(前甲案本院卷第8

    4-87頁)。又依花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第0OOOOOOOOO

    號函，000-0地號土地於縣政府核發之17案建築執照中，係

    部分同意與同段000、000-O及000-O地號土地規劃為私設通

    路並通行至今，○○段000-0地號部分範圍於當時亦屬現有巷

    道範圍。前述位於私設通路及現有巷道範圍土地，未經依法

    申請核准變更者，應維持使用不得擅自變更使用或建築。另

    本府OO年O月O0日○○○字第0OOOOOOOOO號函附件配置圖說，係

    複印自OO年O月OO日○○○字第OOO號建造執照案申請圖說，該

    案於65、66年度本府核發之17案建築執照中，為整體規劃之

    其一建築申請案(前甲案本院卷第172-173頁)，經比對上述

    函中000-0地號A、B、C區塊之範圍及附圖1、2所示系爭土地

    之相關位置，足以認定區塊A部分已分割為000-0地號土地，

    系爭土地與區塊B、C範圍應相一致，且系爭土地係屬17案建

    築執照中所規劃之「私設通路」，未經依法核准變更該規劃

    之「私設通路」前，原地主或其繼受人，均應受該「私設通

    路」之拘束，不得任意變更該「私設通路」之使用狀態。該

    「私設通路」之效力，亦應及於17案建築執照中建物之嗣後

    買受人即本件之被上訴人，故上訴人以被上訴人非原始買受

    人不得主張通行「私設通路」云云，尚有誤會，而難採取。

　3.另查，花蓮縣第二期○○市○○市地重劃區，係於OO年O月O0日

    以○○○字第OOOOO號函報送市地重劃計畫書予台灣省政府核准

    ，並依法公告。重劃完成，花蓮縣政府於OO年OO月OO日以○○

    ○字第OOOOO號公告土地分配成果，公告日期為69年11月25日

    至69年12月24日止，公告期滿重劃成果即告確定。...重劃

    前○○段000-0地號區塊A部分係作為整體建築基地私設通路之

    一部分，區塊B部分係屬申請建造當時6M既有巷道範圍內，

    區塊C部分於65年申請建造當時係由地主賴正勇同意使用。.

    ..該○○段000-0地號(重劃前為○○段000地號，重劃後分配為○

    ○段000地號)跨越重劃前○○段000地號，未登錄地(既成巷道)

    及000-0地號(分割自000地號)。...本案A、B、C區塊土地係

    為連接8M計劃道路，而將重劃前已依建管法規留設供公眾通

    行之部分○○段000地號「私設通道」，集中指配回原位次，

    以利該區重劃前已興建完成之建築物所有權人進出8M計劃道

    路，以符合市地重劃精神與法令規定，即重劃後每筆土地都

    能臨接計畫道路之原則，有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第

    0OOOOOOOO號函可按(前甲案本院卷第196-198頁)，上開重劃

    成果將區塊B、C部分土地劃規林鴻翼所有，仍作為該17戶建

    築之「私設通道」，以連接8M計劃道路(即○○○街、○○○街)。

    而當時之所有人林鴻翼並未依法對該重劃成果提出異議，該

    重劃成果已確定，林鴻翼默示同意將區塊B、C部分作為該17

    戶建案之「私設通道」甚明。林鴻翼為上訴人之祖父，上訴

    人依序繼承取得系爭土地之所有權，自應承受系爭土地作為

    該17戶建案「私設通道」之負擔。被上訴人依使用借貸及繼

    承法律關係主張上訴人應受私設通道(路)之拘束，可以採取

    。至重劃成果將區塊B、C分歸林鴻翼所有，不論有無瑕疵，

    皆因該重劃成果之確定，不得再事爭執。另上訴人抗辯區塊

    B為既有巷道，無人能同意或區塊C為賴正勇所有，其不受賴

    正勇同意之拘束云云，與上述說明相左，自屬無據。

　4.至於該「私設通路」的變更限制，解釋上，應至17案建築執

    照所起造之房屋均不堪用時為止，而不得任由土地所有權人

    本於所有權為排他的主張，以免妨害土地使用的安定性，並

    維護當時規劃「私設通路」及重劃取得所有權後所做成之承

    諾，該「私設通路」的效力，亦不因土地所有權人取回占有

    而有所改變。準此，雖上訴人因前乙案確定判決而取回系爭

    土地的占有，但因系爭土地屬17案建築執照之「私設通路」

    ，系爭土地即應受該「私設通路」之拘束，而不得任由上訴

    人以私設系爭地上物之方式，排除被上訴人之通行使用，故

    上訴人主張已取回系爭土地占有，使用借貸契約已終止，其

    不受土地使用同意書之拘束云云，即有誤會，而難採取。

  5.末查，分割前之000之O地號土地(包括系爭土地)，於106年5

    月4日，曾由當時之登記所有權人即上訴人之母姚美子出具

    同意書(前乙案一審卷一第11頁)同意無償供○○鄉公所道路使

    用，依該同意書之同意內容，益足以認定系爭土地「私設通

    路」，上訴人之母姚美子才會出具上述同意書，雖其後姚美

    子與上訴人於107年5月3日調解成立，姚美子同意將分割前0

    00之O地號土地之贈與登記塗銷，回復由上訴人共有，但該

    回復登記，並不會使「私設通路」失去效力，系爭土地仍存

    有「私設通路」之負擔。

五、綜上所述，本件上訴人不得任意變更系爭土地屬「私設通路

    」之使用同意，已足認定，被上訴人本於000建號房地所有

    人地位求為確認對系爭土地如附圖1所示A+B+C+D(面積共64.

    85平方公尺)部分有通行權存在，上訴人應將系爭地上物除

    去，並容忍被上訴人通行，且不得為任何妨害被上訴人通行

    之行為等，為有理由，原審為被上訴人勝訴之判決，理由雖

    有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，

    經核與判決之結果不生影響，故不逐一論述。　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  李水源 

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第22號

上  訴  人    林進男  



兼訴訟代理人  林彥霖



被上訴人      陳肇興



訴訟代理人    李文平律師

              張照堂律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國112年5月24日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第265號第一審判決提起上訴，本院於民國112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

壹、程序事項

(一)按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，上訴人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查被上訴人主張對上訴人共有花蓮縣○○市○○段00000地號土地有使用借貸關係存在，為上訴人所否認，則被上訴人提起本訴請求確認上述法律關係存在，以除去法律上地位之不安狀態，自有確認利益。

(二)被上訴人於本審追加依民法第962條規定請求，經上訴人同意，符合民事訴訟法第446條第1項但書規定。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊為坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地及其上之同段第OOO建號建物（門牌：花蓮縣○○鄉○○○街00巷0號，下稱OOO建號房地）之所有人，上訴人2人共有同段第OOO-O地號土地(面積73平方公尺，下稱系爭土地)，上訴人及其被繼承人同意將系爭土地作為私設通道使用，上訴人竟於民國111年3月14日設置圍牆等物，妨害伊之通行等情。爰依民法第464條、第962條及繼承法律關係求為確認伊就系爭土地如原判決附圖(下稱附圖)1所示之A、B、C、D斜線部分土地有通行權存在。上訴人應將上開土地上如附圖1所示之A、B斜線部分土地上之鐵絲網門（占用面積各為0.36平方公尺）、C斜線部分土地上之貨櫃（占用面積為14.62平方公尺）等地上物(下稱系爭地上物)除去，並容忍伊通行，且不得為妨害伊通行行為之判決。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：本件源於花蓮縣政府於67至70年間辦理市地重劃時，將訴外人即上訴人祖父林鴻翼重劃前之花蓮縣○○市○○段000地號土地分配為重劃後之○○段OOO號土地，因重劃作業不當，將原65年間起建17戶建築基地内留設之私設通路加以延長闢建，並分配予林鴻翼。65、66年17戶建築執照，林鴻翼係提供土地合建分屋之地主，為自耕農，並非出資興建之建商，就退縮1.5米建築線法規之該48.545平方公尺土地部分並不需另外負擔私設通道給特定人通行使用之義務，且上述48.545平方公尺法定空地已依規定保留在上開7建戶内，跟分配給林鴻翼如附圖2所示B、C範圍土地無關。附圖2所示B區塊土地於市地重劃前原為既成道路（所有權人：中華民國）、C區塊土地於市地重劃前為農地並非道路（所有權人：賴正勇），因作業不當闢建柏油路面及排水溝，附圖2所示B範圍土地，無法與任何私人成立民法使用借貸關係，市地重劃後分配之B範圍土地不得為公用道路土地，當然也不能變更為供特定人使用之私設通路。上訴人之父林印石曾經對通行使用○○○街OO巷之六戶巷道住户提起確認通行權不存在民事訴訟（本院97年度上字第41號，下稱前甲案），被上訴人為前甲案之訴訟當事人之一，應受前甲案認定附圖2所示C區塊土地通行權不存在之確定判決效力拘束。況本院109年度上字第49號(下稱前乙案)確定後，已於111年3月14日將系爭土地返還交付由上訴人佔管，縱有使用借貸，亦已終止。被上訴人係82年買受巷道内之OOO建號房地居住，並非65、66年原始預售買屋住户，未與上訴人成立使用借貸契約，賴正勇出具同意書供道路使用，與林鴻翼無關，林鴻翼無繼受之義務，OOOO號建築執照之土地使用權同意書，並非通行使用同意書等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、不爭執事項：

(一)被上訴人於82年11月4日以買賣為原因登記為OOO建號房地之所有人。

(二)上訴人之祖父林鴻翼重劃前所有之花蓮縣○○市○○段000地號土地於70年5月1日重劃後，地號變更為○○段OOO號，81年11月2日因分割繼承為原因由林印石取得所有權。該OOO地號土地於90年11月27日分割為OOO及OOO-O地號土地，該OOO-O地號土地，再於111年8月15日分割為000-0(即系爭土地)及000-0地號土地(即附圖2，A部分)。另○○段000地號於70年5月15日因公辦市地重劃完成土地分配登記，重劃後土地分配為○○段000及000地號，其中○○段000地號面積為410平方公尺，地目「建」變更為「道」。

(三)重劃前○○段000地號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同意供重劃後之○○段OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17筆土地範圍申請17案之建築執照。

(四)系爭土地於111年3月14日經上訴人取回占有，並設置附圖1所示A、B(鐵絲網)、C(貨櫃屋) ，另D部分為A、B所圍除C以外之空地。

(五)林鴻翼於75年7月5日死亡，其子為林印石，林印石於106年2 月24日死亡，其配偶為姚美子，其子為上訴人。

(六)附圖2所示之B 、C部分土地，即為系爭土地。

(七)前乙案C區塊土地，面積37平方公尺，於重劃前為賴正勇之○○段000地號部分土地。

四、本院判斷：

(一)本院不受前甲、乙案判決之拘束

　　經查，前甲案係上訴人之父林印石起訴請求確認被上訴人及訴外人邱鴻彬、劉立寧、彭麗靜、王鳳英等人就分割前之○○段000之O號土地之袋地通行權及通行地役權均不存在，本件為被上訴人主張兩造間就系爭土地有使用借貸法律關係而請求確認對上訴人所有之系爭土地有通行權存在，及上訴人應將系爭地上物拆除並不得為妨害被上訴人通行等，2訴間之訴訟標的並不相同；至前乙案係上訴人主張系爭土地，其等並未同意由花蓮縣吉安鄉公所管理使用，所設置之柏油路面及排水溝並予移除，被上訴人僅為參加人，並非請求確定私權之人或該對造，其與他造當事人間之關係，非民事訴訟法第401條第1項、第2項既判力主觀範圍、主觀效力擴張所及，亦非爭點效主觀效力擴張所能及，故本院並不受前甲、乙案確定判決之拘束。

(二)上訴人應受起造000建號房屋時規劃「私設通路」的拘束

　1.經查，花蓮縣政府OO年OO月OO日核發○○○第OOOO號等17案建造執照(包括系爭000建號)時，分割前○○段000-0號土地係分屬○○段000、000-0地號(分割自000地號)土地，其中○○段000地號所有人林鴻翼，000-0地號所有人為賴正勇，有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函附之地籍圖、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函等件可稽(前甲案本院卷第87頁、第196-198頁)。又前揭2037號等17案為整體規劃之建築申請案，依據行為當時之建築法規須設置「私設通路」，該「私設通路」所在○○段000、000-O、000-O、000-0地號土地，係指基地內建築物至建築線間之通路，非都市計畫內之規劃道路系統（參建築技術規則建築設計施工編第1條第34款），乃作為該基地通行使用且臨接兩側現有巷道，林鴻翼為OOOO號建案起造人之一，並為該建案基地○○段000號之所有權人，另○○段000-0地號所有人賴正勇則在其一之OOO號建案檢附之配置圖上蓋章表示同意土地使用等情，有花蓮縣政府OO年O月O日○○○字第OOOOOOOOOOO號函（前甲案原審卷第11、12頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（同上原審卷第177、186至195頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（前甲案本院卷第84頁）、OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函（前甲案本院卷第172頁）等件可按。上訴人不爭執重劃前○○段000地號土地其中部分曾於65年間由林鴻翼同意供重劃後之○○段OOO至OOO、OOO至OOO、OOO至OOO地號17筆土地，申請建築照，而000建號之基地為OOO地號，即為其中1戶，足認000建號，係依起造人兼○○段000號土地所有人林鴻翼之申請及賴正勇出具土地使用同意書設置「私設通路」，而得以興建。

　2.次查，依據前台灣省政府62年9月12日（62）9.12府建四字第95303號令發布台灣省建築管理規則第4條規定，未有細部計劃地段之土地，申請指定建築線者，應檢附指定地附近平面圖、地籍套繪圖、其地上物所有權或對該地上具有他項權利者需附同意書，其餘毋須檢附同意書（前甲案原審卷第180頁）；另OOOO等17案建造執照，原核准之設計配置圖，000-0地號區塊A部分土地(下稱區塊A部分土地)，於65年申請建照當時所有權人為林鴻翼(為起造人之一)，規劃為私設通路一部分，區塊B部分為既成通道不需通行同意書，另區塊C部分土地由地主賴正勇於配置圖上同意使用，此有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函可按(前甲案本院卷第84-87頁)。又依花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第0OOOOOOOOO號函，000-0地號土地於縣政府核發之17案建築執照中，係部分同意與同段000、000-O及000-O地號土地規劃為私設通路並通行至今，○○段000-0地號部分範圍於當時亦屬現有巷道範圍。前述位於私設通路及現有巷道範圍土地，未經依法申請核准變更者，應維持使用不得擅自變更使用或建築。另本府OO年O月O0日○○○字第0OOOOOOOOO號函附件配置圖說，係複印自OO年O月OO日○○○字第OOO號建造執照案申請圖說，該案於65、66年度本府核發之17案建築執照中，為整體規劃之其一建築申請案(前甲案本院卷第172-173頁)，經比對上述函中000-0地號A、B、C區塊之範圍及附圖1、2所示系爭土地之相關位置，足以認定區塊A部分已分割為000-0地號土地，系爭土地與區塊B、C範圍應相一致，且系爭土地係屬17案建築執照中所規劃之「私設通路」，未經依法核准變更該規劃之「私設通路」前，原地主或其繼受人，均應受該「私設通路」之拘束，不得任意變更該「私設通路」之使用狀態。該「私設通路」之效力，亦應及於17案建築執照中建物之嗣後買受人即本件之被上訴人，故上訴人以被上訴人非原始買受人不得主張通行「私設通路」云云，尚有誤會，而難採取。

　3.另查，花蓮縣第二期○○市○○市地重劃區，係於OO年O月O0日以○○○字第OOOOO號函報送市地重劃計畫書予台灣省政府核准，並依法公告。重劃完成，花蓮縣政府於OO年OO月OO日以○○○字第OOOOO號公告土地分配成果，公告日期為69年11月25日至69年12月24日止，公告期滿重劃成果即告確定。...重劃前○○段000-0地號區塊A部分係作為整體建築基地私設通路之一部分，區塊B部分係屬申請建造當時6M既有巷道範圍內，區塊C部分於65年申請建造當時係由地主賴正勇同意使用。...該○○段000-0地號(重劃前為○○段000地號，重劃後分配為○○段000地號)跨越重劃前○○段000地號，未登錄地(既成巷道)及000-0地號(分割自000地號)。...本案A、B、C區塊土地係為連接8M計劃道路，而將重劃前已依建管法規留設供公眾通行之部分○○段000地號「私設通道」，集中指配回原位次，以利該區重劃前已興建完成之建築物所有權人進出8M計劃道路，以符合市地重劃精神與法令規定，即重劃後每筆土地都能臨接計畫道路之原則，有花蓮縣政府OO年O月OO日○○○字第0OOOOOOOO號函可按(前甲案本院卷第196-198頁)，上開重劃成果將區塊B、C部分土地劃規林鴻翼所有，仍作為該17戶建築之「私設通道」，以連接8M計劃道路(即○○○街、○○○街)。而當時之所有人林鴻翼並未依法對該重劃成果提出異議，該重劃成果已確定，林鴻翼默示同意將區塊B、C部分作為該17戶建案之「私設通道」甚明。林鴻翼為上訴人之祖父，上訴人依序繼承取得系爭土地之所有權，自應承受系爭土地作為該17戶建案「私設通道」之負擔。被上訴人依使用借貸及繼承法律關係主張上訴人應受私設通道(路)之拘束，可以採取。至重劃成果將區塊B、C分歸林鴻翼所有，不論有無瑕疵，皆因該重劃成果之確定，不得再事爭執。另上訴人抗辯區塊B為既有巷道，無人能同意或區塊C為賴正勇所有，其不受賴正勇同意之拘束云云，與上述說明相左，自屬無據。

　4.至於該「私設通路」的變更限制，解釋上，應至17案建築執照所起造之房屋均不堪用時為止，而不得任由土地所有權人本於所有權為排他的主張，以免妨害土地使用的安定性，並維護當時規劃「私設通路」及重劃取得所有權後所做成之承諾，該「私設通路」的效力，亦不因土地所有權人取回占有而有所改變。準此，雖上訴人因前乙案確定判決而取回系爭土地的占有，但因系爭土地屬17案建築執照之「私設通路」，系爭土地即應受該「私設通路」之拘束，而不得任由上訴人以私設系爭地上物之方式，排除被上訴人之通行使用，故上訴人主張已取回系爭土地占有，使用借貸契約已終止，其不受土地使用同意書之拘束云云，即有誤會，而難採取。

  5.末查，分割前之000之O地號土地(包括系爭土地)，於106年5月4日，曾由當時之登記所有權人即上訴人之母姚美子出具同意書(前乙案一審卷一第11頁)同意無償供○○鄉公所道路使用，依該同意書之同意內容，益足以認定系爭土地「私設通路」，上訴人之母姚美子才會出具上述同意書，雖其後姚美子與上訴人於107年5月3日調解成立，姚美子同意將分割前000之O地號土地之贈與登記塗銷，回復由上訴人共有，但該回復登記，並不會使「私設通路」失去效力，系爭土地仍存有「私設通路」之負擔。

五、綜上所述，本件上訴人不得任意變更系爭土地屬「私設通路」之使用同意，已足認定，被上訴人本於000建號房地所有人地位求為確認對系爭土地如附圖1所示A+B+C+D(面積共64.85平方公尺)部分有通行權存在，上訴人應將系爭地上物除去，並容忍被上訴人通行，且不得為任何妨害被上訴人通行之行為等，為有理由，原審為被上訴人勝訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，故不逐一論述。　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  李水源 

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



