
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度上字第28號

上  訴  人  陳青年   

訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    陳黃素玉

訴訟代理人  石繼志律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國

112年7月4日臺灣臺東地方法院111年度訴字第45號第一審判決提

起上訴，本院於112年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國76年間出資新臺幣（下同）110萬元

向訴外人林參天購買臺東縣○○鄉○○○段0000○0000地號

土地（下合稱A地）及其上同段OOO建號建物（下稱A屋，A地

及A屋下合稱A房地），並於76年4月17日將A房地以買賣為原

因借名登記在伊母親即被上訴人名下，伊自該時起即居住A

房地迄今，因現已無借名登記必要，爰以起訴狀繕本送達被

上訴人為終止上開借名登記契約意思表示，並依民法179條

或類推適用民法第541條規定，擇一求為：被上訴人應將A房

地所有權移轉登記予伊之判決。

二、被上訴人則以：否認有上述借名登記契約存在，A房地為伊

以郵局匯款方式付款購得。上訴人於71年間退伍後工作不穩

定，至73年間分發至法務部調查局臺東縣調查站（下稱臺東

調查站）後，始有穩定收入，當時除須扶養2名子女外，更

於74年5月9日出資40萬元及向中國國際商業銀行（下稱中國

商銀）貸款80萬元等購買高雄市○○區○○路000巷00弄00

號房屋（下稱B房地），已無出資購買A房地之經濟能力等語

置辯。並聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原
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判決廢棄及判如上開聲明所示；被上訴人則答辯：上訴駁

回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第68至70頁，並為文字適當修

正）：

　㈠被上訴人與林參天於76年4月1日簽立如原審卷第13頁之土地

建築改良物買賣所有權移轉契約（下稱系爭買賣契約）書，

其上記載林參天為出賣人，被上訴人為買受人，林參天將A

房地出賣與被上訴人。價款交付方法為A房地所有權移轉登

記完竣後一次付清。不動產交付日期為76年4月20日，他項

權利情形為由雙方約定權利人即被上訴人處理。上開買賣實

際交易買賣價金為110萬元。A房地之上開交易及過戶事宜，

均係由被上訴人交付相關文件、印鑑予上訴人辦理。A房地

所有權因而於76年4月17日以買賣為原因移轉登記為被上訴

人所有。

　㈡被上訴人子女有上訴人、陳莉鈞、陳莉莉（後改名為林莉

莉）、陳青蓉。

  ㈢上訴人於71年10月退伍後，曾至國信租賃股份有限公司（下

稱國信公司）任職，嗣於74年6月經調查局受訓期滿分發至

臺東縣調查站任職。

  ㈣B房地為上訴人於74年5月間所購買，上訴人並於74年6月25

日以B房地為抵押品，設定80萬元之抵押權予中國商銀，該

抵押權於76年11月4日因清償而塗銷。

  ㈤上訴人與前任配偶蘇美心感情不睦，於76年初即爭執欲離

婚，雙方嗣於76年7月10日離婚。上訴人與現任配偶林麗芳

於98年9月14日結婚迄今。

  ㈥自77年起A房地之地價稅及房屋稅均由上訴人繳納。77年起

至111年間之B房地之地價稅及房屋稅則由被上訴人繳納。

  ㈦上訴人自76年間起即居住於A房地迄今。被上訴人自74年間

起居住於B房地。

  ㈧臺東縣臺東地政事務所93年11月9日核發之A地所有權狀及96

年3月26日核發之A屋所有權狀，現為上訴人持有。臺東縣臺
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東地政事務所109年2月15日核發之A房地所有權狀則為被上

訴人持有。　

五、本院之判斷：

　㈠兩造間就A房地並不存在借名登記關係：

　1.按出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成

立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多

端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責

任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。又

認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必於訟爭事

實有相當之證明力，不能以單純論理為臆測之根據，而就訟

爭事實為推認判斷（最高法院109年度台上字第739號判決意

旨參照）。　

　2.上訴人固主張其退伍後曾在國信公司任職並獲發數百萬獎

金，嗣再至臺東縣調查站任職而有穩定收入，上開A房地買

賣價金確實為其支付等語，然就其有支付A房地價金部分並

未提出任何證據證明之。查系爭買賣契約書及當次移轉土地

建物登記謄本（見原審卷第13至17頁）已記載A房地之買受

人為被上訴人，客觀上應可推論被上訴人為A房地適法之所

有權人。再者，證人即上訴人之前妻蘇美心到庭證稱不知道

上訴人有買A房地之事情（見原審卷第159至160頁）、證人

即上訴人配偶林麗芳則證述不知道A房地是誰付錢買的（見

原審卷第363至364頁）、證人即上訴人胞妹陳青蓉亦結稱A

房地買賣價金為被上訴人所付（見原審卷第298頁），均無

法證明A房地確為上訴人出資購買之事實。

　3.至上訴人另謂當初為避免與蘇美心離婚時而生夫妻剩餘財產

分配請求之故，始將A房地借名登記予被上訴人。其於A房地

買受後即居住迄今，並長期繳納房屋及地價稅，且所有權狀

亦為其保管，可證兩造間存有借名登記關係。然依上開不爭

執事項㈡、㈣、㈥、㈦所示內容可知，兩造為母子，B房地

由上訴人部分出資並登記於其名下而為被上訴人居住使用；

A房地則登記於被上訴人名下並由上訴人居住使用。且實際
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居住者各自繳納所居住房地相關稅捐，已持續長達30多年之

久，再參以上訴人曾保管A房地所有權狀之事實，可徵兩造

應係出於親子關係之互信基礎而約定各自管理實際居住房地

相關事務，較為合理。兩造雖各自管理A、B房地，並負擔對

造應納之稅捐，甚至持有他造房地所有權狀，仍不改房地登

記所有之事實，無法以此反推A房地即為上訴人出資購置。

況且，上訴人於76年7月10日即與蘇美心離婚，上訴人上開

所述為避免蘇美心取得夫妻剩餘財產分配差額始為借名登記

之原因已消失，上訴人歷時30餘年卻未終止借名登記契約請

求移轉登記A房地所有權，遲至111年1月26日始起訴請求移

轉（見原審卷第7頁起訴狀上法院收文章戳），與常情不

符，故上訴人上開所述，並不足採。

　4.末就上訴人所稱郵局於79年4月始試辦轉帳匯款業務，被上

訴人抗辯76年間以郵局匯款方式支付上開買賣價金，與事實

不符。然上開買賣迄今已隔30餘年，就價金給付方式為何，

實有可能因年代已久而發生記憶錯誤之情，又縱使被上訴人

所陳有誤，惟當事人就其提出之事實應為真實及完全之陳

述，當事人違反時亦不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉

換效果（最高法院106年度台上字第1225號判決意旨參

照），本件仍應由主張借名登記之上訴人先就該法律關係存

在之事實負舉證之責，自不得以被上訴人所述有誤即認上訴

人即就上開借名登記主張已為舉證，是上訴人上開所述，亦

難認有憑。

　5.據上，本院審酌上開事證，並無法認定兩造間就A房地有借

名登記關係存在。

　㈡上訴人不得請求被上訴人為A房地所有權移轉登記：

　　查兩造間就A房地並未存在借名登記法律關係，上訴人自無

從終止，故其主張依民法179條或類推適用民法第541條規

定，請求被上訴人為A房地所有權移轉登記，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依上開規定，請求上訴人將A房地所有權

移轉登記予己，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之
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判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，本件應駁回其上訴。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠   

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                              書記官  蔣若芸

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度上字第28號
上  訴  人  陳青年    
訴訟代理人  湯文章律師
被上訴人    陳黃素玉
訴訟代理人  石繼志律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國112年7月4日臺灣臺東地方法院111年度訴字第45號第一審判決提起上訴，本院於112年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國76年間出資新臺幣（下同）110萬元向訴外人林參天購買臺東縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（下合稱A地）及其上同段OOO建號建物（下稱A屋，A地及A屋下合稱A房地），並於76年4月17日將A房地以買賣為原因借名登記在伊母親即被上訴人名下，伊自該時起即居住A房地迄今，因現已無借名登記必要，爰以起訴狀繕本送達被上訴人為終止上開借名登記契約意思表示，並依民法179條或類推適用民法第541條規定，擇一求為：被上訴人應將A房地所有權移轉登記予伊之判決。
二、被上訴人則以：否認有上述借名登記契約存在，A房地為伊以郵局匯款方式付款購得。上訴人於71年間退伍後工作不穩定，至73年間分發至法務部調查局臺東縣調查站（下稱臺東調查站）後，始有穩定收入，當時除須扶養2名子女外，更於74年5月9日出資40萬元及向中國國際商業銀行（下稱中國商銀）貸款80萬元等購買高雄市○○區○○路000巷00弄00號房屋（下稱B房地），已無出資購買A房地之經濟能力等語置辯。並聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決廢棄及判如上開聲明所示；被上訴人則答辯：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第68至70頁，並為文字適當修正）：
　㈠被上訴人與林參天於76年4月1日簽立如原審卷第13頁之土地建築改良物買賣所有權移轉契約（下稱系爭買賣契約）書，其上記載林參天為出賣人，被上訴人為買受人，林參天將A房地出賣與被上訴人。價款交付方法為A房地所有權移轉登記完竣後一次付清。不動產交付日期為76年4月20日，他項權利情形為由雙方約定權利人即被上訴人處理。上開買賣實際交易買賣價金為110萬元。A房地之上開交易及過戶事宜，均係由被上訴人交付相關文件、印鑑予上訴人辦理。A房地所有權因而於76年4月17日以買賣為原因移轉登記為被上訴人所有。
　㈡被上訴人子女有上訴人、陳莉鈞、陳莉莉（後改名為林莉莉）、陳青蓉。
  ㈢上訴人於71年10月退伍後，曾至國信租賃股份有限公司（下稱國信公司）任職，嗣於74年6月經調查局受訓期滿分發至臺東縣調查站任職。
  ㈣B房地為上訴人於74年5月間所購買，上訴人並於74年6月25日以B房地為抵押品，設定80萬元之抵押權予中國商銀，該抵押權於76年11月4日因清償而塗銷。
  ㈤上訴人與前任配偶蘇美心感情不睦，於76年初即爭執欲離婚，雙方嗣於76年7月10日離婚。上訴人與現任配偶林麗芳於98年9月14日結婚迄今。
  ㈥自77年起A房地之地價稅及房屋稅均由上訴人繳納。77年起至111年間之B房地之地價稅及房屋稅則由被上訴人繳納。
  ㈦上訴人自76年間起即居住於A房地迄今。被上訴人自74年間起居住於B房地。
  ㈧臺東縣臺東地政事務所93年11月9日核發之A地所有權狀及96年3月26日核發之A屋所有權狀，現為上訴人持有。臺東縣臺東地政事務所109年2月15日核發之A房地所有權狀則為被上訴人持有。　
五、本院之判斷：
　㈠兩造間就A房地並不存在借名登記關係：
　1.按出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。又認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必於訟爭事實有相當之證明力，不能以單純論理為臆測之根據，而就訟爭事實為推認判斷（最高法院109年度台上字第739號判決意旨參照）。　
　2.上訴人固主張其退伍後曾在國信公司任職並獲發數百萬獎金，嗣再至臺東縣調查站任職而有穩定收入，上開A房地買賣價金確實為其支付等語，然就其有支付A房地價金部分並未提出任何證據證明之。查系爭買賣契約書及當次移轉土地建物登記謄本（見原審卷第13至17頁）已記載A房地之買受人為被上訴人，客觀上應可推論被上訴人為A房地適法之所有權人。再者，證人即上訴人之前妻蘇美心到庭證稱不知道上訴人有買A房地之事情（見原審卷第159至160頁）、證人即上訴人配偶林麗芳則證述不知道A房地是誰付錢買的（見原審卷第363至364頁）、證人即上訴人胞妹陳青蓉亦結稱A房地買賣價金為被上訴人所付（見原審卷第298頁），均無法證明A房地確為上訴人出資購買之事實。
　3.至上訴人另謂當初為避免與蘇美心離婚時而生夫妻剩餘財產分配請求之故，始將A房地借名登記予被上訴人。其於A房地買受後即居住迄今，並長期繳納房屋及地價稅，且所有權狀亦為其保管，可證兩造間存有借名登記關係。然依上開不爭執事項㈡、㈣、㈥、㈦所示內容可知，兩造為母子，B房地由上訴人部分出資並登記於其名下而為被上訴人居住使用；A房地則登記於被上訴人名下並由上訴人居住使用。且實際居住者各自繳納所居住房地相關稅捐，已持續長達30多年之久，再參以上訴人曾保管A房地所有權狀之事實，可徵兩造應係出於親子關係之互信基礎而約定各自管理實際居住房地相關事務，較為合理。兩造雖各自管理A、B房地，並負擔對造應納之稅捐，甚至持有他造房地所有權狀，仍不改房地登記所有之事實，無法以此反推A房地即為上訴人出資購置。況且，上訴人於76年7月10日即與蘇美心離婚，上訴人上開所述為避免蘇美心取得夫妻剩餘財產分配差額始為借名登記之原因已消失，上訴人歷時30餘年卻未終止借名登記契約請求移轉登記A房地所有權，遲至111年1月26日始起訴請求移轉（見原審卷第7頁起訴狀上法院收文章戳），與常情不符，故上訴人上開所述，並不足採。
　4.末就上訴人所稱郵局於79年4月始試辦轉帳匯款業務，被上訴人抗辯76年間以郵局匯款方式支付上開買賣價金，與事實不符。然上開買賣迄今已隔30餘年，就價金給付方式為何，實有可能因年代已久而發生記憶錯誤之情，又縱使被上訴人所陳有誤，惟當事人就其提出之事實應為真實及完全之陳述，當事人違反時亦不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院106年度台上字第1225號判決意旨參照），本件仍應由主張借名登記之上訴人先就該法律關係存在之事實負舉證之責，自不得以被上訴人所述有誤即認上訴人即就上開借名登記主張已為舉證，是上訴人上開所述，亦難認有憑。
　5.據上，本院審酌上開事證，並無法認定兩造間就A房地有借名登記關係存在。
　㈡上訴人不得請求被上訴人為A房地所有權移轉登記：
　　查兩造間就A房地並未存在借名登記法律關係，上訴人自無從終止，故其主張依民法179條或類推適用民法第541條規定，請求被上訴人為A房地所有權移轉登記，並無理由。
六、綜上所述，上訴人依上開規定，請求上訴人將A房地所有權移轉登記予己，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，本件應駁回其上訴。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠   
                              法  官  廖曉萍
                              法  官  鍾志雄　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日
                              書記官  蔣若芸
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第28號

上  訴  人  陳青年    

訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    陳黃素玉

訴訟代理人  石繼志律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國

112年7月4日臺灣臺東地方法院111年度訴字第45號第一審判決提

起上訴，本院於112年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國76年間出資新臺幣（下同）110萬元

    向訴外人林參天購買臺東縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（

    下合稱A地）及其上同段OOO建號建物（下稱A屋，A地及A屋

    下合稱A房地），並於76年4月17日將A房地以買賣為原因借

    名登記在伊母親即被上訴人名下，伊自該時起即居住A房地

    迄今，因現已無借名登記必要，爰以起訴狀繕本送達被上訴

    人為終止上開借名登記契約意思表示，並依民法179條或類

    推適用民法第541條規定，擇一求為：被上訴人應將A房地所

    有權移轉登記予伊之判決。

二、被上訴人則以：否認有上述借名登記契約存在，A房地為伊

    以郵局匯款方式付款購得。上訴人於71年間退伍後工作不穩

    定，至73年間分發至法務部調查局臺東縣調查站（下稱臺東

    調查站）後，始有穩定收入，當時除須扶養2名子女外，更

    於74年5月9日出資40萬元及向中國國際商業銀行（下稱中國

    商銀）貸款80萬元等購買高雄市○○區○○路000巷00弄00號房

    屋（下稱B房地），已無出資購買A房地之經濟能力等語置辯

    。並聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原

    判決廢棄及判如上開聲明所示；被上訴人則答辯：上訴駁回

    。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第68至70頁，並為文字適當修正

    ）：

　㈠被上訴人與林參天於76年4月1日簽立如原審卷第13頁之土地

    建築改良物買賣所有權移轉契約（下稱系爭買賣契約）書，

    其上記載林參天為出賣人，被上訴人為買受人，林參天將A

    房地出賣與被上訴人。價款交付方法為A房地所有權移轉登

    記完竣後一次付清。不動產交付日期為76年4月20日，他項

    權利情形為由雙方約定權利人即被上訴人處理。上開買賣實

    際交易買賣價金為110萬元。A房地之上開交易及過戶事宜，

    均係由被上訴人交付相關文件、印鑑予上訴人辦理。A房地

    所有權因而於76年4月17日以買賣為原因移轉登記為被上訴

    人所有。

　㈡被上訴人子女有上訴人、陳莉鈞、陳莉莉（後改名為林莉莉

    ）、陳青蓉。

  ㈢上訴人於71年10月退伍後，曾至國信租賃股份有限公司（下

    稱國信公司）任職，嗣於74年6月經調查局受訓期滿分發至

    臺東縣調查站任職。

  ㈣B房地為上訴人於74年5月間所購買，上訴人並於74年6月25日

    以B房地為抵押品，設定80萬元之抵押權予中國商銀，該抵

    押權於76年11月4日因清償而塗銷。

  ㈤上訴人與前任配偶蘇美心感情不睦，於76年初即爭執欲離婚

    ，雙方嗣於76年7月10日離婚。上訴人與現任配偶林麗芳於9

    8年9月14日結婚迄今。

  ㈥自77年起A房地之地價稅及房屋稅均由上訴人繳納。77年起至

    111年間之B房地之地價稅及房屋稅則由被上訴人繳納。

  ㈦上訴人自76年間起即居住於A房地迄今。被上訴人自74年間起

    居住於B房地。

  ㈧臺東縣臺東地政事務所93年11月9日核發之A地所有權狀及96

    年3月26日核發之A屋所有權狀，現為上訴人持有。臺東縣臺

    東地政事務所109年2月15日核發之A房地所有權狀則為被上

    訴人持有。　

五、本院之判斷：

　㈠兩造間就A房地並不存在借名登記關係：

　1.按出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成

    立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多

    端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責

    任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。又

    認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必於訟爭事

    實有相當之證明力，不能以單純論理為臆測之根據，而就訟

    爭事實為推認判斷（最高法院109年度台上字第739號判決意

    旨參照）。　

　2.上訴人固主張其退伍後曾在國信公司任職並獲發數百萬獎金

    ，嗣再至臺東縣調查站任職而有穩定收入，上開A房地買賣

    價金確實為其支付等語，然就其有支付A房地價金部分並未

    提出任何證據證明之。查系爭買賣契約書及當次移轉土地建

    物登記謄本（見原審卷第13至17頁）已記載A房地之買受人

    為被上訴人，客觀上應可推論被上訴人為A房地適法之所有

    權人。再者，證人即上訴人之前妻蘇美心到庭證稱不知道上

    訴人有買A房地之事情（見原審卷第159至160頁）、證人即

    上訴人配偶林麗芳則證述不知道A房地是誰付錢買的（見原

    審卷第363至364頁）、證人即上訴人胞妹陳青蓉亦結稱A房

    地買賣價金為被上訴人所付（見原審卷第298頁），均無法

    證明A房地確為上訴人出資購買之事實。

　3.至上訴人另謂當初為避免與蘇美心離婚時而生夫妻剩餘財產

    分配請求之故，始將A房地借名登記予被上訴人。其於A房地

    買受後即居住迄今，並長期繳納房屋及地價稅，且所有權狀

    亦為其保管，可證兩造間存有借名登記關係。然依上開不爭

    執事項㈡、㈣、㈥、㈦所示內容可知，兩造為母子，B房地由上

    訴人部分出資並登記於其名下而為被上訴人居住使用；A房

    地則登記於被上訴人名下並由上訴人居住使用。且實際居住

    者各自繳納所居住房地相關稅捐，已持續長達30多年之久，

    再參以上訴人曾保管A房地所有權狀之事實，可徵兩造應係

    出於親子關係之互信基礎而約定各自管理實際居住房地相關

    事務，較為合理。兩造雖各自管理A、B房地，並負擔對造應

    納之稅捐，甚至持有他造房地所有權狀，仍不改房地登記所

    有之事實，無法以此反推A房地即為上訴人出資購置。況且

    ，上訴人於76年7月10日即與蘇美心離婚，上訴人上開所述

    為避免蘇美心取得夫妻剩餘財產分配差額始為借名登記之原

    因已消失，上訴人歷時30餘年卻未終止借名登記契約請求移

    轉登記A房地所有權，遲至111年1月26日始起訴請求移轉（

    見原審卷第7頁起訴狀上法院收文章戳），與常情不符，故

    上訴人上開所述，並不足採。

　4.末就上訴人所稱郵局於79年4月始試辦轉帳匯款業務，被上

    訴人抗辯76年間以郵局匯款方式支付上開買賣價金，與事實

    不符。然上開買賣迄今已隔30餘年，就價金給付方式為何，

    實有可能因年代已久而發生記憶錯誤之情，又縱使被上訴人

    所陳有誤，惟當事人就其提出之事實應為真實及完全之陳述

    ，當事人違反時亦不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換

    效果（最高法院106年度台上字第1225號判決意旨參照），

    本件仍應由主張借名登記之上訴人先就該法律關係存在之事

    實負舉證之責，自不得以被上訴人所述有誤即認上訴人即就

    上開借名登記主張已為舉證，是上訴人上開所述，亦難認有

    憑。

　5.據上，本院審酌上開事證，並無法認定兩造間就A房地有借

    名登記關係存在。

　㈡上訴人不得請求被上訴人為A房地所有權移轉登記：

　　查兩造間就A房地並未存在借名登記法律關係，上訴人自無

    從終止，故其主張依民法179條或類推適用民法第541條規定

    ，請求被上訴人為A房地所有權移轉登記，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依上開規定，請求上訴人將A房地所有權

    移轉登記予己，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之

    判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，本件應駁回其上訴。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠   

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                              書記官  蔣若芸

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第28號

上  訴  人  陳青年    

訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    陳黃素玉

訴訟代理人  石繼志律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國112年7月4日臺灣臺東地方法院111年度訴字第45號第一審判決提起上訴，本院於112年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國76年間出資新臺幣（下同）110萬元向訴外人林參天購買臺東縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（下合稱A地）及其上同段OOO建號建物（下稱A屋，A地及A屋下合稱A房地），並於76年4月17日將A房地以買賣為原因借名登記在伊母親即被上訴人名下，伊自該時起即居住A房地迄今，因現已無借名登記必要，爰以起訴狀繕本送達被上訴人為終止上開借名登記契約意思表示，並依民法179條或類推適用民法第541條規定，擇一求為：被上訴人應將A房地所有權移轉登記予伊之判決。

二、被上訴人則以：否認有上述借名登記契約存在，A房地為伊以郵局匯款方式付款購得。上訴人於71年間退伍後工作不穩定，至73年間分發至法務部調查局臺東縣調查站（下稱臺東調查站）後，始有穩定收入，當時除須扶養2名子女外，更於74年5月9日出資40萬元及向中國國際商業銀行（下稱中國商銀）貸款80萬元等購買高雄市○○區○○路000巷00弄00號房屋（下稱B房地），已無出資購買A房地之經濟能力等語置辯。並聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決廢棄及判如上開聲明所示；被上訴人則答辯：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第68至70頁，並為文字適當修正）：

　㈠被上訴人與林參天於76年4月1日簽立如原審卷第13頁之土地建築改良物買賣所有權移轉契約（下稱系爭買賣契約）書，其上記載林參天為出賣人，被上訴人為買受人，林參天將A房地出賣與被上訴人。價款交付方法為A房地所有權移轉登記完竣後一次付清。不動產交付日期為76年4月20日，他項權利情形為由雙方約定權利人即被上訴人處理。上開買賣實際交易買賣價金為110萬元。A房地之上開交易及過戶事宜，均係由被上訴人交付相關文件、印鑑予上訴人辦理。A房地所有權因而於76年4月17日以買賣為原因移轉登記為被上訴人所有。

　㈡被上訴人子女有上訴人、陳莉鈞、陳莉莉（後改名為林莉莉）、陳青蓉。

  ㈢上訴人於71年10月退伍後，曾至國信租賃股份有限公司（下稱國信公司）任職，嗣於74年6月經調查局受訓期滿分發至臺東縣調查站任職。

  ㈣B房地為上訴人於74年5月間所購買，上訴人並於74年6月25日以B房地為抵押品，設定80萬元之抵押權予中國商銀，該抵押權於76年11月4日因清償而塗銷。

  ㈤上訴人與前任配偶蘇美心感情不睦，於76年初即爭執欲離婚，雙方嗣於76年7月10日離婚。上訴人與現任配偶林麗芳於98年9月14日結婚迄今。

  ㈥自77年起A房地之地價稅及房屋稅均由上訴人繳納。77年起至111年間之B房地之地價稅及房屋稅則由被上訴人繳納。

  ㈦上訴人自76年間起即居住於A房地迄今。被上訴人自74年間起居住於B房地。

  ㈧臺東縣臺東地政事務所93年11月9日核發之A地所有權狀及96年3月26日核發之A屋所有權狀，現為上訴人持有。臺東縣臺東地政事務所109年2月15日核發之A房地所有權狀則為被上訴人持有。　

五、本院之判斷：

　㈠兩造間就A房地並不存在借名登記關係：

　1.按出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。又認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必於訟爭事實有相當之證明力，不能以單純論理為臆測之根據，而就訟爭事實為推認判斷（最高法院109年度台上字第739號判決意旨參照）。　

　2.上訴人固主張其退伍後曾在國信公司任職並獲發數百萬獎金，嗣再至臺東縣調查站任職而有穩定收入，上開A房地買賣價金確實為其支付等語，然就其有支付A房地價金部分並未提出任何證據證明之。查系爭買賣契約書及當次移轉土地建物登記謄本（見原審卷第13至17頁）已記載A房地之買受人為被上訴人，客觀上應可推論被上訴人為A房地適法之所有權人。再者，證人即上訴人之前妻蘇美心到庭證稱不知道上訴人有買A房地之事情（見原審卷第159至160頁）、證人即上訴人配偶林麗芳則證述不知道A房地是誰付錢買的（見原審卷第363至364頁）、證人即上訴人胞妹陳青蓉亦結稱A房地買賣價金為被上訴人所付（見原審卷第298頁），均無法證明A房地確為上訴人出資購買之事實。

　3.至上訴人另謂當初為避免與蘇美心離婚時而生夫妻剩餘財產分配請求之故，始將A房地借名登記予被上訴人。其於A房地買受後即居住迄今，並長期繳納房屋及地價稅，且所有權狀亦為其保管，可證兩造間存有借名登記關係。然依上開不爭執事項㈡、㈣、㈥、㈦所示內容可知，兩造為母子，B房地由上訴人部分出資並登記於其名下而為被上訴人居住使用；A房地則登記於被上訴人名下並由上訴人居住使用。且實際居住者各自繳納所居住房地相關稅捐，已持續長達30多年之久，再參以上訴人曾保管A房地所有權狀之事實，可徵兩造應係出於親子關係之互信基礎而約定各自管理實際居住房地相關事務，較為合理。兩造雖各自管理A、B房地，並負擔對造應納之稅捐，甚至持有他造房地所有權狀，仍不改房地登記所有之事實，無法以此反推A房地即為上訴人出資購置。況且，上訴人於76年7月10日即與蘇美心離婚，上訴人上開所述為避免蘇美心取得夫妻剩餘財產分配差額始為借名登記之原因已消失，上訴人歷時30餘年卻未終止借名登記契約請求移轉登記A房地所有權，遲至111年1月26日始起訴請求移轉（見原審卷第7頁起訴狀上法院收文章戳），與常情不符，故上訴人上開所述，並不足採。

　4.末就上訴人所稱郵局於79年4月始試辦轉帳匯款業務，被上訴人抗辯76年間以郵局匯款方式支付上開買賣價金，與事實不符。然上開買賣迄今已隔30餘年，就價金給付方式為何，實有可能因年代已久而發生記憶錯誤之情，又縱使被上訴人所陳有誤，惟當事人就其提出之事實應為真實及完全之陳述，當事人違反時亦不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院106年度台上字第1225號判決意旨參照），本件仍應由主張借名登記之上訴人先就該法律關係存在之事實負舉證之責，自不得以被上訴人所述有誤即認上訴人即就上開借名登記主張已為舉證，是上訴人上開所述，亦難認有憑。

　5.據上，本院審酌上開事證，並無法認定兩造間就A房地有借名登記關係存在。

　㈡上訴人不得請求被上訴人為A房地所有權移轉登記：

　　查兩造間就A房地並未存在借名登記法律關係，上訴人自無從終止，故其主張依民法179條或類推適用民法第541條規定，請求被上訴人為A房地所有權移轉登記，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依上開規定，請求上訴人將A房地所有權移轉登記予己，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，本件應駁回其上訴。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠   

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                              書記官  蔣若芸

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





