
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度上字第33號

上  訴  人  楊宗銘   

訴訟代理人  吳育胤律師

被上訴人    吳清和   

訴訟代理人  湯文章律師

參  加  人  財政部國有財產署北區分署

0000000000000000

法定代理人  郭曉蓉 

訴訟代理人  吳順龍律師  

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年7月

14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第199號第一審判決提起上

訴，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、被上訴人主張：伊於民國102年12月4日向參加人財政部國有

財產署北區分署承租坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號國有

土地(重測前為○○段0000地號；下稱系爭土地)、面積617

平方公尺，租期自103年1月1日起至112年12月31日止(下稱

系爭租約)。上訴人未經伊同意在系爭土地興建門牌號碼花

蓮縣○○鄉○○村○○000○0號房屋(下稱系爭房屋)，占用

如原判決附圖A部分，面積113.25平方公尺，另屋旁舖設之

水泥地占用附圖B 部分，面積377.55平方公尺。系爭土地為

國有，參加人為管理人，縱系爭租約已屆滿租期，參加人亦

授與伊訴訟實施權以排除上訴人之侵害等情，爰依民法第76

7條第1項規定，求為命上訴人將系爭土地上如原判決附圖所

示A部分之系爭房屋及B部分水泥地拆除，並將A及B之土地騰
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空返還予參加人，由伊代為受領之判決。原審判決被上訴人

勝訴，並為假執行、免假執行之宣告；上訴人不服上訴，被

上訴人聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊之父楊正義係於80年間就已經占有使用系爭

土地，系爭房屋於94年間就已經存在，95年向○○戶政事務

所申請編定門牌號碼，於97年間編定稅籍，被上訴人並未在

系爭土地上自任耕作，依耕地三七五減租條例第16條、第17

條，系爭租約無效，無從代位參加人，又系爭租約租期已屆

滿，被上訴人當事人不適格。另被上訴人長期怠於行使承租

人權利，自己所得甚少影響上訴人權利鉅大，違反誠信原

則、顯為權利濫用。並聲明：原判決廢棄，被上訴人第一審

之訴駁回。

三、參加人：輔助被上訴人，主張系爭租約非無效，另就系爭土

地遭上訴人占用，依系爭租約其他約定事項(六)約定，授與

被上訴人訴訟實施權。並聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：

　㈠系爭土地為中華民國所有，參加人為管理機關。

  ㈡系爭租約為三七五減租租約。

  ㈢被上訴人之父吳原於71年12月21日與花蓮縣政府簽訂系爭土

地之公有山坡地整理租地造林契約書。嗣於79年3月1日解除

該契約後，於79年3月28日改與被上訴人簽訂耕地租賃契

約。

  ㈣被上訴人於102年12月4日向參加人繼續承租系爭土地，簽有

系爭租約，租期自103年1月1日起至112年12月31日止。

  ㈤上訴人之父於95年就系爭建物申請編定未辦保存登記建物，

於97年間編定系爭房屋稅籍證明。

  ㈥系爭房屋及鋪設水泥之占用情形如花蓮地政事務所OOO年O月

O日OOO年○○字00OO00號土地複丈成果圖及原審照片所示。

  ㈦參加人曾於OOO年O月OO日以○○○○○○字第OOOOOOOOOO號

函覆被上訴人，就系爭土地界址不明，請其自行申辦鑑界。

五、本院判斷：
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　　上訴人抗辯系爭租約因被上訴人未自任耕作無效、被上訴人

不得代位參加人請求且當事人不適格、被上訴人起訴違反誠

信原則，並權利濫用，為被上訴人否認，經查：

　㈠按耕地三七五減租條例第16條第1項所謂承租人應自任耕

作，係指承租人應以承租之土地供自己從事耕作之用而言，

若承租人有積極的以承租之土地建築房屋居住，或供其他非

耕作之用、或與他人交換耕作、或將之轉租或借與他人使用

等情事，固均在不自任耕作之列。惟承租人如僅係消極的不

為耕作而任其荒廢，或於承租耕地遭人占用時，消極的不予

排除侵害，則僅生出租人得否依耕地三七五減租條例第17條

第1項第4款規定終止租約，或承租人得否請求出租人排除第

三人之侵害，提供合於租約所約定使用、收益之租賃物供其

使用而已，尚難謂原租約已因此而歸於無效(最高法院91年

度台上字第1447號民事判決意旨參照)。準此，若三七五減

租租約，承租人承租之土地遭第三人未經其同意占用時，應

僅使出租人取得是否終止租約之權利，出租人與承租人間之

租約並非當然無效。

　㈡上訴人雖以系爭土地有其所有之系爭房屋及水泥鋪面占用，

抗辯被上訴人未自任耕作，系爭租約違反耕地375減租條例

第16條第1項規定，依同條第2項規定應屬無效，被上訴人無

權起訴且當事人不適格云云。但查，上訴人並不否認並無占

用系爭土地之正當權源(本院卷第148頁)，雖另抗辯係經被

上訴人同意，但同時表示無法舉證證明經被上訴人同意(本

院卷第149頁)，準此，即足認定上訴人無權占用系爭土地之

事實。又系爭土地既係遭上訴人無權占用，則依上述說明，

系爭租約縱非由被上訴人耕作，亦非當然無效，上訴人抗辯

被上訴人無權提起本件訴訟且當事人不適格，難以採取。　

  ㈢上訴人雖另抗辯系爭租約租期現已屆滿，被上訴人不得依民

法第242條代位規定起訴，但查，參加人已依系爭租約其他

約定事項(六)，將其對系爭土地所得於本件訴訟對上訴人主

張之權利，授與被上訴人(本院卷第107頁)，依上，即得認
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參加人並無親自本於所有人管理人之地位，於本訴訟行使所

有物返還請求權，故即使系爭租約於被上訴人起訴後租期屆

滿，被上訴人亦得基於參加人上述之表示，取得代位參加人

行使土地所有人之權利，上訴人上項抗辯，尚有誤會，無法

採取。

　㈣又民法第148條所定權利之行使，不得以損害他人為主要目

的，旨在限制權利人行使權利，專以損害他人為主要目的。

若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，苟非以損害他人

為主要目的，即不受該法條規定之限制(最高法院107年度台

上字第2185號民事判決意旨參照)，是若他人喪失之利益，

係喪失利益者未合法取得使用權所致時，權利人依法行使其

權利，縱使他人喪失利益，亦係喪失利益人自己所招，難認

權利人權利之行使係以損害他人為主要目的，而無權利濫用

之情事。

　㈤上訴人雖抗辯被上訴人代位參加人行使民法第767條第1項的

所有物返還請求權，違反民法第148條規定，係權利濫用云

云。但查，上訴人無法證明其占用系爭土地之系爭房屋及其

旁的水泥鋪面係經被上訴人同意，或有使用系爭土地之正當

權源，已如前述，則縱被上訴人請求上訴人拆除系爭房屋及

水泥鋪面使其受有損害，該損害亦係因上訴人未取得系爭土

地使用權利擅自使用所致，尚難認被上訴人提起本件訴訟係

專以損害上訴人為主要目的，上訴人上項抗辯，洵無可取。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第242條規定請

求上訴人應將原判決附圖所示A部分之系爭房屋及B部分水泥

地拆除，並將A及B之土地騰空返還予參加人，由其代為受

領，為有理由，上訴人所辯均為無可取。原審判命被上訴人

上述請求，並為假執行、免假執行宣告，於法並無不合。上

訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，故不逐一
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論列說明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真 

                              法  官  顏維助

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度上字第33號
上  訴  人  楊宗銘    


訴訟代理人  吳育胤律師
被上訴人    吳清和    


訴訟代理人  湯文章律師
參  加  人  財政部國有財產署北區分署	


法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  吳順龍律師	 		
上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年7月14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第199號第一審判決提起上訴，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
一、被上訴人主張：伊於民國102年12月4日向參加人財政部國有財產署北區分署承租坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號國有土地(重測前為○○段0000地號；下稱系爭土地)、面積617平方公尺，租期自103年1月1日起至112年12月31日止(下稱系爭租約)。上訴人未經伊同意在系爭土地興建門牌號碼花蓮縣○○鄉○○村○○000○0號房屋(下稱系爭房屋)，占用如原判決附圖A部分，面積113.25平方公尺，另屋旁舖設之水泥地占用附圖B 部分，面積377.55平方公尺。系爭土地為國有，參加人為管理人，縱系爭租約已屆滿租期，參加人亦授與伊訴訟實施權以排除上訴人之侵害等情，爰依民法第767條第1項規定，求為命上訴人將系爭土地上如原判決附圖所示A部分之系爭房屋及B部分水泥地拆除，並將A及B之土地騰空返還予參加人，由伊代為受領之判決。原審判決被上訴人勝訴，並為假執行、免假執行之宣告；上訴人不服上訴，被上訴人聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊之父楊正義係於80年間就已經占有使用系爭土地，系爭房屋於94年間就已經存在，95年向○○戶政事務所申請編定門牌號碼，於97年間編定稅籍，被上訴人並未在系爭土地上自任耕作，依耕地三七五減租條例第16條、第17條，系爭租約無效，無從代位參加人，又系爭租約租期已屆滿，被上訴人當事人不適格。另被上訴人長期怠於行使承租人權利，自己所得甚少影響上訴人權利鉅大，違反誠信原則、顯為權利濫用。並聲明：原判決廢棄，被上訴人第一審之訴駁回。
三、參加人：輔助被上訴人，主張系爭租約非無效，另就系爭土地遭上訴人占用，依系爭租約其他約定事項(六)約定，授與被上訴人訴訟實施權。並聲明：上訴駁回。
四、不爭執事項：
　㈠系爭土地為中華民國所有，參加人為管理機關。
  ㈡系爭租約為三七五減租租約。
  ㈢被上訴人之父吳原於71年12月21日與花蓮縣政府簽訂系爭土地之公有山坡地整理租地造林契約書。嗣於79年3月1日解除該契約後，於79年3月28日改與被上訴人簽訂耕地租賃契約。
  ㈣被上訴人於102年12月4日向參加人繼續承租系爭土地，簽有系爭租約，租期自103年1月1日起至112年12月31日止。
  ㈤上訴人之父於95年就系爭建物申請編定未辦保存登記建物，於97年間編定系爭房屋稅籍證明。
  ㈥系爭房屋及鋪設水泥之占用情形如花蓮地政事務所OOO年O月O日OOO年○○字00OO00號土地複丈成果圖及原審照片所示。
  ㈦參加人曾於OOO年O月OO日以○○○○○○字第OOOOOOOOOO號函覆被上訴人，就系爭土地界址不明，請其自行申辦鑑界。
五、本院判斷：
　　上訴人抗辯系爭租約因被上訴人未自任耕作無效、被上訴人不得代位參加人請求且當事人不適格、被上訴人起訴違反誠信原則，並權利濫用，為被上訴人否認，經查：
　㈠按耕地三七五減租條例第16條第1項所謂承租人應自任耕作，係指承租人應以承租之土地供自己從事耕作之用而言，若承租人有積極的以承租之土地建築房屋居住，或供其他非耕作之用、或與他人交換耕作、或將之轉租或借與他人使用等情事，固均在不自任耕作之列。惟承租人如僅係消極的不為耕作而任其荒廢，或於承租耕地遭人占用時，消極的不予排除侵害，則僅生出租人得否依耕地三七五減租條例第17條第1項第4款規定終止租約，或承租人得否請求出租人排除第三人之侵害，提供合於租約所約定使用、收益之租賃物供其使用而已，尚難謂原租約已因此而歸於無效(最高法院91年度台上字第1447號民事判決意旨參照)。準此，若三七五減租租約，承租人承租之土地遭第三人未經其同意占用時，應僅使出租人取得是否終止租約之權利，出租人與承租人間之租約並非當然無效。
　㈡上訴人雖以系爭土地有其所有之系爭房屋及水泥鋪面占用，抗辯被上訴人未自任耕作，系爭租約違反耕地375減租條例第16條第1項規定，依同條第2項規定應屬無效，被上訴人無權起訴且當事人不適格云云。但查，上訴人並不否認並無占用系爭土地之正當權源(本院卷第148頁)，雖另抗辯係經被上訴人同意，但同時表示無法舉證證明經被上訴人同意(本院卷第149頁)，準此，即足認定上訴人無權占用系爭土地之事實。又系爭土地既係遭上訴人無權占用，則依上述說明，系爭租約縱非由被上訴人耕作，亦非當然無效，上訴人抗辯被上訴人無權提起本件訴訟且當事人不適格，難以採取。　
  ㈢上訴人雖另抗辯系爭租約租期現已屆滿，被上訴人不得依民法第242條代位規定起訴，但查，參加人已依系爭租約其他約定事項(六)，將其對系爭土地所得於本件訴訟對上訴人主張之權利，授與被上訴人(本院卷第107頁)，依上，即得認參加人並無親自本於所有人管理人之地位，於本訴訟行使所有物返還請求權，故即使系爭租約於被上訴人起訴後租期屆滿，被上訴人亦得基於參加人上述之表示，取得代位參加人行使土地所有人之權利，上訴人上項抗辯，尚有誤會，無法採取。
　㈣又民法第148條所定權利之行使，不得以損害他人為主要目的，旨在限制權利人行使權利，專以損害他人為主要目的。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，苟非以損害他人為主要目的，即不受該法條規定之限制(最高法院107年度台上字第2185號民事判決意旨參照)，是若他人喪失之利益，係喪失利益者未合法取得使用權所致時，權利人依法行使其權利，縱使他人喪失利益，亦係喪失利益人自己所招，難認權利人權利之行使係以損害他人為主要目的，而無權利濫用之情事。
　㈤上訴人雖抗辯被上訴人代位參加人行使民法第767條第1項的所有物返還請求權，違反民法第148條規定，係權利濫用云云。但查，上訴人無法證明其占用系爭土地之系爭房屋及其旁的水泥鋪面係經被上訴人同意，或有使用系爭土地之正當權源，已如前述，則縱被上訴人請求上訴人拆除系爭房屋及水泥鋪面使其受有損害，該損害亦係因上訴人未取得系爭土地使用權利擅自使用所致，尚難認被上訴人提起本件訴訟係專以損害上訴人為主要目的，上訴人上項抗辯，洵無可取。
六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第242條規定請求上訴人應將原判決附圖所示A部分之系爭房屋及B部分水泥地拆除，並將A及B之土地騰空返還予參加人，由其代為受領，為有理由，上訴人所辯均為無可取。原審判命被上訴人上述請求，並為假執行、免假執行宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，故不逐一論列說明。　　
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真 
                              法  官  顏維助
                              法  官  詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                              書記官  徐錦純
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第33號

上  訴  人  楊宗銘    



訴訟代理人  吳育胤律師

被上訴人    吳清和    



訴訟代理人  湯文章律師

參  加  人  財政部國有財產署北區分署	



法定代理人  郭曉蓉  

訴訟代理人  吳順龍律師	 		

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年7月

14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第199號第一審判決提起上訴

，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、被上訴人主張：伊於民國102年12月4日向參加人財政部國有

    財產署北區分署承租坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號國有土地(

    重測前為○○段0000地號；下稱系爭土地)、面積617平方公尺

    ，租期自103年1月1日起至112年12月31日止(下稱系爭租約)

    。上訴人未經伊同意在系爭土地興建門牌號碼花蓮縣○○鄉○○

    村○○000○0號房屋(下稱系爭房屋)，占用如原判決附圖A部分

    ，面積113.25平方公尺，另屋旁舖設之水泥地占用附圖B 部

    分，面積377.55平方公尺。系爭土地為國有，參加人為管理

    人，縱系爭租約已屆滿租期，參加人亦授與伊訴訟實施權以

    排除上訴人之侵害等情，爰依民法第767條第1項規定，求為

    命上訴人將系爭土地上如原判決附圖所示A部分之系爭房屋

    及B部分水泥地拆除，並將A及B之土地騰空返還予參加人，

    由伊代為受領之判決。原審判決被上訴人勝訴，並為假執行

    、免假執行之宣告；上訴人不服上訴，被上訴人聲明：上訴

    駁回。

二、上訴人則以：伊之父楊正義係於80年間就已經占有使用系爭

    土地，系爭房屋於94年間就已經存在，95年向○○戶政事務所

    申請編定門牌號碼，於97年間編定稅籍，被上訴人並未在系

    爭土地上自任耕作，依耕地三七五減租條例第16條、第17條

    ，系爭租約無效，無從代位參加人，又系爭租約租期已屆滿

    ，被上訴人當事人不適格。另被上訴人長期怠於行使承租人

    權利，自己所得甚少影響上訴人權利鉅大，違反誠信原則、

    顯為權利濫用。並聲明：原判決廢棄，被上訴人第一審之訴

    駁回。

三、參加人：輔助被上訴人，主張系爭租約非無效，另就系爭土

    地遭上訴人占用，依系爭租約其他約定事項(六)約定，授與

    被上訴人訴訟實施權。並聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：

　㈠系爭土地為中華民國所有，參加人為管理機關。

  ㈡系爭租約為三七五減租租約。

  ㈢被上訴人之父吳原於71年12月21日與花蓮縣政府簽訂系爭土

    地之公有山坡地整理租地造林契約書。嗣於79年3月1日解除

    該契約後，於79年3月28日改與被上訴人簽訂耕地租賃契約

    。

  ㈣被上訴人於102年12月4日向參加人繼續承租系爭土地，簽有

    系爭租約，租期自103年1月1日起至112年12月31日止。

  ㈤上訴人之父於95年就系爭建物申請編定未辦保存登記建物，

    於97年間編定系爭房屋稅籍證明。

  ㈥系爭房屋及鋪設水泥之占用情形如花蓮地政事務所OOO年O月O

    日OOO年○○字00OO00號土地複丈成果圖及原審照片所示。

  ㈦參加人曾於OOO年O月OO日以○○○○○○字第OOOOOOOOOO號函覆被

    上訴人，就系爭土地界址不明，請其自行申辦鑑界。

五、本院判斷：

　　上訴人抗辯系爭租約因被上訴人未自任耕作無效、被上訴人

    不得代位參加人請求且當事人不適格、被上訴人起訴違反誠

    信原則，並權利濫用，為被上訴人否認，經查：

　㈠按耕地三七五減租條例第16條第1項所謂承租人應自任耕作，

    係指承租人應以承租之土地供自己從事耕作之用而言，若承

    租人有積極的以承租之土地建築房屋居住，或供其他非耕作

    之用、或與他人交換耕作、或將之轉租或借與他人使用等情

    事，固均在不自任耕作之列。惟承租人如僅係消極的不為耕

    作而任其荒廢，或於承租耕地遭人占用時，消極的不予排除

    侵害，則僅生出租人得否依耕地三七五減租條例第17條第1

    項第4款規定終止租約，或承租人得否請求出租人排除第三

    人之侵害，提供合於租約所約定使用、收益之租賃物供其使

    用而已，尚難謂原租約已因此而歸於無效(最高法院91年度

    台上字第1447號民事判決意旨參照)。準此，若三七五減租

    租約，承租人承租之土地遭第三人未經其同意占用時，應僅

    使出租人取得是否終止租約之權利，出租人與承租人間之租

    約並非當然無效。

　㈡上訴人雖以系爭土地有其所有之系爭房屋及水泥鋪面占用，

    抗辯被上訴人未自任耕作，系爭租約違反耕地375減租條例

    第16條第1項規定，依同條第2項規定應屬無效，被上訴人無

    權起訴且當事人不適格云云。但查，上訴人並不否認並無占

    用系爭土地之正當權源(本院卷第148頁)，雖另抗辯係經被

    上訴人同意，但同時表示無法舉證證明經被上訴人同意(本

    院卷第149頁)，準此，即足認定上訴人無權占用系爭土地之

    事實。又系爭土地既係遭上訴人無權占用，則依上述說明，

    系爭租約縱非由被上訴人耕作，亦非當然無效，上訴人抗辯

    被上訴人無權提起本件訴訟且當事人不適格，難以採取。　

  ㈢上訴人雖另抗辯系爭租約租期現已屆滿，被上訴人不得依民

    法第242條代位規定起訴，但查，參加人已依系爭租約其他

    約定事項(六)，將其對系爭土地所得於本件訴訟對上訴人主

    張之權利，授與被上訴人(本院卷第107頁)，依上，即得認

    參加人並無親自本於所有人管理人之地位，於本訴訟行使所

    有物返還請求權，故即使系爭租約於被上訴人起訴後租期屆

    滿，被上訴人亦得基於參加人上述之表示，取得代位參加人

    行使土地所有人之權利，上訴人上項抗辯，尚有誤會，無法

    採取。

　㈣又民法第148條所定權利之行使，不得以損害他人為主要目的

    ，旨在限制權利人行使權利，專以損害他人為主要目的。若

    當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，苟非以損害他人為

    主要目的，即不受該法條規定之限制(最高法院107年度台上

    字第2185號民事判決意旨參照)，是若他人喪失之利益，係

    喪失利益者未合法取得使用權所致時，權利人依法行使其權

    利，縱使他人喪失利益，亦係喪失利益人自己所招，難認權

    利人權利之行使係以損害他人為主要目的，而無權利濫用之

    情事。

　㈤上訴人雖抗辯被上訴人代位參加人行使民法第767條第1項的

    所有物返還請求權，違反民法第148條規定，係權利濫用云

    云。但查，上訴人無法證明其占用系爭土地之系爭房屋及其

    旁的水泥鋪面係經被上訴人同意，或有使用系爭土地之正當

    權源，已如前述，則縱被上訴人請求上訴人拆除系爭房屋及

    水泥鋪面使其受有損害，該損害亦係因上訴人未取得系爭土

    地使用權利擅自使用所致，尚難認被上訴人提起本件訴訟係

    專以損害上訴人為主要目的，上訴人上項抗辯，洵無可取。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第242條規定請

    求上訴人應將原判決附圖所示A部分之系爭房屋及B部分水泥

    地拆除，並將A及B之土地騰空返還予參加人，由其代為受領

    ，為有理由，上訴人所辯均為無可取。原審判命被上訴人上

    述請求，並為假執行、免假執行宣告，於法並無不合。上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，故不逐一

    論列說明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真 

                              法  官  顏維助

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第33號

上  訴  人  楊宗銘    



訴訟代理人  吳育胤律師

被上訴人    吳清和    



訴訟代理人  湯文章律師

參  加  人  財政部國有財產署北區分署	



法定代理人  郭曉蓉  

訴訟代理人  吳順龍律師	 		

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年7月14日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第199號第一審判決提起上訴，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、被上訴人主張：伊於民國102年12月4日向參加人財政部國有財產署北區分署承租坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號國有土地(重測前為○○段0000地號；下稱系爭土地)、面積617平方公尺，租期自103年1月1日起至112年12月31日止(下稱系爭租約)。上訴人未經伊同意在系爭土地興建門牌號碼花蓮縣○○鄉○○村○○000○0號房屋(下稱系爭房屋)，占用如原判決附圖A部分，面積113.25平方公尺，另屋旁舖設之水泥地占用附圖B 部分，面積377.55平方公尺。系爭土地為國有，參加人為管理人，縱系爭租約已屆滿租期，參加人亦授與伊訴訟實施權以排除上訴人之侵害等情，爰依民法第767條第1項規定，求為命上訴人將系爭土地上如原判決附圖所示A部分之系爭房屋及B部分水泥地拆除，並將A及B之土地騰空返還予參加人，由伊代為受領之判決。原審判決被上訴人勝訴，並為假執行、免假執行之宣告；上訴人不服上訴，被上訴人聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊之父楊正義係於80年間就已經占有使用系爭土地，系爭房屋於94年間就已經存在，95年向○○戶政事務所申請編定門牌號碼，於97年間編定稅籍，被上訴人並未在系爭土地上自任耕作，依耕地三七五減租條例第16條、第17條，系爭租約無效，無從代位參加人，又系爭租約租期已屆滿，被上訴人當事人不適格。另被上訴人長期怠於行使承租人權利，自己所得甚少影響上訴人權利鉅大，違反誠信原則、顯為權利濫用。並聲明：原判決廢棄，被上訴人第一審之訴駁回。

三、參加人：輔助被上訴人，主張系爭租約非無效，另就系爭土地遭上訴人占用，依系爭租約其他約定事項(六)約定，授與被上訴人訴訟實施權。並聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：

　㈠系爭土地為中華民國所有，參加人為管理機關。

  ㈡系爭租約為三七五減租租約。

  ㈢被上訴人之父吳原於71年12月21日與花蓮縣政府簽訂系爭土地之公有山坡地整理租地造林契約書。嗣於79年3月1日解除該契約後，於79年3月28日改與被上訴人簽訂耕地租賃契約。

  ㈣被上訴人於102年12月4日向參加人繼續承租系爭土地，簽有系爭租約，租期自103年1月1日起至112年12月31日止。

  ㈤上訴人之父於95年就系爭建物申請編定未辦保存登記建物，於97年間編定系爭房屋稅籍證明。

  ㈥系爭房屋及鋪設水泥之占用情形如花蓮地政事務所OOO年O月O日OOO年○○字00OO00號土地複丈成果圖及原審照片所示。

  ㈦參加人曾於OOO年O月OO日以○○○○○○字第OOOOOOOOOO號函覆被上訴人，就系爭土地界址不明，請其自行申辦鑑界。

五、本院判斷：

　　上訴人抗辯系爭租約因被上訴人未自任耕作無效、被上訴人不得代位參加人請求且當事人不適格、被上訴人起訴違反誠信原則，並權利濫用，為被上訴人否認，經查：

　㈠按耕地三七五減租條例第16條第1項所謂承租人應自任耕作，係指承租人應以承租之土地供自己從事耕作之用而言，若承租人有積極的以承租之土地建築房屋居住，或供其他非耕作之用、或與他人交換耕作、或將之轉租或借與他人使用等情事，固均在不自任耕作之列。惟承租人如僅係消極的不為耕作而任其荒廢，或於承租耕地遭人占用時，消極的不予排除侵害，則僅生出租人得否依耕地三七五減租條例第17條第1項第4款規定終止租約，或承租人得否請求出租人排除第三人之侵害，提供合於租約所約定使用、收益之租賃物供其使用而已，尚難謂原租約已因此而歸於無效(最高法院91年度台上字第1447號民事判決意旨參照)。準此，若三七五減租租約，承租人承租之土地遭第三人未經其同意占用時，應僅使出租人取得是否終止租約之權利，出租人與承租人間之租約並非當然無效。

　㈡上訴人雖以系爭土地有其所有之系爭房屋及水泥鋪面占用，抗辯被上訴人未自任耕作，系爭租約違反耕地375減租條例第16條第1項規定，依同條第2項規定應屬無效，被上訴人無權起訴且當事人不適格云云。但查，上訴人並不否認並無占用系爭土地之正當權源(本院卷第148頁)，雖另抗辯係經被上訴人同意，但同時表示無法舉證證明經被上訴人同意(本院卷第149頁)，準此，即足認定上訴人無權占用系爭土地之事實。又系爭土地既係遭上訴人無權占用，則依上述說明，系爭租約縱非由被上訴人耕作，亦非當然無效，上訴人抗辯被上訴人無權提起本件訴訟且當事人不適格，難以採取。　

  ㈢上訴人雖另抗辯系爭租約租期現已屆滿，被上訴人不得依民法第242條代位規定起訴，但查，參加人已依系爭租約其他約定事項(六)，將其對系爭土地所得於本件訴訟對上訴人主張之權利，授與被上訴人(本院卷第107頁)，依上，即得認參加人並無親自本於所有人管理人之地位，於本訴訟行使所有物返還請求權，故即使系爭租約於被上訴人起訴後租期屆滿，被上訴人亦得基於參加人上述之表示，取得代位參加人行使土地所有人之權利，上訴人上項抗辯，尚有誤會，無法採取。

　㈣又民法第148條所定權利之行使，不得以損害他人為主要目的，旨在限制權利人行使權利，專以損害他人為主要目的。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，苟非以損害他人為主要目的，即不受該法條規定之限制(最高法院107年度台上字第2185號民事判決意旨參照)，是若他人喪失之利益，係喪失利益者未合法取得使用權所致時，權利人依法行使其權利，縱使他人喪失利益，亦係喪失利益人自己所招，難認權利人權利之行使係以損害他人為主要目的，而無權利濫用之情事。

　㈤上訴人雖抗辯被上訴人代位參加人行使民法第767條第1項的所有物返還請求權，違反民法第148條規定，係權利濫用云云。但查，上訴人無法證明其占用系爭土地之系爭房屋及其旁的水泥鋪面係經被上訴人同意，或有使用系爭土地之正當權源，已如前述，則縱被上訴人請求上訴人拆除系爭房屋及水泥鋪面使其受有損害，該損害亦係因上訴人未取得系爭土地使用權利擅自使用所致，尚難認被上訴人提起本件訴訟係專以損害上訴人為主要目的，上訴人上項抗辯，洵無可取。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第242條規定請求上訴人應將原判決附圖所示A部分之系爭房屋及B部分水泥地拆除，並將A及B之土地騰空返還予參加人，由其代為受領，為有理由，上訴人所辯均為無可取。原審判命被上訴人上述請求，並為假執行、免假執行宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，故不逐一論列說明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真 

                              法  官  顏維助

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



