S Kind
N
<
W
¥
ki
(&
¥
a
M
o
S
>

o2 A
TR R
AT A F TR EER

A IR A i]*xiE?l%»EfF

A PR A

TEFRL O RLE
wIE R

N

—_—
7~

S RIA WA T

PAFEARGREBRSEEEE > P Ay BAFIIE]
2" 295 FHTER S ERIINERFE S 205%“ %%'Ji#é%%t
DAL PR A BRARE 3o ARATLI2E 90 14p @ RaEA S S

9b#£rT
PR

BZAMEE PR A SRR R R fBEINA 0 BED -

AP IF A R e -5 OO0 OQﬁ*’éOO*‘?fu Bz kiR

Ao

M FA R TR I FAITERRFIFF A 2 f AR -

SEZ - pARIFER L REEAIFF fﬁ;?l-iﬂéo

AP IFAZF R o

B D FEETITREY o B wARY §
7224

T AR T B
ﬁj%&ﬂ%ﬁﬁﬁﬁ%%zéﬁ&ggﬁw’ﬁﬁﬁi'
A B ERSEZ YIS T ML > ALY A Fun)
FFAARAFEEER Y T F 2 AR %?t'#'ﬂ T REEZXFFL A
PedeAsF R R FAFTRE > PR A AR P74 A
F 3o ik R i' EFAL6TE F I AR T B EEF o

11\1.

4

e

1



[

,%AiﬁzﬁfﬁP%AgﬁééﬁE&@é’%&%ﬁ
g s OOK005L % B (TH AL 5 5) N4 4t
bAoAy p ARI9EL1L? 15p 4232 110#117 14p
ko E B EFTE R (TR ) 31,000~ ~ 42 A2 462,000~ -
tem g g % Rip e T 113117 14p (FHEZRY) o
AL AT EZY bR ARiER L AR E 0 B iR I ALY
2l e 2112812 19p OO0 & 285 3% 13
G o A AT P IR AYI2E 20 28 P e Ko ARK) o AR F 2R A
TR G & R 112850 220 M EQOQOHEE AL T E
B o AR IRA T AR A EQH N > AR P IR A TR
RNEHTEAEE A IFARR T ARSI BRE]12F06
P8P M EQOQOWEER AL6E. 3 S S 0w P IFA R B
‘*i’ﬁiﬁAa&L‘&oﬂjﬁA@u
L LR BRI Ak T LAk
jﬁ&%ﬁgﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ%&,miﬁﬂ%éﬁﬁ’ﬁ
FRATRER AL LIEEZLABEENF SR ALY
2118 2 2% %403 1E R T~ A L AR M4 iE 202 X E % 4400%
F2I AT F40DMER T FRFEFLITIER T i &
Hﬁjﬁk@%ﬁa— %4 ERAS B OB FARLEH
#124,000~ » 2 p AF FrAETeesrkiEddp wllle
WIQ&%E%%Bﬁ;%%&@%:*zﬁua%ﬂﬁiﬁ%
Bplll&7? 16p 422 BHEER AL LB &7 B3
A3L,000~ (A mELESIITE > B2 F 7 pesritse o
AP F o L A RER)

]\

o
S
&
X
“
A"‘ é\ﬂ\:\,
E fus]
?
N

AL IRARI L A BT AT NS KX L EREE AR

*ﬂ@’J%&W%4§%’@ﬁﬁ%Q@’E - 7
BiH AL AR - XA B RE SRS R A
FoRlb A EARREENAEF AL 5 E 0 BEAKER
fo FRGHESR B HAEE > LA &
*EZEF T AfUR i“ﬁhﬁkﬁﬁ"



i

FAE T F A AR EENREF A Z 5 E 0 11 &3 A2
Z112867 28 (167 ) » X5 o4 kX 5 E1~ 2% ¥
» N2 3HESHEAEREZFL @; 468, ooom;x;g&
AP 1282728 Bk kAR REL G A F
IRy ~<F’“m+#g"<f$ ﬁéw FF 445 F
GRS 3 s L R S ﬂ@sp#ﬁi » £301569, 1
20~ EF (FEN2RZFEFIBOFE I FI91IE ~ A% %30
9F ) » B R EF22THEFEI i RE > K56 FFA
et d = %627, 120~

CREFIAES® PR A 220 PR A - IRER AR 0 A
P BB AR L DR YAS T B2 RN AR o (Dt
PR A R L S Bz kg o T A REF LGB
122,000~ » 2 p112#3% 1p A2 FH P ok » 3%# L0508
2AE (R ARE FAITE ) ARt 374 Ssphp @ 5w}
o FATAIREACK o B L A REE ® X627, 120
oo PR AR ERRER R RB T o

- 3 F A EHEFAR (LA E %3917 2 %393F ) » T xE%
TS FAeeT

()5 301098117 1p B3m L4259 P 3rA B8 5 B4
TAL A GEHEAL109E110 15p 4221102117 14p
ko 242 431,000~ ~ A £62,000~ > d R B DL K
AEA 0 B M ERAEA 2B F FEA oA g ]10£]117 2
PERMALFTH M2 113&117 14p -

O sLags2EgT " e B3 AT 9T BTN fRY
E - BB s FRELAH RS- B AR (T
Fbi&‘f@f]ﬁ’%?ﬁ"i“ff?}] oA iE A 2 KABEA B X
SAEATE2W P o AR T WK > DA Fewr 5 o

Errr s S BBEkad » plI1EZY 1Hp AT KL
FBE > PHAF LTI LET
1112817 19p 1OOOOT A 2537 7 & 0 3 Aok b 37

AdR FEAAYF2EHRA12E27 28p H A AEK o 4}



AL TR S o
2.112#5% 22p 14 ?:E—QQ%%@K%BO%T#?%J? o i AR b
FFA T SAR S E 28 » BATE NS T BAE£252,00

0= » 8 Tk ok 2 % ,w PRA 112850 24P Jok
0 i 19 A EAE F'fﬁ&

P

112£67 8p OO FE
A6BL 3 7E S & o L ATAR P PR A K KT AR K 0 AL IR A

(m) % £ % >R 3 R K% > A B3 11E27 24P i = 3k d |}

54 1215, 000~ ERE AL b 27 A FlBOK i S A 2 R ] o fRfS
BRI I E A o ARG B

1B AR IFAE
111 E52 9p i S E & 20 A5 19798 53 % 3 0 & R 127

APREENBRA AR Z QLTS AR FAFRD
%\ﬁ%%ﬁ&ﬁ@iﬁaP%&mu
FRAEEZHEZANBHFER > T

&ﬁ;i A 7»/)?';1“&* A2 & > 111 E67 22P M EOOFEER A
(A e a2

a5k o fww‘%%“ 308F ) » Rt R A AT B AN A
Lk o PIRADDEERIBE R FAFIZL S

P /z‘,\?/érs
EEEGEE > ALIIESY 1p dFE  ERB RIS o

2]
|~
o\
-
>~
‘*,4?5

Dok (F AR pdf TR F R - I
X BIRK AT B Y Ao A Rl12E50 129 B
%A g (LAREHI69F 2 $170F ) #Ft o

(Bl ”’/F’QEFLI”"H B rE LR o
d

\I_
<L
~

‘-Ah\

\_.

"’?@l’:f’ﬁ/‘%Lf@ ’ Zﬂwiﬁﬁ_gﬁm’ m 35
w12 d ?

L’ -‘71' F' ;}—ﬂ 4 lfj 73{%_?_ A
I@ﬁﬁ%%ﬁT%ﬂ’%ﬁﬂg% N "
i R EFA23ERF P 2 o W

%E_HLT%A* i e 1
G T ERERERST A G E R R A



(A b 37 A sk £ 5 B il KR > 5 1 3 4 997 &
oo AL 5 BikkASTEY D3 S R e L

5
AR EH REZ_ B G ~ Q3 B S HY T2 L AR
Box o EE2 ghG ~ Q3R AR F - @44 s = 3
@‘@4%@/%1‘%15"@*97@51‘%51* X R A @ 451
HEN R ARARS P LU BRI HET
(A A2m¥ %1697 2 %1707 )

()%ﬁﬁ FAMAY BAERBRPE L S BRI
P D3 S RIS TR B T D
DHIBECL F A5 Q3T R % A LA

ﬁk&& Xk d MR E o Q4T 3 B FRAK
Bt B IS Bk % i o DAREHE 5 FA
KRR €IS FREFATRE R KR ik

R FHKELATIEA AT B R Y o 3R A p-rrmﬂl
AL L RN TN ELSFLIRET (AARE
$169F 2 #1707 ) » LR 4L 5 BT 5%k k8 P
FPIAFRARARET O RAT 2N AR R 1P

S L

2
b
2
y

N

EN Qix TP Lo
(Mg riE> iz > T AT EBBHTALE YRS
LR G RIEAZLHFER @B EARRBEE R
AR A A A ERM AL A B A
R ﬁ(ﬁ4%34%}1%
FRh o ARARA Z ] 0 A AF A R Ao ] o i AR
‘%%ﬁ%&ﬁ%#“miu@ﬂﬁé’ﬂdﬂkl“#a’
REIIEF T2 RE S ML R2WATd KL o | FATE
Farz 353 B &8 e Ak s &5 s £
A G T 2B R AR AR R
FES PRS2 B R TR R aEL B



WER > (AR BT A REBREZEZHNEME 4 &
SR MRRR R @ T E B TRIE 0 © o i
AEFAS AL S R ER G A S RER R
AARFR WL PR KT R RG
LEEMA2ZREFL RIBRILORIFLADIE
#.E'f‘a"/’//é%; °

Qi s #3072 LR 2 ok iFfAE pdf T (L ARER
IWFfﬁuwF)’ﬁjﬂﬂﬁﬂm318MBF@£ﬁ
ATEFELE PR ATF A G RRFEAE RS
TLRRIIIEL 2 Dp SHEPF B4 BRI E > 383
Hd P IR APRHA L FAIEAL5,000 0 (S5 bR
LFMPFEFP LIRS LR KREFFFL
P AR ES 9P F R R AP RN B HR
AR Z QLT R FARFF A g2
SEAET ~ GRS G F 0 B ey t]11ED
2TpiFafae i ) FRALAN]I1E6Y 1p 43
BoKRBIRFRE > £33 IFLE > 2 (830 &1
14p Gt or A EN G T B> 3 ﬁﬂwﬂﬁ%ﬁw
X ~3Fk AP e 3 BREDL > FEYIGP
EEFB oW T~ AR F e g wit &2 1TP
FEHBLw1 A e it~ &2 18p 219p
M SE R EK B FAT]IIIEGY 220 AR
FA AL FIR L2 (LRESFETEL S
89F ) e s X L EBE 1A B IIIIETY A
MIPFAFIRFRBLEI RN ITNBLEEE T FES? ]
PARIESR PR A B o A28 57 12p By
R ALALa B e 1A E 2 RAEEH S FAN
5 (EL)' g}é”‘ZOOE ; M%%%HG%TE%H?O



THEH LSRR Y e F A 7 K2 5435
FIARZZ g RpE L ¥ 3 RIEEB Y o 4R
FRAEE B CmF ROHERI B S EF o
3.3 f-ﬁﬁ%“f‘i’ ’ﬁ CE AT - 3R S R
' A HAEEZ T N HA210E %10 T
2 o X AIFEA I E AL B T E 2 %E%?:fﬂ' SR
AR A o T RTAE M R Y AR AN ERY - eE
2R 0 NFFAFETF P AT LS L
SRR EREZ FF 2 A2 0 R KRTF BK
R A X AR S 2 &AY 0 Bt HR B TR Aot TR TR
Foo MR AREFSF SR * e RG> A RAK
AL AR 2 B oehg o KARA AT R PP TR
RfE o miES AR £ 2 BN (BB 2 l’;—t,IOZﬁlii s F %189
LA E LALLM ) o e 2N AR F2 P, i
A FHRNE O BERI ALY LF 2R AL 2 H
Az Hir (BB 2MR96# R &5 F F 516092508 F 24L&

72
=3

&=

z

» s

IR

-_

q\\.

9 %) °

Mz s L5 E 3k RkER FUBE > NaiF L9 R
PEME O IWARIBE 2 BHET FREREL R
BT AR AL SRR BEL ORI FAPIIIES
”IE'%JP"’O“@’%,J’i%E@%é‘é??‘—,’f—'@?'ﬂ’ﬁ
BTl b ar A i E s BIRRIBER Acd » X 4

P
BRI PFRFIAHES 2IVEEZ B H 0 IR
ARSI

o %E_MI*%E_%" ”Lré 2 E AL SR A A £

!

4%} Y

(2)%

L EEANCARG I 5 S A p HHE B T AoRGURAR A T
L 2INEE T#‘%\ﬁ AEA T A A T o
MLFE AE 5 ~,v4/é]1“€- BRE 3 4R B IV

PEERT G TR ®
Y B SIMITS AL AL BARAEZRET A
e XS EPE- RARE L o AR RA L ER

N
fr
/\~
+
=
P
-'«,_,\N.
=}
3
ﬁ;
=

7

N
2

C—



FAER 0 1A ] QRARKNAEI TR AR
or-z&, A $A3DEERSE L 5 0 AL % B P4
TR EERNEHE D A8, oooanw ’@t

/\—%?I}L%Eﬂp\ Ea R ties 2 L5 R #;{5
FTAI 2T P hAE ﬁﬁ’énﬁlﬁkfn%
FRIVARE 2 B RAE

Bgm » AT HFAF R RBES 2 BB R LG L
L BB EE RSS2 iEE BT

b\‘fT
B
/

GFEAYF2ER T T L B A AT G B P
TfRg o R FA- B AHS o FREAGE S S
- RIARETIENE 2T TRy, o R
Fl22y bABEFHTEYE g‘f?\?ﬁ;’:%?ﬁfﬁ ,
RHEAMBZ A0, RN EHEMAELE > T2 R IZ N2 A
LEE 2P YRR SR ERE O F AN
BTy~ TiEsRyg, > Ridpeagddnd 2 Ty
b 2K AT e B A AKINI09E11 1P Fivis o g X
B e ,ﬁﬂwif&A@%éﬁﬁ’&iﬁﬂﬂmﬁﬁ’ﬂzé

il

2
ERMEEITIIZELLY 14p > 3339 3 o bz
oA EARGF2LEN TR B ALY > B X2 5 4531F
5 A50E 3R T BUIBE T 2R p EF R
By > T I SR Y i Ar e PR AA]I28]1 0 19p
OQOOOE B 25 3#E E & o i o P37 A FHw 31124 2
T28P BHAAEN  THREIB AL ITLIRE (4t

%ﬁfﬁﬂﬂﬂ’gﬁiﬁ%iﬂﬂwwﬁ4ﬁﬁ
MmoA A o Pl IR A AR KA KT N]I282Y 28p ¥



S LAY 2£27 28p FHam Bk {8 > FIRA Y ik ki fE
QAR NE SA40IE S 2R L B LRTA
E) 25 92 LRET #bﬁ%’ﬁ&%ﬂo

S A Pakr r A BEER LSRR T S £122,000

=
TfERg > 2 § 3 A9 - 30832 HFH4 7 hiTfhs
Eﬁ’ﬁﬂfxé‘}?gf’?%f—i?“‘gjo ;;‘%:739]14—{)3 HQQ
i

TR2fFE > pphivgize=x
740“;!: bLl’ﬂg e

2.8 4L AR e G A RFI12£20 28p B > gk
AR 0 R RS LA NG L g
i r

L5 E TRERL G L TRA A2 S45ET R Tk
AEAAEFEM GBS BREREFTS ) 2R R
PR ABRRER AT SR L3RI 0 B R o

BRI FAPIIIEI? 2T REF L > 30w R cis 2
* 1 2 £18,000~3 % > iz 2112827 2k (X12B 7 ) >
3% A £ 216,000~ [3+3% 3¢ 0 18,000~x12=216, 000
2] o N FeA PR ATTEHE I AL L62, 000~ %
AT R AR ER AT RIBE Y 243,

v & 5123,000~ - BB MRS X 5 E R

RLE D LA RAEA > HEE G F FEA > Rl

F A 22 ﬁ’@%pmyP%ﬁ$@ﬁ’E%&

ERaad g o R FA G RARL AR 122,

000~ » A4+ B T3 4&% },‘7&% 0)"'?5‘-&12&3\}2‘\

% 22905 % 178 ~ % 2330% % 138w BL ~ % 20315 2R ‘I}“b

Pl 2 A & o Rp 112837 1P AT 0 P b v 3 &

Aol 2 A1 » T 50 BT B e
- L



(CF A2 3 o AL S RRKBRZBE A 22 4
N TR

1.k 2% $42308 20 % MAEA B &3 0r g aie ¥ o ¥ 2
ﬁgﬁiﬁﬂﬁ&’#@%ﬁgwﬁﬁgd,%gggﬁ
R T feE L Rf 0 0 AR 2 A & KAk o LpIE
E‘ﬁa# WAL R T F 2 AT A RREE A
.3jil§?ﬂz_m~}t]inh,i{ FRILH s RAEA FE &R
2 B 22T A R AT oAk BRI A

I R iﬁ' A BELFE o
2.5 R LSRR X TR AL TR A AR iR dE £
EFRn2Z 5B 23T - Rd ABEI LH2LP k%
AL pdf 2 fe ' > F 3Fat e kL % B KRR &
JRFL2 iR 0w Pp kAL & L BORRE AT i
KR FAEEZE TS (AR3EF93F - A% 511
8F ) » T HAv 1 Ae2 FIELR > F TR B A0 B ER
PHER L ET s wERE ISR kLSRR
Ej%”%ﬁiﬁﬁ’zﬁiiiiti%J‘,P\%u;,»;/&
A1 frieFmP B8 > 9 AL 5 ERRFPHD
AEE L > ¢ E A 2 IF %%’gnﬁmﬁﬁ
WA G BB R 2 &R o
Hﬁﬁﬁﬁ“@fﬁ BB KBERLTIRT D

N

Z_

7,&1‘{

G&%mbﬁ5ﬁﬁwtf3$2&ﬁﬁﬁw#%f2%%)c
2.F 72 A E1I1E3Y 423 112#67 1+ » 2524 ¢ 42
|~ 2% $£qx~ ~ 231 % S HAEITEIFL > £35468, 00

10



0% (FEX2RFLFI8F 2 $191F ~ A2 % %309

C2WE IR G 0 R FFRESTAGR (R
T0F ) 5 &2 F 32 820111 #37 23pP & i
R EREAFFRAY FATE R (L AT FI3
TF) » FfRd s 1205 ZHFT ik
i%?%i%’%ﬁ@@figﬁﬁi‘&ﬂ’%$ﬂ

%&gwﬁ%@ S F = A G
(ﬂ,ﬂ&l‘;‘u% ?;1?32%r FIIFTAAFEZNT ) » Rk 3w
EQF- - I #Q?’E?g I
@?”T*’ﬂlfi BEeREHREF RSP E (LA
¥ %1697 ) » vHEZE ST Ry Teg 2k &
TREHEGZESY '“‘fﬁgﬂé_ﬁ ﬂé_ﬂ g2 ETF 0 TR
’i:ﬁﬁlbﬁ/%}‘ﬁ?iw “IL&‘ér_@ﬁE”]{pf’#F
% 5 R #;}fg o
B & p s p 3252 ¥ 3 510408044925 50§ T 1272 8
ARF>EY RERS P NEIIFFLAG

PRz GRdRLFRA IR FRF o BRET
R P @@Ly ) o FFRe 2RgT
AARKEFABAPRNIREZFEFTL R FFRE
R AE S E3RESHEEZ|TER L 0 N E A
£ o
v

S

R T A AL/ T]I2ELY 28 Bk 2 8
FAF RE PR EF AP LI RAY ST
PO s A4 s P 'ﬂa 4ﬁﬁ-a@ﬁﬁwﬁ“ R
31159,120~ (FE4m% % 51897 2 $191F ~ &
EXE 3%;) r@&%%%ﬁi%ﬁﬂwi &ﬂﬂ%ﬁﬁ
Frorkz1 ity > @wvz o Lr LT 2 R
#J’ﬁﬁﬁéﬁﬁ%i RSB RE o YR

FRFLTE o2 ALY FEH LA @

,N‘- VR Y



FE - AR R & > Sz
137% iéjziét%zvf 1.&353,24%9»/9 37 e R

e2EETRFEA LI LERFD
i“”‘i(ﬁlﬁ'%% %30F ) » FFRA

A F 37 R

L/

._\\

4%
Bi
=y

2} X

L5 B 2R R

2 0 o AR FH AP T A FIF AL

LW m B AR BB R YIRS ST v
&%’E%Fﬁﬁ%ﬂ? FHARX TR 2 F T o R A AR
9F21FEHNTE F ERGRIBIAEEZEBRYE > F
pREFRE THM2ZALEY Ko EF TR A GRE R
ZRFHIIBRRGE LA 250 > 2 kLG
E O BEEED o
S kR AT s PR AR A ARG F210F E2 X2 5 4030E A T )
T AR S %R F 4BDIE R t@%ﬁwwﬁiﬁi
ER AL SR 2k LRI IFARY B L
2,000~ > 53 32d > KA BF - RE ST IFA EQ:?‘;"’FL;L"]
Ao W AE o PR KA BRREA S Z3Ed > Fd A
o B R EAri 2§ v Z I AT o mﬁu A K ik
ENPES %’3227”'%*&»”‘33;-1‘\% A g AR TR o PAEEd > R
3B W o
SN ABEBE RIS E L STEAP T R R 0 2
:}7%; y =R 18 FE =P IR EPE- T\ SEU L ER - ¥

SN SRR NNESIS- A I
< o
¢ = A B 112 =
NE Y- R E
NS 3
=
NS
=
«"’l__" lnﬁgﬁf'j\lF%\ o

FTEA R R R

12



AP FA LR PRA A AR INL
ZOBP“%"?\F%#%:HJ?‘*%%%’ﬂ%%\»lﬂ’i’i

HE20P P e ARARITY ok (0 RE S E A2 X Y
7’*) °Jf”rﬁﬁ?ﬁ%#&:‘1 FREFNE G R TR A2k 4

5 R Jfé.ﬂ’ﬁ'@"f?ff{”*ﬁ?fép%_ EREPLEAELEA
’)3 3&13’%{:«}2‘\ 466152 1% 178 e F & % 238 (3 lJ[F__) g Rl TR
Z M TR ook TEEFRA S T - HEp R R

< N2 -i
v X

b

d

s
3

%
=

Al YAL )
T T R
[ £

14

£
‘ﬂﬂ‘r‘m\t i

T\
-— @,\"

»
’

~

%

E—

~

\é 1\
P

2% o

v i EN 7] 112 & 10 3 4 p
ER A

ToE

NEFE H4660F2.1 (%158 - %2}9)

HAWH D LA R A et TR LR AT o e ) 3R

AV H 2 g (NIZ A B 7 f;_gﬂ?’F.}Jf»‘;ﬂ S IR

CCZHBERNZ L B D HBEPN R R
ESRN F
A

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度上字第9號
上  訴  人
即反訴被告  曾立芳  
訴訟代理人  吳育胤律師
複  代理人  曾泰源律師
被  上訴人
即反訴原告  林思伶  
            歐陽百洲
共      同
訴訟代理人  鄭秀珍  


上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國111年12月29日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第205號第一審判決提起上訴，被上訴人提起反訴，本院於112年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開之訴及訴訟費用負擔部分，均廢棄。
被上訴人應將門牌號碼花蓮縣○○市○○路00號房屋騰空返還予上訴人。
被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣拾貳萬貳仟元，及自民國一一二年三月一日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被上訴人之反訴駁回。
第一、二審及反訴之訴訟費用，均由被上訴人連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　查上訴人主張兩造間租賃契約已經伊合法終止，請求被上訴人應遷讓返還房屋及連帶給付欠繳之租金，被上訴人抗辯上訴人未提供合於使用收益之租賃物，致伊等受有損害，於本院提起反訴請求上訴人損害賠償，上訴人同意被上訴人提起反訴，依民事訴訟法第446條第1項前段規定，應予准許。
貳、實體方面
一、上訴人主張：伊與被上訴人簽訂房屋租賃契約書，將伊所有門牌號碼花蓮市○○路00號房屋（下稱系爭房屋）出租予被上訴人，約定租期自民國109年11月15日起至110年11月14日止，每月租金新臺幣（下同）31,000元、押租金62,000元，後兩造合意將租期延至113年11月14日（下稱系爭租約）。詎被上訴人於111年3月15日起拒絕給付租金，伊依系爭租約第21條約定，於112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知被上訴人於112年2月28日提前終止租約，被上訴人已收受信函；嗣於112年5月22日以花蓮○○街郵局30號存證信函，以被上訴人欠繳租金達2期以上，催告被上訴人於7日內給付欠繳租金，被上訴人收受後仍未繳租，伊再於112年6月8日以花蓮○○街郵局46號存證信函，向被上訴人為終止系爭租約之意思表示，被上訴人已收受信函。被上訴人雖以伊未能修復系爭房屋之漏水問題，主張同時履行抗辯，但被上訴人不配合修繕，不能歸責於伊，系爭租約既已終止，被上訴人即應返還系爭房屋及給付租金等情，爰依系爭租約第21條及民法第453條規定、系爭租約附加條款及民法第440條第2項規定、第455條規定，暨民法第179條規定，求為命：㈠被上訴人應將系爭房屋騰空返還予伊；㈡被上訴人應給付伊124,000元，及自民事聲請調解暨起訴狀送達翌日即111年5月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應自111年7月15日起至遷讓返還系爭房屋止，按月給付上訴人31,000元（見原審卷第117頁，關於不當得利敗訴部分，未據上訴，已生確定）。
二、被上訴人則以：兩造簽訂系爭租約後，系爭房屋陸續發生漏水現象，上訴人雖請人修繕，但都無法修復，且修繕方法需要打掉系爭房屋4樓一半的天花板，嚴重影響伊等居住權益，因上訴人無法提供合於租賃本旨之房屋，伊等主張同時履行抗辯拒絕給付租金，難認無據，上訴人終止系爭租約應不合法等語，資為抗辯。並於本院提起反訴，主張伊等因反訴被告即上訴人未提供合於租賃本旨之房屋，於111年3月起至112年6月止（15個月），受有包括系爭房屋1、2樓營業收入、2、3樓套房轉租收益之損失，合計468,000元；又上訴人提前於112年2月28日終止系爭租約，使伊受有冷氣、油漆、門面裝潢、大門電子指紋密碼鎖、地下室門、4樓房門訂作、4樓陽台遮雨帆布等設備裝修之投資損失，合計159,120元等情（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁），依民法第227條債務不履行之規定，求為命：上訴人應給付伊等627,120元。
三、原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人一部聲明不服，提起上訴，最終聲明為：㈠原判決駁回後開之訴部分廢棄。㈡被上訴人應將系爭房屋騰空返還伊。㈢被上訴人應連帶給付伊122,000元，及自112年3月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷第417頁）。被上訴人答辯聲明：駁回上訴。另於本院提起反訴，聲明：上訴人應給付伊等627,120元。上訴人則答辯聲明：反訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第391頁至第393頁），並依卷證資料酌修文字如下：
　㈠兩造於109年11月1日簽訂系爭租約，上訴人將系爭房屋出租予被上訴人，約定期間自109年11月15日起至110年11月14日止，月租金31,000元、押租金62,000元，由林思伶出名為承租人，歐陽百洲為承租人之連帶保證人。兩造於110年11月2日合意將租賃期間延至113年11月14日。
　㈡系爭租約第21條約定：甲乙雙方在本契約有效期間內解約，必須在一個月前通知對方，同時支付對方最多一個月租金作為違約金，方可解除契約。另附加條款約定：承租人若積欠房租超過2個月，本租約即立即終止，出租人得收回房屋。
　㈢被上訴人以系爭房屋漏水為由，自111年3月15日起即未給付租金，上訴人曾為下列意思表示：
　　⒈112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知被上訴人依系爭租約第21條提前於112年2月28日終止租約，被上訴人已收受該信函。
　　⒉112年5月22日以花蓮○○街郵局30號存證信函，通知被上訴人欠繳租金達2期以上，催告7日內給付欠繳租金252,000元，逾期即終止租約；被上訴人於112年5月24日收受信函後仍未繳租；上訴人再於112年6月8日以花蓮○○街郵局46號存證信函，通知被上訴人終止系爭租約，被上訴人於翌日收受該信函。
　㈣系爭房屋有漏水現象，兩造曾於111年2月24日達成協議由上訴人以15,000元賠償被上訴人因漏水造成居住之不便。嗣後漏水現象仍持續發生，上訴人雖有雇工修繕，但被上訴人曾於111年5月9日以台北長安郵局1979號存證信函，要求上訴人明確提出修復完成時間及修繕期間造成被上訴人時間成本、無法使用空間損害、傢俱受損之補償方案，上訴人則以需三方時間配合及工程複雜度無法提供完成修復時間，並以被上訴人不願繳交租金，於111年6月22日以花蓮○○街郵局45號存證信函終止系爭租約（上訴人已捨棄此次終止租約之主張，見本院卷第308頁），嗣經被上訴人表示終止租約不合法。上訴人仍繼續雇工修繕，然被上訴人因修繕方法影響伊等居住權益，自111年8月1日退出群組，拒絕修繕迄今。
　㈤上訴人提出防水施作歷程.pdf所載內容為真實。
　㈥系爭房屋漏水處所及影響使用情形，如本院112年5月12日勘驗筆錄（見本院卷第169頁至第170頁）所載。
　㈦被上訴人現仍住在系爭房屋。
五、本訴得心證之理由
　㈠被上訴人以系爭房屋存有漏水瑕疵，不能達租賃目的，而拒絕給付租金，有無理由？
  　⒈按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物交付承租人，並應在租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文。亦即出租人除於交付租賃標的物時有用益狀態提供義務外，尚有用益狀態維持義務。 
　　　⑴被上訴人抗辯系爭房屋存在漏水瑕疵，為上訴人所不爭執。查系爭房屋漏水處所位於：①3樓前方套房與右側鄰居共用壁之牆面、②3樓後方套房與樓梯間及右側鄰居共用壁之牆面、③3樓通往4樓樓梯間、④4樓前方空間、⑤4樓廚房近樓梯間及陽台位置等處，不包括1、2樓等情，業據本院赴現場履勘並製有勘驗筆錄附卷可稽（見本院卷第169頁至第170頁）。
　　　⑵據被上訴人陳稱上開漏水瑕疵影響系爭房屋使用情形為：①3樓前方套房內部分電燈故障無法開啟，因用電安全不敢開啟冷氣機。②3樓中間套房因通往4樓樓梯間漏水問題，未依計畫出租收益。③4樓前方空間因漏水壁癌緣故，目前僅作物品放置用途。④4樓後陽台因雨水或排水會沿著樓梯間往下滲漏，故不常使用該處。其餘未漏水處所均不妨害居住使用，被上訴人目前仍居住在系爭房屋內，並以3樓後方套房作為臥室（見本院卷第169頁至第170頁）。足見系爭房屋有局部漏水影響被上訴人居住品質，但未至全部不能使用之狀態，至為明確。
  　⒉次按，租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔，出租人為保存租賃物所為之必要行為，承租人不得拒絕，此民法第429條所明定。
　　　⑴從本條文體系觀之，當事人可透過約定或交易習慣將修繕義務轉變為承租人之給付義務，故修繕義務應非專屬於出租人之契約義務，故不得認此為出租人之主給付義務。又由第2項立法理由「為完全其(指出租人)修繕義務計，於承租人之權利，亦不得不略加以限制，故出租人關於保存租賃物所為之必要行為，承租人不得拒絕，為雙方均得持平之保護，此第2項所由設也。」可知租賃物之修繕不單純是出租人狀態維持義務，同時也是出租人保存租賃物之權利，只有出租人才能決定如何修繕租賃物，且因租賃物之修繕係租賃物狀態義務維持之具體呈現，故承租人應有協力配合修繕之契約義務。系爭房屋存在漏水問題，使用收益性有所減損，已如前述，而上訴人對系爭房屋用益狀態之維持，必須透過修繕方式才能實現，此不僅為上訴人之義務，同時亦屬保存系爭房屋所為之必要行為，依上開規定，被上訴人自不得拒絕修繕。
　　　⑵依兩造均不爭執之防水施作歷程.pdf所載（見本院卷第137頁至第139頁），被上訴人於110年1月14日反應3樓天花板滲水後，上訴人即有委請防水廠商進行防水施作；嗣111年1月5日3樓樓梯間發生滲水現象，兩造曾協議由上訴人賠償被上訴人損失15,000元，後續由上訴人委請廠商進行防水工程施作，但漏水現象持續發生，被上訴人曾於111年5月9日發函要求上訴人明確提出修復完成時間及修繕期間造成被上訴人時間成本、無法使用空間損害、傢俱受損之補償方案，兩造雖曾於111年5月27日進行調解但未成立；上訴人再於111年6月1日委請防水廠商現場勘查，重新評估施作工法，之後於同年月14日請被上訴人騰出施作空間，於同年月15日拆除樓梯間天花板、試水，4樓房間牆面高壓灌注，同年月16日進行陽台施作、4樓房間牆面共同管施作、同年月17日續行陽台施工、4樓房間牆面施作、同年月18日及19日繼續陽台施工及試水。雖上訴人於111年6月22日以被上訴人欠租為由發函終止系爭租約（見原審卷第87頁至第89頁），但仍繼續系爭房屋修繕工程，直至111年7月底被上訴人不同意修繕方式退出修繕群組，並自同年8月1日起拒絕上訴人修繕，故本院於112年5月12日現場履勘時猶見先前修繕工程未復原之狀態等情，為被上訴人所不爭執（見原審卷第200頁，本院卷第169頁至第170頁）。可知系爭房屋漏水問題，上訴人已雇工修繕，無不為修繕之情形，且此既為保存系爭房屋所為之必要行為，被上訴人如認修繕時間過久、影響範圍過大，已妨害其等對系爭房屋使用收益權利，僅可類推民法第435條第1項規定之旨請求減少租金，尚不能拒絕修繕。被上訴人拒絕修繕，已違反契約附隨義務，難謂為正當。
　　⒊再按，稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明文。又出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物交付承租人，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文，此項租賃物之交付與合於約定使用收益狀態之保持，乃出租人之主要義務，與承租人支付租金之義務，彼此有對價關係，如於租賃關係存續中，出租人未使租賃物合於約定使用收益狀態，而致承租人不能達租賃之目的者，承租人非不得行使同時履行抗辯權，而拒絕租金之給付（最高法院102年度台上字第1892號民事判決參照）。但如非全部不能達租賃之目的，僅部分用益性減損，應得按其不能使用收益之程度免其支付租金之義務（最高法院96年度台上字第1692號民事判決意旨參照）。
　　　⑴查系爭房屋存在漏水瑕疵，得以修繕方式維持系爭房屋用益狀態，上訴人雇工修繕，乃履行用益狀態維持之義務，並為保存系爭房屋之必要行為，被上訴人自111年8月1日起拒絕修繕，乃系爭房屋未能回復其合用性之共同原因，被上訴人以系爭房屋漏水瑕疵未改善，復又拒絕修繕，所為同時履行抗辯拒絕全部租金之給付，難認為權利之正當行使。
　　　⑵審諸出租人就租賃物所負之維持義務，與承租人就租金所負之給付義務間，具有對價關係，如承認承租人可以拒絕給付全部租金，可能構成對出租人過苛而不公平。
　　　　本院審酌系爭房屋為4層樓之透天厝，3、4樓雖局部漏水但已大幅限縮用途，此部分用益性確實有所減損。佐以3樓後方套房現作為被上訴人生活起居之臥室、4樓廚房為系爭房屋內唯一炊煮設置之處，對被上訴人生活影響程度，以及1、2樓無漏水問題不妨害被上訴人使用等情，依民法第435條規範之旨，認系爭房屋於被上訴人可得用益範圍內給付每月租金18,000元為相當，被上訴人於此範圍內得請求減少租金，又系爭房屋之用益狀態既未至全部租賃目的未達之程度，自不得以漏水瑕疵拒絕全部租金之給付義務。
　　　⑶從而，被上訴人不同意修繕方法，拒絕上訴人為保存系爭房屋之必要修繕行為，復拒絕給付全部租金，難認有理。
　㈡上訴人終止系爭租約，有無理由？
　　⒈按定有期限之租賃契約，如約定當事人之一方於期限屆滿前，得終止契約者，其終止契約，應依第450條第3項之規定，先期通知，此民法第453條所明定。
  　⒉系爭租約第21條雖約定：甲乙雙方在本契約有效期間內「解約」，必須在一個月前通知對方，同時支付對方最多一個月租金作為違約金，方可「解除契約」。然租賃為繼續性之契約，在未履行債務即違約者，當然可解除契約，使其溯及失效，但於履行債務後，僅生終止契約之問題。故從契約之目的、交易習慣及經濟價值觀察，系爭租約所稱「解約」、「解除契約」，應係指向後發生效力之「終止契約」而言。查系爭租約於109年11月1日簽訂後，系爭房屋已交付予被上訴人使用多時，原定租期屆滿前，兩造復合意延展至113年11月14日，為兩造所不爭執。故上訴人依系爭租約第21條約定提前終止租約，依民法第453條準用第450條第3項規定，應以1個月之末日為契約終止期，並應至少於1個月前通知。上訴人於112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知被上訴人提前於112年2月28日終止租約，並提供1個月租金作為賠償（由被上訴人欠繳之租金抵扣），合於上開規定，並經被上訴人受領而生效力。則上訴人主張系爭租約已於112年2月28日終止，洵屬有理，應為可採。
　　⒊系爭租約於112年2月28日提前終止後，上訴人另依系爭租約附加條款及民法第440條第2項規定，為上開不爭執事項㈢、⒉終止租約之意思表示，核屬無益，併此敘明。
　㈢上訴人請求被上訴人遷讓返還系爭房屋及欠繳租金122,000元，有無理由？
　　⒈按保證，乃當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約。民法第739條定有明文。惟民法上所稱之責任有履行責任、返還責任、賠償責任等，保證人依前述規定，所負之責任，自屬履行責任。次按保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔，亦為民法第740條所明定。
　　⒉查系爭租約已經上訴人提前於112年2月28日終止，業經本院認定如前，被上訴人於終止租約後，仍繼續占有使用系爭房屋，即屬無權占有，上訴人依民法第455條前段「承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物」之規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。
　　⒊再被上訴人自111年3月起即未給付租金，按前述減收後之每月租金18,000元計算，迄至112年2月止（共12個月），計欠繳租金216,000元【計算式：18,000元×12＝216,000元】，於扣抵被上訴人訂約時繳交之押租金62,000元及上訴人提前終止租約應賠償被上訴人相當於原1個月租金31,000元後，合為123,000元。歐陽百洲同為系爭房屋使用人，推由林思伶出名為承租人，其擔任連帶保證人，依連帶保證人之法律關係，歐陽百洲就上開租金債務，與林思伶負連帶清償之責，則上訴人請求被上訴人連帶給付122,000元，未逾上開欠繳金額，當無不可。又上訴人依民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條規定，就已到期之租金，均請求自112年3月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許。
　六、反訴之判斷
　　㈠反訴被告是否怠於系爭房屋漏水瑕疵之修繕，而未盡出租人修繕義務？
　　⒈依民法第423條規定，出租人應以合於所約定使用收益之租賃物交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用收益之狀態，此乃出租人之主要義務。是則因出租人未交付合於所約定使用收益之租賃物，或保持其合於約定使用收益之狀態，致為不完全給付，承租人固得依民法第227條規定請求賠償損害。惟主張有賠償權利之人，對此有利於己之事實，應先負舉證之責任。
　　⒉反訴原告主張伊等因反訴被告即上訴人未提供或維持合於租賃本旨之房屋，受有損害。然由兩造均不爭執之防水施作歷程.pdf之記載，反訴被告就系爭房屋漏水問題並無不處理之情形，而據反訴被告委請之防水廠商研判可能的漏水原因為隔壁滲漏所造成（見原審卷第93頁、本院卷第118頁），可能增加工程之困難度，反訴原告如認修繕過程中其等用益權遭受侵害，僅得依其不能使用系爭房屋之程度請求減免租金，不能免去其等協力修繕之義務，然反訴原告於工程進行中拒絕修繕，使得系爭房屋漏水問題至今未獲得改善，已非反訴被告不作為之結果，故不得認反訴被告有怠於修繕之義務。
　㈡反訴原告是否因系爭房屋漏水瑕疵受有損害？
　　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。而該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性(最高法院95年度台上字第2895號判決意旨參照）。
　　⒉反訴原告主張111年3月起至112年6月止，伊等受有包括1、2樓營業收入、2、3樓套房轉租收益損失，合計468,000元（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁）。惟查：
　　　⑴系爭房屋1、2樓並無漏水現象，為反訴原告所自認（見本院卷第170頁）；且反訴被告曾於111年3月23日提供使用同意書予反訴原告申請工作室用途（見本院卷第137頁），反訴原告在系爭1、2樓具用益性情形下自行決定不經營事業，即難僅憑其等曾有開業之計劃，遽認其等受有預期之營業損失。
　　　⑵又系爭房屋2樓套房雖曾經反訴原告轉租予第三人使用
　　　　（見本院卷第329頁至第349頁租賃契約書），然依反訴原告陳稱：該套房無漏水現象可正常使用，目前為反訴原告所用，其等友人偶爾會來借宿及寄放物品（見本院卷第169頁），可證該套房屬於可使用收益之範圍，反訴原告單憑該套房曾經轉租及租客搬離之事實，即認系爭房屋他處漏水問題造成其等未能繼續轉租收益之損失，亦屬無據。
　　　⑶再依內政部內授營建管字第1040804492號函釋「以不動產租賃方式經營，提供旅遊、商務、出差等不特定人有日或週之住宿或休息事實而收取費用營業者，應依法取得旅館業登記證後始得經營」，反訴原告非旅館業者，本不能從事不動產日租或週租之營業行為，故反訴原告請求系爭房屋3樓套房預期短租之收益損失，於法未合。
　　⒊反訴原告另主張系爭租約提前於112年2月28日終止，伊等受有冷氣、油漆、門面裝潢、大門電子指紋密碼鎖、地下室門、4樓房門訂做、4樓陽台遮雨帆布等設備裝修投資損失計159,120元（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁）。惟民法第431條第2項明定「承租人就租賃物所增設之工作物，得取回之。但應回復租賃物之原狀」，反訴原告就冷氣等可拆裝分離之設備，於租約終止後得以取回，並無損失可言。又系爭租約第21條約定兩造均得期前終止租約，於任一方租約終止後，依系爭租約第13條「房屋有改裝施設之必要時，乙方取得甲方之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交屋時自應負責回復原狀」之約定（見原審卷第35頁），反訴原告均應回復系爭房屋原狀。則反訴原告為居住安全及舒適度所投入已附合於系爭房屋之裝修，於租賃期間內可能因反訴被告期前終止租約而無法繼續使用該裝修，為訂約時已知之風險，且就反訴被告期前終止租約所受之損害，依系爭租約第21條約定至多僅能請求1個月租金之違約賠償，並已自反訴原告欠繳之租金中抵扣，是以反訴原告請求反訴被告賠償其等上開設備及裝修所生之費用，與系爭租約約定不合，應無理由。
七、綜上所述，上訴人依系爭租約第21條及民法第453條規定期前終止租約後，依民法第455條規定請求被上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，及依系爭租約請求被上訴人連帶給付租金122,000元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第二、三項所示。另被上訴人反訴依民法第227條規定請求債務不履行損害賠償，則無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，反訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠（主筆）
                              法  官  廖曉萍
                              法  官  鍾志雄
以上正本係照原本作成。
上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
被上訴人如不服本判決，僅本訴部分得上訴，並應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日
                              書記官  林香君
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國111年1

2月29日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第205號第一審判決提起

上訴，被上訴人提起反訴，本院於112年9月14日言詞辯論終結，

判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開之訴及訴訟費用負擔部分，均廢棄。

被上訴人應將門牌號碼花蓮縣○○市○○路00號房屋騰空返還予上訴

人。

被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣拾貳萬貳仟元，及自民國一一

二年三月一日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被上訴人之反訴駁回。

第一、二審及反訴之訴訟費用，均由被上訴人連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　查上訴人主張兩造間租賃契約已經伊合法終止，請求被上訴

    人應遷讓返還房屋及連帶給付欠繳之租金，被上訴人抗辯上

    訴人未提供合於使用收益之租賃物，致伊等受有損害，於本

    院提起反訴請求上訴人損害賠償，上訴人同意被上訴人提起

    反訴，依民事訴訟法第446條第1項前段規定，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：伊與被上訴人簽訂房屋租賃契約書，將伊所有

    門牌號碼花蓮市○○路00號房屋（下稱系爭房屋）出租予被上

    訴人，約定租期自民國109年11月15日起至110年11月14日止

    ，每月租金新臺幣（下同）31,000元、押租金62,000元，後

    兩造合意將租期延至113年11月14日（下稱系爭租約）。詎

    被上訴人於111年3月15日起拒絕給付租金，伊依系爭租約第

    21條約定，於112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知

    被上訴人於112年2月28日提前終止租約，被上訴人已收受信

    函；嗣於112年5月22日以花蓮○○街郵局30號存證信函，以被

    上訴人欠繳租金達2期以上，催告被上訴人於7日內給付欠繳

    租金，被上訴人收受後仍未繳租，伊再於112年6月8日以花

    蓮○○街郵局46號存證信函，向被上訴人為終止系爭租約之意

    思表示，被上訴人已收受信函。被上訴人雖以伊未能修復系

    爭房屋之漏水問題，主張同時履行抗辯，但被上訴人不配合

    修繕，不能歸責於伊，系爭租約既已終止，被上訴人即應返

    還系爭房屋及給付租金等情，爰依系爭租約第21條及民法第

    453條規定、系爭租約附加條款及民法第440條第2項規定、

    第455條規定，暨民法第179條規定，求為命：㈠被上訴人應

    將系爭房屋騰空返還予伊；㈡被上訴人應給付伊124,000元，

    及自民事聲請調解暨起訴狀送達翌日即111年5月19日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應自111年7月15

    日起至遷讓返還系爭房屋止，按月給付上訴人31,000元（見

    原審卷第117頁，關於不當得利敗訴部分，未據上訴，已生

    確定）。

二、被上訴人則以：兩造簽訂系爭租約後，系爭房屋陸續發生漏

    水現象，上訴人雖請人修繕，但都無法修復，且修繕方法需

    要打掉系爭房屋4樓一半的天花板，嚴重影響伊等居住權益

    ，因上訴人無法提供合於租賃本旨之房屋，伊等主張同時履

    行抗辯拒絕給付租金，難認無據，上訴人終止系爭租約應不

    合法等語，資為抗辯。並於本院提起反訴，主張伊等因反訴

    被告即上訴人未提供合於租賃本旨之房屋，於111年3月起至

    112年6月止（15個月），受有包括系爭房屋1、2樓營業收入

    、2、3樓套房轉租收益之損失，合計468,000元；又上訴人

    提前於112年2月28日終止系爭租約，使伊受有冷氣、油漆、

    門面裝潢、大門電子指紋密碼鎖、地下室門、4樓房門訂作

    、4樓陽台遮雨帆布等設備裝修之投資損失，合計159,120元

    等情（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁

    ），依民法第227條債務不履行之規定，求為命：上訴人應

    給付伊等627,120元。

三、原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人一部聲明不服，提起

    上訴，最終聲明為：㈠原判決駁回後開之訴部分廢棄。㈡被上

    訴人應將系爭房屋騰空返還伊。㈢被上訴人應連帶給付伊122

    ,000元，及自112年3月1日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息（見本院卷第417頁）。被上訴人答辯聲明：駁回上訴

    。另於本院提起反訴，聲明：上訴人應給付伊等627,120元

    。上訴人則答辯聲明：反訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第391頁至第393頁），並依卷證

    資料酌修文字如下：

　㈠兩造於109年11月1日簽訂系爭租約，上訴人將系爭房屋出租

    予被上訴人，約定期間自109年11月15日起至110年11月14日

    止，月租金31,000元、押租金62,000元，由林思伶出名為承

    租人，歐陽百洲為承租人之連帶保證人。兩造於110年11月2

    日合意將租賃期間延至113年11月14日。

　㈡系爭租約第21條約定：甲乙雙方在本契約有效期間內解約，

    必須在一個月前通知對方，同時支付對方最多一個月租金作

    為違約金，方可解除契約。另附加條款約定：承租人若積欠

    房租超過2個月，本租約即立即終止，出租人得收回房屋。

　㈢被上訴人以系爭房屋漏水為由，自111年3月15日起即未給付

    租金，上訴人曾為下列意思表示：

　　⒈112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知被上訴人依系

      爭租約第21條提前於112年2月28日終止租約，被上訴人已

      收受該信函。

　　⒉112年5月22日以花蓮○○街郵局30號存證信函，通知被上訴

      人欠繳租金達2期以上，催告7日內給付欠繳租金252,000

      元，逾期即終止租約；被上訴人於112年5月24日收受信函

      後仍未繳租；上訴人再於112年6月8日以花蓮○○街郵局46

      號存證信函，通知被上訴人終止系爭租約，被上訴人於翌

      日收受該信函。

　㈣系爭房屋有漏水現象，兩造曾於111年2月24日達成協議由上

    訴人以15,000元賠償被上訴人因漏水造成居住之不便。嗣後

    漏水現象仍持續發生，上訴人雖有雇工修繕，但被上訴人曾

    於111年5月9日以台北長安郵局1979號存證信函，要求上訴

    人明確提出修復完成時間及修繕期間造成被上訴人時間成本

    、無法使用空間損害、傢俱受損之補償方案，上訴人則以需

    三方時間配合及工程複雜度無法提供完成修復時間，並以被

    上訴人不願繳交租金，於111年6月22日以花蓮○○街郵局45號

    存證信函終止系爭租約（上訴人已捨棄此次終止租約之主張

    ，見本院卷第308頁），嗣經被上訴人表示終止租約不合法

    。上訴人仍繼續雇工修繕，然被上訴人因修繕方法影響伊等

    居住權益，自111年8月1日退出群組，拒絕修繕迄今。

　㈤上訴人提出防水施作歷程.pdf所載內容為真實。

　㈥系爭房屋漏水處所及影響使用情形，如本院112年5月12日勘

    驗筆錄（見本院卷第169頁至第170頁）所載。

　㈦被上訴人現仍住在系爭房屋。

五、本訴得心證之理由

　㈠被上訴人以系爭房屋存有漏水瑕疵，不能達租賃目的，而拒

    絕給付租金，有無理由？

  　⒈按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物交付承租人，

      並應在租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀

      態，民法第423條定有明文。亦即出租人除於交付租賃標

      的物時有用益狀態提供義務外，尚有用益狀態維持義務。

       

　　　⑴被上訴人抗辯系爭房屋存在漏水瑕疵，為上訴人所不爭

        執。查系爭房屋漏水處所位於：①3樓前方套房與右側鄰

        居共用壁之牆面、②3樓後方套房與樓梯間及右側鄰居共

        用壁之牆面、③3樓通往4樓樓梯間、④4樓前方空間、⑤4

        樓廚房近樓梯間及陽台位置等處，不包括1、2樓等情，

        業據本院赴現場履勘並製有勘驗筆錄附卷可稽（見本院

        卷第169頁至第170頁）。

　　　⑵據被上訴人陳稱上開漏水瑕疵影響系爭房屋使用情形為

        ：①3樓前方套房內部分電燈故障無法開啟，因用電安全

        不敢開啟冷氣機。②3樓中間套房因通往4樓樓梯間漏水

        問題，未依計畫出租收益。③4樓前方空間因漏水壁癌緣

        故，目前僅作物品放置用途。④4樓後陽台因雨水或排水

        會沿著樓梯間往下滲漏，故不常使用該處。其餘未漏水

        處所均不妨害居住使用，被上訴人目前仍居住在系爭房

        屋內，並以3樓後方套房作為臥室（見本院卷第169頁至

        第170頁）。足見系爭房屋有局部漏水影響被上訴人居

        住品質，但未至全部不能使用之狀態，至為明確。

  　⒉次按，租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由

      出租人負擔，出租人為保存租賃物所為之必要行為，承租

      人不得拒絕，此民法第429條所明定。

　　　⑴從本條文體系觀之，當事人可透過約定或交易習慣將修

        繕義務轉變為承租人之給付義務，故修繕義務應非專屬

        於出租人之契約義務，故不得認此為出租人之主給付義

        務。又由第2項立法理由「為完全其(指出租人)修繕義

        務計，於承租人之權利，亦不得不略加以限制，故出租

        人關於保存租賃物所為之必要行為，承租人不得拒絕，

        為雙方均得持平之保護，此第2項所由設也。」可知租

        賃物之修繕不單純是出租人狀態維持義務，同時也是出

        租人保存租賃物之權利，只有出租人才能決定如何修繕

        租賃物，且因租賃物之修繕係租賃物狀態義務維持之具

        體呈現，故承租人應有協力配合修繕之契約義務。系爭

        房屋存在漏水問題，使用收益性有所減損，已如前述，

        而上訴人對系爭房屋用益狀態之維持，必須透過修繕方

        式才能實現，此不僅為上訴人之義務，同時亦屬保存系

        爭房屋所為之必要行為，依上開規定，被上訴人自不得

        拒絕修繕。

　　　⑵依兩造均不爭執之防水施作歷程.pdf所載（見本院卷第1

        37頁至第139頁），被上訴人於110年1月14日反應3樓天

        花板滲水後，上訴人即有委請防水廠商進行防水施作；

        嗣111年1月5日3樓樓梯間發生滲水現象，兩造曾協議由

        上訴人賠償被上訴人損失15,000元，後續由上訴人委請

        廠商進行防水工程施作，但漏水現象持續發生，被上訴

        人曾於111年5月9日發函要求上訴人明確提出修復完成

        時間及修繕期間造成被上訴人時間成本、無法使用空間

        損害、傢俱受損之補償方案，兩造雖曾於111年5月27日

        進行調解但未成立；上訴人再於111年6月1日委請防水

        廠商現場勘查，重新評估施作工法，之後於同年月14日

        請被上訴人騰出施作空間，於同年月15日拆除樓梯間天

        花板、試水，4樓房間牆面高壓灌注，同年月16日進行

        陽台施作、4樓房間牆面共同管施作、同年月17日續行

        陽台施工、4樓房間牆面施作、同年月18日及19日繼續

        陽台施工及試水。雖上訴人於111年6月22日以被上訴人

        欠租為由發函終止系爭租約（見原審卷第87頁至第89頁

        ），但仍繼續系爭房屋修繕工程，直至111年7月底被上

        訴人不同意修繕方式退出修繕群組，並自同年8月1日起

        拒絕上訴人修繕，故本院於112年5月12日現場履勘時猶

        見先前修繕工程未復原之狀態等情，為被上訴人所不爭

        執（見原審卷第200頁，本院卷第169頁至第170頁）。

        可知系爭房屋漏水問題，上訴人已雇工修繕，無不為修

        繕之情形，且此既為保存系爭房屋所為之必要行為，被

        上訴人如認修繕時間過久、影響範圍過大，已妨害其等

        對系爭房屋使用收益權利，僅可類推民法第435條第1項

        規定之旨請求減少租金，尚不能拒絕修繕。被上訴人拒

        絕修繕，已違反契約附隨義務，難謂為正當。

　　⒊再按，稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用

      收益，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明文

      。又出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物交付承租

      人，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之

      狀態，民法第423條定有明文，此項租賃物之交付與合於

      約定使用收益狀態之保持，乃出租人之主要義務，與承租

      人支付租金之義務，彼此有對價關係，如於租賃關係存續

      中，出租人未使租賃物合於約定使用收益狀態，而致承租

      人不能達租賃之目的者，承租人非不得行使同時履行抗辯

      權，而拒絕租金之給付（最高法院102年度台上字第1892

      號民事判決參照）。但如非全部不能達租賃之目的，僅部

      分用益性減損，應得按其不能使用收益之程度免其支付租

      金之義務（最高法院96年度台上字第1692號民事判決意旨

      參照）。

　　　⑴查系爭房屋存在漏水瑕疵，得以修繕方式維持系爭房屋

        用益狀態，上訴人雇工修繕，乃履行用益狀態維持之義

        務，並為保存系爭房屋之必要行為，被上訴人自111年8

        月1日起拒絕修繕，乃系爭房屋未能回復其合用性之共

        同原因，被上訴人以系爭房屋漏水瑕疵未改善，復又拒

        絕修繕，所為同時履行抗辯拒絕全部租金之給付，難認

        為權利之正當行使。

　　　⑵審諸出租人就租賃物所負之維持義務，與承租人就租金

        所負之給付義務間，具有對價關係，如承認承租人可以

        拒絕給付全部租金，可能構成對出租人過苛而不公平。

　　　　本院審酌系爭房屋為4層樓之透天厝，3、4樓雖局部漏

        水但已大幅限縮用途，此部分用益性確實有所減損。佐

        以3樓後方套房現作為被上訴人生活起居之臥室、4樓廚

        房為系爭房屋內唯一炊煮設置之處，對被上訴人生活影

        響程度，以及1、2樓無漏水問題不妨害被上訴人使用等

        情，依民法第435條規範之旨，認系爭房屋於被上訴人

        可得用益範圍內給付每月租金18,000元為相當，被上訴

        人於此範圍內得請求減少租金，又系爭房屋之用益狀態

        既未至全部租賃目的未達之程度，自不得以漏水瑕疵拒

        絕全部租金之給付義務。

　　　⑶從而，被上訴人不同意修繕方法，拒絕上訴人為保存系

        爭房屋之必要修繕行為，復拒絕給付全部租金，難認有

        理。

　㈡上訴人終止系爭租約，有無理由？

　　⒈按定有期限之租賃契約，如約定當事人之一方於期限屆滿

      前，得終止契約者，其終止契約，應依第450條第3項之規

      定，先期通知，此民法第453條所明定。

  　⒉系爭租約第21條雖約定：甲乙雙方在本契約有效期間內「

      解約」，必須在一個月前通知對方，同時支付對方最多一

      個月租金作為違約金，方可「解除契約」。然租賃為繼續

      性之契約，在未履行債務即違約者，當然可解除契約，使

      其溯及失效，但於履行債務後，僅生終止契約之問題。故

      從契約之目的、交易習慣及經濟價值觀察，系爭租約所稱

      「解約」、「解除契約」，應係指向後發生效力之「終止

      契約」而言。查系爭租約於109年11月1日簽訂後，系爭房

      屋已交付予被上訴人使用多時，原定租期屆滿前，兩造復

      合意延展至113年11月14日，為兩造所不爭執。故上訴人

      依系爭租約第21條約定提前終止租約，依民法第453條準

      用第450條第3項規定，應以1個月之末日為契約終止期，

      並應至少於1個月前通知。上訴人於112年1月19日以○○○○

      郵局2號存證信函，通知被上訴人提前於112年2月28日終

      止租約，並提供1個月租金作為賠償（由被上訴人欠繳之

      租金抵扣），合於上開規定，並經被上訴人受領而生效力

      。則上訴人主張系爭租約已於112年2月28日終止，洵屬有

      理，應為可採。

　　⒊系爭租約於112年2月28日提前終止後，上訴人另依系爭租

      約附加條款及民法第440條第2項規定，為上開不爭執事項

      ㈢、⒉終止租約之意思表示，核屬無益，併此敘明。

　㈢上訴人請求被上訴人遷讓返還系爭房屋及欠繳租金122,000元

    ，有無理由？

　　⒈按保證，乃當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務

      時，由其代負履行責任之契約。民法第739條定有明文。

      惟民法上所稱之責任有履行責任、返還責任、賠償責任等

      ，保證人依前述規定，所負之責任，自屬履行責任。次按

      保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約

      金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔，亦為民法第74

      0條所明定。

　　⒉查系爭租約已經上訴人提前於112年2月28日終止，業經本

      院認定如前，被上訴人於終止租約後，仍繼續占有使用系

      爭房屋，即屬無權占有，上訴人依民法第455條前段「承

      租人於租賃關係終止後，應返還租賃物」之規定，請求被

      上訴人遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。

　　⒊再被上訴人自111年3月起即未給付租金，按前述減收後之

      每月租金18,000元計算，迄至112年2月止（共12個月），

      計欠繳租金216,000元【計算式：18,000元×12＝216,000元

      】，於扣抵被上訴人訂約時繳交之押租金62,000元及上訴

      人提前終止租約應賠償被上訴人相當於原1個月租金31,00

      0元後，合為123,000元。歐陽百洲同為系爭房屋使用人，

      推由林思伶出名為承租人，其擔任連帶保證人，依連帶保

      證人之法律關係，歐陽百洲就上開租金債務，與林思伶負

      連帶清償之責，則上訴人請求被上訴人連帶給付122,000

      元，未逾上開欠繳金額，當無不可。又上訴人依民法第22

      9條第1項、第233條第1項前段、第203條規定，就已到期

      之租金，均請求自112年3月1日起至清償日止，按年息5%

      計算之利息，亦屬有據，應予准許。

　六、反訴之判斷

　　㈠反訴被告是否怠於系爭房屋漏水瑕疵之修繕，而未盡出租

      人修繕義務？

　　⒈依民法第423條規定，出租人應以合於所約定使用收益之租

      賃物交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約

      定使用收益之狀態，此乃出租人之主要義務。是則因出租

      人未交付合於所約定使用收益之租賃物，或保持其合於約

      定使用收益之狀態，致為不完全給付，承租人固得依民法

      第227條規定請求賠償損害。惟主張有賠償權利之人，對

      此有利於己之事實，應先負舉證之責任。

　　⒉反訴原告主張伊等因反訴被告即上訴人未提供或維持合於

      租賃本旨之房屋，受有損害。然由兩造均不爭執之防水施

      作歷程.pdf之記載，反訴被告就系爭房屋漏水問題並無不

      處理之情形，而據反訴被告委請之防水廠商研判可能的漏

      水原因為隔壁滲漏所造成（見原審卷第93頁、本院卷第11

      8頁），可能增加工程之困難度，反訴原告如認修繕過程

      中其等用益權遭受侵害，僅得依其不能使用系爭房屋之程

      度請求減免租金，不能免去其等協力修繕之義務，然反訴

      原告於工程進行中拒絕修繕，使得系爭房屋漏水問題至今

      未獲得改善，已非反訴被告不作為之結果，故不得認反訴

      被告有怠於修繕之義務。

　㈡反訴原告是否因系爭房屋漏水瑕疵受有損害？

　　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

      補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已

      定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為

      所失利益，民法第216條定有明文。而該所失利益，固不

      以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指

      僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或

      依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性

      (最高法院95年度台上字第2895號判決意旨參照）。

　　⒉反訴原告主張111年3月起至112年6月止，伊等受有包括1、

      2樓營業收入、2、3樓套房轉租收益損失，合計468,000元

      （計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁）

      。惟查：

　　　⑴系爭房屋1、2樓並無漏水現象，為反訴原告所自認（見

        本院卷第170頁）；且反訴被告曾於111年3月23日提供

        使用同意書予反訴原告申請工作室用途（見本院卷第13

        7頁），反訴原告在系爭1、2樓具用益性情形下自行決

        定不經營事業，即難僅憑其等曾有開業之計劃，遽認其

        等受有預期之營業損失。

　　　⑵又系爭房屋2樓套房雖曾經反訴原告轉租予第三人使用

　　　　（見本院卷第329頁至第349頁租賃契約書），然依反訴

        原告陳稱：該套房無漏水現象可正常使用，目前為反訴

        原告所用，其等友人偶爾會來借宿及寄放物品（見本院

        卷第169頁），可證該套房屬於可使用收益之範圍，反

        訴原告單憑該套房曾經轉租及租客搬離之事實，即認系

        爭房屋他處漏水問題造成其等未能繼續轉租收益之損失

        ，亦屬無據。

　　　⑶再依內政部內授營建管字第1040804492號函釋「以不動

        產租賃方式經營，提供旅遊、商務、出差等不特定人有

        日或週之住宿或休息事實而收取費用營業者，應依法取

        得旅館業登記證後始得經營」，反訴原告非旅館業者，

        本不能從事不動產日租或週租之營業行為，故反訴原告

        請求系爭房屋3樓套房預期短租之收益損失，於法未合

        。

　　⒊反訴原告另主張系爭租約提前於112年2月28日終止，伊等

      受有冷氣、油漆、門面裝潢、大門電子指紋密碼鎖、地下

      室門、4樓房門訂做、4樓陽台遮雨帆布等設備裝修投資損

      失計159,120元（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本

      院卷第309頁）。惟民法第431條第2項明定「承租人就租

      賃物所增設之工作物，得取回之。但應回復租賃物之原狀

      」，反訴原告就冷氣等可拆裝分離之設備，於租約終止後

      得以取回，並無損失可言。又系爭租約第21條約定兩造均

      得期前終止租約，於任一方租約終止後，依系爭租約第13

      條「房屋有改裝施設之必要時，乙方取得甲方之同意後得

      自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交屋時自應負責

      回復原狀」之約定（見原審卷第35頁），反訴原告均應回

      復系爭房屋原狀。則反訴原告為居住安全及舒適度所投入

      已附合於系爭房屋之裝修，於租賃期間內可能因反訴被告

      期前終止租約而無法繼續使用該裝修，為訂約時已知之風

      險，且就反訴被告期前終止租約所受之損害，依系爭租約

      第21條約定至多僅能請求1個月租金之違約賠償，並已自

      反訴原告欠繳之租金中抵扣，是以反訴原告請求反訴被告

      賠償其等上開設備及裝修所生之費用，與系爭租約約定不

      合，應無理由。

七、綜上所述，上訴人依系爭租約第21條及民法第453條規定期

    前終止租約後，依民法第455條規定請求被上訴人騰空遷讓

    返還系爭房屋，及依系爭租約請求被上訴人連帶給付租金12

    2,000元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

    予以廢棄改判如主文第二、三項所示。另被上訴人反訴依民

    法第227條規定請求債務不履行損害賠償，則無理由，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，反訴為無理由，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠（主筆）

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

被上訴人如不服本判決，僅本訴部分得上訴，並應於收受送達後

20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕

本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委

任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人

有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係

之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                              書記官  林香君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上字第9號

上  訴  人

即反訴被告  曾立芳  

訴訟代理人  吳育胤律師

複  代理人  曾泰源律師

被  上訴人

即反訴原告  林思伶  

            歐陽百洲

共      同

訴訟代理人  鄭秀珍  



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國111年12月29日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第205號第一審判決提起上訴，被上訴人提起反訴，本院於112年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開之訴及訴訟費用負擔部分，均廢棄。

被上訴人應將門牌號碼花蓮縣○○市○○路00號房屋騰空返還予上訴人。

被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣拾貳萬貳仟元，及自民國一一二年三月一日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被上訴人之反訴駁回。

第一、二審及反訴之訴訟費用，均由被上訴人連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　查上訴人主張兩造間租賃契約已經伊合法終止，請求被上訴人應遷讓返還房屋及連帶給付欠繳之租金，被上訴人抗辯上訴人未提供合於使用收益之租賃物，致伊等受有損害，於本院提起反訴請求上訴人損害賠償，上訴人同意被上訴人提起反訴，依民事訴訟法第446條第1項前段規定，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：伊與被上訴人簽訂房屋租賃契約書，將伊所有門牌號碼花蓮市○○路00號房屋（下稱系爭房屋）出租予被上訴人，約定租期自民國109年11月15日起至110年11月14日止，每月租金新臺幣（下同）31,000元、押租金62,000元，後兩造合意將租期延至113年11月14日（下稱系爭租約）。詎被上訴人於111年3月15日起拒絕給付租金，伊依系爭租約第21條約定，於112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知被上訴人於112年2月28日提前終止租約，被上訴人已收受信函；嗣於112年5月22日以花蓮○○街郵局30號存證信函，以被上訴人欠繳租金達2期以上，催告被上訴人於7日內給付欠繳租金，被上訴人收受後仍未繳租，伊再於112年6月8日以花蓮○○街郵局46號存證信函，向被上訴人為終止系爭租約之意思表示，被上訴人已收受信函。被上訴人雖以伊未能修復系爭房屋之漏水問題，主張同時履行抗辯，但被上訴人不配合修繕，不能歸責於伊，系爭租約既已終止，被上訴人即應返還系爭房屋及給付租金等情，爰依系爭租約第21條及民法第453條規定、系爭租約附加條款及民法第440條第2項規定、第455條規定，暨民法第179條規定，求為命：㈠被上訴人應將系爭房屋騰空返還予伊；㈡被上訴人應給付伊124,000元，及自民事聲請調解暨起訴狀送達翌日即111年5月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應自111年7月15日起至遷讓返還系爭房屋止，按月給付上訴人31,000元（見原審卷第117頁，關於不當得利敗訴部分，未據上訴，已生確定）。

二、被上訴人則以：兩造簽訂系爭租約後，系爭房屋陸續發生漏水現象，上訴人雖請人修繕，但都無法修復，且修繕方法需要打掉系爭房屋4樓一半的天花板，嚴重影響伊等居住權益，因上訴人無法提供合於租賃本旨之房屋，伊等主張同時履行抗辯拒絕給付租金，難認無據，上訴人終止系爭租約應不合法等語，資為抗辯。並於本院提起反訴，主張伊等因反訴被告即上訴人未提供合於租賃本旨之房屋，於111年3月起至112年6月止（15個月），受有包括系爭房屋1、2樓營業收入、2、3樓套房轉租收益之損失，合計468,000元；又上訴人提前於112年2月28日終止系爭租約，使伊受有冷氣、油漆、門面裝潢、大門電子指紋密碼鎖、地下室門、4樓房門訂作、4樓陽台遮雨帆布等設備裝修之投資損失，合計159,120元等情（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁），依民法第227條債務不履行之規定，求為命：上訴人應給付伊等627,120元。

三、原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人一部聲明不服，提起上訴，最終聲明為：㈠原判決駁回後開之訴部分廢棄。㈡被上訴人應將系爭房屋騰空返還伊。㈢被上訴人應連帶給付伊122,000元，及自112年3月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷第417頁）。被上訴人答辯聲明：駁回上訴。另於本院提起反訴，聲明：上訴人應給付伊等627,120元。上訴人則答辯聲明：反訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第391頁至第393頁），並依卷證資料酌修文字如下：

　㈠兩造於109年11月1日簽訂系爭租約，上訴人將系爭房屋出租予被上訴人，約定期間自109年11月15日起至110年11月14日止，月租金31,000元、押租金62,000元，由林思伶出名為承租人，歐陽百洲為承租人之連帶保證人。兩造於110年11月2日合意將租賃期間延至113年11月14日。

　㈡系爭租約第21條約定：甲乙雙方在本契約有效期間內解約，必須在一個月前通知對方，同時支付對方最多一個月租金作為違約金，方可解除契約。另附加條款約定：承租人若積欠房租超過2個月，本租約即立即終止，出租人得收回房屋。

　㈢被上訴人以系爭房屋漏水為由，自111年3月15日起即未給付租金，上訴人曾為下列意思表示：

　　⒈112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知被上訴人依系爭租約第21條提前於112年2月28日終止租約，被上訴人已收受該信函。

　　⒉112年5月22日以花蓮○○街郵局30號存證信函，通知被上訴人欠繳租金達2期以上，催告7日內給付欠繳租金252,000元，逾期即終止租約；被上訴人於112年5月24日收受信函後仍未繳租；上訴人再於112年6月8日以花蓮○○街郵局46號存證信函，通知被上訴人終止系爭租約，被上訴人於翌日收受該信函。

　㈣系爭房屋有漏水現象，兩造曾於111年2月24日達成協議由上訴人以15,000元賠償被上訴人因漏水造成居住之不便。嗣後漏水現象仍持續發生，上訴人雖有雇工修繕，但被上訴人曾於111年5月9日以台北長安郵局1979號存證信函，要求上訴人明確提出修復完成時間及修繕期間造成被上訴人時間成本、無法使用空間損害、傢俱受損之補償方案，上訴人則以需三方時間配合及工程複雜度無法提供完成修復時間，並以被上訴人不願繳交租金，於111年6月22日以花蓮○○街郵局45號存證信函終止系爭租約（上訴人已捨棄此次終止租約之主張，見本院卷第308頁），嗣經被上訴人表示終止租約不合法。上訴人仍繼續雇工修繕，然被上訴人因修繕方法影響伊等居住權益，自111年8月1日退出群組，拒絕修繕迄今。

　㈤上訴人提出防水施作歷程.pdf所載內容為真實。

　㈥系爭房屋漏水處所及影響使用情形，如本院112年5月12日勘驗筆錄（見本院卷第169頁至第170頁）所載。

　㈦被上訴人現仍住在系爭房屋。

五、本訴得心證之理由

　㈠被上訴人以系爭房屋存有漏水瑕疵，不能達租賃目的，而拒絕給付租金，有無理由？

  　⒈按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物交付承租人，並應在租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文。亦即出租人除於交付租賃標的物時有用益狀態提供義務外，尚有用益狀態維持義務。 

　　　⑴被上訴人抗辯系爭房屋存在漏水瑕疵，為上訴人所不爭執。查系爭房屋漏水處所位於：①3樓前方套房與右側鄰居共用壁之牆面、②3樓後方套房與樓梯間及右側鄰居共用壁之牆面、③3樓通往4樓樓梯間、④4樓前方空間、⑤4樓廚房近樓梯間及陽台位置等處，不包括1、2樓等情，業據本院赴現場履勘並製有勘驗筆錄附卷可稽（見本院卷第169頁至第170頁）。

　　　⑵據被上訴人陳稱上開漏水瑕疵影響系爭房屋使用情形為：①3樓前方套房內部分電燈故障無法開啟，因用電安全不敢開啟冷氣機。②3樓中間套房因通往4樓樓梯間漏水問題，未依計畫出租收益。③4樓前方空間因漏水壁癌緣故，目前僅作物品放置用途。④4樓後陽台因雨水或排水會沿著樓梯間往下滲漏，故不常使用該處。其餘未漏水處所均不妨害居住使用，被上訴人目前仍居住在系爭房屋內，並以3樓後方套房作為臥室（見本院卷第169頁至第170頁）。足見系爭房屋有局部漏水影響被上訴人居住品質，但未至全部不能使用之狀態，至為明確。

  　⒉次按，租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔，出租人為保存租賃物所為之必要行為，承租人不得拒絕，此民法第429條所明定。

　　　⑴從本條文體系觀之，當事人可透過約定或交易習慣將修繕義務轉變為承租人之給付義務，故修繕義務應非專屬於出租人之契約義務，故不得認此為出租人之主給付義務。又由第2項立法理由「為完全其(指出租人)修繕義務計，於承租人之權利，亦不得不略加以限制，故出租人關於保存租賃物所為之必要行為，承租人不得拒絕，為雙方均得持平之保護，此第2項所由設也。」可知租賃物之修繕不單純是出租人狀態維持義務，同時也是出租人保存租賃物之權利，只有出租人才能決定如何修繕租賃物，且因租賃物之修繕係租賃物狀態義務維持之具體呈現，故承租人應有協力配合修繕之契約義務。系爭房屋存在漏水問題，使用收益性有所減損，已如前述，而上訴人對系爭房屋用益狀態之維持，必須透過修繕方式才能實現，此不僅為上訴人之義務，同時亦屬保存系爭房屋所為之必要行為，依上開規定，被上訴人自不得拒絕修繕。

　　　⑵依兩造均不爭執之防水施作歷程.pdf所載（見本院卷第137頁至第139頁），被上訴人於110年1月14日反應3樓天花板滲水後，上訴人即有委請防水廠商進行防水施作；嗣111年1月5日3樓樓梯間發生滲水現象，兩造曾協議由上訴人賠償被上訴人損失15,000元，後續由上訴人委請廠商進行防水工程施作，但漏水現象持續發生，被上訴人曾於111年5月9日發函要求上訴人明確提出修復完成時間及修繕期間造成被上訴人時間成本、無法使用空間損害、傢俱受損之補償方案，兩造雖曾於111年5月27日進行調解但未成立；上訴人再於111年6月1日委請防水廠商現場勘查，重新評估施作工法，之後於同年月14日請被上訴人騰出施作空間，於同年月15日拆除樓梯間天花板、試水，4樓房間牆面高壓灌注，同年月16日進行陽台施作、4樓房間牆面共同管施作、同年月17日續行陽台施工、4樓房間牆面施作、同年月18日及19日繼續陽台施工及試水。雖上訴人於111年6月22日以被上訴人欠租為由發函終止系爭租約（見原審卷第87頁至第89頁），但仍繼續系爭房屋修繕工程，直至111年7月底被上訴人不同意修繕方式退出修繕群組，並自同年8月1日起拒絕上訴人修繕，故本院於112年5月12日現場履勘時猶見先前修繕工程未復原之狀態等情，為被上訴人所不爭執（見原審卷第200頁，本院卷第169頁至第170頁）。可知系爭房屋漏水問題，上訴人已雇工修繕，無不為修繕之情形，且此既為保存系爭房屋所為之必要行為，被上訴人如認修繕時間過久、影響範圍過大，已妨害其等對系爭房屋使用收益權利，僅可類推民法第435條第1項規定之旨請求減少租金，尚不能拒絕修繕。被上訴人拒絕修繕，已違反契約附隨義務，難謂為正當。

　　⒊再按，稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條第1項定有明文。又出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物交付承租人，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文，此項租賃物之交付與合於約定使用收益狀態之保持，乃出租人之主要義務，與承租人支付租金之義務，彼此有對價關係，如於租賃關係存續中，出租人未使租賃物合於約定使用收益狀態，而致承租人不能達租賃之目的者，承租人非不得行使同時履行抗辯權，而拒絕租金之給付（最高法院102年度台上字第1892號民事判決參照）。但如非全部不能達租賃之目的，僅部分用益性減損，應得按其不能使用收益之程度免其支付租金之義務（最高法院96年度台上字第1692號民事判決意旨參照）。

　　　⑴查系爭房屋存在漏水瑕疵，得以修繕方式維持系爭房屋用益狀態，上訴人雇工修繕，乃履行用益狀態維持之義務，並為保存系爭房屋之必要行為，被上訴人自111年8月1日起拒絕修繕，乃系爭房屋未能回復其合用性之共同原因，被上訴人以系爭房屋漏水瑕疵未改善，復又拒絕修繕，所為同時履行抗辯拒絕全部租金之給付，難認為權利之正當行使。

　　　⑵審諸出租人就租賃物所負之維持義務，與承租人就租金所負之給付義務間，具有對價關係，如承認承租人可以拒絕給付全部租金，可能構成對出租人過苛而不公平。

　　　　本院審酌系爭房屋為4層樓之透天厝，3、4樓雖局部漏水但已大幅限縮用途，此部分用益性確實有所減損。佐以3樓後方套房現作為被上訴人生活起居之臥室、4樓廚房為系爭房屋內唯一炊煮設置之處，對被上訴人生活影響程度，以及1、2樓無漏水問題不妨害被上訴人使用等情，依民法第435條規範之旨，認系爭房屋於被上訴人可得用益範圍內給付每月租金18,000元為相當，被上訴人於此範圍內得請求減少租金，又系爭房屋之用益狀態既未至全部租賃目的未達之程度，自不得以漏水瑕疵拒絕全部租金之給付義務。

　　　⑶從而，被上訴人不同意修繕方法，拒絕上訴人為保存系爭房屋之必要修繕行為，復拒絕給付全部租金，難認有理。

　㈡上訴人終止系爭租約，有無理由？

　　⒈按定有期限之租賃契約，如約定當事人之一方於期限屆滿前，得終止契約者，其終止契約，應依第450條第3項之規定，先期通知，此民法第453條所明定。

  　⒉系爭租約第21條雖約定：甲乙雙方在本契約有效期間內「解約」，必須在一個月前通知對方，同時支付對方最多一個月租金作為違約金，方可「解除契約」。然租賃為繼續性之契約，在未履行債務即違約者，當然可解除契約，使其溯及失效，但於履行債務後，僅生終止契約之問題。故從契約之目的、交易習慣及經濟價值觀察，系爭租約所稱「解約」、「解除契約」，應係指向後發生效力之「終止契約」而言。查系爭租約於109年11月1日簽訂後，系爭房屋已交付予被上訴人使用多時，原定租期屆滿前，兩造復合意延展至113年11月14日，為兩造所不爭執。故上訴人依系爭租約第21條約定提前終止租約，依民法第453條準用第450條第3項規定，應以1個月之末日為契約終止期，並應至少於1個月前通知。上訴人於112年1月19日以○○○○郵局2號存證信函，通知被上訴人提前於112年2月28日終止租約，並提供1個月租金作為賠償（由被上訴人欠繳之租金抵扣），合於上開規定，並經被上訴人受領而生效力。則上訴人主張系爭租約已於112年2月28日終止，洵屬有理，應為可採。

　　⒊系爭租約於112年2月28日提前終止後，上訴人另依系爭租約附加條款及民法第440條第2項規定，為上開不爭執事項㈢、⒉終止租約之意思表示，核屬無益，併此敘明。

　㈢上訴人請求被上訴人遷讓返還系爭房屋及欠繳租金122,000元，有無理由？

　　⒈按保證，乃當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約。民法第739條定有明文。惟民法上所稱之責任有履行責任、返還責任、賠償責任等，保證人依前述規定，所負之責任，自屬履行責任。次按保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔，亦為民法第740條所明定。

　　⒉查系爭租約已經上訴人提前於112年2月28日終止，業經本院認定如前，被上訴人於終止租約後，仍繼續占有使用系爭房屋，即屬無權占有，上訴人依民法第455條前段「承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物」之規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。

　　⒊再被上訴人自111年3月起即未給付租金，按前述減收後之每月租金18,000元計算，迄至112年2月止（共12個月），計欠繳租金216,000元【計算式：18,000元×12＝216,000元】，於扣抵被上訴人訂約時繳交之押租金62,000元及上訴人提前終止租約應賠償被上訴人相當於原1個月租金31,000元後，合為123,000元。歐陽百洲同為系爭房屋使用人，推由林思伶出名為承租人，其擔任連帶保證人，依連帶保證人之法律關係，歐陽百洲就上開租金債務，與林思伶負連帶清償之責，則上訴人請求被上訴人連帶給付122,000元，未逾上開欠繳金額，當無不可。又上訴人依民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條規定，就已到期之租金，均請求自112年3月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許。

　六、反訴之判斷

　　㈠反訴被告是否怠於系爭房屋漏水瑕疵之修繕，而未盡出租人修繕義務？

　　⒈依民法第423條規定，出租人應以合於所約定使用收益之租賃物交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用收益之狀態，此乃出租人之主要義務。是則因出租人未交付合於所約定使用收益之租賃物，或保持其合於約定使用收益之狀態，致為不完全給付，承租人固得依民法第227條規定請求賠償損害。惟主張有賠償權利之人，對此有利於己之事實，應先負舉證之責任。

　　⒉反訴原告主張伊等因反訴被告即上訴人未提供或維持合於租賃本旨之房屋，受有損害。然由兩造均不爭執之防水施作歷程.pdf之記載，反訴被告就系爭房屋漏水問題並無不處理之情形，而據反訴被告委請之防水廠商研判可能的漏水原因為隔壁滲漏所造成（見原審卷第93頁、本院卷第118頁），可能增加工程之困難度，反訴原告如認修繕過程中其等用益權遭受侵害，僅得依其不能使用系爭房屋之程度請求減免租金，不能免去其等協力修繕之義務，然反訴原告於工程進行中拒絕修繕，使得系爭房屋漏水問題至今未獲得改善，已非反訴被告不作為之結果，故不得認反訴被告有怠於修繕之義務。

　㈡反訴原告是否因系爭房屋漏水瑕疵受有損害？

　　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。而該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性(最高法院95年度台上字第2895號判決意旨參照）。

　　⒉反訴原告主張111年3月起至112年6月止，伊等受有包括1、2樓營業收入、2、3樓套房轉租收益損失，合計468,000元（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁）。惟查：

　　　⑴系爭房屋1、2樓並無漏水現象，為反訴原告所自認（見本院卷第170頁）；且反訴被告曾於111年3月23日提供使用同意書予反訴原告申請工作室用途（見本院卷第137頁），反訴原告在系爭1、2樓具用益性情形下自行決定不經營事業，即難僅憑其等曾有開業之計劃，遽認其等受有預期之營業損失。

　　　⑵又系爭房屋2樓套房雖曾經反訴原告轉租予第三人使用

　　　　（見本院卷第329頁至第349頁租賃契約書），然依反訴原告陳稱：該套房無漏水現象可正常使用，目前為反訴原告所用，其等友人偶爾會來借宿及寄放物品（見本院卷第169頁），可證該套房屬於可使用收益之範圍，反訴原告單憑該套房曾經轉租及租客搬離之事實，即認系爭房屋他處漏水問題造成其等未能繼續轉租收益之損失，亦屬無據。

　　　⑶再依內政部內授營建管字第1040804492號函釋「以不動產租賃方式經營，提供旅遊、商務、出差等不特定人有日或週之住宿或休息事實而收取費用營業者，應依法取得旅館業登記證後始得經營」，反訴原告非旅館業者，本不能從事不動產日租或週租之營業行為，故反訴原告請求系爭房屋3樓套房預期短租之收益損失，於法未合。

　　⒊反訴原告另主張系爭租約提前於112年2月28日終止，伊等受有冷氣、油漆、門面裝潢、大門電子指紋密碼鎖、地下室門、4樓房門訂做、4樓陽台遮雨帆布等設備裝修投資損失計159,120元（計算式參原審卷第189頁至第191頁、本院卷第309頁）。惟民法第431條第2項明定「承租人就租賃物所增設之工作物，得取回之。但應回復租賃物之原狀」，反訴原告就冷氣等可拆裝分離之設備，於租約終止後得以取回，並無損失可言。又系爭租約第21條約定兩造均得期前終止租約，於任一方租約終止後，依系爭租約第13條「房屋有改裝施設之必要時，乙方取得甲方之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交屋時自應負責回復原狀」之約定（見原審卷第35頁），反訴原告均應回復系爭房屋原狀。則反訴原告為居住安全及舒適度所投入已附合於系爭房屋之裝修，於租賃期間內可能因反訴被告期前終止租約而無法繼續使用該裝修，為訂約時已知之風險，且就反訴被告期前終止租約所受之損害，依系爭租約第21條約定至多僅能請求1個月租金之違約賠償，並已自反訴原告欠繳之租金中抵扣，是以反訴原告請求反訴被告賠償其等上開設備及裝修所生之費用，與系爭租約約定不合，應無理由。

七、綜上所述，上訴人依系爭租約第21條及民法第453條規定期前終止租約後，依民法第455條規定請求被上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，及依系爭租約請求被上訴人連帶給付租金122,000元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第二、三項所示。另被上訴人反訴依民法第227條規定請求債務不履行損害賠償，則無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，反訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠（主筆）

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

被上訴人如不服本判決，僅本訴部分得上訴，並應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                              書記官  林香君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





