
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度上易字第31號

上  訴  人  鄭春義   

被上訴人    張順盛 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年2月7日臺灣花蓮地方法院第一審刑事附帶民事判決（111年

度附民字第142號），提起上訴，經本院刑事庭移送前來（112年

度附民上字第1號），並為聲明之擴張，本院於民國112年9月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣31,130元，及自民國111年10月2

8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

其餘上訴及擴張之訴均駁回。

擴張之訴訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

  按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不

得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民

事訴訟法(下稱民訴法)第446條第1項但書、第255條第1項第3

款定有明文。查上訴人於原審起訴時訴之聲明係請求判命被上

訴人給付新臺幣（下同）18萬元。嗣提起上訴，擴張起訴聲

明，請求增加3萬元精神慰撫金，而求為廢棄原判決，改判命

被上訴人給付21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3

萬元自民國112年8月23日起算之法定遲延利息（本院卷第14

0、341頁）。經核其增加請求原審所無之金額及利息，因未變

更或追加其請求權，僅屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭規

定，無庸經被上訴人之同意，即得為之，合先敘明。

貳、實體方面

上訴人主張：伊與被上訴人互不相識，被上訴人於109年10月2

日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00○0號○○○餐飲

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



店2樓，因不滿伊拿取公共區域報紙，發生口角，被上訴人以

手推倒伊，致伊受有右腰部瘀青、右上肢瘀青、左手瘀青之傷

害(下稱系爭傷害)，爰依侵權行為法律關係，求為命：被上訴

人應給付伊21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3萬

元自112年8月23日起，均至清償之日止，按週年利率5％計算

之利息。

被上訴人則以：我是因為遭上訴人辱罵才推他，而且上訴人沒

有受傷，我無罪，不用賠償上訴人等語為辯。

原審以被上訴人被訴傷害案件業經原法院判決無罪，依刑事訴

訟法(下稱刑訴法)第503條第1項前段規定，判決駁回上訴人所

提刑事附帶民事訴訟。上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決

廢棄；請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：上訴駁回。

本院之判斷

㈠附帶民事訴訟除本編有特別規定外，準用關於刑訴法之規定。

但經移送或發回、發交於民事庭後，應適用民訴法。刑訴法第

490條定有明文。本件經本院刑事庭移送前來，移送後之訴訟

程序即應適用民事訴訟相關規定及法律原則。上訴人主張：兩

造於109年10月2日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00

○0號○○○餐飲店2樓發生口角衝突，被上訴人有以手推上訴

人之事實，乃被上訴人於本件移送民事庭後所是認(本院卷第4

3、49頁)，基於民事訴訟辯論主義，應逕採為本案判決基礎，

合先敘明。故而，本件首應究明上訴人所受系爭傷害是否係因

被上訴人手推行為所致。

㈡兩造均引用本院112年度上訴字第27號刑案(下稱刑案)卷證為

本件訴訟資料(本院卷第91、342頁)。上訴人於刑案稱：案發

當天(即109年10月2日)我去國泰診所要開診斷證明書時，櫃檯

人員說甲種診斷證明需衛生福利部花蓮醫院(下稱花蓮醫院)才

能開具。但我去花蓮醫院急診室時，櫃檯人員不讓我掛號且說

我傷勢不重，不需立即看診，要我過幾天再來開診斷書。因時

值中秋節，所以我就延後幾天驗傷等語(刑案警卷第23頁，偵

卷第26頁)。經查：
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⒈證人即○○○○○王○柔於刑案原審證稱：當天我接獲通知去

處理兩造衝突，我到的時候，他們還在爭吵，我看到被上訴人

要推告訴人，所以趕快擋到中間，被上訴人在我正對面，上訴

人站在我後面，被上訴人有推到我，我跌倒時撞到上訴人，上

訴人就坐倒在椅子上，我去扶上訴人，上訴人沒有說痛，但表

情就像一般人跌倒會痛的表情，我當下沒有看到上訴人受傷等

語(刑案一審卷第154頁至第157頁)。佐以被上訴人於刑案亦自

承上訴人案發時有跌倒(刑案二審卷第75頁)，是上訴人案發時

確有跌倒之事實，堪以認定。

⒉證人即花蓮醫院○○○熊○怡於刑案偵查證稱：我於109年10

月2日到醫院時，上訴人一直跟我說他在○○○跟人起口角被

打，說了很久，離開之後又回來，一直想要醫院的監視紀錄，

說要證明有來過醫院，過幾天又來醫院要監視紀錄等語(刑案

偵續卷第77頁至第78頁)。

⒊而上訴人於案發當天確有前往花蓮醫院，有花蓮醫院於刑案提

供之監視紀錄光碟可參(刑案偵續卷第91頁)。又109年中秋連

假為109年10月1日至同年月4日，故上訴人稱因適逢中秋節故

延後驗傷，當非子虛。

⒋審酌王○柔與熊○怡與兩造不相識，應無偏頗之疑慮，證詞客

觀中立，應屬可信。依上，上訴人於案發時係因被上訴人手推

行為跌倒，跌倒後復有疼痛表情，之後亦前往醫院求診，參以

上訴人00年次，當時年屆0旬，年紀已邁，身體狀況、步伐穩

定度、靈活性及反應能力等，未若青壯，忽遭推撞倒地受傷，

應無違常；且觀花蓮醫院診斷證明書，上訴人雙手手掌及右腰

部位均有瘀青，核與一般人跌坐時會直覺地慣以雙手手掌尋求

支撐以保護身體，及腰臀部位易受有傷害之常理相合，是系爭

傷害部位與傷勢，與上訴人所述受傷經過事實契合，具有邏輯

上一貫性，應非上訴人事後刻意自傷所致，堪可認定。

⒌上訴人所受系爭傷害為瘀青，依一般醫學常識，顏色隨時間經

過加深，故上訴人受傷當下尚未明顯呈現，並無違常；參以被

上訴人與王○柔於事件過程中，衡情對上訴人有無受傷，應未
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予仔細檢查，則其2人倉促一瞥上訴人身體外觀，而未發現上

訴人受傷，要無違常，尚難以被上訴人與王○柔當下未見上訴

人受傷，即得否認上訴人受傷之事實。

⒍又王○柔於刑案原審明白證稱：「(問：被告【指被上訴人】

是要推你還是要推告訴人【指上訴人】？)告訴人。」(刑案一

審卷第157頁)。參以被上訴人於刑案多次供述與本案均自承有

手推上訴人之舉(刑案警卷第11頁、偵卷第25頁、偵續卷第36

頁，一審卷第95頁，本院卷第43、49頁)，循此，足知被上訴

人於案發時確有欲以手推上訴人之行為，然因王○柔見狀突以

身擋其間，被上訴人收手不及，因而推碰王○柔，王○柔失去

重心向後傾倒，順勢推撞上訴人致其跌坐受傷；從被上訴人手

推之舉致王○柔、上訴人相繼失去重心跌倒，可知力道非輕；

被上訴人於刑案自承有○○畢業學歷，已退休，是其案發時當

具有相當智識與社會經驗，上訴人年紀已邁且體型並非壯碩，

被上訴人理應知悉突然用力推碰上訴人，致上訴人失去重心跌

倒受傷之可能性甚高，猶因細故而故意以手推上訴人致其跌倒

成傷，堪認被上訴人對於上訴人受傷之結果，應具有傷害故意

甚明。依王○柔證述，被上訴人雖未直接碰觸上訴人身體，然

被上訴人基於傷害故意，以手推上訴人為傷害手段，最後亦因

此導致上訴人受傷，所為傷害行為與上訴人受傷結果間，具有

相當因果關係，並未因王○柔突然現身阻擋而中斷因果，應屬

明悉。是以，刑案判決雖認定被上訴人主觀上僅具有過失傷害

犯意，然本件既經移送民事庭，即屬獨立訴訟，刑事訴訟判決

所認定之事實，並非當然有拘束本案之效力，本院自當得本於

調查證據及言詞辯論結果而為判斷(最高法院43年台上字第95

號民事裁判意旨參照)，併予敘明。

⒎是以，上訴人主張：被上訴人於109年10月2日上午11時許，在

上開○○○餐飲店2樓，因細故以手推伊，致伊跌倒後受有系

爭傷害之事實，洵屬可信。從而，被上訴人於上開時、地故意

以手推方式傷害上訴人，致上訴人受有系爭傷害，自應負侵權

行為損害賠償責任。
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㈢上訴人主張被上訴人對其為上開侵害行為，應賠償其財產上及

非財產上損失等語，為被上訴人所否認。按因故意或過失，不

法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身

體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之

金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。

次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

二者之間，有相當因果關係為成立要件。至於相當因果關係之

認定，應以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基

礎，倘就該客觀存在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有

發生同樣損害結果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所

受損害間，具有相當因果關係。苟無此一行為，固不能發生此

項損害；倘有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因

果關係存在(最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨參

照)。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民

訴法第277條亦定有明文。經查：

⒈財產上損害部分：

⑴上訴人主張：

①伊於案發當為了看診、開診斷書，花了1天時間坐計程車奔

波，支出2800元。

②109年10月6日請假至醫院看診開診斷書，車資350元，請假半

天632元，醫療費1130元，支出2112元。

③案發迄今，需至警局拿取司法機關文件共24次X300元，支出72

00元。

④案發迄今需至司法機關，每次都要請假，且會失眠、不安，有

10次X2000元，支出2萬元。

⑤花費心思寫書狀，15次X2000元，支出3萬元。

⑥文件影印費及購買文具費，支出4705元。

⑦案發迄今因需東奔西跑之加油費21967元。

⑧中醫診所看診費600元。

⑨因系爭傷害而購買金門一條根及米酒，減緩疼痛，共花費2616
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元。

⑩因病於102年8月4日至同年月14日在醫院隔離，請假9天完成書

狀，9天X2000元，支出18000元。

⑵按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之

費用，應納為損害之一部，得請求加害人賠償(最高法院93年

度台上字第1159號民事判決意旨參照)。查，上開(下略)編號

②所示1130元醫療費，乃上訴人為治療系爭傷害及為證明損害

發生及範圍所支出，有花蓮醫院醫療費用收據可參(本院卷第1

57頁)，與被上訴人侵害行為具有相當因果關係，應予准許。

⑶上訴人就編號①、②(不含1130元)、③、④、⑤、⑩所示費

用，均未提出損害金額支出憑據，及以「次」、「天」計之單

位金額依據為何，況拿取司法機關文件、開庭、書寫狀紙，乃

其行使權利須自行負擔之成本，尚不得轉嫁於被上訴人而請求

賠償。

⑷上訴人就編號⑥、⑦部分，固提出影印費、文具收據及加油發

票為憑(原證5、6，本院卷第257頁至第299頁)，惟此亦屬上訴

人行使權利須自行負擔之成本，且文具及加油費之支出，與被

上訴人侵害行為有何關聯性，亦未見上訴人舉證說明，從而，

咸難認與侵害行為具有相當因果關係。

⑸編號⑧所示中醫診所費用部分，觀之上訴人提出之中醫門診收

據(本院卷第301頁至第305頁)，看診時間與案發日相隔已久，

亦非每次門診傷病部位俱與系爭傷害一致，難認本案具有關聯

性。至編號⑨所示購買金門一條根之收據，上訴人亦未舉證說

明與系爭傷害有何關聯性，難認可採。

⑹基上，上訴人請求編號②所示醫療費1130元，為有理由，應予

准許，其餘請求則無理由。

⒉非財產上損害賠償(精神慰撫金)部分：

⑴慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必

要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方

身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最

高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



當」，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身

分、地位與加害人之經濟情況等關係定之。

⑵上訴人主張：被上訴人犯後至今完全沒有道歉，一直辯解伊沒

有受傷，伊於案發前、後沒有罵過被上訴人，但被上訴人卻提

告伊公然侮辱及損害賠償，態度惡劣，沒有任何悔意，請求賠

償10萬元精神慰撫金等語。考量上訴人因被上訴人上開侵害行

為受有系爭傷害，傷勢雖非嚴重，惟被上訴人案發後對上訴人

受傷之事實始終否認，未曾向上訴人致歉，並對上訴人提出妨

害名譽之民刑事訴訟，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決

駁回其請求，有臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官

110年度偵字第4109號不起訴處分書、臺灣花蓮地方法院112年

度花小字第15號小額民事判決書可參(刑案偵卷第73頁至第76

頁，二審卷第83頁至第84頁)；於本件開庭時，亦直指上訴人

敲詐、勒索(本院卷第92頁)；是其於案發後之態度，無疑加深

上訴人因本案所受之精神上痛苦，自當併予審酌。上訴人為○

○畢業、生活勉持、從事○○相關職業，被上訴人為○○畢

業、生活○○、已退休，有其2人於刑案筆錄、個人戶籍資料

及勞保(職保)被保險人投保資料表(明細)可佐(刑案警卷第7、

9、17、19頁，刑案一審卷第150頁，本院卷第317頁)，其2人1

09年至111年財產所得情形，並有本院依職權調取之稅務電子

閘門財產所得調件明細表可參(本院卷第19頁至第32頁)。爰審

酌上訴人所受系爭傷害之情形，兩造之身分、教育程度、經濟

能力、社會地位及上訴人因系爭傷害所受之身心痛苦程度等一

切情狀，認上訴人請求之精神慰撫金，以3萬元為適當，逾此

範圍之請求金額，則屬過高，不應准許。

⒊綜上，上訴人因被上訴人上開侵害行為所受損害為3萬1130元

（計算式：醫療費用1130元＋精神慰撫金3萬元）。逾此部分

請求，則無理由。

過失比例之認定按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法

院得減輕賠償金額，或免除之，且前開情形，於被害人之代理

人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項
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固有明文。被上訴人雖抗辯：伊是因遭上訴人辱罵「你是什麼

東西，憑什麼管我」、「你是腦殘還是殘障，不會自己來拿報

紙」，伊才推上訴人等語(本院卷第43頁，刑案警卷第11頁)，

然為上訴人否認。查，被上訴人以前揭事實，經向花蓮地檢署

檢察官提出妨害名譽刑事告訴及向臺灣花蓮地方法院起訴請求

損害賠償，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決駁回其請求

乙節，前已說明，參以王○柔於刑案亦證稱：我不記得上訴人

有沒有提到「殘廢」、「腦殘」、「你是什麼東西」等語(刑

案警卷第43頁)，是被上訴人此部分抗辯，乏其所據，尚難憑

採。從而，經審酌上情，難認上訴人對本案損害之發生或擴大

與有過失，自無從憑以減輕被上訴人損害賠償之責任，併予敘

明。

按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴

而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付

利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

5％。以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第2

29條第2項、第233條第1項前段、第203條及第120條第2項分別

定有明文。本件被上訴人經上訴人起訴請求賠償上開損害而未

為給付，上訴人自得依上開規定，請求被上訴人加付法定遲延

利息。查，上訴人刑事附帶民事起訴狀繕本於111年10月27日

送達被上訴人，有原審法院送達證書可參(附民卷第9頁)，則

其請求自111年10月28日起至清償日止之法定遲延利息，自應

准許。

綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付3

萬1130元，並自111年10月28日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開部分之請求，則無

理由，應予駁回。原審就上訴人上開應准許部分，判決上訴人

敗訴，於法不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

棄，為有理由，爰予廢棄，並改判如主文第二項所示。上開不
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應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

回。另上訴人擴張請求3萬元精神慰撫金部分，為無理由，應

予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審

酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一予以論述，併予敘

明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，擴張之訴為

無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法  官  鍾志雄

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                              書記官  廖子絜
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度上易字第31號
上  訴  人  鄭春義    
被上訴人    張順盛  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年2月7日臺灣花蓮地方法院第一審刑事附帶民事判決（111年度附民字第142號），提起上訴，經本院刑事庭移送前來（112年度附民上字第1號），並為聲明之擴張，本院於民國112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣31,130元，及自民國111年10月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
其餘上訴及擴張之訴均駁回。
擴張之訴訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
  按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法(下稱民訴法)第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人於原審起訴時訴之聲明係請求判命被上訴人給付新臺幣（下同）18萬元。嗣提起上訴，擴張起訴聲明，請求增加3萬元精神慰撫金，而求為廢棄原判決，改判命被上訴人給付21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3萬元自民國112年8月23日起算之法定遲延利息（本院卷第140、341頁）。經核其增加請求原審所無之金額及利息，因未變更或追加其請求權，僅屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭規定，無庸經被上訴人之同意，即得為之，合先敘明。
貳、實體方面
上訴人主張：伊與被上訴人互不相識，被上訴人於109年10月2日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00○0號○○○餐飲店2樓，因不滿伊拿取公共區域報紙，發生口角，被上訴人以手推倒伊，致伊受有右腰部瘀青、右上肢瘀青、左手瘀青之傷害(下稱系爭傷害)，爰依侵權行為法律關係，求為命：被上訴人應給付伊21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3萬元自112年8月23日起，均至清償之日止，按週年利率5％計算之利息。
被上訴人則以：我是因為遭上訴人辱罵才推他，而且上訴人沒有受傷，我無罪，不用賠償上訴人等語為辯。
原審以被上訴人被訴傷害案件業經原法院判決無罪，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第503條第1項前段規定，判決駁回上訴人所提刑事附帶民事訴訟。上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：上訴駁回。
本院之判斷
㈠附帶民事訴訟除本編有特別規定外，準用關於刑訴法之規定。但經移送或發回、發交於民事庭後，應適用民訴法。刑訴法第490條定有明文。本件經本院刑事庭移送前來，移送後之訴訟程序即應適用民事訴訟相關規定及法律原則。上訴人主張：兩造於109年10月2日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00○0號○○○餐飲店2樓發生口角衝突，被上訴人有以手推上訴人之事實，乃被上訴人於本件移送民事庭後所是認(本院卷第43、49頁)，基於民事訴訟辯論主義，應逕採為本案判決基礎，合先敘明。故而，本件首應究明上訴人所受系爭傷害是否係因被上訴人手推行為所致。
㈡兩造均引用本院112年度上訴字第27號刑案(下稱刑案)卷證為本件訴訟資料(本院卷第91、342頁)。上訴人於刑案稱：案發當天(即109年10月2日)我去國泰診所要開診斷證明書時，櫃檯人員說甲種診斷證明需衛生福利部花蓮醫院(下稱花蓮醫院)才能開具。但我去花蓮醫院急診室時，櫃檯人員不讓我掛號且說我傷勢不重，不需立即看診，要我過幾天再來開診斷書。因時值中秋節，所以我就延後幾天驗傷等語(刑案警卷第23頁，偵卷第26頁)。經查：
⒈證人即○○○○○王○柔於刑案原審證稱：當天我接獲通知去處理兩造衝突，我到的時候，他們還在爭吵，我看到被上訴人要推告訴人，所以趕快擋到中間，被上訴人在我正對面，上訴人站在我後面，被上訴人有推到我，我跌倒時撞到上訴人，上訴人就坐倒在椅子上，我去扶上訴人，上訴人沒有說痛，但表情就像一般人跌倒會痛的表情，我當下沒有看到上訴人受傷等語(刑案一審卷第154頁至第157頁)。佐以被上訴人於刑案亦自承上訴人案發時有跌倒(刑案二審卷第75頁)，是上訴人案發時確有跌倒之事實，堪以認定。
⒉證人即花蓮醫院○○○熊○怡於刑案偵查證稱：我於109年10月2日到醫院時，上訴人一直跟我說他在○○○跟人起口角被打，說了很久，離開之後又回來，一直想要醫院的監視紀錄，說要證明有來過醫院，過幾天又來醫院要監視紀錄等語(刑案偵續卷第77頁至第78頁)。
⒊而上訴人於案發當天確有前往花蓮醫院，有花蓮醫院於刑案提供之監視紀錄光碟可參(刑案偵續卷第91頁)。又109年中秋連假為109年10月1日至同年月4日，故上訴人稱因適逢中秋節故延後驗傷，當非子虛。
⒋審酌王○柔與熊○怡與兩造不相識，應無偏頗之疑慮，證詞客觀中立，應屬可信。依上，上訴人於案發時係因被上訴人手推行為跌倒，跌倒後復有疼痛表情，之後亦前往醫院求診，參以上訴人00年次，當時年屆0旬，年紀已邁，身體狀況、步伐穩定度、靈活性及反應能力等，未若青壯，忽遭推撞倒地受傷，應無違常；且觀花蓮醫院診斷證明書，上訴人雙手手掌及右腰部位均有瘀青，核與一般人跌坐時會直覺地慣以雙手手掌尋求支撐以保護身體，及腰臀部位易受有傷害之常理相合，是系爭傷害部位與傷勢，與上訴人所述受傷經過事實契合，具有邏輯上一貫性，應非上訴人事後刻意自傷所致，堪可認定。
⒌上訴人所受系爭傷害為瘀青，依一般醫學常識，顏色隨時間經過加深，故上訴人受傷當下尚未明顯呈現，並無違常；參以被上訴人與王○柔於事件過程中，衡情對上訴人有無受傷，應未予仔細檢查，則其2人倉促一瞥上訴人身體外觀，而未發現上訴人受傷，要無違常，尚難以被上訴人與王○柔當下未見上訴人受傷，即得否認上訴人受傷之事實。
⒍又王○柔於刑案原審明白證稱：「(問：被告【指被上訴人】是要推你還是要推告訴人【指上訴人】？)告訴人。」(刑案一審卷第157頁)。參以被上訴人於刑案多次供述與本案均自承有手推上訴人之舉(刑案警卷第11頁、偵卷第25頁、偵續卷第36頁，一審卷第95頁，本院卷第43、49頁)，循此，足知被上訴人於案發時確有欲以手推上訴人之行為，然因王○柔見狀突以身擋其間，被上訴人收手不及，因而推碰王○柔，王○柔失去重心向後傾倒，順勢推撞上訴人致其跌坐受傷；從被上訴人手推之舉致王○柔、上訴人相繼失去重心跌倒，可知力道非輕；被上訴人於刑案自承有○○畢業學歷，已退休，是其案發時當具有相當智識與社會經驗，上訴人年紀已邁且體型並非壯碩，被上訴人理應知悉突然用力推碰上訴人，致上訴人失去重心跌倒受傷之可能性甚高，猶因細故而故意以手推上訴人致其跌倒成傷，堪認被上訴人對於上訴人受傷之結果，應具有傷害故意甚明。依王○柔證述，被上訴人雖未直接碰觸上訴人身體，然被上訴人基於傷害故意，以手推上訴人為傷害手段，最後亦因此導致上訴人受傷，所為傷害行為與上訴人受傷結果間，具有相當因果關係，並未因王○柔突然現身阻擋而中斷因果，應屬明悉。是以，刑案判決雖認定被上訴人主觀上僅具有過失傷害犯意，然本件既經移送民事庭，即屬獨立訴訟，刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘束本案之效力，本院自當得本於調查證據及言詞辯論結果而為判斷(最高法院43年台上字第95號民事裁判意旨參照)，併予敘明。
⒎是以，上訴人主張：被上訴人於109年10月2日上午11時許，在上開○○○餐飲店2樓，因細故以手推伊，致伊跌倒後受有系爭傷害之事實，洵屬可信。從而，被上訴人於上開時、地故意以手推方式傷害上訴人，致上訴人受有系爭傷害，自應負侵權行為損害賠償責任。
㈢上訴人主張被上訴人對其為上開侵害行為，應賠償其財產上及非財產上損失等語，為被上訴人所否認。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。至於相當因果關係之認定，應以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基礎，倘就該客觀存在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所受損害間，具有相當因果關係。苟無此一行為，固不能發生此項損害；倘有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因果關係存在(最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨參照)。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民訴法第277條亦定有明文。經查：
⒈財產上損害部分：
⑴上訴人主張：
①伊於案發當為了看診、開診斷書，花了1天時間坐計程車奔波，支出2800元。
②109年10月6日請假至醫院看診開診斷書，車資350元，請假半天632元，醫療費1130元，支出2112元。
③案發迄今，需至警局拿取司法機關文件共24次X300元，支出7200元。
④案發迄今需至司法機關，每次都要請假，且會失眠、不安，有10次X2000元，支出2萬元。
⑤花費心思寫書狀，15次X2000元，支出3萬元。
⑥文件影印費及購買文具費，支出4705元。
⑦案發迄今因需東奔西跑之加油費21967元。
⑧中醫診所看診費600元。
⑨因系爭傷害而購買金門一條根及米酒，減緩疼痛，共花費2616元。
⑩因病於102年8月4日至同年月14日在醫院隔離，請假9天完成書狀，9天X2000元，支出18000元。
⑵按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部，得請求加害人賠償(最高法院93年度台上字第1159號民事判決意旨參照)。查，上開(下略)編號②所示1130元醫療費，乃上訴人為治療系爭傷害及為證明損害發生及範圍所支出，有花蓮醫院醫療費用收據可參(本院卷第157頁)，與被上訴人侵害行為具有相當因果關係，應予准許。
⑶上訴人就編號①、②(不含1130元)、③、④、⑤、⑩所示費用，均未提出損害金額支出憑據，及以「次」、「天」計之單位金額依據為何，況拿取司法機關文件、開庭、書寫狀紙，乃其行使權利須自行負擔之成本，尚不得轉嫁於被上訴人而請求賠償。
⑷上訴人就編號⑥、⑦部分，固提出影印費、文具收據及加油發票為憑(原證5、6，本院卷第257頁至第299頁)，惟此亦屬上訴人行使權利須自行負擔之成本，且文具及加油費之支出，與被上訴人侵害行為有何關聯性，亦未見上訴人舉證說明，從而，咸難認與侵害行為具有相當因果關係。
⑸編號⑧所示中醫診所費用部分，觀之上訴人提出之中醫門診收據(本院卷第301頁至第305頁)，看診時間與案發日相隔已久，亦非每次門診傷病部位俱與系爭傷害一致，難認本案具有關聯性。至編號⑨所示購買金門一條根之收據，上訴人亦未舉證說明與系爭傷害有何關聯性，難認可採。
⑹基上，上訴人請求編號②所示醫療費1130元，為有理由，應予准許，其餘請求則無理由。
⒉非財產上損害賠償(精神慰撫金)部分：
⑴慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相當」，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身分、地位與加害人之經濟情況等關係定之。
⑵上訴人主張：被上訴人犯後至今完全沒有道歉，一直辯解伊沒有受傷，伊於案發前、後沒有罵過被上訴人，但被上訴人卻提告伊公然侮辱及損害賠償，態度惡劣，沒有任何悔意，請求賠償10萬元精神慰撫金等語。考量上訴人因被上訴人上開侵害行為受有系爭傷害，傷勢雖非嚴重，惟被上訴人案發後對上訴人受傷之事實始終否認，未曾向上訴人致歉，並對上訴人提出妨害名譽之民刑事訴訟，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決駁回其請求，有臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官110年度偵字第4109號不起訴處分書、臺灣花蓮地方法院112年度花小字第15號小額民事判決書可參(刑案偵卷第73頁至第76頁，二審卷第83頁至第84頁)；於本件開庭時，亦直指上訴人敲詐、勒索(本院卷第92頁)；是其於案發後之態度，無疑加深上訴人因本案所受之精神上痛苦，自當併予審酌。上訴人為○○畢業、生活勉持、從事○○相關職業，被上訴人為○○畢業、生活○○、已退休，有其2人於刑案筆錄、個人戶籍資料及勞保(職保)被保險人投保資料表(明細)可佐(刑案警卷第7、9、17、19頁，刑案一審卷第150頁，本院卷第317頁)，其2人109年至111年財產所得情形，並有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表可參(本院卷第19頁至第32頁)。爰審酌上訴人所受系爭傷害之情形，兩造之身分、教育程度、經濟能力、社會地位及上訴人因系爭傷害所受之身心痛苦程度等一切情狀，認上訴人請求之精神慰撫金，以3萬元為適當，逾此範圍之請求金額，則屬過高，不應准許。
⒊綜上，上訴人因被上訴人上開侵害行為所受損害為3萬1130元（計算式：醫療費用1130元＋精神慰撫金3萬元）。逾此部分請求，則無理由。
過失比例之認定按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，且前開情形，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項固有明文。被上訴人雖抗辯：伊是因遭上訴人辱罵「你是什麼東西，憑什麼管我」、「你是腦殘還是殘障，不會自己來拿報紙」，伊才推上訴人等語(本院卷第43頁，刑案警卷第11頁)，然為上訴人否認。查，被上訴人以前揭事實，經向花蓮地檢署檢察官提出妨害名譽刑事告訴及向臺灣花蓮地方法院起訴請求損害賠償，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決駁回其請求乙節，前已說明，參以王○柔於刑案亦證稱：我不記得上訴人有沒有提到「殘廢」、「腦殘」、「你是什麼東西」等語(刑案警卷第43頁)，是被上訴人此部分抗辯，乏其所據，尚難憑採。從而，經審酌上情，難認上訴人對本案損害之發生或擴大與有過失，自無從憑以減輕被上訴人損害賠償之責任，併予敘明。
按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條及第120條第2項分別定有明文。本件被上訴人經上訴人起訴請求賠償上開損害而未為給付，上訴人自得依上開規定，請求被上訴人加付法定遲延利息。查，上訴人刑事附帶民事起訴狀繕本於111年10月27日送達被上訴人，有原審法院送達證書可參(附民卷第9頁)，則其請求自111年10月28日起至清償日止之法定遲延利息，自應准許。
綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付3萬1130元，並自111年10月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開部分之請求，則無理由，應予駁回。原審就上訴人上開應准許部分，判決上訴人敗訴，於法不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予廢棄，並改判如主文第二項所示。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人擴張請求3萬元精神慰撫金部分，為無理由，應予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一予以論述，併予敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，擴張之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
                              法  官  鍾志雄
                              法  官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日
                              書記官  廖子絜

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上易字第31號

上  訴  人  鄭春義    

被上訴人    張順盛  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年2月7日臺灣花蓮地方法院第一審刑事附帶民事判決（111年

度附民字第142號），提起上訴，經本院刑事庭移送前來（112年

度附民上字第1號），並為聲明之擴張，本院於民國112年9月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣31,130元，及自民國111年10月28

  日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

其餘上訴及擴張之訴均駁回。

擴張之訴訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

  按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不

  得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民

  事訴訟法(下稱民訴法)第446條第1項但書、第255條第1項第3

  款定有明文。查上訴人於原審起訴時訴之聲明係請求判命被上

  訴人給付新臺幣（下同）18萬元。嗣提起上訴，擴張起訴聲明

  ，請求增加3萬元精神慰撫金，而求為廢棄原判決，改判命被

  上訴人給付21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3萬

  元自民國112年8月23日起算之法定遲延利息（本院卷第140、3

  41頁）。經核其增加請求原審所無之金額及利息，因未變更或

  追加其請求權，僅屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭規定，

  無庸經被上訴人之同意，即得為之，合先敘明。

貳、實體方面

上訴人主張：伊與被上訴人互不相識，被上訴人於109年10月2

  日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00○0號○○○餐飲店2樓，

  因不滿伊拿取公共區域報紙，發生口角，被上訴人以手推倒伊

  ，致伊受有右腰部瘀青、右上肢瘀青、左手瘀青之傷害(下稱

  系爭傷害)，爰依侵權行為法律關係，求為命：被上訴人應給

  付伊21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3萬元自112

  年8月23日起，均至清償之日止，按週年利率5％計算之利息。

被上訴人則以：我是因為遭上訴人辱罵才推他，而且上訴人沒

  有受傷，我無罪，不用賠償上訴人等語為辯。

原審以被上訴人被訴傷害案件業經原法院判決無罪，依刑事訴

  訟法(下稱刑訴法)第503條第1項前段規定，判決駁回上訴人所

  提刑事附帶民事訴訟。上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決

  廢棄；請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：上訴駁回。

本院之判斷

㈠附帶民事訴訟除本編有特別規定外，準用關於刑訴法之規定。

  但經移送或發回、發交於民事庭後，應適用民訴法。刑訴法第

  490條定有明文。本件經本院刑事庭移送前來，移送後之訴訟

  程序即應適用民事訴訟相關規定及法律原則。上訴人主張：兩

  造於109年10月2日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00○0號○

  ○○餐飲店2樓發生口角衝突，被上訴人有以手推上訴人之事實

  ，乃被上訴人於本件移送民事庭後所是認(本院卷第43、49頁)

  ，基於民事訴訟辯論主義，應逕採為本案判決基礎，合先敘明

  。故而，本件首應究明上訴人所受系爭傷害是否係因被上訴人

  手推行為所致。

㈡兩造均引用本院112年度上訴字第27號刑案(下稱刑案)卷證為本

  件訴訟資料(本院卷第91、342頁)。上訴人於刑案稱：案發當

  天(即109年10月2日)我去國泰診所要開診斷證明書時，櫃檯人

  員說甲種診斷證明需衛生福利部花蓮醫院(下稱花蓮醫院)才能

  開具。但我去花蓮醫院急診室時，櫃檯人員不讓我掛號且說我

  傷勢不重，不需立即看診，要我過幾天再來開診斷書。因時值

  中秋節，所以我就延後幾天驗傷等語(刑案警卷第23頁，偵卷

  第26頁)。經查：

⒈證人即○○○○○王○柔於刑案原審證稱：當天我接獲通知去處理兩

  造衝突，我到的時候，他們還在爭吵，我看到被上訴人要推告

  訴人，所以趕快擋到中間，被上訴人在我正對面，上訴人站在

  我後面，被上訴人有推到我，我跌倒時撞到上訴人，上訴人就

  坐倒在椅子上，我去扶上訴人，上訴人沒有說痛，但表情就像

  一般人跌倒會痛的表情，我當下沒有看到上訴人受傷等語(刑

  案一審卷第154頁至第157頁)。佐以被上訴人於刑案亦自承上

  訴人案發時有跌倒(刑案二審卷第75頁)，是上訴人案發時確有

  跌倒之事實，堪以認定。

⒉證人即花蓮醫院○○○熊○怡於刑案偵查證稱：我於109年10月2日

  到醫院時，上訴人一直跟我說他在○○○跟人起口角被打，說了

  很久，離開之後又回來，一直想要醫院的監視紀錄，說要證明

  有來過醫院，過幾天又來醫院要監視紀錄等語(刑案偵續卷第7

  7頁至第78頁)。

⒊而上訴人於案發當天確有前往花蓮醫院，有花蓮醫院於刑案提

  供之監視紀錄光碟可參(刑案偵續卷第91頁)。又109年中秋連

  假為109年10月1日至同年月4日，故上訴人稱因適逢中秋節故

  延後驗傷，當非子虛。

⒋審酌王○柔與熊○怡與兩造不相識，應無偏頗之疑慮，證詞客觀

  中立，應屬可信。依上，上訴人於案發時係因被上訴人手推行

  為跌倒，跌倒後復有疼痛表情，之後亦前往醫院求診，參以上

  訴人00年次，當時年屆0旬，年紀已邁，身體狀況、步伐穩定

  度、靈活性及反應能力等，未若青壯，忽遭推撞倒地受傷，應

  無違常；且觀花蓮醫院診斷證明書，上訴人雙手手掌及右腰部

  位均有瘀青，核與一般人跌坐時會直覺地慣以雙手手掌尋求支

  撐以保護身體，及腰臀部位易受有傷害之常理相合，是系爭傷

  害部位與傷勢，與上訴人所述受傷經過事實契合，具有邏輯上

  一貫性，應非上訴人事後刻意自傷所致，堪可認定。

⒌上訴人所受系爭傷害為瘀青，依一般醫學常識，顏色隨時間經

  過加深，故上訴人受傷當下尚未明顯呈現，並無違常；參以被

  上訴人與王○柔於事件過程中，衡情對上訴人有無受傷，應未

  予仔細檢查，則其2人倉促一瞥上訴人身體外觀，而未發現上

  訴人受傷，要無違常，尚難以被上訴人與王○柔當下未見上訴

  人受傷，即得否認上訴人受傷之事實。

⒍又王○柔於刑案原審明白證稱：「(問：被告【指被上訴人】是

  要推你還是要推告訴人【指上訴人】？)告訴人。」(刑案一審

  卷第157頁)。參以被上訴人於刑案多次供述與本案均自承有手

  推上訴人之舉(刑案警卷第11頁、偵卷第25頁、偵續卷第36頁

  ，一審卷第95頁，本院卷第43、49頁)，循此，足知被上訴人

  於案發時確有欲以手推上訴人之行為，然因王○柔見狀突以身

  擋其間，被上訴人收手不及，因而推碰王○柔，王○柔失去重心

  向後傾倒，順勢推撞上訴人致其跌坐受傷；從被上訴人手推之

  舉致王○柔、上訴人相繼失去重心跌倒，可知力道非輕；被上

  訴人於刑案自承有○○畢業學歷，已退休，是其案發時當具有相

  當智識與社會經驗，上訴人年紀已邁且體型並非壯碩，被上訴

  人理應知悉突然用力推碰上訴人，致上訴人失去重心跌倒受傷

  之可能性甚高，猶因細故而故意以手推上訴人致其跌倒成傷，

  堪認被上訴人對於上訴人受傷之結果，應具有傷害故意甚明。

  依王○柔證述，被上訴人雖未直接碰觸上訴人身體，然被上訴

  人基於傷害故意，以手推上訴人為傷害手段，最後亦因此導致

  上訴人受傷，所為傷害行為與上訴人受傷結果間，具有相當因

  果關係，並未因王○柔突然現身阻擋而中斷因果，應屬明悉。

  是以，刑案判決雖認定被上訴人主觀上僅具有過失傷害犯意，

  然本件既經移送民事庭，即屬獨立訴訟，刑事訴訟判決所認定

  之事實，並非當然有拘束本案之效力，本院自當得本於調查證

  據及言詞辯論結果而為判斷(最高法院43年台上字第95號民事

  裁判意旨參照)，併予敘明。

⒎是以，上訴人主張：被上訴人於109年10月2日上午11時許，在

  上開○○○餐飲店2樓，因細故以手推伊，致伊跌倒後受有系爭傷

  害之事實，洵屬可信。從而，被上訴人於上開時、地故意以手

  推方式傷害上訴人，致上訴人受有系爭傷害，自應負侵權行為

  損害賠償責任。

㈢上訴人主張被上訴人對其為上開侵害行為，應賠償其財產上及

  非財產上損失等語，為被上訴人所否認。按因故意或過失，不

  法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體

  、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

  額。民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。次

  按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二

  者之間，有相當因果關係為成立要件。至於相當因果關係之認

  定，應以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基礎，

  倘就該客觀存在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生

  同樣損害結果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所受損

  害間，具有相當因果關係。苟無此一行為，固不能發生此項損

  害；倘有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因果關

  係存在(最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨參照)。

  而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但

  法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民訴法第

  277條亦定有明文。經查：

⒈財產上損害部分：

⑴上訴人主張：

①伊於案發當為了看診、開診斷書，花了1天時間坐計程車奔波，

  支出2800元。

②109年10月6日請假至醫院看診開診斷書，車資350元，請假半天

  632元，醫療費1130元，支出2112元。

③案發迄今，需至警局拿取司法機關文件共24次X300元，支出720

  0元。

④案發迄今需至司法機關，每次都要請假，且會失眠、不安，有1

  0次X2000元，支出2萬元。

⑤花費心思寫書狀，15次X2000元，支出3萬元。

⑥文件影印費及購買文具費，支出4705元。

⑦案發迄今因需東奔西跑之加油費21967元。

⑧中醫診所看診費600元。

⑨因系爭傷害而購買金門一條根及米酒，減緩疼痛，共花費2616

  元。

⑩因病於102年8月4日至同年月14日在醫院隔離，請假9天完成書

  狀，9天X2000元，支出18000元。

⑵按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之

  費用，應納為損害之一部，得請求加害人賠償(最高法院93年

  度台上字第1159號民事判決意旨參照)。查，上開(下略)編號②

  所示1130元醫療費，乃上訴人為治療系爭傷害及為證明損害發

  生及範圍所支出，有花蓮醫院醫療費用收據可參(本院卷第157

  頁)，與被上訴人侵害行為具有相當因果關係，應予准許。

⑶上訴人就編號①、②(不含1130元)、③、④、⑤、⑩所示費用，均未

  提出損害金額支出憑據，及以「次」、「天」計之單位金額依

  據為何，況拿取司法機關文件、開庭、書寫狀紙，乃其行使權

  利須自行負擔之成本，尚不得轉嫁於被上訴人而請求賠償。

⑷上訴人就編號⑥、⑦部分，固提出影印費、文具收據及加油發票

  為憑(原證5、6，本院卷第257頁至第299頁)，惟此亦屬上訴人

  行使權利須自行負擔之成本，且文具及加油費之支出，與被上

  訴人侵害行為有何關聯性，亦未見上訴人舉證說明，從而，咸

  難認與侵害行為具有相當因果關係。

⑸編號⑧所示中醫診所費用部分，觀之上訴人提出之中醫門診收據

  (本院卷第301頁至第305頁)，看診時間與案發日相隔已久，亦

  非每次門診傷病部位俱與系爭傷害一致，難認本案具有關聯性

  。至編號⑨所示購買金門一條根之收據，上訴人亦未舉證說明

  與系爭傷害有何關聯性，難認可採。

⑹基上，上訴人請求編號②所示醫療費1130元，為有理由，應予准

  許，其餘請求則無理由。

⒉非財產上損害賠償(精神慰撫金)部分：

⑴慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要

  ，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方身

  分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高

  法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相當」，

  應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身分、地

  位與加害人之經濟情況等關係定之。

⑵上訴人主張：被上訴人犯後至今完全沒有道歉，一直辯解伊沒

  有受傷，伊於案發前、後沒有罵過被上訴人，但被上訴人卻提

  告伊公然侮辱及損害賠償，態度惡劣，沒有任何悔意，請求賠

  償10萬元精神慰撫金等語。考量上訴人因被上訴人上開侵害行

  為受有系爭傷害，傷勢雖非嚴重，惟被上訴人案發後對上訴人

  受傷之事實始終否認，未曾向上訴人致歉，並對上訴人提出妨

  害名譽之民刑事訴訟，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決

  駁回其請求，有臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官

  110年度偵字第4109號不起訴處分書、臺灣花蓮地方法院112年

  度花小字第15號小額民事判決書可參(刑案偵卷第73頁至第76

  頁，二審卷第83頁至第84頁)；於本件開庭時，亦直指上訴人

  敲詐、勒索(本院卷第92頁)；是其於案發後之態度，無疑加深

  上訴人因本案所受之精神上痛苦，自當併予審酌。上訴人為○○

  畢業、生活勉持、從事○○相關職業，被上訴人為○○畢業、生活

  ○○、已退休，有其2人於刑案筆錄、個人戶籍資料及勞保(職保

  )被保險人投保資料表(明細)可佐(刑案警卷第7、9、17、19頁

  ，刑案一審卷第150頁，本院卷第317頁)，其2人109年至111年

  財產所得情形，並有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得

  調件明細表可參(本院卷第19頁至第32頁)。爰審酌上訴人所受

  系爭傷害之情形，兩造之身分、教育程度、經濟能力、社會地

  位及上訴人因系爭傷害所受之身心痛苦程度等一切情狀，認上

  訴人請求之精神慰撫金，以3萬元為適當，逾此範圍之請求金

  額，則屬過高，不應准許。

⒊綜上，上訴人因被上訴人上開侵害行為所受損害為3萬1130元（

  計算式：醫療費用1130元＋精神慰撫金3萬元）。逾此部分請求

  ，則無理由。

過失比例之認定按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法

  院得減輕賠償金額，或免除之，且前開情形，於被害人之代理

  人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項

  固有明文。被上訴人雖抗辯：伊是因遭上訴人辱罵「你是什麼

  東西，憑什麼管我」、「你是腦殘還是殘障，不會自己來拿報

  紙」，伊才推上訴人等語(本院卷第43頁，刑案警卷第11頁)，

  然為上訴人否認。查，被上訴人以前揭事實，經向花蓮地檢署

  檢察官提出妨害名譽刑事告訴及向臺灣花蓮地方法院起訴請求

  損害賠償，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決駁回其請求

  乙節，前已說明，參以王○柔於刑案亦證稱：我不記得上訴人

  有沒有提到「殘廢」、「腦殘」、「你是什麼東西」等語(刑

  案警卷第43頁)，是被上訴人此部分抗辯，乏其所據，尚難憑

  採。從而，經審酌上情，難認上訴人對本案損害之發生或擴大

  與有過失，自無從憑以減輕被上訴人損害賠償之責任，併予敘

  明。

按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

  告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴

  而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金

  錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付

  利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

  5％。以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第22

  9條第2項、第233條第1項前段、第203條及第120條第2項分別

  定有明文。本件被上訴人經上訴人起訴請求賠償上開損害而未

  為給付，上訴人自得依上開規定，請求被上訴人加付法定遲延

  利息。查，上訴人刑事附帶民事起訴狀繕本於111年10月27日

  送達被上訴人，有原審法院送達證書可參(附民卷第9頁)，則

  其請求自111年10月28日起至清償日止之法定遲延利息，自應

  准許。

綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付3萬

  1130元，並自111年10月28日起至清償日止，按週年利率5％計

  算之利息，為有理由，應予准許，逾上開部分之請求，則無理

  由，應予駁回。原審就上訴人上開應准許部分，判決上訴人敗

  訴，於法不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，

  為有理由，爰予廢棄，並改判如主文第二項所示。上開不應准

  許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘

  原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另

  上訴人擴張請求3萬元精神慰撫金部分，為無理由，應予駁回

  。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審

  酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一予以論述，併予敘明

  。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，擴張之訴為

  無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法  官  鍾志雄

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                              書記官  廖子絜




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度上易字第31號

上  訴  人  鄭春義    

被上訴人    張順盛  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年2月7日臺灣花蓮地方法院第一審刑事附帶民事判決（111年度附民字第142號），提起上訴，經本院刑事庭移送前來（112年度附民上字第1號），並為聲明之擴張，本院於民國112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣31,130元，及自民國111年10月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

其餘上訴及擴張之訴均駁回。

擴張之訴訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

  按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法(下稱民訴法)第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人於原審起訴時訴之聲明係請求判命被上訴人給付新臺幣（下同）18萬元。嗣提起上訴，擴張起訴聲明，請求增加3萬元精神慰撫金，而求為廢棄原判決，改判命被上訴人給付21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3萬元自民國112年8月23日起算之法定遲延利息（本院卷第140、341頁）。經核其增加請求原審所無之金額及利息，因未變更或追加其請求權，僅屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭規定，無庸經被上訴人之同意，即得為之，合先敘明。

貳、實體方面

上訴人主張：伊與被上訴人互不相識，被上訴人於109年10月2日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00○0號○○○餐飲店2樓，因不滿伊拿取公共區域報紙，發生口角，被上訴人以手推倒伊，致伊受有右腰部瘀青、右上肢瘀青、左手瘀青之傷害(下稱系爭傷害)，爰依侵權行為法律關係，求為命：被上訴人應給付伊21萬元，其中18萬元自起訴狀送達之翌日起，3萬元自112年8月23日起，均至清償之日止，按週年利率5％計算之利息。

被上訴人則以：我是因為遭上訴人辱罵才推他，而且上訴人沒有受傷，我無罪，不用賠償上訴人等語為辯。

原審以被上訴人被訴傷害案件業經原法院判決無罪，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第503條第1項前段規定，判決駁回上訴人所提刑事附帶民事訴訟。上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：上訴駁回。

本院之判斷

㈠附帶民事訴訟除本編有特別規定外，準用關於刑訴法之規定。但經移送或發回、發交於民事庭後，應適用民訴法。刑訴法第490條定有明文。本件經本院刑事庭移送前來，移送後之訴訟程序即應適用民事訴訟相關規定及法律原則。上訴人主張：兩造於109年10月2日上午11時許，在花蓮縣○○鄉○○路0段00○0號○○○餐飲店2樓發生口角衝突，被上訴人有以手推上訴人之事實，乃被上訴人於本件移送民事庭後所是認(本院卷第43、49頁)，基於民事訴訟辯論主義，應逕採為本案判決基礎，合先敘明。故而，本件首應究明上訴人所受系爭傷害是否係因被上訴人手推行為所致。

㈡兩造均引用本院112年度上訴字第27號刑案(下稱刑案)卷證為本件訴訟資料(本院卷第91、342頁)。上訴人於刑案稱：案發當天(即109年10月2日)我去國泰診所要開診斷證明書時，櫃檯人員說甲種診斷證明需衛生福利部花蓮醫院(下稱花蓮醫院)才能開具。但我去花蓮醫院急診室時，櫃檯人員不讓我掛號且說我傷勢不重，不需立即看診，要我過幾天再來開診斷書。因時值中秋節，所以我就延後幾天驗傷等語(刑案警卷第23頁，偵卷第26頁)。經查：

⒈證人即○○○○○王○柔於刑案原審證稱：當天我接獲通知去處理兩造衝突，我到的時候，他們還在爭吵，我看到被上訴人要推告訴人，所以趕快擋到中間，被上訴人在我正對面，上訴人站在我後面，被上訴人有推到我，我跌倒時撞到上訴人，上訴人就坐倒在椅子上，我去扶上訴人，上訴人沒有說痛，但表情就像一般人跌倒會痛的表情，我當下沒有看到上訴人受傷等語(刑案一審卷第154頁至第157頁)。佐以被上訴人於刑案亦自承上訴人案發時有跌倒(刑案二審卷第75頁)，是上訴人案發時確有跌倒之事實，堪以認定。

⒉證人即花蓮醫院○○○熊○怡於刑案偵查證稱：我於109年10月2日到醫院時，上訴人一直跟我說他在○○○跟人起口角被打，說了很久，離開之後又回來，一直想要醫院的監視紀錄，說要證明有來過醫院，過幾天又來醫院要監視紀錄等語(刑案偵續卷第77頁至第78頁)。

⒊而上訴人於案發當天確有前往花蓮醫院，有花蓮醫院於刑案提供之監視紀錄光碟可參(刑案偵續卷第91頁)。又109年中秋連假為109年10月1日至同年月4日，故上訴人稱因適逢中秋節故延後驗傷，當非子虛。

⒋審酌王○柔與熊○怡與兩造不相識，應無偏頗之疑慮，證詞客觀中立，應屬可信。依上，上訴人於案發時係因被上訴人手推行為跌倒，跌倒後復有疼痛表情，之後亦前往醫院求診，參以上訴人00年次，當時年屆0旬，年紀已邁，身體狀況、步伐穩定度、靈活性及反應能力等，未若青壯，忽遭推撞倒地受傷，應無違常；且觀花蓮醫院診斷證明書，上訴人雙手手掌及右腰部位均有瘀青，核與一般人跌坐時會直覺地慣以雙手手掌尋求支撐以保護身體，及腰臀部位易受有傷害之常理相合，是系爭傷害部位與傷勢，與上訴人所述受傷經過事實契合，具有邏輯上一貫性，應非上訴人事後刻意自傷所致，堪可認定。

⒌上訴人所受系爭傷害為瘀青，依一般醫學常識，顏色隨時間經過加深，故上訴人受傷當下尚未明顯呈現，並無違常；參以被上訴人與王○柔於事件過程中，衡情對上訴人有無受傷，應未予仔細檢查，則其2人倉促一瞥上訴人身體外觀，而未發現上訴人受傷，要無違常，尚難以被上訴人與王○柔當下未見上訴人受傷，即得否認上訴人受傷之事實。

⒍又王○柔於刑案原審明白證稱：「(問：被告【指被上訴人】是要推你還是要推告訴人【指上訴人】？)告訴人。」(刑案一審卷第157頁)。參以被上訴人於刑案多次供述與本案均自承有手推上訴人之舉(刑案警卷第11頁、偵卷第25頁、偵續卷第36頁，一審卷第95頁，本院卷第43、49頁)，循此，足知被上訴人於案發時確有欲以手推上訴人之行為，然因王○柔見狀突以身擋其間，被上訴人收手不及，因而推碰王○柔，王○柔失去重心向後傾倒，順勢推撞上訴人致其跌坐受傷；從被上訴人手推之舉致王○柔、上訴人相繼失去重心跌倒，可知力道非輕；被上訴人於刑案自承有○○畢業學歷，已退休，是其案發時當具有相當智識與社會經驗，上訴人年紀已邁且體型並非壯碩，被上訴人理應知悉突然用力推碰上訴人，致上訴人失去重心跌倒受傷之可能性甚高，猶因細故而故意以手推上訴人致其跌倒成傷，堪認被上訴人對於上訴人受傷之結果，應具有傷害故意甚明。依王○柔證述，被上訴人雖未直接碰觸上訴人身體，然被上訴人基於傷害故意，以手推上訴人為傷害手段，最後亦因此導致上訴人受傷，所為傷害行為與上訴人受傷結果間，具有相當因果關係，並未因王○柔突然現身阻擋而中斷因果，應屬明悉。是以，刑案判決雖認定被上訴人主觀上僅具有過失傷害犯意，然本件既經移送民事庭，即屬獨立訴訟，刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘束本案之效力，本院自當得本於調查證據及言詞辯論結果而為判斷(最高法院43年台上字第95號民事裁判意旨參照)，併予敘明。

⒎是以，上訴人主張：被上訴人於109年10月2日上午11時許，在上開○○○餐飲店2樓，因細故以手推伊，致伊跌倒後受有系爭傷害之事實，洵屬可信。從而，被上訴人於上開時、地故意以手推方式傷害上訴人，致上訴人受有系爭傷害，自應負侵權行為損害賠償責任。

㈢上訴人主張被上訴人對其為上開侵害行為，應賠償其財產上及非財產上損失等語，為被上訴人所否認。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。至於相當因果關係之認定，應以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基礎，倘就該客觀存在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所受損害間，具有相當因果關係。苟無此一行為，固不能發生此項損害；倘有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因果關係存在(最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨參照)。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民訴法第277條亦定有明文。經查：

⒈財產上損害部分：

⑴上訴人主張：

①伊於案發當為了看診、開診斷書，花了1天時間坐計程車奔波，支出2800元。

②109年10月6日請假至醫院看診開診斷書，車資350元，請假半天632元，醫療費1130元，支出2112元。

③案發迄今，需至警局拿取司法機關文件共24次X300元，支出7200元。

④案發迄今需至司法機關，每次都要請假，且會失眠、不安，有10次X2000元，支出2萬元。

⑤花費心思寫書狀，15次X2000元，支出3萬元。

⑥文件影印費及購買文具費，支出4705元。

⑦案發迄今因需東奔西跑之加油費21967元。

⑧中醫診所看診費600元。

⑨因系爭傷害而購買金門一條根及米酒，減緩疼痛，共花費2616元。

⑩因病於102年8月4日至同年月14日在醫院隔離，請假9天完成書狀，9天X2000元，支出18000元。

⑵按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部，得請求加害人賠償(最高法院93年度台上字第1159號民事判決意旨參照)。查，上開(下略)編號②所示1130元醫療費，乃上訴人為治療系爭傷害及為證明損害發生及範圍所支出，有花蓮醫院醫療費用收據可參(本院卷第157頁)，與被上訴人侵害行為具有相當因果關係，應予准許。

⑶上訴人就編號①、②(不含1130元)、③、④、⑤、⑩所示費用，均未提出損害金額支出憑據，及以「次」、「天」計之單位金額依據為何，況拿取司法機關文件、開庭、書寫狀紙，乃其行使權利須自行負擔之成本，尚不得轉嫁於被上訴人而請求賠償。

⑷上訴人就編號⑥、⑦部分，固提出影印費、文具收據及加油發票為憑(原證5、6，本院卷第257頁至第299頁)，惟此亦屬上訴人行使權利須自行負擔之成本，且文具及加油費之支出，與被上訴人侵害行為有何關聯性，亦未見上訴人舉證說明，從而，咸難認與侵害行為具有相當因果關係。

⑸編號⑧所示中醫診所費用部分，觀之上訴人提出之中醫門診收據(本院卷第301頁至第305頁)，看診時間與案發日相隔已久，亦非每次門診傷病部位俱與系爭傷害一致，難認本案具有關聯性。至編號⑨所示購買金門一條根之收據，上訴人亦未舉證說明與系爭傷害有何關聯性，難認可採。

⑹基上，上訴人請求編號②所示醫療費1130元，為有理由，應予准許，其餘請求則無理由。

⒉非財產上損害賠償(精神慰撫金)部分：

⑴慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相當」，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身分、地位與加害人之經濟情況等關係定之。

⑵上訴人主張：被上訴人犯後至今完全沒有道歉，一直辯解伊沒有受傷，伊於案發前、後沒有罵過被上訴人，但被上訴人卻提告伊公然侮辱及損害賠償，態度惡劣，沒有任何悔意，請求賠償10萬元精神慰撫金等語。考量上訴人因被上訴人上開侵害行為受有系爭傷害，傷勢雖非嚴重，惟被上訴人案發後對上訴人受傷之事實始終否認，未曾向上訴人致歉，並對上訴人提出妨害名譽之民刑事訴訟，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決駁回其請求，有臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官110年度偵字第4109號不起訴處分書、臺灣花蓮地方法院112年度花小字第15號小額民事判決書可參(刑案偵卷第73頁至第76頁，二審卷第83頁至第84頁)；於本件開庭時，亦直指上訴人敲詐、勒索(本院卷第92頁)；是其於案發後之態度，無疑加深上訴人因本案所受之精神上痛苦，自當併予審酌。上訴人為○○畢業、生活勉持、從事○○相關職業，被上訴人為○○畢業、生活○○、已退休，有其2人於刑案筆錄、個人戶籍資料及勞保(職保)被保險人投保資料表(明細)可佐(刑案警卷第7、9、17、19頁，刑案一審卷第150頁，本院卷第317頁)，其2人109年至111年財產所得情形，並有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表可參(本院卷第19頁至第32頁)。爰審酌上訴人所受系爭傷害之情形，兩造之身分、教育程度、經濟能力、社會地位及上訴人因系爭傷害所受之身心痛苦程度等一切情狀，認上訴人請求之精神慰撫金，以3萬元為適當，逾此範圍之請求金額，則屬過高，不應准許。

⒊綜上，上訴人因被上訴人上開侵害行為所受損害為3萬1130元（計算式：醫療費用1130元＋精神慰撫金3萬元）。逾此部分請求，則無理由。

過失比例之認定按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，且前開情形，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項固有明文。被上訴人雖抗辯：伊是因遭上訴人辱罵「你是什麼東西，憑什麼管我」、「你是腦殘還是殘障，不會自己來拿報紙」，伊才推上訴人等語(本院卷第43頁，刑案警卷第11頁)，然為上訴人否認。查，被上訴人以前揭事實，經向花蓮地檢署檢察官提出妨害名譽刑事告訴及向臺灣花蓮地方法院起訴請求損害賠償，分別經檢察官為不起訴處分及法院判決駁回其請求乙節，前已說明，參以王○柔於刑案亦證稱：我不記得上訴人有沒有提到「殘廢」、「腦殘」、「你是什麼東西」等語(刑案警卷第43頁)，是被上訴人此部分抗辯，乏其所據，尚難憑採。從而，經審酌上情，難認上訴人對本案損害之發生或擴大與有過失，自無從憑以減輕被上訴人損害賠償之責任，併予敘明。

按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條及第120條第2項分別定有明文。本件被上訴人經上訴人起訴請求賠償上開損害而未為給付，上訴人自得依上開規定，請求被上訴人加付法定遲延利息。查，上訴人刑事附帶民事起訴狀繕本於111年10月27日送達被上訴人，有原審法院送達證書可參(附民卷第9頁)，則其請求自111年10月28日起至清償日止之法定遲延利息，自應准許。

綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付3萬1130元，並自111年10月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開部分之請求，則無理由，應予駁回。原審就上訴人上開應准許部分，判決上訴人敗訴，於法不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予廢棄，並改判如主文第二項所示。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人擴張請求3萬元精神慰撫金部分，為無理由，應予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一予以論述，併予敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，擴張之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法  官  鍾志雄

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                              書記官  廖子絜



