
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度家上易字第4號

上  訴  人  李○蘭

            李○雲 

            李○興 

共      同

訴訟代理人  吳育胤律師

複代理人    陳映亘律師

視同上訴人  李○清 

            李○嬌 

            李○琴 

被上訴人    李○明 

訴訟代理人  黃○娟 

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年5

月17日臺灣花蓮地方法院111年度家繼訴字第14號第一審判決提

起上訴，本院於112年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

兩造之被繼承人蔡○蘭之遺產，應按如附表一、二「分割方

法」欄所示之分割方法分割。

第一、二審訴訟費用由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟

者，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或

被訴，否則於當事人之適格即有欠缺（最高法院99年度台上字

第610號裁判要旨參照）。次按訴訟標的對於共同訴訟之各人

必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟

人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，亦為

民事訴訟法(下稱民訴法)第56條第1項第1款所明定。本件雖僅

由上訴人李○蘭、李○雲、李○興(下稱李○蘭等3人)具狀聲
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明上訴，惟依首揭說明，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須

合一確定，是李○蘭等3人之上訴行為，在客觀上係有利益於

共同訴訟人，其效力自及於原審同造當事人李○清、李○嬌、

李○琴，爰併列其3人為視同上訴人。

李○嬌、李○琴經合法通知無正當理由，未於言詞辯論期日到

場，核無民訴法第386條所列各款情形，爰依被上訴人李○明

之聲請，由其一造辯論而為判決

貳、實體方面

兩造陳述

㈠李○明主張：被繼承人蔡○蘭為兩造之母，於民國95年11月17

日死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示之遺產(下合

稱系爭遺產)，兩造為蔡○蘭之子女，應繼分各1/7。附表一所

示不動產部分，伊目前於臺北租屋，而李○蘭等3人有自用房

屋可居住，兩造因手足不睦，伊無意維持共有。又上述不動產

面積不大，房屋難以分割且房間數有限，土地細分後亦未能達

到有效之經濟效益，顯然無從原物分割，故請求將附表一所示

不動產均予變賣分割，並將所得價金按應繼分分配與兩造等

語。並聲明：請准分割系爭遺產。

㈡李○清表示同意李○明之請求，意見同李○明所述。

㈢李○蘭等3人則以：附表一編號1所示花蓮縣○里鎮○○段0地

號土地(下稱O號地)與其上坐落之附表一編號2所示門牌號碼花

蓮縣○里鎮○○里○○000號未辦保存登記建物(下稱000號房

屋，與0號地以下合稱000號房地)，為兩造老家，現仍供奉祖

先牌位，父母過世後，該屋由伊等管理使用，伊等會不定時返

回老家相聚、祭拜雙親、祖先，有深刻情感，故請求受分配00

0號房地，並由伊等各按1/3應有部分維持分別共有。另附表一

編號3所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱0號地)，伊等

同意變賣分割，由李○明、李○清、李○嬌、李○琴(下稱李

○明等4人)分配價金。附表二所示存款，也由李○明等4人分

配等語。並聲明：李○明之訴駁回。

㈣李○嬌、李○琴經合法通知均未到庭，亦未提出任何書狀表示
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意見。

原審判決：㈠兩造對於蔡○蘭所遺如原判決附表一所示遺產，

應予變賣分割，所得價金由兩造按原判決附表一所示方法分

配。㈡兩造對蔡○蘭所遺如原判決附表二所示之遺產，應依如

原判決附表二所示方式分割。上訴人不服，全部提起上訴，聲

明為：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示蔡○蘭之遺

產，應予分割，分割方法為附表一、二「分割方法」欄所示。

　李○明答辯聲明：上訴駁回。李○清則聲明：請維持原判決。

本院之判斷

㈠兩造為蔡○蘭之子女，蔡○蘭於95年11月17日死亡，遺有如附

表一、二「遺產項目」欄所示系爭遺產，由兩造共同繼承，每

人應繼分為1/7；附表一所示不動產經鑑價：編號1所示0號地

價值242萬9970元，編號2所示000號房屋價值27萬7145元，編

號3所示O號土地價值371萬1071元等事實，為兩造所不爭執，

復有戶籍謄本、繼承系統表、財政部台北國稅局遺產稅逾核課

期間證明書、土地第一類登記謄本、花蓮縣地方稅務局房屋稅

籍證明書、玉溪地區農會111年10月7日花玉農信字第11100035

94號函及所附交易往來明細、中華郵政股份有限公司花蓮郵局

111年10月18日花營字第1119501548號函(原審卷一第53頁至第

73頁、第97頁至第99頁、第330頁至第332頁、第322頁至第324

頁、第338頁)，及曾秋伶不動產估價師事務所出具之不動產估

價報告書(外放，下稱系爭不動產估價報告)在卷可查，足堪認

定。

㈡系爭遺產之分割方法應如附表一、二「分割方法」欄所示：

⒈繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公

同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。民法第1151條、第1164

條本文分別定有明文。本件蔡○蘭所遺系爭遺產，在分割遺產

前，兩造對於系爭遺產之全部為公同共有，系爭遺產未曾有分

割協議，兩造目前既無法達成分割協議，亦無不能分割之情形

(本院卷第113頁)，則李○明請求裁判分割系爭遺產，即無不

合，應予准許。
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⒉公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割

之規定。而共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何

共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。

但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分

共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配

於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變

賣，以價金分配於各共有人。且以原物為分配時，因共有人之

利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此觀

諸民法第830條第2項、第824條第2項、第4項等規定即明。又

共有物採取原物分配兼金錢補償之方式，令共有人尚得享有共

有物財產權之存續價值（包括金錢、感情、生活等），此與共

有物逕於自由市場出售取得交換價值再分配價金之方式，二者

意義不同。法律賦予法院有相當之裁量權，俾符實際並得彈性

運用，使裁判分割方法多樣化、柔軟化，法院應依職權斟酌共

有人之利害關係、共有物之性質、使用狀況、價格、經濟效

用、公共利益，暨共有人對共有物感情或生活上有密不可分之

依存關係等，公平裁量，酌定妥適之分割方法(最高法院111年

度台上字第1353號民事判決意旨參照)。而共有人就共有物之

分割方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法

第824條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之

分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然

應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人

利益等，公平裁量之。

⒊000號房地部分：

⑴李○蘭等3人稱：000號房地是老家，供奉祖先及父母牌位，於

母親蔡○蘭往生後，由伊等繳納水電、地價稅及維修等費用，

管理使用迄今，李○雲亦不時返回老家看顧、祭祖，伊等對00

0號房地感情深厚等語，並提出水電費及地價稅繳納憑證為據

(原審卷一第400頁至第412頁)。李○雲於本院復稱：000號房

屋鑰匙是伊保管，屋內有祖先及父母牌位，基本家具、廚具都

有。伊每週會前往打掃整理、過夜；李○蘭、李○興有放置私
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人物品於屋內，於長假、三大節日時，也會返回老家過夜等

語，李○明對李○雲上開所述並未爭執(本院卷第114頁)，堪

信李○雲所言應屬真實。

⑵李○明雖稱：李○雲不給我000號房屋鑰匙，她說如果我要進

去，要經過李○蘭、李○興同意，我沒有向李○雲要李○蘭、

李○興的聯絡電話，我無法進入老家等語(本院卷第114頁至第

115頁)；然李○雲稱：李○明於母親往生後，15年來未曾與伊

聯絡，也未返家祭祖，直到110年底才來要鑰匙，伊也沒有拒

絕，但因當初000號房地要被法拍，是李○蘭、李○興出錢保

住，故跟李○明說如要進屋，要徵求李○蘭、李○興同意等語

(本院卷第114頁)；李○蘭、李○興均稱：於110年年底，李○

雲有轉達李○明想要老家鑰匙，我們沒有不讓李○明進去，但

因屋裡有我們私人物品，若要進去，要經我們同意等語(本院

卷第115頁)；對於李○蘭等3人一致陳稱：李○明於蔡○蘭往

生後，迄110年年底方向李○雲索取000號房屋鑰匙等語，李○

明未予爭執。參以，李○明於原審原請求李○蘭等3人占用000

號房地相當於不當得利之租金，惟嗣後兩造同意以上開不當得

利租金與房屋維修費相互抵銷，不再主張(原審卷二第17頁)，

可知000號房屋多年來確由李○蘭等3人用心維護。基上，堪認

000號房地為兩造老家，於蔡○蘭死亡後，供奉祖先牌位，多

年來由李○蘭等3人管理、使用、維護及年節祭祖，其3人對00

0號房地之情感依存當至為深厚。

⑶李○明稱：O號土地為農地，與000號房地位置相近，耕種者因

居家近，從事農事便利，且不用另覓農具間，倘經合併拍賣，

可提高標購意願及售價。李○蘭等3人若有意購買，於變賣程

序中，亦得行使優先購買權，並無損其等權利等語。查，依李

○明提出之地籍圖及土地登記第一類謄本(原審卷一第264頁、

第448頁至第450頁)，0號地與000號房地間僅以一道路相隔，0

號地為農牧用地，0號地為甲種建築用地，固可認定。惟變賣

不動產共有物之拍賣程序，準用不動產規定。而建築物及其基

地同屬於債務人所有者，得併予查封、拍賣。建築物及其基地
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同屬債務人所有者，宜將建築物及其基地併予查封、拍賣。強

制執行法第131條第2項、第75條第3項、辦理強制執行事件應

行注意事項第40點第7款定有明文。本件0號地與0號地之使用

地類別不同，經原審送請不動產估價鑑定，就0號地、0號地及

000號房屋亦分別鑑估，有系爭不動產估價報告可參。是依上

開規定，除000號房地(即000號房屋與所坐落0號地)得依強制

執行法第131條第2項準用第75條第3項、辦理強制執行事件應

行注意事項第40點第7款，予以合併拍賣外，查無0號地與000

號房地依法需合併拍賣之規定。又不動產市場需求多元，農牧

用地利用方式亦趨多樣化，並無證據顯示，日後參與本件不動

產變賣競標者究以何種購買動機居多，若堅持將0號地與000號

房地合併拍賣，變賣底價總金額提高，亦可能有失之彈性，讓

資金有限或僅欲買其一之投標者因而怯步，致拍定不易，甚且

需減價變賣之疑慮。況且，000號房地為兩造老家，依該不動

產之性質，除考量經濟效用性，亦難忽略李○蘭等3人對之具

情感上依存性之事實。從而，李○明徒言：將0號地與000號房

地合併拍賣可提高標購意願及售價等語，非但乏其所據，亦未

慮及李○蘭等3人對000號房地具情感上依存性之事實，應非可

採。

⑷是以，審酌000號房地為兩造老家，相較於李○明等4人，李○

蘭等3人對之情感依存度高，並表明願維持伊等3人分別共有關

係；李○明等4人與李○蘭等3人則就該不動產無意維持共有關

係，倘李○明等4人將應有部分移轉予第三人，恐另起紛爭，

不利該不動產之經濟效用等節以考，認000號房地應分配由李

○蘭等3人取得並各按1/3應有部分分別共有之為適當。

⒋0號地部分　

⑴每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但

有下列情形之一者，不在此限：本條例89年1月4日修正施行

後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。農業發展條例(下稱農

發條例)第16條第1項第3款定有明文。

⑵蔡○蘭於95年間死亡，0號地為農牧用地，面積3137平方公尺
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(原審卷一第448頁)，係兩造於農發條例89年1月4日修正施行

後所繼承之耕地，雖未逾0.25公頃(2500平方公尺)亦得分割為

單獨所有，然考量如0號地以原物分配與李○明等4人，每人僅

獲配784.25平方公尺，與農發條例第16條立法目的在防止耕地

細分，便利農場經營管理，簡化耕地權屬複雜性之公益性，已

未盡相合；0號地為農牧用地，如以原物分割因而細分面積，

恐不利該地經濟利用及交換價值；又該地現供農作，其上並無

地上物，有現場照片可參(見系爭不動產估價報告)，且兩造均

同意0號地變賣分割，可知相較於000號房地，兩造對於0號地

之情感依存性顯較薄弱。是經考量上情，認0號地應予變賣分

割，價金分配由李○明等4人各按1/4取得為適當。

⒌系爭遺產總價值642萬2,694元(計算式：242萬9,970元《0號

地》+27萬7,145元《000號房屋》+371萬1,071元《0號地》+4,

508元《存款》=642萬2,694元)，兩造每人應繼分各1/7，故每

人應繼額為91萬7,528元(計算式：642萬2,694元÷7=91萬7,528

元《四捨五入至個位數》)。李○蘭等3人表示：由伊等分配00

0號房地，至0號地變賣所得及附表二所示存款，同意分配給李

○明等4人，伊等同意不需差價補償等語(本院卷第117、161

頁)。審酌李○蘭等3人應繼額合計275萬2,584元(計算式：91

萬7,528元《每人應繼額》x3=275萬2,584元)，高於000號房地

鑑價價額270萬7,115元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27

萬7,145元《000號房屋》=270萬7,115元)，易言之，李○蘭等

3人應繼額總額，大於所分配之000號房地價額，是依李○蘭等

3人所提分割方案，對李○明等4人並無不利。從而，爰分割如

附表一、二「分割方法」欄所示。

綜上所述，李○明依民法第1164條本文規定，請求分割系爭遺

產，洵屬有據。而系爭遺產之分割方法，應如附表一、二「分

割方法」欄所示。按分割遺產之方法為法院應依職權行使之；

原審所為之分割方法，既與本院所認定有所不同，李○蘭等3

人上訴意旨對原判決分割方法求予廢棄改判，為有理由，自應

由本院將原判決廢棄，改判如主文第二項所示。
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又裁判分割遺產之形成訴訟，本質上並無訟爭性，兩造本可互

換地位。法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較

能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之

分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。

本件李○明請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴

訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，較為

公允，爰諭知如主文第三項所示。

又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉

證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                家事法庭審判長法  官  劉雪惠 

                              法  官  鍾志雄

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  廖子絜   

附表一：不動產：641萬8,186元

編號 遺產項目 權利範圍

(鑑定價額)

分割方法

1 花蓮縣○○○○○段0地號土地 全部
(242萬9,970元)

由李○蘭、李○興、李○雲取

得，並按應有部分各1/3維持分

別共有。

2 門牌號碼花蓮縣○○○○○里
○○000號未辦保存登記建物

全部
(27萬7,145元)

由李○蘭、李○興、李○雲取
得，並按應有部分各1/3維持分
別共有。

3 花蓮縣○○○○○段0地號土地 全部
(371萬1,071元)

變賣分割。
變賣所得價金分配：李○明、
李○清、李○嬌、李○琴各獲
分配1/4。
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附表二：存款：4,508元

附表三：

編號 遺產項目 金額 分割方法

1 中華郵政00000000000000號帳戶 66元 李○清、李○明、李

○嬌、李○琴各分配

1/4。

2 玉溪地區農會00000000000000號

帳戶

442元 李○清、李○明、李

○嬌、李○琴各分配

1/4。

3 玉溪地區農會00000000000000號

帳戶

4,000

元

李○清、李○明、李

○嬌、李○琴各分配

1/4。

姓名 應繼分比例

李○明 1/7

李○蘭 1/7

李○清 1/7

李○興 1/7

李○嬌 1/7

李○雲 1/7

李○琴 1/7
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度家上易字第4號
上  訴  人  李○蘭
            李○雲 
            李○興 
共      同
訴訟代理人  吳育胤律師
複代理人    陳映亘律師
視同上訴人  李○清 
            李○嬌  
            李○琴  
被上訴人    李○明  
訴訟代理人  黃○娟  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣花蓮地方法院111年度家繼訴字第14號第一審判決提起上訴，本院於112年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
兩造之被繼承人蔡○蘭之遺產，應按如附表一、二「分割方法」欄所示之分割方法分割。
第一、二審訴訟費用由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被訴，否則於當事人之適格即有欠缺（最高法院99年度台上字第610號裁判要旨參照）。次按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，亦為民事訴訟法(下稱民訴法)第56條第1項第1款所明定。本件雖僅由上訴人李○蘭、李○雲、李○興(下稱李○蘭等3人)具狀聲明上訴，惟依首揭說明，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是李○蘭等3人之上訴行為，在客觀上係有利益於共同訴訟人，其效力自及於原審同造當事人李○清、李○嬌、李○琴，爰併列其3人為視同上訴人。
李○嬌、李○琴經合法通知無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民訴法第386條所列各款情形，爰依被上訴人李○明之聲請，由其一造辯論而為判決
貳、實體方面
兩造陳述
㈠李○明主張：被繼承人蔡○蘭為兩造之母，於民國95年11月17日死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示之遺產(下合稱系爭遺產)，兩造為蔡○蘭之子女，應繼分各1/7。附表一所示不動產部分，伊目前於臺北租屋，而李○蘭等3人有自用房屋可居住，兩造因手足不睦，伊無意維持共有。又上述不動產面積不大，房屋難以分割且房間數有限，土地細分後亦未能達到有效之經濟效益，顯然無從原物分割，故請求將附表一所示不動產均予變賣分割，並將所得價金按應繼分分配與兩造等語。並聲明：請准分割系爭遺產。
㈡李○清表示同意李○明之請求，意見同李○明所述。
㈢李○蘭等3人則以：附表一編號1所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱O號地)與其上坐落之附表一編號2所示門牌號碼花蓮縣○里鎮○○里○○000號未辦保存登記建物(下稱000號房屋，與0號地以下合稱000號房地)，為兩造老家，現仍供奉祖先牌位，父母過世後，該屋由伊等管理使用，伊等會不定時返回老家相聚、祭拜雙親、祖先，有深刻情感，故請求受分配000號房地，並由伊等各按1/3應有部分維持分別共有。另附表一編號3所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱0號地)，伊等同意變賣分割，由李○明、李○清、李○嬌、李○琴(下稱李○明等4人)分配價金。附表二所示存款，也由李○明等4人分配等語。並聲明：李○明之訴駁回。
㈣李○嬌、李○琴經合法通知均未到庭，亦未提出任何書狀表示意見。
原審判決：㈠兩造對於蔡○蘭所遺如原判決附表一所示遺產，應予變賣分割，所得價金由兩造按原判決附表一所示方法分配。㈡兩造對蔡○蘭所遺如原判決附表二所示之遺產，應依如原判決附表二所示方式分割。上訴人不服，全部提起上訴，聲明為：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示蔡○蘭之遺產，應予分割，分割方法為附表一、二「分割方法」欄所示。
　李○明答辯聲明：上訴駁回。李○清則聲明：請維持原判決。
本院之判斷
㈠兩造為蔡○蘭之子女，蔡○蘭於95年11月17日死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示系爭遺產，由兩造共同繼承，每人應繼分為1/7；附表一所示不動產經鑑價：編號1所示0號地價值242萬9970元，編號2所示000號房屋價值27萬7145元，編號3所示O號土地價值371萬1071元等事實，為兩造所不爭執，復有戶籍謄本、繼承系統表、財政部台北國稅局遺產稅逾核課期間證明書、土地第一類登記謄本、花蓮縣地方稅務局房屋稅籍證明書、玉溪地區農會111年10月7日花玉農信字第1110003594號函及所附交易往來明細、中華郵政股份有限公司花蓮郵局111年10月18日花營字第1119501548號函(原審卷一第53頁至第73頁、第97頁至第99頁、第330頁至第332頁、第322頁至第324頁、第338頁)，及曾秋伶不動產估價師事務所出具之不動產估價報告書(外放，下稱系爭不動產估價報告)在卷可查，足堪認定。
㈡系爭遺產之分割方法應如附表一、二「分割方法」欄所示：
⒈繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。本件蔡○蘭所遺系爭遺產，在分割遺產前，兩造對於系爭遺產之全部為公同共有，系爭遺產未曾有分割協議，兩造目前既無法達成分割協議，亦無不能分割之情形(本院卷第113頁)，則李○明請求裁判分割系爭遺產，即無不合，應予准許。
⒉公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。而共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。且以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此觀諸民法第830條第2項、第824條第2項、第4項等規定即明。又共有物採取原物分配兼金錢補償之方式，令共有人尚得享有共有物財產權之存續價值（包括金錢、感情、生活等），此與共有物逕於自由市場出售取得交換價值再分配價金之方式，二者意義不同。法律賦予法院有相當之裁量權，俾符實際並得彈性運用，使裁判分割方法多樣化、柔軟化，法院應依職權斟酌共有人之利害關係、共有物之性質、使用狀況、價格、經濟效用、公共利益，暨共有人對共有物感情或生活上有密不可分之依存關係等，公平裁量，酌定妥適之分割方法(最高法院111年度台上字第1353號民事判決意旨參照)。而共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量之。
⒊000號房地部分：
⑴李○蘭等3人稱：000號房地是老家，供奉祖先及父母牌位，於母親蔡○蘭往生後，由伊等繳納水電、地價稅及維修等費用，管理使用迄今，李○雲亦不時返回老家看顧、祭祖，伊等對000號房地感情深厚等語，並提出水電費及地價稅繳納憑證為據(原審卷一第400頁至第412頁)。李○雲於本院復稱：000號房屋鑰匙是伊保管，屋內有祖先及父母牌位，基本家具、廚具都有。伊每週會前往打掃整理、過夜；李○蘭、李○興有放置私人物品於屋內，於長假、三大節日時，也會返回老家過夜等語，李○明對李○雲上開所述並未爭執(本院卷第114頁)，堪信李○雲所言應屬真實。
⑵李○明雖稱：李○雲不給我000號房屋鑰匙，她說如果我要進去，要經過李○蘭、李○興同意，我沒有向李○雲要李○蘭、李○興的聯絡電話，我無法進入老家等語(本院卷第114頁至第115頁)；然李○雲稱：李○明於母親往生後，15年來未曾與伊聯絡，也未返家祭祖，直到110年底才來要鑰匙，伊也沒有拒絕，但因當初000號房地要被法拍，是李○蘭、李○興出錢保住，故跟李○明說如要進屋，要徵求李○蘭、李○興同意等語(本院卷第114頁)；李○蘭、李○興均稱：於110年年底，李○雲有轉達李○明想要老家鑰匙，我們沒有不讓李○明進去，但因屋裡有我們私人物品，若要進去，要經我們同意等語(本院卷第115頁)；對於李○蘭等3人一致陳稱：李○明於蔡○蘭往生後，迄110年年底方向李○雲索取000號房屋鑰匙等語，李○明未予爭執。參以，李○明於原審原請求李○蘭等3人占用000號房地相當於不當得利之租金，惟嗣後兩造同意以上開不當得利租金與房屋維修費相互抵銷，不再主張(原審卷二第17頁)，可知000號房屋多年來確由李○蘭等3人用心維護。基上，堪認000號房地為兩造老家，於蔡○蘭死亡後，供奉祖先牌位，多年來由李○蘭等3人管理、使用、維護及年節祭祖，其3人對000號房地之情感依存當至為深厚。
⑶李○明稱：O號土地為農地，與000號房地位置相近，耕種者因居家近，從事農事便利，且不用另覓農具間，倘經合併拍賣，可提高標購意願及售價。李○蘭等3人若有意購買，於變賣程序中，亦得行使優先購買權，並無損其等權利等語。查，依李○明提出之地籍圖及土地登記第一類謄本(原審卷一第264頁、第448頁至第450頁)，0號地與000號房地間僅以一道路相隔，0號地為農牧用地，0號地為甲種建築用地，固可認定。惟變賣不動產共有物之拍賣程序，準用不動產規定。而建築物及其基地同屬於債務人所有者，得併予查封、拍賣。建築物及其基地同屬債務人所有者，宜將建築物及其基地併予查封、拍賣。強制執行法第131條第2項、第75條第3項、辦理強制執行事件應行注意事項第40點第7款定有明文。本件0號地與0號地之使用地類別不同，經原審送請不動產估價鑑定，就0號地、0號地及000號房屋亦分別鑑估，有系爭不動產估價報告可參。是依上開規定，除000號房地(即000號房屋與所坐落0號地)得依強制執行法第131條第2項準用第75條第3項、辦理強制執行事件應行注意事項第40點第7款，予以合併拍賣外，查無0號地與000號房地依法需合併拍賣之規定。又不動產市場需求多元，農牧用地利用方式亦趨多樣化，並無證據顯示，日後參與本件不動產變賣競標者究以何種購買動機居多，若堅持將0號地與000號房地合併拍賣，變賣底價總金額提高，亦可能有失之彈性，讓資金有限或僅欲買其一之投標者因而怯步，致拍定不易，甚且需減價變賣之疑慮。況且，000號房地為兩造老家，依該不動產之性質，除考量經濟效用性，亦難忽略李○蘭等3人對之具情感上依存性之事實。從而，李○明徒言：將0號地與000號房地合併拍賣可提高標購意願及售價等語，非但乏其所據，亦未慮及李○蘭等3人對000號房地具情感上依存性之事實，應非可採。
⑷是以，審酌000號房地為兩造老家，相較於李○明等4人，李○蘭等3人對之情感依存度高，並表明願維持伊等3人分別共有關係；李○明等4人與李○蘭等3人則就該不動產無意維持共有關係，倘李○明等4人將應有部分移轉予第三人，恐另起紛爭，不利該不動產之經濟效用等節以考，認000號房地應分配由李○蘭等3人取得並各按1/3應有部分分別共有之為適當。
⒋0號地部分　
⑴每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：本條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。農業發展條例(下稱農發條例)第16條第1項第3款定有明文。
⑵蔡○蘭於95年間死亡，0號地為農牧用地，面積3137平方公尺(原審卷一第448頁)，係兩造於農發條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，雖未逾0.25公頃(2500平方公尺)亦得分割為單獨所有，然考量如0號地以原物分配與李○明等4人，每人僅獲配784.25平方公尺，與農發條例第16條立法目的在防止耕地細分，便利農場經營管理，簡化耕地權屬複雜性之公益性，已未盡相合；0號地為農牧用地，如以原物分割因而細分面積，恐不利該地經濟利用及交換價值；又該地現供農作，其上並無地上物，有現場照片可參(見系爭不動產估價報告)，且兩造均同意0號地變賣分割，可知相較於000號房地，兩造對於0號地之情感依存性顯較薄弱。是經考量上情，認0號地應予變賣分割，價金分配由李○明等4人各按1/4取得為適當。
⒌系爭遺產總價值642萬2,694元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27萬7,145元《000號房屋》+371萬1,071元《0號地》+4,508元《存款》=642萬2,694元)，兩造每人應繼分各1/7，故每人應繼額為91萬7,528元(計算式：642萬2,694元÷7=91萬7,528元《四捨五入至個位數》)。李○蘭等3人表示：由伊等分配000號房地，至0號地變賣所得及附表二所示存款，同意分配給李○明等4人，伊等同意不需差價補償等語(本院卷第117、161頁)。審酌李○蘭等3人應繼額合計275萬2,584元(計算式：91萬7,528元《每人應繼額》x3=275萬2,584元)，高於000號房地鑑價價額270萬7,115元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27萬7,145元《000號房屋》=270萬7,115元)，易言之，李○蘭等3人應繼額總額，大於所分配之000號房地價額，是依李○蘭等3人所提分割方案，對李○明等4人並無不利。從而，爰分割如附表一、二「分割方法」欄所示。
綜上所述，李○明依民法第1164條本文規定，請求分割系爭遺產，洵屬有據。而系爭遺產之分割方法，應如附表一、二「分割方法」欄所示。按分割遺產之方法為法院應依職權行使之；原審所為之分割方法，既與本院所認定有所不同，李○蘭等3人上訴意旨對原判決分割方法求予廢棄改判，為有理由，自應由本院將原判決廢棄，改判如主文第二項所示。
又裁判分割遺產之形成訴訟，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件李○明請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第三項所示。
又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。
據上論結，本件上訴為有理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日
                家事法庭審判長法  官  劉雪惠 
                              法  官  鍾志雄
                              法  官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官  廖子絜   










附表一：不動產：641萬8,186元
		編號

		遺產項目

		權利範圍
(鑑定價額)

		分割方法



		1

		花蓮縣○○○○○段0地號土地

		全部
(242萬9,970元)

		由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。



		2

		門牌號碼花蓮縣○○○○○里○○000號未辦保存登記建物

		全部
(27萬7,145元)

		由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。



		3

		花蓮縣○○○○○段0地號土地

		全部
(371萬1,071元)

		變賣分割。
變賣所得價金分配：李○明、李○清、李○嬌、李○琴各獲分配1/4。









附表二：存款：4,508元
		編號

		遺產項目

		金額

		分割方法



		1

		中華郵政00000000000000號帳戶

		66元

		李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。



		2

		玉溪地區農會00000000000000號帳戶

		442元

		李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。



		3

		玉溪地區農會00000000000000號帳戶

		4,000元

		李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。









附表三：
		姓名

		應繼分比例



		李○明

		1/7



		李○蘭

		1/7



		李○清

		1/7



		李○興

		1/7



		李○嬌

		1/7



		李○雲

		1/7



		李○琴

		1/7












臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度家上易字第4號

上  訴  人  李○蘭

            李○雲 

            李○興 

共      同

訴訟代理人  吳育胤律師

複代理人    陳映亘律師

視同上訴人  李○清 

            李○嬌  

            李○琴  

被上訴人    李○明  

訴訟代理人  黃○娟  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年5

月17日臺灣花蓮地方法院111年度家繼訴字第14號第一審判決提

起上訴，本院於112年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

兩造之被繼承人蔡○蘭之遺產，應按如附表一、二「分割方法」

  欄所示之分割方法分割。

第一、二審訴訟費用由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者

  ，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被

  訴，否則於當事人之適格即有欠缺（最高法院99年度台上字第

  610號裁判要旨參照）。次按訴訟標的對於共同訴訟之各人必

  須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人

  者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，亦為民

  事訴訟法(下稱民訴法)第56條第1項第1款所明定。本件雖僅由

  上訴人李○蘭、李○雲、李○興(下稱李○蘭等3人)具狀聲明上訴

  ，惟依首揭說明，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確

  定，是李○蘭等3人之上訴行為，在客觀上係有利益於共同訴訟

  人，其效力自及於原審同造當事人李○清、李○嬌、李○琴，爰

  併列其3人為視同上訴人。

李○嬌、李○琴經合法通知無正當理由，未於言詞辯論期日到場

  ，核無民訴法第386條所列各款情形，爰依被上訴人李○明之聲

  請，由其一造辯論而為判決

貳、實體方面

兩造陳述

㈠李○明主張：被繼承人蔡○蘭為兩造之母，於民國95年11月17日

  死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示之遺產(下合稱

  系爭遺產)，兩造為蔡○蘭之子女，應繼分各1/7。附表一所示

  不動產部分，伊目前於臺北租屋，而李○蘭等3人有自用房屋可

  居住，兩造因手足不睦，伊無意維持共有。又上述不動產面積

  不大，房屋難以分割且房間數有限，土地細分後亦未能達到有

  效之經濟效益，顯然無從原物分割，故請求將附表一所示不動

  產均予變賣分割，並將所得價金按應繼分分配與兩造等語。並

  聲明：請准分割系爭遺產。

㈡李○清表示同意李○明之請求，意見同李○明所述。

㈢李○蘭等3人則以：附表一編號1所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地

  (下稱O號地)與其上坐落之附表一編號2所示門牌號碼花蓮縣○

  里鎮○○里○○000號未辦保存登記建物(下稱000號房屋，與0號地

  以下合稱000號房地)，為兩造老家，現仍供奉祖先牌位，父母

  過世後，該屋由伊等管理使用，伊等會不定時返回老家相聚、

  祭拜雙親、祖先，有深刻情感，故請求受分配000號房地，並

  由伊等各按1/3應有部分維持分別共有。另附表一編號3所示花

  蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱0號地)，伊等同意變賣分割，

  由李○明、李○清、李○嬌、李○琴(下稱李○明等4人)分配價金。

  附表二所示存款，也由李○明等4人分配等語。並聲明：李○明

  之訴駁回。

㈣李○嬌、李○琴經合法通知均未到庭，亦未提出任何書狀表示意

  見。

原審判決：㈠兩造對於蔡○蘭所遺如原判決附表一所示遺產，應

  予變賣分割，所得價金由兩造按原判決附表一所示方法分配。

  ㈡兩造對蔡○蘭所遺如原判決附表二所示之遺產，應依如原判決

  附表二所示方式分割。上訴人不服，全部提起上訴，聲明為：

  ㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示蔡○蘭之遺產，應予分

  割，分割方法為附表一、二「分割方法」欄所示。

　李○明答辯聲明：上訴駁回。李○清則聲明：請維持原判決。

本院之判斷

㈠兩造為蔡○蘭之子女，蔡○蘭於95年11月17日死亡，遺有如附表

  一、二「遺產項目」欄所示系爭遺產，由兩造共同繼承，每人

  應繼分為1/7；附表一所示不動產經鑑價：編號1所示0號地價

  值242萬9970元，編號2所示000號房屋價值27萬7145元，編號3

  所示O號土地價值371萬1071元等事實，為兩造所不爭執，復有

  戶籍謄本、繼承系統表、財政部台北國稅局遺產稅逾核課期間

  證明書、土地第一類登記謄本、花蓮縣地方稅務局房屋稅籍證

  明書、玉溪地區農會111年10月7日花玉農信字第1110003594號

  函及所附交易往來明細、中華郵政股份有限公司花蓮郵局111

  年10月18日花營字第1119501548號函(原審卷一第53頁至第73

  頁、第97頁至第99頁、第330頁至第332頁、第322頁至第324頁

  、第338頁)，及曾秋伶不動產估價師事務所出具之不動產估價

  報告書(外放，下稱系爭不動產估價報告)在卷可查，足堪認定

  。

㈡系爭遺產之分割方法應如附表一、二「分割方法」欄所示：

⒈繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公

  同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。民法第1151條、第1164

  條本文分別定有明文。本件蔡○蘭所遺系爭遺產，在分割遺產

  前，兩造對於系爭遺產之全部為公同共有，系爭遺產未曾有分

  割協議，兩造目前既無法達成分割協議，亦無不能分割之情形

  (本院卷第113頁)，則李○明請求裁判分割系爭遺產，即無不合

  ，應予准許。

⒉公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割

  之規定。而共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何

  共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。

  但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分

  共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配

  於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣

  ，以價金分配於各共有人。且以原物為分配時，因共有人之利

  益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此觀諸

  民法第830條第2項、第824條第2項、第4項等規定即明。又共

  有物採取原物分配兼金錢補償之方式，令共有人尚得享有共有

  物財產權之存續價值（包括金錢、感情、生活等），此與共有

  物逕於自由市場出售取得交換價值再分配價金之方式，二者意

  義不同。法律賦予法院有相當之裁量權，俾符實際並得彈性運

  用，使裁判分割方法多樣化、柔軟化，法院應依職權斟酌共有

  人之利害關係、共有物之性質、使用狀況、價格、經濟效用、

  公共利益，暨共有人對共有物感情或生活上有密不可分之依存

  關係等，公平裁量，酌定妥適之分割方法(最高法院111年度台

  上字第1353號民事判決意旨參照)。而共有人就共有物之分割

  方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第82

  4條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割

  方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟

  酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益

  等，公平裁量之。

⒊000號房地部分：

⑴李○蘭等3人稱：000號房地是老家，供奉祖先及父母牌位，於母

  親蔡○蘭往生後，由伊等繳納水電、地價稅及維修等費用，管

  理使用迄今，李○雲亦不時返回老家看顧、祭祖，伊等對000號

  房地感情深厚等語，並提出水電費及地價稅繳納憑證為據(原

  審卷一第400頁至第412頁)。李○雲於本院復稱：000號房屋鑰

  匙是伊保管，屋內有祖先及父母牌位，基本家具、廚具都有。

  伊每週會前往打掃整理、過夜；李○蘭、李○興有放置私人物品

  於屋內，於長假、三大節日時，也會返回老家過夜等語，李○

  明對李○雲上開所述並未爭執(本院卷第114頁)，堪信李○雲所

  言應屬真實。

⑵李○明雖稱：李○雲不給我000號房屋鑰匙，她說如果我要進去，

  要經過李○蘭、李○興同意，我沒有向李○雲要李○蘭、李○興的

  聯絡電話，我無法進入老家等語(本院卷第114頁至第115頁)；

  然李○雲稱：李○明於母親往生後，15年來未曾與伊聯絡，也未

  返家祭祖，直到110年底才來要鑰匙，伊也沒有拒絕，但因當

  初000號房地要被法拍，是李○蘭、李○興出錢保住，故跟李○明

  說如要進屋，要徵求李○蘭、李○興同意等語(本院卷第114頁)

  ；李○蘭、李○興均稱：於110年年底，李○雲有轉達李○明想要

  老家鑰匙，我們沒有不讓李○明進去，但因屋裡有我們私人物

  品，若要進去，要經我們同意等語(本院卷第115頁)；對於李○

  蘭等3人一致陳稱：李○明於蔡○蘭往生後，迄110年年底方向李

  ○雲索取000號房屋鑰匙等語，李○明未予爭執。參以，李○明於

  原審原請求李○蘭等3人占用000號房地相當於不當得利之租金

  ，惟嗣後兩造同意以上開不當得利租金與房屋維修費相互抵銷

  ，不再主張(原審卷二第17頁)，可知000號房屋多年來確由李○

  蘭等3人用心維護。基上，堪認000號房地為兩造老家，於蔡○

  蘭死亡後，供奉祖先牌位，多年來由李○蘭等3人管理、使用、

  維護及年節祭祖，其3人對000號房地之情感依存當至為深厚。

⑶李○明稱：O號土地為農地，與000號房地位置相近，耕種者因居

  家近，從事農事便利，且不用另覓農具間，倘經合併拍賣，可

  提高標購意願及售價。李○蘭等3人若有意購買，於變賣程序中

  ，亦得行使優先購買權，並無損其等權利等語。查，依李○明

  提出之地籍圖及土地登記第一類謄本(原審卷一第264頁、第44

  8頁至第450頁)，0號地與000號房地間僅以一道路相隔，0號地

  為農牧用地，0號地為甲種建築用地，固可認定。惟變賣不動

  產共有物之拍賣程序，準用不動產規定。而建築物及其基地同

  屬於債務人所有者，得併予查封、拍賣。建築物及其基地同屬

  債務人所有者，宜將建築物及其基地併予查封、拍賣。強制執

  行法第131條第2項、第75條第3項、辦理強制執行事件應行注

  意事項第40點第7款定有明文。本件0號地與0號地之使用地類

  別不同，經原審送請不動產估價鑑定，就0號地、0號地及000

  號房屋亦分別鑑估，有系爭不動產估價報告可參。是依上開規

  定，除000號房地(即000號房屋與所坐落0號地)得依強制執行

  法第131條第2項準用第75條第3項、辦理強制執行事件應行注

  意事項第40點第7款，予以合併拍賣外，查無0號地與000號房

  地依法需合併拍賣之規定。又不動產市場需求多元，農牧用地

  利用方式亦趨多樣化，並無證據顯示，日後參與本件不動產變

  賣競標者究以何種購買動機居多，若堅持將0號地與000號房地

  合併拍賣，變賣底價總金額提高，亦可能有失之彈性，讓資金

  有限或僅欲買其一之投標者因而怯步，致拍定不易，甚且需減

  價變賣之疑慮。況且，000號房地為兩造老家，依該不動產之

  性質，除考量經濟效用性，亦難忽略李○蘭等3人對之具情感上

  依存性之事實。從而，李○明徒言：將0號地與000號房地合併

  拍賣可提高標購意願及售價等語，非但乏其所據，亦未慮及李

  ○蘭等3人對000號房地具情感上依存性之事實，應非可採。

⑷是以，審酌000號房地為兩造老家，相較於李○明等4人，李○蘭

  等3人對之情感依存度高，並表明願維持伊等3人分別共有關係

  ；李○明等4人與李○蘭等3人則就該不動產無意維持共有關係，

  倘李○明等4人將應有部分移轉予第三人，恐另起紛爭，不利該

  不動產之經濟效用等節以考，認000號房地應分配由李○蘭等3

  人取得並各按1/3應有部分分別共有之為適當。

⒋0號地部分　

⑴每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但

  有下列情形之一者，不在此限：本條例89年1月4日修正施行

  後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。農業發展條例(下稱農

  發條例)第16條第1項第3款定有明文。

⑵蔡○蘭於95年間死亡，0號地為農牧用地，面積3137平方公尺(原

  審卷一第448頁)，係兩造於農發條例89年1月4日修正施行後所

  繼承之耕地，雖未逾0.25公頃(2500平方公尺)亦得分割為單獨

  所有，然考量如0號地以原物分配與李○明等4人，每人僅獲配7

  84.25平方公尺，與農發條例第16條立法目的在防止耕地細分

  ，便利農場經營管理，簡化耕地權屬複雜性之公益性，已未盡

  相合；0號地為農牧用地，如以原物分割因而細分面積，恐不

  利該地經濟利用及交換價值；又該地現供農作，其上並無地上

  物，有現場照片可參(見系爭不動產估價報告)，且兩造均同意

  0號地變賣分割，可知相較於000號房地，兩造對於0號地之情

  感依存性顯較薄弱。是經考量上情，認0號地應予變賣分割，

  價金分配由李○明等4人各按1/4取得為適當。

⒌系爭遺產總價值642萬2,694元(計算式：242萬9,970元《0號地》+

  27萬7,145元《000號房屋》+371萬1,071元《0號地》+4,508元《存

  款》=642萬2,694元)，兩造每人應繼分各1/7，故每人應繼額為

  91萬7,528元(計算式：642萬2,694元÷7=91萬7,528元《四捨五

  入至個位數》)。李○蘭等3人表示：由伊等分配000號房地，至0

  號地變賣所得及附表二所示存款，同意分配給李○明等4人，伊

  等同意不需差價補償等語(本院卷第117、161頁)。審酌李○蘭

  等3人應繼額合計275萬2,584元(計算式：91萬7,528元《每人應

  繼額》x3=275萬2,584元)，高於000號房地鑑價價額270萬7,115

  元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27萬7,145元《000號房屋》=

  270萬7,115元)，易言之，李○蘭等3人應繼額總額，大於所分

  配之000號房地價額，是依李○蘭等3人所提分割方案，對李○明

  等4人並無不利。從而，爰分割如附表一、二「分割方法」欄

  所示。

綜上所述，李○明依民法第1164條本文規定，請求分割系爭遺產

  ，洵屬有據。而系爭遺產之分割方法，應如附表一、二「分割

  方法」欄所示。按分割遺產之方法為法院應依職權行使之；原

  審所為之分割方法，既與本院所認定有所不同，李○蘭等3人上

  訴意旨對原判決分割方法求予廢棄改判，為有理由，自應由本

  院將原判決廢棄，改判如主文第二項所示。

又裁判分割遺產之形成訴訟，本質上並無訟爭性，兩造本可互

  換地位。法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較

  能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之

  分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。

  本件李○明請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴

  訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，較為

  公允，爰諭知如主文第三項所示。

又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉

  證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                家事法庭審判長法  官  劉雪惠 

                              法  官  鍾志雄

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  廖子絜   











附表一：不動產：641萬8,186元

編號 遺產項目 權利範圍 (鑑定價額) 分割方法 1 花蓮縣○○○○○段0地號土地 全部 (242萬9,970元) 由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。 2 門牌號碼花蓮縣○○○○○里○○000號未辦保存登記建物 全部 (27萬7,145元) 由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。 3 花蓮縣○○○○○段0地號土地 全部 (371萬1,071元) 變賣分割。 變賣所得價金分配：李○明、李○清、李○嬌、李○琴各獲分配1/4。 



附表二：存款：4,508元

編號 遺產項目 金額 分割方法 1 中華郵政00000000000000號帳戶 66元 李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。 2 玉溪地區農會00000000000000號帳戶 442元 李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。 3 玉溪地區農會00000000000000號帳戶 4,000元 李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。 



附表三：

姓名 應繼分比例 李○明 1/7 李○蘭 1/7 李○清 1/7 李○興 1/7 李○嬌 1/7 李○雲 1/7 李○琴 1/7 








臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度家上易字第4號
上  訴  人  李○蘭
            李○雲 
            李○興 
共      同
訴訟代理人  吳育胤律師
複代理人    陳映亘律師
視同上訴人  李○清 
            李○嬌  
            李○琴  
被上訴人    李○明  
訴訟代理人  黃○娟  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣花蓮地方法院111年度家繼訴字第14號第一審判決提起上訴，本院於112年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
兩造之被繼承人蔡○蘭之遺產，應按如附表一、二「分割方法」欄所示之分割方法分割。
第一、二審訴訟費用由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被訴，否則於當事人之適格即有欠缺（最高法院99年度台上字第610號裁判要旨參照）。次按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，亦為民事訴訟法(下稱民訴法)第56條第1項第1款所明定。本件雖僅由上訴人李○蘭、李○雲、李○興(下稱李○蘭等3人)具狀聲明上訴，惟依首揭說明，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是李○蘭等3人之上訴行為，在客觀上係有利益於共同訴訟人，其效力自及於原審同造當事人李○清、李○嬌、李○琴，爰併列其3人為視同上訴人。
李○嬌、李○琴經合法通知無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民訴法第386條所列各款情形，爰依被上訴人李○明之聲請，由其一造辯論而為判決
貳、實體方面
兩造陳述
㈠李○明主張：被繼承人蔡○蘭為兩造之母，於民國95年11月17日死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示之遺產(下合稱系爭遺產)，兩造為蔡○蘭之子女，應繼分各1/7。附表一所示不動產部分，伊目前於臺北租屋，而李○蘭等3人有自用房屋可居住，兩造因手足不睦，伊無意維持共有。又上述不動產面積不大，房屋難以分割且房間數有限，土地細分後亦未能達到有效之經濟效益，顯然無從原物分割，故請求將附表一所示不動產均予變賣分割，並將所得價金按應繼分分配與兩造等語。並聲明：請准分割系爭遺產。
㈡李○清表示同意李○明之請求，意見同李○明所述。
㈢李○蘭等3人則以：附表一編號1所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱O號地)與其上坐落之附表一編號2所示門牌號碼花蓮縣○里鎮○○里○○000號未辦保存登記建物(下稱000號房屋，與0號地以下合稱000號房地)，為兩造老家，現仍供奉祖先牌位，父母過世後，該屋由伊等管理使用，伊等會不定時返回老家相聚、祭拜雙親、祖先，有深刻情感，故請求受分配000號房地，並由伊等各按1/3應有部分維持分別共有。另附表一編號3所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱0號地)，伊等同意變賣分割，由李○明、李○清、李○嬌、李○琴(下稱李○明等4人)分配價金。附表二所示存款，也由李○明等4人分配等語。並聲明：李○明之訴駁回。
㈣李○嬌、李○琴經合法通知均未到庭，亦未提出任何書狀表示意見。
原審判決：㈠兩造對於蔡○蘭所遺如原判決附表一所示遺產，應予變賣分割，所得價金由兩造按原判決附表一所示方法分配。㈡兩造對蔡○蘭所遺如原判決附表二所示之遺產，應依如原判決附表二所示方式分割。上訴人不服，全部提起上訴，聲明為：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示蔡○蘭之遺產，應予分割，分割方法為附表一、二「分割方法」欄所示。
　李○明答辯聲明：上訴駁回。李○清則聲明：請維持原判決。
本院之判斷
㈠兩造為蔡○蘭之子女，蔡○蘭於95年11月17日死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示系爭遺產，由兩造共同繼承，每人應繼分為1/7；附表一所示不動產經鑑價：編號1所示0號地價值242萬9970元，編號2所示000號房屋價值27萬7145元，編號3所示O號土地價值371萬1071元等事實，為兩造所不爭執，復有戶籍謄本、繼承系統表、財政部台北國稅局遺產稅逾核課期間證明書、土地第一類登記謄本、花蓮縣地方稅務局房屋稅籍證明書、玉溪地區農會111年10月7日花玉農信字第1110003594號函及所附交易往來明細、中華郵政股份有限公司花蓮郵局111年10月18日花營字第1119501548號函(原審卷一第53頁至第73頁、第97頁至第99頁、第330頁至第332頁、第322頁至第324頁、第338頁)，及曾秋伶不動產估價師事務所出具之不動產估價報告書(外放，下稱系爭不動產估價報告)在卷可查，足堪認定。
㈡系爭遺產之分割方法應如附表一、二「分割方法」欄所示：
⒈繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。本件蔡○蘭所遺系爭遺產，在分割遺產前，兩造對於系爭遺產之全部為公同共有，系爭遺產未曾有分割協議，兩造目前既無法達成分割協議，亦無不能分割之情形(本院卷第113頁)，則李○明請求裁判分割系爭遺產，即無不合，應予准許。
⒉公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。而共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。且以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此觀諸民法第830條第2項、第824條第2項、第4項等規定即明。又共有物採取原物分配兼金錢補償之方式，令共有人尚得享有共有物財產權之存續價值（包括金錢、感情、生活等），此與共有物逕於自由市場出售取得交換價值再分配價金之方式，二者意義不同。法律賦予法院有相當之裁量權，俾符實際並得彈性運用，使裁判分割方法多樣化、柔軟化，法院應依職權斟酌共有人之利害關係、共有物之性質、使用狀況、價格、經濟效用、公共利益，暨共有人對共有物感情或生活上有密不可分之依存關係等，公平裁量，酌定妥適之分割方法(最高法院111年度台上字第1353號民事判決意旨參照)。而共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量之。
⒊000號房地部分：
⑴李○蘭等3人稱：000號房地是老家，供奉祖先及父母牌位，於母親蔡○蘭往生後，由伊等繳納水電、地價稅及維修等費用，管理使用迄今，李○雲亦不時返回老家看顧、祭祖，伊等對000號房地感情深厚等語，並提出水電費及地價稅繳納憑證為據(原審卷一第400頁至第412頁)。李○雲於本院復稱：000號房屋鑰匙是伊保管，屋內有祖先及父母牌位，基本家具、廚具都有。伊每週會前往打掃整理、過夜；李○蘭、李○興有放置私人物品於屋內，於長假、三大節日時，也會返回老家過夜等語，李○明對李○雲上開所述並未爭執(本院卷第114頁)，堪信李○雲所言應屬真實。
⑵李○明雖稱：李○雲不給我000號房屋鑰匙，她說如果我要進去，要經過李○蘭、李○興同意，我沒有向李○雲要李○蘭、李○興的聯絡電話，我無法進入老家等語(本院卷第114頁至第115頁)；然李○雲稱：李○明於母親往生後，15年來未曾與伊聯絡，也未返家祭祖，直到110年底才來要鑰匙，伊也沒有拒絕，但因當初000號房地要被法拍，是李○蘭、李○興出錢保住，故跟李○明說如要進屋，要徵求李○蘭、李○興同意等語(本院卷第114頁)；李○蘭、李○興均稱：於110年年底，李○雲有轉達李○明想要老家鑰匙，我們沒有不讓李○明進去，但因屋裡有我們私人物品，若要進去，要經我們同意等語(本院卷第115頁)；對於李○蘭等3人一致陳稱：李○明於蔡○蘭往生後，迄110年年底方向李○雲索取000號房屋鑰匙等語，李○明未予爭執。參以，李○明於原審原請求李○蘭等3人占用000號房地相當於不當得利之租金，惟嗣後兩造同意以上開不當得利租金與房屋維修費相互抵銷，不再主張(原審卷二第17頁)，可知000號房屋多年來確由李○蘭等3人用心維護。基上，堪認000號房地為兩造老家，於蔡○蘭死亡後，供奉祖先牌位，多年來由李○蘭等3人管理、使用、維護及年節祭祖，其3人對000號房地之情感依存當至為深厚。
⑶李○明稱：O號土地為農地，與000號房地位置相近，耕種者因居家近，從事農事便利，且不用另覓農具間，倘經合併拍賣，可提高標購意願及售價。李○蘭等3人若有意購買，於變賣程序中，亦得行使優先購買權，並無損其等權利等語。查，依李○明提出之地籍圖及土地登記第一類謄本(原審卷一第264頁、第448頁至第450頁)，0號地與000號房地間僅以一道路相隔，0號地為農牧用地，0號地為甲種建築用地，固可認定。惟變賣不動產共有物之拍賣程序，準用不動產規定。而建築物及其基地同屬於債務人所有者，得併予查封、拍賣。建築物及其基地同屬債務人所有者，宜將建築物及其基地併予查封、拍賣。強制執行法第131條第2項、第75條第3項、辦理強制執行事件應行注意事項第40點第7款定有明文。本件0號地與0號地之使用地類別不同，經原審送請不動產估價鑑定，就0號地、0號地及000號房屋亦分別鑑估，有系爭不動產估價報告可參。是依上開規定，除000號房地(即000號房屋與所坐落0號地)得依強制執行法第131條第2項準用第75條第3項、辦理強制執行事件應行注意事項第40點第7款，予以合併拍賣外，查無0號地與000號房地依法需合併拍賣之規定。又不動產市場需求多元，農牧用地利用方式亦趨多樣化，並無證據顯示，日後參與本件不動產變賣競標者究以何種購買動機居多，若堅持將0號地與000號房地合併拍賣，變賣底價總金額提高，亦可能有失之彈性，讓資金有限或僅欲買其一之投標者因而怯步，致拍定不易，甚且需減價變賣之疑慮。況且，000號房地為兩造老家，依該不動產之性質，除考量經濟效用性，亦難忽略李○蘭等3人對之具情感上依存性之事實。從而，李○明徒言：將0號地與000號房地合併拍賣可提高標購意願及售價等語，非但乏其所據，亦未慮及李○蘭等3人對000號房地具情感上依存性之事實，應非可採。
⑷是以，審酌000號房地為兩造老家，相較於李○明等4人，李○蘭等3人對之情感依存度高，並表明願維持伊等3人分別共有關係；李○明等4人與李○蘭等3人則就該不動產無意維持共有關係，倘李○明等4人將應有部分移轉予第三人，恐另起紛爭，不利該不動產之經濟效用等節以考，認000號房地應分配由李○蘭等3人取得並各按1/3應有部分分別共有之為適當。
⒋0號地部分　
⑴每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：本條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。農業發展條例(下稱農發條例)第16條第1項第3款定有明文。
⑵蔡○蘭於95年間死亡，0號地為農牧用地，面積3137平方公尺(原審卷一第448頁)，係兩造於農發條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，雖未逾0.25公頃(2500平方公尺)亦得分割為單獨所有，然考量如0號地以原物分配與李○明等4人，每人僅獲配784.25平方公尺，與農發條例第16條立法目的在防止耕地細分，便利農場經營管理，簡化耕地權屬複雜性之公益性，已未盡相合；0號地為農牧用地，如以原物分割因而細分面積，恐不利該地經濟利用及交換價值；又該地現供農作，其上並無地上物，有現場照片可參(見系爭不動產估價報告)，且兩造均同意0號地變賣分割，可知相較於000號房地，兩造對於0號地之情感依存性顯較薄弱。是經考量上情，認0號地應予變賣分割，價金分配由李○明等4人各按1/4取得為適當。
⒌系爭遺產總價值642萬2,694元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27萬7,145元《000號房屋》+371萬1,071元《0號地》+4,508元《存款》=642萬2,694元)，兩造每人應繼分各1/7，故每人應繼額為91萬7,528元(計算式：642萬2,694元÷7=91萬7,528元《四捨五入至個位數》)。李○蘭等3人表示：由伊等分配000號房地，至0號地變賣所得及附表二所示存款，同意分配給李○明等4人，伊等同意不需差價補償等語(本院卷第117、161頁)。審酌李○蘭等3人應繼額合計275萬2,584元(計算式：91萬7,528元《每人應繼額》x3=275萬2,584元)，高於000號房地鑑價價額270萬7,115元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27萬7,145元《000號房屋》=270萬7,115元)，易言之，李○蘭等3人應繼額總額，大於所分配之000號房地價額，是依李○蘭等3人所提分割方案，對李○明等4人並無不利。從而，爰分割如附表一、二「分割方法」欄所示。
綜上所述，李○明依民法第1164條本文規定，請求分割系爭遺產，洵屬有據。而系爭遺產之分割方法，應如附表一、二「分割方法」欄所示。按分割遺產之方法為法院應依職權行使之；原審所為之分割方法，既與本院所認定有所不同，李○蘭等3人上訴意旨對原判決分割方法求予廢棄改判，為有理由，自應由本院將原判決廢棄，改判如主文第二項所示。
又裁判分割遺產之形成訴訟，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件李○明請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第三項所示。
又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。
據上論結，本件上訴為有理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日
                家事法庭審判長法  官  劉雪惠 
                              法  官  鍾志雄
                              法  官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官  廖子絜   










附表一：不動產：641萬8,186元
		編號

		遺產項目

		權利範圍
(鑑定價額)

		分割方法



		1

		花蓮縣○○○○○段0地號土地

		全部
(242萬9,970元)

		由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。



		2

		門牌號碼花蓮縣○○○○○里○○000號未辦保存登記建物

		全部
(27萬7,145元)

		由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。



		3

		花蓮縣○○○○○段0地號土地

		全部
(371萬1,071元)

		變賣分割。
變賣所得價金分配：李○明、李○清、李○嬌、李○琴各獲分配1/4。









附表二：存款：4,508元
		編號

		遺產項目

		金額

		分割方法



		1

		中華郵政00000000000000號帳戶

		66元

		李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。



		2

		玉溪地區農會00000000000000號帳戶

		442元

		李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。



		3

		玉溪地區農會00000000000000號帳戶

		4,000元

		李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。









附表三：
		姓名

		應繼分比例



		李○明

		1/7



		李○蘭

		1/7



		李○清

		1/7



		李○興

		1/7



		李○嬌

		1/7



		李○雲

		1/7



		李○琴

		1/7












臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度家上易字第4號

上  訴  人  李○蘭

            李○雲 

            李○興 

共      同

訴訟代理人  吳育胤律師

複代理人    陳映亘律師

視同上訴人  李○清 

            李○嬌  

            李○琴  

被上訴人    李○明  

訴訟代理人  黃○娟  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣花蓮地方法院111年度家繼訴字第14號第一審判決提起上訴，本院於112年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

兩造之被繼承人蔡○蘭之遺產，應按如附表一、二「分割方法」欄所示之分割方法分割。

第一、二審訴訟費用由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被訴，否則於當事人之適格即有欠缺（最高法院99年度台上字第610號裁判要旨參照）。次按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，亦為民事訴訟法(下稱民訴法)第56條第1項第1款所明定。本件雖僅由上訴人李○蘭、李○雲、李○興(下稱李○蘭等3人)具狀聲明上訴，惟依首揭說明，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是李○蘭等3人之上訴行為，在客觀上係有利益於共同訴訟人，其效力自及於原審同造當事人李○清、李○嬌、李○琴，爰併列其3人為視同上訴人。

李○嬌、李○琴經合法通知無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民訴法第386條所列各款情形，爰依被上訴人李○明之聲請，由其一造辯論而為判決

貳、實體方面

兩造陳述

㈠李○明主張：被繼承人蔡○蘭為兩造之母，於民國95年11月17日死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示之遺產(下合稱系爭遺產)，兩造為蔡○蘭之子女，應繼分各1/7。附表一所示不動產部分，伊目前於臺北租屋，而李○蘭等3人有自用房屋可居住，兩造因手足不睦，伊無意維持共有。又上述不動產面積不大，房屋難以分割且房間數有限，土地細分後亦未能達到有效之經濟效益，顯然無從原物分割，故請求將附表一所示不動產均予變賣分割，並將所得價金按應繼分分配與兩造等語。並聲明：請准分割系爭遺產。

㈡李○清表示同意李○明之請求，意見同李○明所述。

㈢李○蘭等3人則以：附表一編號1所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱O號地)與其上坐落之附表一編號2所示門牌號碼花蓮縣○里鎮○○里○○000號未辦保存登記建物(下稱000號房屋，與0號地以下合稱000號房地)，為兩造老家，現仍供奉祖先牌位，父母過世後，該屋由伊等管理使用，伊等會不定時返回老家相聚、祭拜雙親、祖先，有深刻情感，故請求受分配000號房地，並由伊等各按1/3應有部分維持分別共有。另附表一編號3所示花蓮縣○里鎮○○段0地號土地(下稱0號地)，伊等同意變賣分割，由李○明、李○清、李○嬌、李○琴(下稱李○明等4人)分配價金。附表二所示存款，也由李○明等4人分配等語。並聲明：李○明之訴駁回。

㈣李○嬌、李○琴經合法通知均未到庭，亦未提出任何書狀表示意見。

原審判決：㈠兩造對於蔡○蘭所遺如原判決附表一所示遺產，應予變賣分割，所得價金由兩造按原判決附表一所示方法分配。㈡兩造對蔡○蘭所遺如原判決附表二所示之遺產，應依如原判決附表二所示方式分割。上訴人不服，全部提起上訴，聲明為：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示蔡○蘭之遺產，應予分割，分割方法為附表一、二「分割方法」欄所示。

　李○明答辯聲明：上訴駁回。李○清則聲明：請維持原判決。

本院之判斷

㈠兩造為蔡○蘭之子女，蔡○蘭於95年11月17日死亡，遺有如附表一、二「遺產項目」欄所示系爭遺產，由兩造共同繼承，每人應繼分為1/7；附表一所示不動產經鑑價：編號1所示0號地價值242萬9970元，編號2所示000號房屋價值27萬7145元，編號3所示O號土地價值371萬1071元等事實，為兩造所不爭執，復有戶籍謄本、繼承系統表、財政部台北國稅局遺產稅逾核課期間證明書、土地第一類登記謄本、花蓮縣地方稅務局房屋稅籍證明書、玉溪地區農會111年10月7日花玉農信字第1110003594號函及所附交易往來明細、中華郵政股份有限公司花蓮郵局111年10月18日花營字第1119501548號函(原審卷一第53頁至第73頁、第97頁至第99頁、第330頁至第332頁、第322頁至第324頁、第338頁)，及曾秋伶不動產估價師事務所出具之不動產估價報告書(外放，下稱系爭不動產估價報告)在卷可查，足堪認定。

㈡系爭遺產之分割方法應如附表一、二「分割方法」欄所示：

⒈繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。本件蔡○蘭所遺系爭遺產，在分割遺產前，兩造對於系爭遺產之全部為公同共有，系爭遺產未曾有分割協議，兩造目前既無法達成分割協議，亦無不能分割之情形(本院卷第113頁)，則李○明請求裁判分割系爭遺產，即無不合，應予准許。

⒉公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。而共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。且以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此觀諸民法第830條第2項、第824條第2項、第4項等規定即明。又共有物採取原物分配兼金錢補償之方式，令共有人尚得享有共有物財產權之存續價值（包括金錢、感情、生活等），此與共有物逕於自由市場出售取得交換價值再分配價金之方式，二者意義不同。法律賦予法院有相當之裁量權，俾符實際並得彈性運用，使裁判分割方法多樣化、柔軟化，法院應依職權斟酌共有人之利害關係、共有物之性質、使用狀況、價格、經濟效用、公共利益，暨共有人對共有物感情或生活上有密不可分之依存關係等，公平裁量，酌定妥適之分割方法(最高法院111年度台上字第1353號民事判決意旨參照)。而共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量之。

⒊000號房地部分：

⑴李○蘭等3人稱：000號房地是老家，供奉祖先及父母牌位，於母親蔡○蘭往生後，由伊等繳納水電、地價稅及維修等費用，管理使用迄今，李○雲亦不時返回老家看顧、祭祖，伊等對000號房地感情深厚等語，並提出水電費及地價稅繳納憑證為據(原審卷一第400頁至第412頁)。李○雲於本院復稱：000號房屋鑰匙是伊保管，屋內有祖先及父母牌位，基本家具、廚具都有。伊每週會前往打掃整理、過夜；李○蘭、李○興有放置私人物品於屋內，於長假、三大節日時，也會返回老家過夜等語，李○明對李○雲上開所述並未爭執(本院卷第114頁)，堪信李○雲所言應屬真實。

⑵李○明雖稱：李○雲不給我000號房屋鑰匙，她說如果我要進去，要經過李○蘭、李○興同意，我沒有向李○雲要李○蘭、李○興的聯絡電話，我無法進入老家等語(本院卷第114頁至第115頁)；然李○雲稱：李○明於母親往生後，15年來未曾與伊聯絡，也未返家祭祖，直到110年底才來要鑰匙，伊也沒有拒絕，但因當初000號房地要被法拍，是李○蘭、李○興出錢保住，故跟李○明說如要進屋，要徵求李○蘭、李○興同意等語(本院卷第114頁)；李○蘭、李○興均稱：於110年年底，李○雲有轉達李○明想要老家鑰匙，我們沒有不讓李○明進去，但因屋裡有我們私人物品，若要進去，要經我們同意等語(本院卷第115頁)；對於李○蘭等3人一致陳稱：李○明於蔡○蘭往生後，迄110年年底方向李○雲索取000號房屋鑰匙等語，李○明未予爭執。參以，李○明於原審原請求李○蘭等3人占用000號房地相當於不當得利之租金，惟嗣後兩造同意以上開不當得利租金與房屋維修費相互抵銷，不再主張(原審卷二第17頁)，可知000號房屋多年來確由李○蘭等3人用心維護。基上，堪認000號房地為兩造老家，於蔡○蘭死亡後，供奉祖先牌位，多年來由李○蘭等3人管理、使用、維護及年節祭祖，其3人對000號房地之情感依存當至為深厚。

⑶李○明稱：O號土地為農地，與000號房地位置相近，耕種者因居家近，從事農事便利，且不用另覓農具間，倘經合併拍賣，可提高標購意願及售價。李○蘭等3人若有意購買，於變賣程序中，亦得行使優先購買權，並無損其等權利等語。查，依李○明提出之地籍圖及土地登記第一類謄本(原審卷一第264頁、第448頁至第450頁)，0號地與000號房地間僅以一道路相隔，0號地為農牧用地，0號地為甲種建築用地，固可認定。惟變賣不動產共有物之拍賣程序，準用不動產規定。而建築物及其基地同屬於債務人所有者，得併予查封、拍賣。建築物及其基地同屬債務人所有者，宜將建築物及其基地併予查封、拍賣。強制執行法第131條第2項、第75條第3項、辦理強制執行事件應行注意事項第40點第7款定有明文。本件0號地與0號地之使用地類別不同，經原審送請不動產估價鑑定，就0號地、0號地及000號房屋亦分別鑑估，有系爭不動產估價報告可參。是依上開規定，除000號房地(即000號房屋與所坐落0號地)得依強制執行法第131條第2項準用第75條第3項、辦理強制執行事件應行注意事項第40點第7款，予以合併拍賣外，查無0號地與000號房地依法需合併拍賣之規定。又不動產市場需求多元，農牧用地利用方式亦趨多樣化，並無證據顯示，日後參與本件不動產變賣競標者究以何種購買動機居多，若堅持將0號地與000號房地合併拍賣，變賣底價總金額提高，亦可能有失之彈性，讓資金有限或僅欲買其一之投標者因而怯步，致拍定不易，甚且需減價變賣之疑慮。況且，000號房地為兩造老家，依該不動產之性質，除考量經濟效用性，亦難忽略李○蘭等3人對之具情感上依存性之事實。從而，李○明徒言：將0號地與000號房地合併拍賣可提高標購意願及售價等語，非但乏其所據，亦未慮及李○蘭等3人對000號房地具情感上依存性之事實，應非可採。

⑷是以，審酌000號房地為兩造老家，相較於李○明等4人，李○蘭等3人對之情感依存度高，並表明願維持伊等3人分別共有關係；李○明等4人與李○蘭等3人則就該不動產無意維持共有關係，倘李○明等4人將應有部分移轉予第三人，恐另起紛爭，不利該不動產之經濟效用等節以考，認000號房地應分配由李○蘭等3人取得並各按1/3應有部分分別共有之為適當。

⒋0號地部分　

⑴每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：本條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。農業發展條例(下稱農發條例)第16條第1項第3款定有明文。

⑵蔡○蘭於95年間死亡，0號地為農牧用地，面積3137平方公尺(原審卷一第448頁)，係兩造於農發條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，雖未逾0.25公頃(2500平方公尺)亦得分割為單獨所有，然考量如0號地以原物分配與李○明等4人，每人僅獲配784.25平方公尺，與農發條例第16條立法目的在防止耕地細分，便利農場經營管理，簡化耕地權屬複雜性之公益性，已未盡相合；0號地為農牧用地，如以原物分割因而細分面積，恐不利該地經濟利用及交換價值；又該地現供農作，其上並無地上物，有現場照片可參(見系爭不動產估價報告)，且兩造均同意0號地變賣分割，可知相較於000號房地，兩造對於0號地之情感依存性顯較薄弱。是經考量上情，認0號地應予變賣分割，價金分配由李○明等4人各按1/4取得為適當。

⒌系爭遺產總價值642萬2,694元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27萬7,145元《000號房屋》+371萬1,071元《0號地》+4,508元《存款》=642萬2,694元)，兩造每人應繼分各1/7，故每人應繼額為91萬7,528元(計算式：642萬2,694元÷7=91萬7,528元《四捨五入至個位數》)。李○蘭等3人表示：由伊等分配000號房地，至0號地變賣所得及附表二所示存款，同意分配給李○明等4人，伊等同意不需差價補償等語(本院卷第117、161頁)。審酌李○蘭等3人應繼額合計275萬2,584元(計算式：91萬7,528元《每人應繼額》x3=275萬2,584元)，高於000號房地鑑價價額270萬7,115元(計算式：242萬9,970元《0號地》+27萬7,145元《000號房屋》=270萬7,115元)，易言之，李○蘭等3人應繼額總額，大於所分配之000號房地價額，是依李○蘭等3人所提分割方案，對李○明等4人並無不利。從而，爰分割如附表一、二「分割方法」欄所示。

綜上所述，李○明依民法第1164條本文規定，請求分割系爭遺產，洵屬有據。而系爭遺產之分割方法，應如附表一、二「分割方法」欄所示。按分割遺產之方法為法院應依職權行使之；原審所為之分割方法，既與本院所認定有所不同，李○蘭等3人上訴意旨對原判決分割方法求予廢棄改判，為有理由，自應由本院將原判決廢棄，改判如主文第二項所示。

又裁判分割遺產之形成訴訟，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件李○明請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第三項所示。

又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                家事法庭審判長法  官  劉雪惠 

                              法  官  鍾志雄

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  廖子絜   











附表一：不動產：641萬8,186元

編號 遺產項目 權利範圍 (鑑定價額) 分割方法 1 花蓮縣○○○○○段0地號土地 全部 (242萬9,970元) 由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。 2 門牌號碼花蓮縣○○○○○里○○000號未辦保存登記建物 全部 (27萬7,145元) 由李○蘭、李○興、李○雲取得，並按應有部分各1/3維持分別共有。 3 花蓮縣○○○○○段0地號土地 全部 (371萬1,071元) 變賣分割。 變賣所得價金分配：李○明、李○清、李○嬌、李○琴各獲分配1/4。 



附表二：存款：4,508元

編號 遺產項目 金額 分割方法 1 中華郵政00000000000000號帳戶 66元 李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。 2 玉溪地區農會00000000000000號帳戶 442元 李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。 3 玉溪地區農會00000000000000號帳戶 4,000元 李○清、李○明、李○嬌、李○琴各分配1/4。 



附表三：

姓名 應繼分比例 李○明 1/7 李○蘭 1/7 李○清 1/7 李○興 1/7 李○嬌 1/7 李○雲 1/7 李○琴 1/7 







