
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定 

112年度抗字第2號

抗  告  人  楊士鋼 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  楊士功 

            周麗珠 

上列抗告人因與相對人楊士功等人間因遷讓房屋等事件，對中華

民國111年10月28日臺灣花蓮地方法院110年度訴字第300號所為

裁定，就訴訟標的價額核定部分，提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定關於訴訟標的價額核定部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣130萬5,954元。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

「訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起

訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有

之利益為準。」「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算

之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的

價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其孳息、損

害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。」民事訴訟法(下

稱民訴法)第77條之1第1項、第2項及第77條之2定有明文。訴

訟標的之價額不能核定者，以民訴法第466條所定不得上訴第

三審之最高利益額數加1/10定之，民訴法第77條之12固有規

定。惟所謂「訴訟標的之價額不能核定」，係指法院在客觀上

不能依民訴法第77條之1第2項規定核定訴訟標的價額而言，而

依同條第3項之規定，法院因核定訴訟標的之價額，本得依職

權調查證據。倘法院在客觀上可得依其職權之調查，資以計算

核定其訴訟標的價額，即不得僅以當事人未配合鑑定或當事人

未舉證證明，即謂訴訟標的之價額不能核定(最高法院96年度

台抗字第459號民事裁定意旨參照)。又訴訟標的價額之核定，
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係屬受訴法院於每一審級應依職權調查之事項。同一訴訟，下

級審法院核定之訴訟標的價額有誤時，上級審法院自得重行核

定，不受下級審法院原核定訴訟標的價額之拘束，並應依上級

審法院重行核定訴訟標的之價額，計算應徵裁判費之金額（最

高法院109年度台簡聲字第49號民事裁定參照）。

抗告人起訴主張：伊為花蓮縣○里鎮○○段0000○000000地號

國有土地(下稱系爭國有地)承租人，其上門牌號碼花蓮縣○里

鎮○○路000巷00弄0○0號房屋(下稱系爭二房屋)原為伊父楊

治中(已歿)興建，於民國69年火災滅失後，由伊重新興建而取

得事實上處分權。詎相對人未經伊同意，侵占系爭二房屋，侵

害伊承租權及事實上處分權，受有相當於租金之不當得利。退

步言，縱認系爭二房屋屬被繼承人楊治中遺產，亦應將系爭二

房屋返還全體繼承人。為此，先位依民法第767條第2項準用第

1項前段、第184條第1項前段、第179條規定請求，並先位聲

明：㈠相對人應自系爭二房屋遷出，將占用部分返還抗告人。

㈡相對人應分別給付抗告人新臺幣(下同)162,780元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈢相對人應自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按月給付抗

告人2,713元。備位則依民法第828條第2項、第821條、第767

條第2項準用第1項前段，並備位聲明：相對人應自系爭二房屋

遷出，將占用部分返還與楊治中全體繼承人。原法院於111年1

0月7日以110年度訴字第300號為抗告人全部敗訴之判決（下稱

系爭判決）。抗告人提起第二審上訴，聲明求為廢棄系爭判

決，並准許伊前揭全部請求，經原法院核定其訴訟標的價額為

330萬元，並命抗告人補繳第二審裁判費50,505元。抗告人就

原裁定有關訴訟標的價額核定部分不服，提起本件抗告。其抗

告意旨：本件訴訟標的之價額，伊已提出系爭二房屋之房屋稅

籍證明，合計僅94,100元，則原法院核定訴訟標的價額330萬

元實屬過高，請求重行核定等語。

經查：

㈠受讓未辦理所有權第一次登記之建物，受讓人雖因該建物不能
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為所有權移轉登記，而僅能取得事實上處分權，但該事實上處

分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，

長久以來為司法實務所肯認。依抗告人主張事實，系爭二房屋

為坐落系爭國有地之未保存登記建物，參之抗告人提出之國有

基地租賃契約書(租期：107年11月1日至116年12月31日)第

條第㈧項約定：承租人就地上建築改良物全部或一部如有轉讓

第三人之需者，應於轉讓之日前先徵得出租機關之同意，將租

賃權一併轉讓(下略)(原審卷第60頁)，可見系爭國有地租賃契

約未禁止承租人轉讓系爭二房屋，系爭二房屋當能於市場進行

交易。

㈡據兩造所述，系爭二房屋於69年火災後及103年間曾經新(改)

建(原審卷第14頁、第152頁至第159頁)；系爭二房屋稅籍證明

所載面積合計為246.4平方公尺，有稅籍證明可參(原審卷第10

8、114頁)，然經原法院於111年5月4日囑託花蓮縣玉里地政事

務所測量結果，系爭二房屋面積合計257平方公尺(即複丈成果

圖A至D《含C1》部分)，有該所111年7月5日玉地測字第111000

3633號函覆土地複丈成果通知書、土地複丈成果圖可參(原審

卷第377頁至第381頁)，可知系爭二房屋現況建材、折舊年限

及房屋面積，與房屋稅課稅現值計算基礎俱不相同。參以房屋

稅課稅現值多遠低於實際交易價值，故尚難作為系爭二房屋起

訴時交易價值之認定憑據。

㈢審酌：

⒈系爭二房屋坐落系爭國有地，使用支配需受限國有土地使用相

關法令及租賃契約約定(如上開租賃契約第條第㈦項第3點：

除經出租機關同意發給土地使用權同意書外，不得擅自增建、

修建、改建、新建地上建築改良物)，租期屆至能否續租猶非

絕對。

⒉系爭二房屋部分為鐵皮C型鋼建材，屋頂為鐵皮及美耐板，位

於巷弄，非玉里鎮鬧區，現供兩造居住，三合院格局裝潢簡

單、未作商業用途，有原審勘驗筆錄及網路圖資可參(原審卷

第363頁至第364頁，本院卷第32頁)。經查詢內政部不動產交
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易實價查詢服務網公開資訊(查詢條件：花蓮縣玉里鎮，期

間：109年1月至110年10月，交易標的：房屋《不含土地》)，

共有3筆交易，每坪交易實價為14,349元、74,800元、78,839

元，平均交易實價為每坪55,996元，因地理位置與系爭二房屋

相距非遠，可資為參考，有查詢資料及網路圖資可參(本院卷

第31頁至第32頁)。另近年興起之地上權住宅，房價約鄰近區

域6至7折，有網路報導資料可參(本院卷第33頁至第43頁)，地

上權住宅買受人僅取得房屋使用權，無法取得房地所有權，與

系爭二房屋類似，故交易行情亦值參考。

⒊職是，經比較網路實價交易資料及地上權住宅房價一般行情，

考量系爭二房屋格局、裝潢簡單、屋齡較舊、非水泥建材、地

理位置與面積、使用管理受有限制，使用期間的保障不若交易

市場之私有房屋及地上權住宅等相異處，認每坪價格以前開3

筆實價交易平均數之3成，即55,996元30％=16,799元(四捨

五入至個位數)為計，洵屬適當。

㈣觀之先位、備位之訴聲明內容，抗告人於前者所受利益較大，

依民訴法第77條之2第1項規定，擇訴訟標的價額較高者(即先

位之訴)定之。至抗告人先位聲明請求相當於不當得利部分，

依民訴法第77條之2第2項規定，不予併計。從而，本件訴訟標

的價額應以系爭二房屋之交易價值定之。

㈤經核，系爭二房屋面積合計257平方公尺，換算為77.74坪(計

算式：257平方公尺×0.3025＝77.74《四捨五入至小數點第二

位》)，經以每坪16,799元為計，其訴訟標的價額應為130萬5,

954元(計算式：77.7416,799=1,305,954《四捨五入至個位

數》)。

原裁定核定本件抗告人上訴利益為330萬元，乃循原法院110年

度補字第243號裁定(下稱系爭裁定)核定之價額，惟系爭裁定

係以訴訟標的價額不能核定為由，依民訴法第77條之12規定，

核定系爭二房屋每間價額165萬元，此觀系爭裁定可明(原審卷

第115頁)。惟抗告人先位依民法第767條第2項準用第1項前

段、第184條第1項前段請求相對人遷讓系爭二房屋，自經濟上
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觀之，其訴訟目的一致，訴訟標的並非複數，則系爭裁定以每

間房屋作為1個訴訟標的，已非有當。況系爭二房屋屬客觀上

可交易之標的，於市場上有交易價值可供核定其價額，並無訴

訟標的價額不能核定之情，自無民訴法第77條之12適用餘地。

從而原裁定核定本件訴訟標的價額為330萬元，尚有未洽，抗

告意旨認應以系爭二房屋之房屋稅課稅現值核定本件訴訟標的

價額，雖無理由，惟訴訟標的價額為法院職權調查事項，不受

當事人主張拘束，原裁定既有前述不當，即應由本院將原裁定

此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。另

原裁定核定訴訟標的價額部分既經廢棄，則該裁定關於命補繳

上訴裁判費部分即失所附麗，應俟訴訟標的價額核定確定後，

由原法院另行計算裁判費數額並命抗告人補繳，附此說明。

據上論結，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  民事庭審判長法　官  張宏節 

                              法　官  林恒祺

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日

                              書記官  廖子絜
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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相  對  人  楊士功  
            周麗珠  
上列抗告人因與相對人楊士功等人間因遷讓房屋等事件，對中華民國111年10月28日臺灣花蓮地方法院110年度訴字第300號所為裁定，就訴訟標的價額核定部分，提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定關於訴訟標的價額核定部分廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣130萬5,954元。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
「訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。」「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。」民事訴訟法(下稱民訴法)第77條之1第1項、第2項及第77條之2定有明文。訴訟標的之價額不能核定者，以民訴法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加1/10定之，民訴法第77條之12固有規定。惟所謂「訴訟標的之價額不能核定」，係指法院在客觀上不能依民訴法第77條之1第2項規定核定訴訟標的價額而言，而依同條第3項之規定，法院因核定訴訟標的之價額，本得依職權調查證據。倘法院在客觀上可得依其職權之調查，資以計算核定其訴訟標的價額，即不得僅以當事人未配合鑑定或當事人未舉證證明，即謂訴訟標的之價額不能核定(最高法院96年度台抗字第459號民事裁定意旨參照)。又訴訟標的價額之核定，係屬受訴法院於每一審級應依職權調查之事項。同一訴訟，下級審法院核定之訴訟標的價額有誤時，上級審法院自得重行核定，不受下級審法院原核定訴訟標的價額之拘束，並應依上級審法院重行核定訴訟標的之價額，計算應徵裁判費之金額（最高法院109年度台簡聲字第49號民事裁定參照）。
抗告人起訴主張：伊為花蓮縣○里鎮○○段0000○000000地號國有土地(下稱系爭國有地)承租人，其上門牌號碼花蓮縣○里鎮○○路000巷00弄0○0號房屋(下稱系爭二房屋)原為伊父楊治中(已歿)興建，於民國69年火災滅失後，由伊重新興建而取得事實上處分權。詎相對人未經伊同意，侵占系爭二房屋，侵害伊承租權及事實上處分權，受有相當於租金之不當得利。退步言，縱認系爭二房屋屬被繼承人楊治中遺產，亦應將系爭二房屋返還全體繼承人。為此，先位依民法第767條第2項準用第1項前段、第184條第1項前段、第179條規定請求，並先位聲明：㈠相對人應自系爭二房屋遷出，將占用部分返還抗告人。㈡相對人應分別給付抗告人新臺幣(下同)162,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢相對人應自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按月給付抗告人2,713元。備位則依民法第828條第2項、第821條、第767條第2項準用第1項前段，並備位聲明：相對人應自系爭二房屋遷出，將占用部分返還與楊治中全體繼承人。原法院於111年10月7日以110年度訴字第300號為抗告人全部敗訴之判決（下稱系爭判決）。抗告人提起第二審上訴，聲明求為廢棄系爭判決，並准許伊前揭全部請求，經原法院核定其訴訟標的價額為330萬元，並命抗告人補繳第二審裁判費50,505元。抗告人就原裁定有關訴訟標的價額核定部分不服，提起本件抗告。其抗告意旨：本件訴訟標的之價額，伊已提出系爭二房屋之房屋稅籍證明，合計僅94,100元，則原法院核定訴訟標的價額330萬元實屬過高，請求重行核定等語。
經查：
㈠受讓未辦理所有權第一次登記之建物，受讓人雖因該建物不能為所有權移轉登記，而僅能取得事實上處分權，但該事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認。依抗告人主張事實，系爭二房屋為坐落系爭國有地之未保存登記建物，參之抗告人提出之國有基地租賃契約書(租期：107年11月1日至116年12月31日)第條第㈧項約定：承租人就地上建築改良物全部或一部如有轉讓第三人之需者，應於轉讓之日前先徵得出租機關之同意，將租賃權一併轉讓(下略)(原審卷第60頁)，可見系爭國有地租賃契約未禁止承租人轉讓系爭二房屋，系爭二房屋當能於市場進行交易。
㈡據兩造所述，系爭二房屋於69年火災後及103年間曾經新(改)建(原審卷第14頁、第152頁至第159頁)；系爭二房屋稅籍證明所載面積合計為246.4平方公尺，有稅籍證明可參(原審卷第108、114頁)，然經原法院於111年5月4日囑託花蓮縣玉里地政事務所測量結果，系爭二房屋面積合計257平方公尺(即複丈成果圖A至D《含C1》部分)，有該所111年7月5日玉地測字第1110003633號函覆土地複丈成果通知書、土地複丈成果圖可參(原審卷第377頁至第381頁)，可知系爭二房屋現況建材、折舊年限及房屋面積，與房屋稅課稅現值計算基礎俱不相同。參以房屋稅課稅現值多遠低於實際交易價值，故尚難作為系爭二房屋起訴時交易價值之認定憑據。
㈢審酌：
⒈系爭二房屋坐落系爭國有地，使用支配需受限國有土地使用相關法令及租賃契約約定(如上開租賃契約第條第㈦項第3點：除經出租機關同意發給土地使用權同意書外，不得擅自增建、修建、改建、新建地上建築改良物)，租期屆至能否續租猶非絕對。
⒉系爭二房屋部分為鐵皮C型鋼建材，屋頂為鐵皮及美耐板，位於巷弄，非玉里鎮鬧區，現供兩造居住，三合院格局裝潢簡單、未作商業用途，有原審勘驗筆錄及網路圖資可參(原審卷第363頁至第364頁，本院卷第32頁)。經查詢內政部不動產交易實價查詢服務網公開資訊(查詢條件：花蓮縣玉里鎮，期間：109年1月至110年10月，交易標的：房屋《不含土地》)，共有3筆交易，每坪交易實價為14,349元、74,800元、78,839元，平均交易實價為每坪55,996元，因地理位置與系爭二房屋相距非遠，可資為參考，有查詢資料及網路圖資可參(本院卷第31頁至第32頁)。另近年興起之地上權住宅，房價約鄰近區域6至7折，有網路報導資料可參(本院卷第33頁至第43頁)，地上權住宅買受人僅取得房屋使用權，無法取得房地所有權，與系爭二房屋類似，故交易行情亦值參考。
⒊職是，經比較網路實價交易資料及地上權住宅房價一般行情，考量系爭二房屋格局、裝潢簡單、屋齡較舊、非水泥建材、地理位置與面積、使用管理受有限制，使用期間的保障不若交易市場之私有房屋及地上權住宅等相異處，認每坪價格以前開3筆實價交易平均數之3成，即55,996元30％=16,799元(四捨五入至個位數)為計，洵屬適當。
㈣觀之先位、備位之訴聲明內容，抗告人於前者所受利益較大，依民訴法第77條之2第1項規定，擇訴訟標的價額較高者(即先位之訴)定之。至抗告人先位聲明請求相當於不當得利部分，依民訴法第77條之2第2項規定，不予併計。從而，本件訴訟標的價額應以系爭二房屋之交易價值定之。
㈤經核，系爭二房屋面積合計257平方公尺，換算為77.74坪(計算式：257平方公尺×0.3025＝77.74《四捨五入至小數點第二位》)，經以每坪16,799元為計，其訴訟標的價額應為130萬5,954元(計算式：77.7416,799=1,305,954《四捨五入至個位數》)。
原裁定核定本件抗告人上訴利益為330萬元，乃循原法院110年度補字第243號裁定(下稱系爭裁定)核定之價額，惟系爭裁定係以訴訟標的價額不能核定為由，依民訴法第77條之12規定，核定系爭二房屋每間價額165萬元，此觀系爭裁定可明(原審卷第115頁)。惟抗告人先位依民法第767條第2項準用第1項前段、第184條第1項前段請求相對人遷讓系爭二房屋，自經濟上觀之，其訴訟目的一致，訴訟標的並非複數，則系爭裁定以每間房屋作為1個訴訟標的，已非有當。況系爭二房屋屬客觀上可交易之標的，於市場上有交易價值可供核定其價額，並無訴訟標的價額不能核定之情，自無民訴法第77條之12適用餘地。從而原裁定核定本件訴訟標的價額為330萬元，尚有未洽，抗告意旨認應以系爭二房屋之房屋稅課稅現值核定本件訴訟標的價額，雖無理由，惟訴訟標的價額為法院職權調查事項，不受當事人主張拘束，原裁定既有前述不當，即應由本院將原裁定此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。另原裁定核定訴訟標的價額部分既經廢棄，則該裁定關於命補繳上訴裁判費部分即失所附麗，應俟訴訟標的價額核定確定後，由原法院另行計算裁判費數額並命抗告人補繳，附此說明。
據上論結，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日
                  民事庭審判長法　官  張宏節 
                              法　官  林恒祺
                              法　官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日
                              書記官  廖子絜
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上列抗告人因與相對人楊士功等人間因遷讓房屋等事件，對中華

民國111年10月28日臺灣花蓮地方法院110年度訴字第300號所為

裁定，就訴訟標的價額核定部分，提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定關於訴訟標的價額核定部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣130萬5,954元。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

「訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起

  訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有

  之利益為準。」「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之

  。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價

  額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其孳息、損害

  賠償、違約金或費用者，不併算其價額。」民事訴訟法(下稱

  民訴法)第77條之1第1項、第2項及第77條之2定有明文。訴訟

  標的之價額不能核定者，以民訴法第466條所定不得上訴第三

  審之最高利益額數加1/10定之，民訴法第77條之12固有規定。

  惟所謂「訴訟標的之價額不能核定」，係指法院在客觀上不能

  依民訴法第77條之1第2項規定核定訴訟標的價額而言，而依同

  條第3項之規定，法院因核定訴訟標的之價額，本得依職權調

  查證據。倘法院在客觀上可得依其職權之調查，資以計算核定

  其訴訟標的價額，即不得僅以當事人未配合鑑定或當事人未舉

  證證明，即謂訴訟標的之價額不能核定(最高法院96年度台抗

  字第459號民事裁定意旨參照)。又訴訟標的價額之核定，係屬

  受訴法院於每一審級應依職權調查之事項。同一訴訟，下級審

  法院核定之訴訟標的價額有誤時，上級審法院自得重行核定，

  不受下級審法院原核定訴訟標的價額之拘束，並應依上級審法

  院重行核定訴訟標的之價額，計算應徵裁判費之金額（最高法

  院109年度台簡聲字第49號民事裁定參照）。

抗告人起訴主張：伊為花蓮縣○里鎮○○段0000○000000地號國有

  土地(下稱系爭國有地)承租人，其上門牌號碼花蓮縣○里鎮○○

  路000巷00弄0○0號房屋(下稱系爭二房屋)原為伊父楊治中(已

  歿)興建，於民國69年火災滅失後，由伊重新興建而取得事實

  上處分權。詎相對人未經伊同意，侵占系爭二房屋，侵害伊承

  租權及事實上處分權，受有相當於租金之不當得利。退步言，

  縱認系爭二房屋屬被繼承人楊治中遺產，亦應將系爭二房屋返

  還全體繼承人。為此，先位依民法第767條第2項準用第1項前

  段、第184條第1項前段、第179條規定請求，並先位聲明：㈠相

  對人應自系爭二房屋遷出，將占用部分返還抗告人。㈡相對人

  應分別給付抗告人新臺幣(下同)162,780元，及自起訴狀繕本

  送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢相對人

  應自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按月給付抗告人2,71

  3元。備位則依民法第828條第2項、第821條、第767條第2項準

  用第1項前段，並備位聲明：相對人應自系爭二房屋遷出，將

  占用部分返還與楊治中全體繼承人。原法院於111年10月7日以

  110年度訴字第300號為抗告人全部敗訴之判決（下稱系爭判決

  ）。抗告人提起第二審上訴，聲明求為廢棄系爭判決，並准許

  伊前揭全部請求，經原法院核定其訴訟標的價額為330萬元，

  並命抗告人補繳第二審裁判費50,505元。抗告人就原裁定有關

  訴訟標的價額核定部分不服，提起本件抗告。其抗告意旨：本

  件訴訟標的之價額，伊已提出系爭二房屋之房屋稅籍證明，合

  計僅94,100元，則原法院核定訴訟標的價額330萬元實屬過高

  ，請求重行核定等語。

經查：

㈠受讓未辦理所有權第一次登記之建物，受讓人雖因該建物不能

  為所有權移轉登記，而僅能取得事實上處分權，但該事實上處

  分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，

  長久以來為司法實務所肯認。依抗告人主張事實，系爭二房屋

  為坐落系爭國有地之未保存登記建物，參之抗告人提出之國有

  基地租賃契約書(租期：107年11月1日至116年12月31日)第條

  第㈧項約定：承租人就地上建築改良物全部或一部如有轉讓第

  三人之需者，應於轉讓之日前先徵得出租機關之同意，將租賃

  權一併轉讓(下略)(原審卷第60頁)，可見系爭國有地租賃契約

  未禁止承租人轉讓系爭二房屋，系爭二房屋當能於市場進行交

  易。

㈡據兩造所述，系爭二房屋於69年火災後及103年間曾經新(改)建

  (原審卷第14頁、第152頁至第159頁)；系爭二房屋稅籍證明所

  載面積合計為246.4平方公尺，有稅籍證明可參(原審卷第108

  、114頁)，然經原法院於111年5月4日囑託花蓮縣玉里地政事

  務所測量結果，系爭二房屋面積合計257平方公尺(即複丈成果

  圖A至D《含C1》部分)，有該所111年7月5日玉地測字第11100036

  33號函覆土地複丈成果通知書、土地複丈成果圖可參(原審卷

  第377頁至第381頁)，可知系爭二房屋現況建材、折舊年限及

  房屋面積，與房屋稅課稅現值計算基礎俱不相同。參以房屋稅

  課稅現值多遠低於實際交易價值，故尚難作為系爭二房屋起訴

  時交易價值之認定憑據。

㈢審酌：

⒈系爭二房屋坐落系爭國有地，使用支配需受限國有土地使用相

  關法令及租賃契約約定(如上開租賃契約第條第㈦項第3點：除

  經出租機關同意發給土地使用權同意書外，不得擅自增建、修

  建、改建、新建地上建築改良物)，租期屆至能否續租猶非絕

  對。

⒉系爭二房屋部分為鐵皮C型鋼建材，屋頂為鐵皮及美耐板，位於

  巷弄，非玉里鎮鬧區，現供兩造居住，三合院格局裝潢簡單、

  未作商業用途，有原審勘驗筆錄及網路圖資可參(原審卷第363

  頁至第364頁，本院卷第32頁)。經查詢內政部不動產交易實價

  查詢服務網公開資訊(查詢條件：花蓮縣玉里鎮，期間：109年

  1月至110年10月，交易標的：房屋《不含土地》)，共有3筆交易

  ，每坪交易實價為14,349元、74,800元、78,839元，平均交易

  實價為每坪55,996元，因地理位置與系爭二房屋相距非遠，可

  資為參考，有查詢資料及網路圖資可參(本院卷第31頁至第32

  頁)。另近年興起之地上權住宅，房價約鄰近區域6至7折，有

  網路報導資料可參(本院卷第33頁至第43頁)，地上權住宅買受

  人僅取得房屋使用權，無法取得房地所有權，與系爭二房屋類

  似，故交易行情亦值參考。

⒊職是，經比較網路實價交易資料及地上權住宅房價一般行情，

  考量系爭二房屋格局、裝潢簡單、屋齡較舊、非水泥建材、地

  理位置與面積、使用管理受有限制，使用期間的保障不若交易

  市場之私有房屋及地上權住宅等相異處，認每坪價格以前開3

  筆實價交易平均數之3成，即55,996元30％=16,799元(四捨五

  入至個位數)為計，洵屬適當。

㈣觀之先位、備位之訴聲明內容，抗告人於前者所受利益較大，

  依民訴法第77條之2第1項規定，擇訴訟標的價額較高者(即先

  位之訴)定之。至抗告人先位聲明請求相當於不當得利部分，

  依民訴法第77條之2第2項規定，不予併計。從而，本件訴訟標

  的價額應以系爭二房屋之交易價值定之。

㈤經核，系爭二房屋面積合計257平方公尺，換算為77.74坪(計算

  式：257平方公尺×0.3025＝77.74《四捨五入至小數點第二位》)

  ，經以每坪16,799元為計，其訴訟標的價額應為130萬5,954元

  (計算式：77.7416,799=1,305,954《四捨五入至個位數》)。

原裁定核定本件抗告人上訴利益為330萬元，乃循原法院110年

  度補字第243號裁定(下稱系爭裁定)核定之價額，惟系爭裁定

  係以訴訟標的價額不能核定為由，依民訴法第77條之12規定，

  核定系爭二房屋每間價額165萬元，此觀系爭裁定可明(原審卷

  第115頁)。惟抗告人先位依民法第767條第2項準用第1項前段

  、第184條第1項前段請求相對人遷讓系爭二房屋，自經濟上觀

  之，其訴訟目的一致，訴訟標的並非複數，則系爭裁定以每間

  房屋作為1個訴訟標的，已非有當。況系爭二房屋屬客觀上可

  交易之標的，於市場上有交易價值可供核定其價額，並無訴訟

  標的價額不能核定之情，自無民訴法第77條之12適用餘地。從

  而原裁定核定本件訴訟標的價額為330萬元，尚有未洽，抗告

  意旨認應以系爭二房屋之房屋稅課稅現值核定本件訴訟標的價

  額，雖無理由，惟訴訟標的價額為法院職權調查事項，不受當

  事人主張拘束，原裁定既有前述不當，即應由本院將原裁定此

  部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。另原

  裁定核定訴訟標的價額部分既經廢棄，則該裁定關於命補繳上

  訴裁判費部分即失所附麗，應俟訴訟標的價額核定確定後，由

  原法院另行計算裁判費數額並命抗告人補繳，附此說明。

據上論結，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  民事庭審判長法　官  張宏節 

                              法　官  林恒祺

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日

                              書記官  廖子絜








臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第2號

抗  告  人  楊士鋼  





相  對  人  楊士功  

            周麗珠  

上列抗告人因與相對人楊士功等人間因遷讓房屋等事件，對中華民國111年10月28日臺灣花蓮地方法院110年度訴字第300號所為裁定，就訴訟標的價額核定部分，提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定關於訴訟標的價額核定部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣130萬5,954元。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

「訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。」「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。」民事訴訟法(下稱民訴法)第77條之1第1項、第2項及第77條之2定有明文。訴訟標的之價額不能核定者，以民訴法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加1/10定之，民訴法第77條之12固有規定。惟所謂「訴訟標的之價額不能核定」，係指法院在客觀上不能依民訴法第77條之1第2項規定核定訴訟標的價額而言，而依同條第3項之規定，法院因核定訴訟標的之價額，本得依職權調查證據。倘法院在客觀上可得依其職權之調查，資以計算核定其訴訟標的價額，即不得僅以當事人未配合鑑定或當事人未舉證證明，即謂訴訟標的之價額不能核定(最高法院96年度台抗字第459號民事裁定意旨參照)。又訴訟標的價額之核定，係屬受訴法院於每一審級應依職權調查之事項。同一訴訟，下級審法院核定之訴訟標的價額有誤時，上級審法院自得重行核定，不受下級審法院原核定訴訟標的價額之拘束，並應依上級審法院重行核定訴訟標的之價額，計算應徵裁判費之金額（最高法院109年度台簡聲字第49號民事裁定參照）。

抗告人起訴主張：伊為花蓮縣○里鎮○○段0000○000000地號國有土地(下稱系爭國有地)承租人，其上門牌號碼花蓮縣○里鎮○○路000巷00弄0○0號房屋(下稱系爭二房屋)原為伊父楊治中(已歿)興建，於民國69年火災滅失後，由伊重新興建而取得事實上處分權。詎相對人未經伊同意，侵占系爭二房屋，侵害伊承租權及事實上處分權，受有相當於租金之不當得利。退步言，縱認系爭二房屋屬被繼承人楊治中遺產，亦應將系爭二房屋返還全體繼承人。為此，先位依民法第767條第2項準用第1項前段、第184條第1項前段、第179條規定請求，並先位聲明：㈠相對人應自系爭二房屋遷出，將占用部分返還抗告人。㈡相對人應分別給付抗告人新臺幣(下同)162,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢相對人應自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按月給付抗告人2,713元。備位則依民法第828條第2項、第821條、第767條第2項準用第1項前段，並備位聲明：相對人應自系爭二房屋遷出，將占用部分返還與楊治中全體繼承人。原法院於111年10月7日以110年度訴字第300號為抗告人全部敗訴之判決（下稱系爭判決）。抗告人提起第二審上訴，聲明求為廢棄系爭判決，並准許伊前揭全部請求，經原法院核定其訴訟標的價額為330萬元，並命抗告人補繳第二審裁判費50,505元。抗告人就原裁定有關訴訟標的價額核定部分不服，提起本件抗告。其抗告意旨：本件訴訟標的之價額，伊已提出系爭二房屋之房屋稅籍證明，合計僅94,100元，則原法院核定訴訟標的價額330萬元實屬過高，請求重行核定等語。

經查：

㈠受讓未辦理所有權第一次登記之建物，受讓人雖因該建物不能為所有權移轉登記，而僅能取得事實上處分權，但該事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認。依抗告人主張事實，系爭二房屋為坐落系爭國有地之未保存登記建物，參之抗告人提出之國有基地租賃契約書(租期：107年11月1日至116年12月31日)第條第㈧項約定：承租人就地上建築改良物全部或一部如有轉讓第三人之需者，應於轉讓之日前先徵得出租機關之同意，將租賃權一併轉讓(下略)(原審卷第60頁)，可見系爭國有地租賃契約未禁止承租人轉讓系爭二房屋，系爭二房屋當能於市場進行交易。

㈡據兩造所述，系爭二房屋於69年火災後及103年間曾經新(改)建(原審卷第14頁、第152頁至第159頁)；系爭二房屋稅籍證明所載面積合計為246.4平方公尺，有稅籍證明可參(原審卷第108、114頁)，然經原法院於111年5月4日囑託花蓮縣玉里地政事務所測量結果，系爭二房屋面積合計257平方公尺(即複丈成果圖A至D《含C1》部分)，有該所111年7月5日玉地測字第1110003633號函覆土地複丈成果通知書、土地複丈成果圖可參(原審卷第377頁至第381頁)，可知系爭二房屋現況建材、折舊年限及房屋面積，與房屋稅課稅現值計算基礎俱不相同。參以房屋稅課稅現值多遠低於實際交易價值，故尚難作為系爭二房屋起訴時交易價值之認定憑據。

㈢審酌：

⒈系爭二房屋坐落系爭國有地，使用支配需受限國有土地使用相關法令及租賃契約約定(如上開租賃契約第條第㈦項第3點：除經出租機關同意發給土地使用權同意書外，不得擅自增建、修建、改建、新建地上建築改良物)，租期屆至能否續租猶非絕對。

⒉系爭二房屋部分為鐵皮C型鋼建材，屋頂為鐵皮及美耐板，位於巷弄，非玉里鎮鬧區，現供兩造居住，三合院格局裝潢簡單、未作商業用途，有原審勘驗筆錄及網路圖資可參(原審卷第363頁至第364頁，本院卷第32頁)。經查詢內政部不動產交易實價查詢服務網公開資訊(查詢條件：花蓮縣玉里鎮，期間：109年1月至110年10月，交易標的：房屋《不含土地》)，共有3筆交易，每坪交易實價為14,349元、74,800元、78,839元，平均交易實價為每坪55,996元，因地理位置與系爭二房屋相距非遠，可資為參考，有查詢資料及網路圖資可參(本院卷第31頁至第32頁)。另近年興起之地上權住宅，房價約鄰近區域6至7折，有網路報導資料可參(本院卷第33頁至第43頁)，地上權住宅買受人僅取得房屋使用權，無法取得房地所有權，與系爭二房屋類似，故交易行情亦值參考。

⒊職是，經比較網路實價交易資料及地上權住宅房價一般行情，考量系爭二房屋格局、裝潢簡單、屋齡較舊、非水泥建材、地理位置與面積、使用管理受有限制，使用期間的保障不若交易市場之私有房屋及地上權住宅等相異處，認每坪價格以前開3筆實價交易平均數之3成，即55,996元30％=16,799元(四捨五入至個位數)為計，洵屬適當。

㈣觀之先位、備位之訴聲明內容，抗告人於前者所受利益較大，依民訴法第77條之2第1項規定，擇訴訟標的價額較高者(即先位之訴)定之。至抗告人先位聲明請求相當於不當得利部分，依民訴法第77條之2第2項規定，不予併計。從而，本件訴訟標的價額應以系爭二房屋之交易價值定之。

㈤經核，系爭二房屋面積合計257平方公尺，換算為77.74坪(計算式：257平方公尺×0.3025＝77.74《四捨五入至小數點第二位》)，經以每坪16,799元為計，其訴訟標的價額應為130萬5,954元(計算式：77.7416,799=1,305,954《四捨五入至個位數》)。

原裁定核定本件抗告人上訴利益為330萬元，乃循原法院110年度補字第243號裁定(下稱系爭裁定)核定之價額，惟系爭裁定係以訴訟標的價額不能核定為由，依民訴法第77條之12規定，核定系爭二房屋每間價額165萬元，此觀系爭裁定可明(原審卷第115頁)。惟抗告人先位依民法第767條第2項準用第1項前段、第184條第1項前段請求相對人遷讓系爭二房屋，自經濟上觀之，其訴訟目的一致，訴訟標的並非複數，則系爭裁定以每間房屋作為1個訴訟標的，已非有當。況系爭二房屋屬客觀上可交易之標的，於市場上有交易價值可供核定其價額，並無訴訟標的價額不能核定之情，自無民訴法第77條之12適用餘地。從而原裁定核定本件訴訟標的價額為330萬元，尚有未洽，抗告意旨認應以系爭二房屋之房屋稅課稅現值核定本件訴訟標的價額，雖無理由，惟訴訟標的價額為法院職權調查事項，不受當事人主張拘束，原裁定既有前述不當，即應由本院將原裁定此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。另原裁定核定訴訟標的價額部分既經廢棄，則該裁定關於命補繳上訴裁判費部分即失所附麗，應俟訴訟標的價額核定確定後，由原法院另行計算裁判費數額並命抗告人補繳，附此說明。

據上論結，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  民事庭審判長法　官  張宏節 

                              法　官  林恒祺

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　9 　　日

                              書記官  廖子絜







