
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定 

112年度抗字第23號

抗  告  人  林彥勝即彥勝工程行

0000000000000000

上列抗告人與相對人台灣綠建科技股份有限公司等給付工程款事

件，抗告人對於中華民國112年4月6日臺灣花蓮地方法院112年度

建字第6號民事裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告意旨略以：兩造工程契約書固約定以臺灣臺北地方法院

（下稱臺北地院）為管轄法院。然相對人台灣綠建科技股份

有限公司所在地及本件工程施作地均在花蓮縣，依民事訴訟

法第1條、第12條及第20條等規定，臺灣花蓮地方法院（下

稱原法院）有管轄權。況且，本件訴訟如有履勘必要性，以

臺北地院作為管轄法院將難以進行，不利訴訟程序之進行，

而兩造工程契約書合意管轄之約定無從認定屬「排他」的合

意管轄，當事人之真意應認屬「併存」的合意管轄，即臺北

地院及原法院均有管轄權，故原法院將本件訴訟裁定移轉於

臺北地院管轄，尚有未洽，爰聲明廢棄原裁定等語。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，

究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指

定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約

乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，

一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管

轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合

意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基

於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定

管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之

契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之
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習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當

事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢

視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定

參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬

於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合

意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴。

三、查兩造間所簽定之工程契約書固約定：本承攬契約所生爭

執，合意以臺北地院為第一審管轄法院。惟探究合意管轄之

本質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約方式訂定

管轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其他法定管

轄法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約定，合意管

轄即排除法定管轄之適用。承前所述，兩造工程契約書雖有

合意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以臺

北地院為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄

之適用，而本件抗告人住所與相對人台灣綠建科技股份有限

公司所在地均在花蓮縣境內，兩造承攬契約履行地亦位在花

蓮縣，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，原法

院就本事件應有管轄權。又依抗告人所主張之事實觀之，相

關證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定等，由原法院

管轄，應最符合當事人利益，且便利訴訟進行，斟酌兩造間

之實體及程序利益，實難認兩造於工程契約書約定之合意管

轄有排除其他法定管轄之意思。從而，原裁定誤為無管轄

權，將本事件移送臺北地院，尚有未洽。抗告人指摘原裁定

為不當，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原法

院為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  張健河

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。
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本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出

再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費

新台幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐錦純 
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臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
112年度抗字第23號
抗  告  人  林彥勝即彥勝工程行


上列抗告人與相對人台灣綠建科技股份有限公司等給付工程款事件，抗告人對於中華民國112年4月6日臺灣花蓮地方法院112年度建字第6號民事裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、抗告意旨略以：兩造工程契約書固約定以臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）為管轄法院。然相對人台灣綠建科技股份有限公司所在地及本件工程施作地均在花蓮縣，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，臺灣花蓮地方法院（下稱原法院）有管轄權。況且，本件訴訟如有履勘必要性，以臺北地院作為管轄法院將難以進行，不利訴訟程序之進行，而兩造工程契約書合意管轄之約定無從認定屬「排他」的合意管轄，當事人之真意應認屬「併存」的合意管轄，即臺北地院及原法院均有管轄權，故原法院將本件訴訟裁定移轉於臺北地院管轄，尚有未洽，爰聲明廢棄原裁定等語。
二、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律
    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴。
三、查兩造間所簽定之工程契約書固約定：本承攬契約所生爭執，合意以臺北地院為第一審管轄法院。惟探究合意管轄之本質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約方式訂定管轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其他法定管轄法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約定，合意管轄即排除法定管轄之適用。承前所述，兩造工程契約書雖有合意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以臺北地院為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄之適用，而本件抗告人住所與相對人台灣綠建科技股份有限公司所在地均在花蓮縣境內，兩造承攬契約履行地亦位在花蓮縣，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，原法院就本事件應有管轄權。又依抗告人所主張之事實觀之，相關證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定等，由原法院管轄，應最符合當事人利益，且便利訴訟進行，斟酌兩造間之實體及程序利益，實難認兩造於工程契約書約定之合意管轄有排除其他法定管轄之意思。從而，原裁定誤為無管轄權，將本事件移送臺北地院，尚有未洽。抗告人指摘原裁定為不當，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原法院為適法之處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真
                              法　官  張健河
                              法　官  劉雪惠
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費新台幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日
                              書記官  徐錦純 
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上列抗告人與相對人台灣綠建科技股份有限公司等給付工程款事

件，抗告人對於中華民國112年4月6日臺灣花蓮地方法院112年度

建字第6號民事裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告意旨略以：兩造工程契約書固約定以臺灣臺北地方法院

    （下稱臺北地院）為管轄法院。然相對人台灣綠建科技股份

    有限公司所在地及本件工程施作地均在花蓮縣，依民事訴訟

    法第1條、第12條及第20條等規定，臺灣花蓮地方法院（下

    稱原法院）有管轄權。況且，本件訴訟如有履勘必要性，以

    臺北地院作為管轄法院將難以進行，不利訴訟程序之進行，

    而兩造工程契約書合意管轄之約定無從認定屬「排他」的合

    意管轄，當事人之真意應認屬「併存」的合意管轄，即臺北

    地院及原法院均有管轄權，故原法院將本件訴訟裁定移轉於

    臺北地院管轄，尚有未洽，爰聲明廢棄原裁定等語。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，

    究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指

    定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約

    乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，

    一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管

    轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合

    意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基

    於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定

    管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之

    契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之

    習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當

    事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢

    視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定

    參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬

    於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合

    意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴。

三、查兩造間所簽定之工程契約書固約定：本承攬契約所生爭執

    ，合意以臺北地院為第一審管轄法院。惟探究合意管轄之本

    質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約方式訂定管

    轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其他法定管轄

    法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約定，合意管轄

    即排除法定管轄之適用。承前所述，兩造工程契約書雖有合

    意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以臺北

    地院為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄之

    適用，而本件抗告人住所與相對人台灣綠建科技股份有限公

    司所在地均在花蓮縣境內，兩造承攬契約履行地亦位在花蓮

    縣，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，原法院

    就本事件應有管轄權。又依抗告人所主張之事實觀之，相關

    證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定等，由原法院管

    轄，應最符合當事人利益，且便利訴訟進行，斟酌兩造間之

    實體及程序利益，實難認兩造於工程契約書約定之合意管轄

    有排除其他法定管轄之意思。從而，原裁定誤為無管轄權，

    將本事件移送臺北地院，尚有未洽。抗告人指摘原裁定為不

    當，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原法院為

    適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  張健河

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出

再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費

新台幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐錦純 




臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第23號

抗  告  人  林彥勝即彥勝工程行



上列抗告人與相對人台灣綠建科技股份有限公司等給付工程款事件，抗告人對於中華民國112年4月6日臺灣花蓮地方法院112年度建字第6號民事裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告意旨略以：兩造工程契約書固約定以臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）為管轄法院。然相對人台灣綠建科技股份有限公司所在地及本件工程施作地均在花蓮縣，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，臺灣花蓮地方法院（下稱原法院）有管轄權。況且，本件訴訟如有履勘必要性，以臺北地院作為管轄法院將難以進行，不利訴訟程序之進行，而兩造工程契約書合意管轄之約定無從認定屬「排他」的合意管轄，當事人之真意應認屬「併存」的合意管轄，即臺北地院及原法院均有管轄權，故原法院將本件訴訟裁定移轉於臺北地院管轄，尚有未洽，爰聲明廢棄原裁定等語。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴。

三、查兩造間所簽定之工程契約書固約定：本承攬契約所生爭執，合意以臺北地院為第一審管轄法院。惟探究合意管轄之本質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約方式訂定管轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其他法定管轄法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約定，合意管轄即排除法定管轄之適用。承前所述，兩造工程契約書雖有合意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以臺北地院為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄之適用，而本件抗告人住所與相對人台灣綠建科技股份有限公司所在地均在花蓮縣境內，兩造承攬契約履行地亦位在花蓮縣，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，原法院就本事件應有管轄權。又依抗告人所主張之事實觀之，相關證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定等，由原法院管轄，應最符合當事人利益，且便利訴訟進行，斟酌兩造間之實體及程序利益，實難認兩造於工程契約書約定之合意管轄有排除其他法定管轄之意思。從而，原裁定誤為無管轄權，將本事件移送臺北地院，尚有未洽。抗告人指摘原裁定為不當，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原法院為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  張健河

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費新台幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐錦純 



