
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定 

112年度抗字第28號

抗  告  人  陳義泰

上列抗告人與相對人和潤企業股份有限公司間債務人異議之訴事

件，對於臺灣臺東地方法院中華民國112年4月17日111年度訴字

第57號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告意旨略以：本件執行程序，雖經臺灣臺東地方法院（下

稱臺東地院）移併至行政執行署花蓮分署(下稱花蓮執行署)

執行，然既仍執行扣薪中，該程序即未終結。又本件為民事

債權債務關係存否之私權糾紛，與行政執行程序無關，為訴

訟經濟，應由原執行法院臺東地院為管轄法院，方屬適當，

原裁定將本件債務人異議之訴移轉至臺灣花蓮地方法院（下

稱花蓮地院）管轄，應有違誤，應予廢棄等語。

二、按：

　㈠執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，

債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起

異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文，是以提

起債務人異議之訴，應向「執行法院」為之。債務人異議之

訴，以排除執行名義之執行力為目的，故上開條項所謂強制

執行程序終結，係指執行名義之強制執行程序終結而言，執

行名義之強制執行程序，進行至執行名義所載債權全部達其

目的時始為終結（司法院院字第2776號解釋參照）。將來之

薪津請求權，可能因債務人之離職，或職位變動，或調整薪

津，而影響其存在或範圍，凡此種非確定之債權，均不適於

發移轉命令，如執行法院已就此種債權發移轉命令，在該債

權未確定受清償前，執行程序尚不能謂已終結（最高法院63

年度第3次民庭庭推總會議決議㈥參照）。

  ㈡執行人員於實施強制執行時，發現債務人之財產業經行政執
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行機關查封者，不得再行查封。前項情形，執行法院應將執

行事件連同卷宗函送行政執行機關合併辦理，並通知債權

人。行政執行機關就已查封之財產不再繼續執行時，應將有

關卷宗送請執行法院繼續執行。強制執行法第33條之1亦有

明文。此執行競合之規定，僅係執行機關間之併案程序，並

不影響私法債權人之強制執行事件繫屬於執行法院，故私法

債權人如欲撤回強制執行，應向執行法院為之（司法院秘書

長101年7月3日秘台廳民二字第1010014869號函參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人和潤企業股份有限公司持臺東地院95年度執誠字

第2907號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請

臺東地院以110年度司執字第16639號執行事件（下稱系爭執

行事件）對抗告人執行其對第三人臺東縣政府薪資等債權，

經臺東地院民事執行處於民國110年12月3日核發執行命令禁

止抗告人收取對第三人薪資債權全額3分之1，第三人亦不得

於此範圍內對抗告人清償，第三人於收取執行命令後，以相

對人薪資業經花蓮執行署扣押而聲明異議，臺東地院民事執

行處依強制執行法第33條之1規定，於110年12月16日撤銷上

開執行命令，並將之移入花蓮執行署110年度牌稅執字第131

32號案件合併執行等情，業據本院調取前開執行卷宗查核屬

實。

　㈡查系爭執行事件雖依司法院頒行之「民刑事件編號計數分案

報結實施要點」第58點第13款規定報結，惟此乃基於「行政

統計」所需，不得謂債權人於確定受清償前，該執行程序已

終結。且臺東地院將系爭執行事件移送花蓮執行署就同一執

行標的合併執行，乃執行機關間之併案程序，不影響系爭執

行事件繫屬於臺東地院之事實。花蓮執行署雖因臺東地院併

案執行，將公、私法債權合併對第三人核發移轉命令，然相

對人之私法債權既未全部受償，自不因系爭執行事件之行政

報結，即謂執行程序已經終結，故抗告人為排除系爭債權憑

證執行力，而提起債務人異議之訴，應屬合法。
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　㈢本件抗告人提起債務人異議之訴，聲明確認相對人所執系爭

債權憑證所載債權不存在，臺東地院系爭執行事件之執行程

序應予撤銷，並不得執系爭債權憑證為執行名義，聲請對抗

告人財產為強制執行。抗告人既已表明欲撤銷系爭執行事件

之執行程序，臺東地院為執行法院，應有管轄權，縱使相對

人債權已由併案之花蓮執行署執行扣薪而一部或全部受償，

也僅係訴有無理由之問題，不影響債務人異議之訴應由系爭

執行事件所屬臺東地院專屬管轄之效力。

　㈣原法院以系爭執行事件已移付花蓮執行署110年度牌稅執字

第13132號事件合併辦理，認系爭執行事件終結，並以本件

債務人異議之訴提起時，原法院已非執行法院，而將本件移

送於花蓮執行署所在地之花蓮地院管轄，即有未合。抗告意

旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  張健河

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出

再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費

新台幣１千元。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日

                              書記官  徐錦純 
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臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
112年度抗字第28號
抗  告  人  陳義泰
上列抗告人與相對人和潤企業股份有限公司間債務人異議之訴事件，對於臺灣臺東地方法院中華民國112年4月17日111年度訴字第57號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、抗告意旨略以：本件執行程序，雖經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）移併至行政執行署花蓮分署(下稱花蓮執行署)執行，然既仍執行扣薪中，該程序即未終結。又本件為民事債權債務關係存否之私權糾紛，與行政執行程序無關，為訴訟經濟，應由原執行法院臺東地院為管轄法院，方屬適當，原裁定將本件債務人異議之訴移轉至臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）管轄，應有違誤，應予廢棄等語。
二、按：
　㈠執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文，是以提起債務人異議之訴，應向「執行法院」為之。債務人異議之訴，以排除執行名義之執行力為目的，故上開條項所謂強制執行程序終結，係指執行名義之強制執行程序終結而言，執行名義之強制執行程序，進行至執行名義所載債權全部達其目的時始為終結（司法院院字第2776號解釋參照）。將來之薪津請求權，可能因債務人之離職，或職位變動，或調整薪津，而影響其存在或範圍，凡此種非確定之債權，均不適於發移轉命令，如執行法院已就此種債權發移轉命令，在該債權未確定受清償前，執行程序尚不能謂已終結（最高法院63年度第3次民庭庭推總會議決議㈥參照）。
  ㈡執行人員於實施強制執行時，發現債務人之財產業經行政執行機關查封者，不得再行查封。前項情形，執行法院應將執行事件連同卷宗函送行政執行機關合併辦理，並通知債權人。行政執行機關就已查封之財產不再繼續執行時，應將有關卷宗送請執行法院繼續執行。強制執行法第33條之1亦有明文。此執行競合之規定，僅係執行機關間之併案程序，並不影響私法債權人之強制執行事件繫屬於執行法院，故私法債權人如欲撤回強制執行，應向執行法院為之（司法院秘書長101年7月3日秘台廳民二字第1010014869號函參照）。
三、經查：
　㈠本件相對人和潤企業股份有限公司持臺東地院95年度執誠字第2907號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請臺東地院以110年度司執字第16639號執行事件（下稱系爭執行事件）對抗告人執行其對第三人臺東縣政府薪資等債權，經臺東地院民事執行處於民國110年12月3日核發執行命令禁止抗告人收取對第三人薪資債權全額3分之1，第三人亦不得於此範圍內對抗告人清償，第三人於收取執行命令後，以相對人薪資業經花蓮執行署扣押而聲明異議，臺東地院民事執行處依強制執行法第33條之1規定，於110年12月16日撤銷上開執行命令，並將之移入花蓮執行署110年度牌稅執字第13132號案件合併執行等情，業據本院調取前開執行卷宗查核屬實。
　㈡查系爭執行事件雖依司法院頒行之「民刑事件編號計數分案報結實施要點」第58點第13款規定報結，惟此乃基於「行政統計」所需，不得謂債權人於確定受清償前，該執行程序已終結。且臺東地院將系爭執行事件移送花蓮執行署就同一執行標的合併執行，乃執行機關間之併案程序，不影響系爭執行事件繫屬於臺東地院之事實。花蓮執行署雖因臺東地院併案執行，將公、私法債權合併對第三人核發移轉命令，然相對人之私法債權既未全部受償，自不因系爭執行事件之行政報結，即謂執行程序已經終結，故抗告人為排除系爭債權憑證執行力，而提起債務人異議之訴，應屬合法。
　㈢本件抗告人提起債務人異議之訴，聲明確認相對人所執系爭債權憑證所載債權不存在，臺東地院系爭執行事件之執行程序應予撤銷，並不得執系爭債權憑證為執行名義，聲請對抗告人財產為強制執行。抗告人既已表明欲撤銷系爭執行事件之執行程序，臺東地院為執行法院，應有管轄權，縱使相對人債權已由併案之花蓮執行署執行扣薪而一部或全部受償，也僅係訴有無理由之問題，不影響債務人異議之訴應由系爭執行事件所屬臺東地院專屬管轄之效力。
　㈣原法院以系爭執行事件已移付花蓮執行署110年度牌稅執字第13132號事件合併辦理，認系爭執行事件終結，並以本件債務人異議之訴提起時，原法院已非執行法院，而將本件移送於花蓮執行署所在地之花蓮地院管轄，即有未合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真
                              法　官  張健河
                              法　官  劉雪惠
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費新台幣１千元。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日
                              書記官  徐錦純 

臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第28號

抗  告  人  陳義泰

上列抗告人與相對人和潤企業股份有限公司間債務人異議之訴事

件，對於臺灣臺東地方法院中華民國112年4月17日111年度訴字

第57號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告意旨略以：本件執行程序，雖經臺灣臺東地方法院（下

    稱臺東地院）移併至行政執行署花蓮分署(下稱花蓮執行署)

    執行，然既仍執行扣薪中，該程序即未終結。又本件為民事

    債權債務關係存否之私權糾紛，與行政執行程序無關，為訴

    訟經濟，應由原執行法院臺東地院為管轄法院，方屬適當，

    原裁定將本件債務人異議之訴移轉至臺灣花蓮地方法院（下

    稱花蓮地院）管轄，應有違誤，應予廢棄等語。

二、按：

　㈠執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，

    債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起

    異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文，是以提

    起債務人異議之訴，應向「執行法院」為之。債務人異議之

    訴，以排除執行名義之執行力為目的，故上開條項所謂強制

    執行程序終結，係指執行名義之強制執行程序終結而言，執

    行名義之強制執行程序，進行至執行名義所載債權全部達其

    目的時始為終結（司法院院字第2776號解釋參照）。將來之

    薪津請求權，可能因債務人之離職，或職位變動，或調整薪

    津，而影響其存在或範圍，凡此種非確定之債權，均不適於

    發移轉命令，如執行法院已就此種債權發移轉命令，在該債

    權未確定受清償前，執行程序尚不能謂已終結（最高法院63

    年度第3次民庭庭推總會議決議㈥參照）。

  ㈡執行人員於實施強制執行時，發現債務人之財產業經行政執

    行機關查封者，不得再行查封。前項情形，執行法院應將執

    行事件連同卷宗函送行政執行機關合併辦理，並通知債權人

    。行政執行機關就已查封之財產不再繼續執行時，應將有關

    卷宗送請執行法院繼續執行。強制執行法第33條之1亦有明

    文。此執行競合之規定，僅係執行機關間之併案程序，並不

    影響私法債權人之強制執行事件繫屬於執行法院，故私法債

    權人如欲撤回強制執行，應向執行法院為之（司法院秘書長

    101年7月3日秘台廳民二字第1010014869號函參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人和潤企業股份有限公司持臺東地院95年度執誠字

    第2907號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請

    臺東地院以110年度司執字第16639號執行事件（下稱系爭執

    行事件）對抗告人執行其對第三人臺東縣政府薪資等債權，

    經臺東地院民事執行處於民國110年12月3日核發執行命令禁

    止抗告人收取對第三人薪資債權全額3分之1，第三人亦不得

    於此範圍內對抗告人清償，第三人於收取執行命令後，以相

    對人薪資業經花蓮執行署扣押而聲明異議，臺東地院民事執

    行處依強制執行法第33條之1規定，於110年12月16日撤銷上

    開執行命令，並將之移入花蓮執行署110年度牌稅執字第131

    32號案件合併執行等情，業據本院調取前開執行卷宗查核屬

    實。

　㈡查系爭執行事件雖依司法院頒行之「民刑事件編號計數分案

    報結實施要點」第58點第13款規定報結，惟此乃基於「行政

    統計」所需，不得謂債權人於確定受清償前，該執行程序已

    終結。且臺東地院將系爭執行事件移送花蓮執行署就同一執

    行標的合併執行，乃執行機關間之併案程序，不影響系爭執

    行事件繫屬於臺東地院之事實。花蓮執行署雖因臺東地院併

    案執行，將公、私法債權合併對第三人核發移轉命令，然相

    對人之私法債權既未全部受償，自不因系爭執行事件之行政

    報結，即謂執行程序已經終結，故抗告人為排除系爭債權憑

    證執行力，而提起債務人異議之訴，應屬合法。

　㈢本件抗告人提起債務人異議之訴，聲明確認相對人所執系爭

    債權憑證所載債權不存在，臺東地院系爭執行事件之執行程

    序應予撤銷，並不得執系爭債權憑證為執行名義，聲請對抗

    告人財產為強制執行。抗告人既已表明欲撤銷系爭執行事件

    之執行程序，臺東地院為執行法院，應有管轄權，縱使相對

    人債權已由併案之花蓮執行署執行扣薪而一部或全部受償，

    也僅係訴有無理由之問題，不影響債務人異議之訴應由系爭

    執行事件所屬臺東地院專屬管轄之效力。

　㈣原法院以系爭執行事件已移付花蓮執行署110年度牌稅執字第

    13132號事件合併辦理，認系爭執行事件終結，並以本件債

    務人異議之訴提起時，原法院已非執行法院，而將本件移送

    於花蓮執行署所在地之花蓮地院管轄，即有未合。抗告意旨

    指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  張健河

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費新台幣１千元。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日

                              書記官  徐錦純 




臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第28號

抗  告  人  陳義泰

上列抗告人與相對人和潤企業股份有限公司間債務人異議之訴事件，對於臺灣臺東地方法院中華民國112年4月17日111年度訴字第57號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告意旨略以：本件執行程序，雖經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）移併至行政執行署花蓮分署(下稱花蓮執行署)執行，然既仍執行扣薪中，該程序即未終結。又本件為民事債權債務關係存否之私權糾紛，與行政執行程序無關，為訴訟經濟，應由原執行法院臺東地院為管轄法院，方屬適當，原裁定將本件債務人異議之訴移轉至臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）管轄，應有違誤，應予廢棄等語。

二、按：

　㈠執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文，是以提起債務人異議之訴，應向「執行法院」為之。債務人異議之訴，以排除執行名義之執行力為目的，故上開條項所謂強制執行程序終結，係指執行名義之強制執行程序終結而言，執行名義之強制執行程序，進行至執行名義所載債權全部達其目的時始為終結（司法院院字第2776號解釋參照）。將來之薪津請求權，可能因債務人之離職，或職位變動，或調整薪津，而影響其存在或範圍，凡此種非確定之債權，均不適於發移轉命令，如執行法院已就此種債權發移轉命令，在該債權未確定受清償前，執行程序尚不能謂已終結（最高法院63年度第3次民庭庭推總會議決議㈥參照）。

  ㈡執行人員於實施強制執行時，發現債務人之財產業經行政執行機關查封者，不得再行查封。前項情形，執行法院應將執行事件連同卷宗函送行政執行機關合併辦理，並通知債權人。行政執行機關就已查封之財產不再繼續執行時，應將有關卷宗送請執行法院繼續執行。強制執行法第33條之1亦有明文。此執行競合之規定，僅係執行機關間之併案程序，並不影響私法債權人之強制執行事件繫屬於執行法院，故私法債權人如欲撤回強制執行，應向執行法院為之（司法院秘書長101年7月3日秘台廳民二字第1010014869號函參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人和潤企業股份有限公司持臺東地院95年度執誠字第2907號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請臺東地院以110年度司執字第16639號執行事件（下稱系爭執行事件）對抗告人執行其對第三人臺東縣政府薪資等債權，經臺東地院民事執行處於民國110年12月3日核發執行命令禁止抗告人收取對第三人薪資債權全額3分之1，第三人亦不得於此範圍內對抗告人清償，第三人於收取執行命令後，以相對人薪資業經花蓮執行署扣押而聲明異議，臺東地院民事執行處依強制執行法第33條之1規定，於110年12月16日撤銷上開執行命令，並將之移入花蓮執行署110年度牌稅執字第13132號案件合併執行等情，業據本院調取前開執行卷宗查核屬實。

　㈡查系爭執行事件雖依司法院頒行之「民刑事件編號計數分案報結實施要點」第58點第13款規定報結，惟此乃基於「行政統計」所需，不得謂債權人於確定受清償前，該執行程序已終結。且臺東地院將系爭執行事件移送花蓮執行署就同一執行標的合併執行，乃執行機關間之併案程序，不影響系爭執行事件繫屬於臺東地院之事實。花蓮執行署雖因臺東地院併案執行，將公、私法債權合併對第三人核發移轉命令，然相對人之私法債權既未全部受償，自不因系爭執行事件之行政報結，即謂執行程序已經終結，故抗告人為排除系爭債權憑證執行力，而提起債務人異議之訴，應屬合法。

　㈢本件抗告人提起債務人異議之訴，聲明確認相對人所執系爭債權憑證所載債權不存在，臺東地院系爭執行事件之執行程序應予撤銷，並不得執系爭債權憑證為執行名義，聲請對抗告人財產為強制執行。抗告人既已表明欲撤銷系爭執行事件之執行程序，臺東地院為執行法院，應有管轄權，縱使相對人債權已由併案之花蓮執行署執行扣薪而一部或全部受償，也僅係訴有無理由之問題，不影響債務人異議之訴應由系爭執行事件所屬臺東地院專屬管轄之效力。

　㈣原法院以系爭執行事件已移付花蓮執行署110年度牌稅執字第13132號事件合併辦理，認系爭執行事件終結，並以本件債務人異議之訴提起時，原法院已非執行法院，而將本件移送於花蓮執行署所在地之花蓮地院管轄，即有未合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  張健河

                              法　官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。並繳納再抗告費新台幣１千元。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　17　　日

                              書記官  徐錦純 



